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Erster  Teil. 

Da  dieser  Bericht  sich  über  einen  Zeitraum  von  elf  Jahren,  inner- 
halb dessen  auf  diesem  Gebiete  eine  sehr  rege  Thätigkeit  stattgefunden 
hat,  erstreckt,  und  zum  Teil  über  das  Jahr  1880  noch  zurückzugreifen 
genötigt  ist,  so  ist  es  zweckmäfsig  erschienen  ihn  auf  mehrere  Jahrgänge 
zu  verteilen.  Der  vorliegende  Teil  beschränkt  sich  darauf,  zunächst  über 
die  Arbeiten  zu  berichten,  die  sich  mit  den  Grundlagen  für  die  Textesconsti- 
tution  desAristophanes,  den  Handschriften  und  Schollen,  beschäftigen,  und 
dann  über  die  Ausgaben  und  Übersetzungen ;  im  nächsten  Jahrgang  soll  der 
Bericht  über  die  Arbeiten  litterarhistorischen,  grammatischen,  metrischen 
und  antiquarischen  Inhalts  folgen,  die  sich  mit  der  Komoedie  beschäftigen, 
sowie  über  die  Fragmentlitteratur;  zuletzt  gedenke  ich  eine  möglichst 
vollständige  Zusammenstellung  der  einzelnen  Beiträge  zur  Emendation 
und  Erklärung,  die  sich  in  Zeitschriften  und  Monographien  verstreut 
finden,  nach  den  Romoedien  und  der  Versfolge  geordnet,  zu  geben. 

I.   Die  Handschriften  und  Scholien. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Aristophanes  ist 
zum  Gegenstand  ernster  und  gründlicher  wissenschaftlicher  Untersuchung 
erst  spät  gemacht  geworden.  Eine  kurze  Übersicht  über  die  Handschrif- 
ten mit  dürftigen  Wertbestimmungen  gab  Dindorf  in  der  Vorrede  zum 
in.  Bande  seiner  Oxforder  Ausgabe  1837,  eine  Untersuchung  über  die 
Handschriften  der  Lysistrata  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  Enger  in 
der  praefatio  seiner  Ausgabe  der  Lysistrata  1844.  Im  Zusammenhang 
aber  und  eingehend  sind  die  Fragen  nach  dem  Wert  der  einzelnen  Hand- 
schriften, ihrem  Verhältnis  zu  einander  und  der  Güte  der  gesamten  hand- 
schriftlichen Überlieferung  erst  in  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  behan- 
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delt  worden,  und  zwar  von  zwei  Seiten  unabhängig  von  einander,  von 
,von  Bamberg  und  von  Velsen;  von  da  ab  erst  ist  die  Frage  zu 
einem  selbständigen  wissenschaftlichen  Problem  geworden.  In  eigent- 
lichen Flufs  ist  sie  freilich  erst  seit  Mitte  der  siebziger  Jahre  und  na- 
mentlich im  letzten  Decennium  geraten.  Es  erscheint  mir  daher  zweck- 
mäfsig,  mich  mit  meinem  Bericht  nicht  auf  die  Litteratur  der  letzten 
zehn  Jahre  zu  beschränken,  sondern  von  den  Schriften  v.  Bamberg* s 
und  V.  Velsen 's  ausgehend  auch  über  das  wenige,  was  in  der  Zwischen- 
zeit Vota  diesen  an  bis  1880  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist, 
kurz  zu  referieren  und  auf  diese  Weise  ein  zusammenhängendes  Bild 
der  gesamten  Entwicklung  dieser  Frage  zu  zeichnen. 

Im  Jahre  1865  erschien  die  Bonner  Inauguraldissertation  von 

Albert  von  Bamberg:    De  Ravennate  et  Veneto  Aristo- 
phanis  codicibus.    (Lipsiae  in  aed.  Teubn.)    38  S.    8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Otto  Jahns,  hatte  von  diesem  die 
Bekkerschen  Collationen  zur  Benutzung  erhalten,  was  wesentlich  war, 
da  die  Bekkersche  Londoner  Ausgabe  sehr  flüchtig  gearbeitet  und  in 
der  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten  weder  vollständig  noch  zu- 
verlässig ist. 

Auf  grund  dieser  Collationen  ging  er  an  die  Untersuchung  der 
Frage  nach  dem  Wert  des  Ravennas  und  des  Venetus,  ihrem  Verhältnis 
unter  einander  und  zu  den  übrigen  Handschriften.  Der  Gang  und  die 
Resultate  dieser  Untersuchung  sind  folgende : 

1.  Hat  Hermann  Recht  zu  sagen  (praef.  Nub.  p.  IX.):  »Venetus 
ita  in  plerisque  rebus  omnibus  cum  Ravennate  consentit,  ut  non  videatur 
dubitari  posse  quin  ex  eodem  ambo  fönte  fluxennt?c  Um  auf  diese 
Frage  Antwort  geben  zu  können,  mufs  untersucht  werden,  ob  V  und  R 
den  anderen  Handschriften  gegenüber  gemeinsame  Fehler  haben.  Und 
es  zeigt  sich  allerdings,  dafs  dies  stattfindet  (nachgewiesen  für  Equites 
Nubes  Vespae  Paz  Aves  Ranae  Plutus).  V  und  R  sind  also  in  der  That 
aus  einer,  von  der  der  anderen  Handschriften  verschiedenen  Quelle  ge- 
flossen. Und  da  solcher  gemeinschaftlichen  Fehler  ziemlich  wenige  sind, 
so  mufs  dieser  Archetypus  sehr  gut  gewesen  sein. 

2.  Welche  von  den  beiden  Handschriften  steht  dem  Archetypus 
näher,  wie  bestimmt  sich  also  dadurch  ihr  Wert?  Es  zeigt  sich,  dafs 
dies  für  verschiedene  Stücke  verschieden  ist,  dafs  aber  im  allgemeinen 
R  ein  treueres  Bild  des  Archetypus  giebt,  während  V  mannigfaltige  Beein- 
flussung von  andersher  erkennen  läfst.  In  den  Equites  hat  V  viele  Feh- 
ler, von  denen  R  frei  ist,  die  sich  aber  in  den  deteriores  wieder  finden. 
Der  Venetus  ist  also  aus  der  Quelle  von  R  und  der  Quelle  der  dete- 
riores contaminiert.  Das  gleiche  zeigt  sich,  wenn  auch  selten,  in  Nubes 
Vesp.  Pax,  etwas  öfter  in  Aves  Ranae  Plutus.  Nun  hat  V  aber  auch 
singulare  Lesarten,  fs.  B.  Eq.  478  npoanecm¥^  Vesp.  676  dwpo^opouaiv^ 
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702  ikuov^  Pax  1817  xdmj^opeuuv,  Ran.  753  xdxfioXuvofmi  u.  a.  Dafs  . 
dies  ÄnderuDgen  des  Schreibers  seien,  ist  unwahrscheinlich,  namentlich 
da  anderes  der  Art  mit  yp  beigefügt  ist,  oder  der  singulären  Lesart  die' 
der  anderen  Handschriften  mit  yp  hinzugefügt  wird.  Dies  weist  also  auf 
eine  dritte  Quelle  für  den  Venetus.  Oder  vielmehr  eine  dritte  und  vierte, 
die  eine  vorzüglich  und  besser  als  der  Archetypus  des  Ravennas,  die 
andere  infimi  generis.  So  ergiebt  sich  für  Bamberg  folgendes  ver- 
wickelte Stemma: 

Aus  dem  Einflufs  von  x^  d.  h.  dem 
guten  verlorenen  Codex,  erklären  sich 
eine  Anzahl  vortrefflicher  singulärer 
Lesarten  in  £q.  und  namentlich  in 
Yesp.  In  Pax  Av.  Ran.  Flut,  halten 
sich  die  vier  Quellen  so  ziemlich  die 
Wage;  in  £q.  überwiegt  der  Einflufs 
der  deteriores,  in  Nub.  des  Arche- 

deteHoreä^yV^^  "^^^  R'   >°   ^«^p.   der  des  x. 

Daher  ist  für  die  Eq.  die  Auctorität 

des  Rav.  weit  gröfser  als  die  des  Yen.,  in  den  Nubes  derselben  gleich, 

in  Pax  Av.  Ran.  Plut.  ist  der  Ven.  etwas  besser,  in  Vesp.  viel  besser 

als  Rav. 

In  dem  zweiten  Teil  der  Dissertation,  auf  den  wir  hier  nicht  näher 
einzugehen  brauchen,  wird  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  besprochen,  mit 
schönen  Bemerkungen  und  Untersuchungen  über  den  metrischen  und 
Sprachgebranch  des  Aristophanes. 

Zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  als  v.  Bamberg  kam  kurz  darauf 

Adolf  von  Velsen  in  einem  Aufsatz  im  Philologus  XXIY  (1866) 
S.  124 — 152,  der  zwar  als  Jahresbericht  über  »Kritik  und  Inter- 
pretation des  Aristophanesc 

auftritt  und  eine  Besprechung  der  Ausgaben  von  Dindorf,  Bergk,  Mei- 
neke,  Fritzsche,  Enger,  Richter,  Hirschig,  Kock,  Müller,  Ribbeck  nebst 
einigen  anderen  Werken  in  Aussicht  stellt,  factisch  aber  nur  eine  Unter- 
suchung über  das  Handschriftenverhältnis  bietet. 

Er  geht  allerdings  von  der  Oxforder  Ausgabe  Dindorfs  aus,  aber 
nur,  um  zu  constatieren ,  dafs  Dindorfs  Angaben  über  die  Lesarten  der 
drei  Haupthandschriften  Y  R  und  A  (Parisinus)  unvollständig  und  un- 
genau sind,  da  er  keine  neuen  Collationen  hatte,  sondern  die  Angaben 
tber  R  und  Y  der  Londoner  Ausgabe  Im.  Bekkers  und  die  über  A  der 
Ausgabe  Bruncks  entnommen  hat.  Nun  beabsichtigte  Brunck  gar 
keine  YoUständigkeit  in  der  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten,  die 
Londoner  Ausgabe  aber  ist  ganz  unzuverlässig.  Das  zeigt  namentlich 
eine  Yergleichung  mit  den  von  Hirschig  in  der  Ausgabe  der  Wespen 
mitgeteilten   Collationen   Gobets   (an   310  Stellen    stimmen   Gobet   und 
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Bekker,  an  275  fehlt  bei  Bekker  eine  Angabe  gänzlich,  an  14  stehen 
Cobets  und  Bekkers  Angaben  einander  entgegen).  Nachdem  v.  Velsen 
an  einer  grofsen  Zahl  von  Beispielen  gezeigt  hat,  wie  unvollständig  und 
unzuverlässig  die  Angaben  aller  neueren  kritischen  Ausgaben,  neben 
Dindorf  auch  Enger  und  Richter,  über  die  handschriftlichen  Lesarten 
sind,  da  sie  alle  auf  die  unzureichenden  CoUationen  von  Brunck  Inver- 
nizzi  Bekker  zurückgehen,  kommt  er  zu  dem  Schlufs:  »dafs  eine  der 
ersten  Aufgaben  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  des  Aristopha- 
nes  ist,  für  eine  vollständige  und  zuverlässige  Darlegung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  Sorge  zu  tragen.c  lEine 
derartige  Collation  aber  müfste  unter  sorgsamer  Berück- 
sichtigung der  vorhandenen  CoUationen  gemacht  werden 
und  so  ersichtlich  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  gewäh- 
ren, dafs  dadurch  jede  Rücksicht  auf  die  vorhandenen  CoUa- 
tionen ausgeschlossen  würde.c 

Obwohl  erst  von  einer  solchen  Collation  sichere  Resultate  über 
den  Wert  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  Handschriften  zu  erwarten 
seien,  will  Velsen  es  trotzdem  mit  dem  vorhandenen  mangelhaften  Ma- 
teriale  versuchen,  für  Vögel,  Frieden  und  Lysistrata  vorläufige  Resultate 
zu  gewinnen.  Er  thut  es  aber  in  diesem  Aufsatz  nur  für  Vögel  und 
Frieden.    Das  Resultat  ist  folgendes: 

R  hat  verhältnismäfsig  selten  allein  die  richtige  Lesart  oder  doch 
die  deutliche  Spur  derselben  erhalten,  viel  grOfser  ist  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  R  allein  die  entschieden  falsche  Lesart  hat  (darunter  aller- 
dings sehr  viel  Schreib-  und  Nachlässigkeitsfehler,  aber  auch  viele 
schlimme  Corruptelen,  z.  B.  Eindringen  von  Glossemen  etc.).  Von  V 
und  A  sind  die  Lesarten  nicht  genügend  bekannt,  um  ein  sicheres  Ur- 
teil über  sie  zu  erlauben.  Doch  zeigt  sich,  dafs  jeder  von  ihnen  an 
einer  Anzahl  von  Stellen  allein  das  richtige  bietet,  dafs  aber  auch  jeder 
eigentümliche  Corruptelen  hat,  dafs  sie  also  von  einander  unabhängig 
sind;  und  da  sie  eine  Anzahl  falscher  Lesarten  des  R  nicht  haben,  so 
sind  sie  auch  von  R  unabhängig.  Die  drei  Handschriften  sind  also 
nebeneinander  zur  Textconstitution  heranzuziehen  *).  Sie  stammen  un- 
abhängig von  einander  aus  einem  Archetypus,  derselbe  war  aber,  da  die 
weit  überwiegende  Anzahl  von  Corruptelen  aller  Art  allen   drei   Hss. 


*)  Daneben  scheint  v.  Velsen  auch  der  Vaticano  -  Urbinas  einen  selb- 
ständigen Wert  ZQ  verdienen,  soweit  aus  den  spärlichen  Angaben  bei  Küster 
zu  ersehen  sei.  Wenn  Velsen  hinzusetzt:  ifür  die  Acharner  giebt  freilich 
einer  der  neuesten  Herausgeber  dieses  Stückes,  Albert  Müller,  Hannover,  1863» 
ein  ungünstiges  Resultat  Ober  den  Vaticanus  an,  s.  praef.  pag.  IVc.  so  war  er 
beim  Schreiben  dieser  Worte  in  einem  Irrtum  befangen,  den  er  selber  natür- 
lich später  eingesehen  bat,  der  aber  doch  hier  ausdrücklich  berichtigt  werden 
mOge.  Müller  spricht  an  der  angeführten  Stelle  nicht  vom  Vaticano-Urbinas, 
aondero  vom  Vaticano- Palatious  67. 
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gemeinsam  ist,  selbst  schon  im  höchsten  Orade  mit  Corraptelen  jeder 
Gattung  erfüllt.  (Aufizählang  solcher  gemeinschaftlichen  Corraptelen 
S.  143— 14Ö). 

Aus  dieser  Sachlage  zieht  v.  Velsen  nun  folgende  Schlüsse  ftlr  die 
praktische  Handhabung  der  Kritik  bei  Aristophanes.  »So  sind  wir,  was 
die  handschriftliche  Überlieferung  betrifft,  im  Aristophanes  traurig  genug 
gestellt,  und,  wenn  bei  irgend  einem  Schriftsteller,  ist  beim  Aristophanes 
das  Pochen  auf  die  Autorität  der  Hss.  übel  angebracht,  ein  Satz, 
zu  dem  Gobet  Novae  lectt.  p.  253  f.  auch  gekommen  ist.f  Es  sei  also 
m  grofsem  Umfang  Conjecturalkritik  zu  üben  nach  Art  von  Bentley, 
Dobree,  Cobet,  Hamaker,  Meineke,  doch  sei  dabei  noch  ein  Punkt  be- 
sonders zu  berücksichtigen,  »nämlich  dafs  die  Handschriften  des  Komi- 
kers voll  von  interpolierten  Versen  sind,  die  zum  gröfsten  Teile  von 
schlechten  Versificatoren  aus  der  Zahl  der  Grammatiker  angefertigt  sindc, 
wie  dies  Leutsch  im  Philologus,  Suppl.-Bd.  I  p.  122,  und  Velsen  selbst 
in  mehreren  Aufsätzen  nachgewiesen  habe. 

Zum  Schlufs  unterzieht  v.  Velsen  noch  die  Bambergsche  Disser- 
tation, die   ihm  erst  nach  Abschlufs   seines  Aufsatzes  zugegangen  sei, 
einer  Beurteilung.    Als  von  Bamberg  erwiesene  Thatsache  bezeichnet  er 
•daCs  der  Venetus  zwei  von  einander  unabhängige   Quellen  in  sich  ver- 
einigt: 1.  dasselbe  Archetypum,  welches  auch  dem  Raveonas  zu  Grunde 
liegt;  2.  eine  von  jenem  Archetypum  unabhängige,  teilweise  vortreffliche 
Quellet .    »Bezeichnende  Stellen  für  den  Wert  dieser  zweiten  Quelle  des 
Venetus  sind:  Ran.  118.  Pac.  1317.  Vesp.  334.  884.  507.  675.  702.  735.c 
Alle  weitergehenden  Folgerungen  Bambergs  seien  hinfällig,  hauptsächlich 
wegen  der  Unzulänglichkeit  des  Materials,  welches  das  Substrat  seiner 
Untersuchung  bilde.    Die  von  ihm  benutzte  Bekkersche  Collation  könne 
kaum  viel  genauer  gewesen  sein  als  die  unter  der   Bekkerschen  Aus- 
gabe befindlichen   Noten;   das   zeige   ein  Vergleich    mit  Gobets  Colla- 
tionen   zu  den  Wespen  bei  Hirschig.     Was  die  übrigen  Hss.  betreffe, 
so  gehe  Bamberg  von  der  falschen  Meinung  aus,  als  ob  in  Dindorfs 
Oxforder  Ausgabe   die  Angabe   der  Lesarten   derselben   ziemlich  voll- 
ständig sei,  und  dafs  in  den  Worten  Dindorfs  vtdgo  oder  legebatur  eine 
genaue  Angabe  ftlr  die  Übereinstimmung  aller  betreffenden  Codices  ent- 
halten sei.    Femer  werfe  er  alle  übrigen  Handschriften  aufser  R  und  V 
ohne  weiteres  in  denselben  Topf,  unter  der  Bezeichnung  deteriores,  wäh- 
rend doch  mindestens  A  selbständige  Bedeutung  habe.    Aber  auch  noch 
andere  Gründe  seien  daran  schuld,  dafs  seine  Ausführungen  nicht  über- 
zeugend  seien.     Oft  lege   er  einzelnen   Lesarten  eine   Bedeutung  für 
die  zu   beweisende    Selbständigkeit    einer   Hs.    bei ,  während   nur  ein 
einfacher   Schreibfehler  oder   ein   vom    Rande   in   den   Text  gelangtes 
Glossem  vorliegt;  »so  ist  Vesp.  702  das  äXeopov  in  R  statt  des  rich- 
tigen ilatoy  in  V  durch  das  dXyouvrwv  eines  Glossems  (vgl.  die  Schollen) 
in  den  Text  gekommen.    Ebenso  imxeXeueiv  in  Pac.  1317;  Ran.  753  ist 
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ixfjLoXuvofiai  Glossem  c  etc.  Dies  sucht  v.  Velsen  an  einer  ganzen  An- 
zahl einzelner  Stellen  nachzuweisen,  ebenso,  dafs  es  oft  nur  ganz  subjek- 
tives Urteil  sei,  wenn  Bamberg  sich  für  die  Vorzüglichkeit  dieser  oder 
jener  Lesart  entscheide. 

»Nachdem  ich  somit,  schliefst  Velsen,  die  Unsicherheit  und  zum 
Teil  Haltlosigkeit  der  Grundlagen  nachgewiesen  habe,  auf  denen  ein 
grofser  Teil  von  Bambergs  Folgerungen  beruht,  mufs  ich  fllr  jetzt  um 
so  mehr  darauf  verzichten  ,  selbst  positive  Bestimmungen  über  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Hss.  aufzustellen,  als  icK,  wie  ich  oben  be- 
merkte, derartige  genauere  Bestimmungen  bei  der  Beschaffenheit  der  vor- 
handenen Collationen  für  unmöglich  halte.  Eine  Reise  nach  Italien, 
welche  ich  im  Herbste  dieses  Jahres  zu  unternehmen  gedenke,  wird  zu 
ihrem  Hauptzwecke  die  Beschaffung  eines  genauen  und  zuverlässigen 
handschriftlichen  Materials  für  den  Aristophanes  haben,  c 

Diese  hier  angekündigte  Reise  unternahm  v.  Velsen  vom  Herbst 
1866  bis  zum  Herbst  1867.  Sie  ist  für  die  Textkritik  des  Aristophanes 
epochemachend  geworden,  denn  von  ihr  brachte  er  jene  peinlich  sorg- 
fältigen Collationen  mit,  die  ganz  seiner  eigenen  Forderung  entsprechend 
»so  ersichtlich  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  gewähren,  dafs  dadurch 
jede  Rücksicht  auf  die  früher  vorhandenen  Collationen  ausgeschlossen 
wirdc,  und  deren  Zuverlässigkeit  in  der  That  auch  durch  jeden,  der  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  sie  nachzuprüfen,  bestätigt  worden  ist. 

Auf  grund  dieser  Collationen  ging  Velsen  nun  an  die  Ausarbei- 
tung einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Aristophanes  und  liefs  als 
erstes  Heft  derselben  im  Jahre  1869  die  Equites  erscheinen,  deren 
Text  constituiert  war  auf  grund  genauer  Vergleichung  von  acht  Hand- 
schriften, nämlich  aufser  V  R  und  A  noch  drei  Laurentiani  T^J,  einem 
Vaticano-Palatinus  P  und  einem  Ambrosianus  M,  von  dem  Velsen  sagt: 
»is  über,  diligentissime  pictus,  gravissimi  in  constituendis  poetae  verbis 
est  momenti:  utpote  qui  genuinam  Aristophanis  manum  saepe  servaverit 
solus  cum  Ravennäte,  interdum  quamvis  raro  solus.c  Die  Ausgabe 
wurde  allerseits  freudig  und  anerkennend  begrüfst,  und  wenn  man  auch 
namentlich  an  ihrer  äufseren  Gestaltung  manches  auszusetzen  hatte,  so 
wurde  doch  allgemein  anerkannt,  dafs  nun  erst  ein  sicheres  Fundament 
für  die  Textkritik  —  zunächst  dieses  einen  Stückes  —  geschaffen  sei. 

Unter  den  Recensionen,  welche  die  Ausgabe  erfuhr,  ist  hervor- 
zuheben die  von  Rudolf  Scholl  in  den  GOttinger  Gelehrten  An- 
zeigen 1871,  Stück  13.  Scholl  giebt  aus  seinen  eignen  Collationen  von 
R  /'  ^  Nachträge,  welche  sich  meist  auf  unbedeutende  EQeinigkeiten  be- 
ziehen, und  durch  welche  nach  SchöUs  eignem  Ausdruck,  »die  grofse 
Sorgfalt  V.s  in  Wiedergabe  der  Discrepanz  seiner  Hss.  wie  nur  je  eine 
Regel  durch  die  Ausnahmen  bestätigt  wirdc;  er  macht  dann  Vorschläge 
in    Bezug   auf  praktischere   Gestaltung   der  Ausgabe    —    Vorschläge, 
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denen  Yelsen  in  den  späteren  Ausgaben  zum  Teil  Folge  gegeben  hat  — , 
und  spricht  dann  über  die  Gestaltung  des  Textes  durch  Aufnahme  hand- 
schriftlicher Lesarten  und  Gonjecturen.  Uns  interessiert  hier,  was  er 
über  das  Verhältnis  der  Hss.  sagt.  Nach  seiner  Meinung  hat  tauch 
die  neue  Ausgabe  die  ganz  überwiegende  Vorzüglichkeit  des  Ravennas 
vor  allen  übrigen  Codices,  unbeschadet  zahlreicher  Fehler  und  Verderb- 
nisse, gerade  in  diesem  Stück  nur  bestätigt.  Erst  longo  intervallo  proximus 
ist  der  Venetus,  der  jenem  gegenüber  sich  hier  oft  als  der  ausgezeich- 
netste Vertreter  einer  bereits  willkürlich  entstellten  Vulgata  erweist. 
Selbst  in  seinen  Fehlern  ist  R  ursprünglicher.!  Noch  viel  geringer  aber 
sei  der  Wert  der  übrigen  Hss.  »Sie  tragen  alle  Anzeichen  der  Compi- 
lation  und  Depravation  und  schliefsen  sich  mit  ihren  Fehlern  bald  näher 
an  R,  bald  näher  an  V  an.  Keiner  unter  ihnen  ragt  sonderlich  unter 
den  anderen  hervor:  weder  nimmt  der  Parisinus  A  die  Stellung  ein,  wel- 
che man  früher  geneigt  war  ihm  neben  R  und  V  anzuweisen,  noch  scheint 
mir  das  vom  Herausgeber  seinem  Ambrosianus  M  gespendete  Lob,  so- 
weit sich  allein  aus  dieser  Komödie  urteilen  läfst,  hinlänglich  verdiente 
Der  Laurentianus  J  endlich  sei  ganz  jung  und  unzuverlässig,  und  könne 
ohne  Schaden  ganz  ignoriert  werden. 

Zu  zum  Teil  sehr  wesentlich  verschiedenen  Resultaten  kommt  die 
Schrift  von 

Rudolf  Schnee,  De  Aristophanis  codicibus  capita  duo. 
Halis  Sax.  1876.  46  S.  8. 

Im  ersten  Capitel  untersucht  Schnee  das  Handschriftenver- 
hältnis in  den  Rittern  auf  grund  der  Velsenschen  Ausgabe.  Seine 
Ergebnisse  sind  folgende: 

V  und  R  haben  so  gut  wie  gar  nichts  eigentümliches  gemeinsam. 
V  stammt  nicht  aus  R,  denn  er  vermeidet  die  vielen  Fehler  von  R; 
aber  auch  nicht  aus  dem  Archetypus  von  R,  denn  die  eigentümlichen 
Lesarten  von  R  sind  zum  Teil  schon  ziemlich  alt,  wie  sich  daraus  er- 
giebt,  dafs  sich  viele  bei  Suidas  oder  in  den  Schollen  wiederfinden,  wie 
h  dk  yipfüv  71,  laxoetv  182,  awpiüQ  196,  inemojv  367,  u.  s.  w.  [Schnee 
übersieht  dabei,  dafs  sich  eine  Anzahl  derselben  auch  in  anderen  Hss. 
finden,  z.  B.  aofWQ  196  in  MA;  xaraandacüfreg  856  in  F^  M';  iaoficu 
1266  in  Mr>;  abxbg  1277  in  MW>].  Also  war  der  Archetypus  von  V 
sehr  verschieden  von  dem  von  R.  Die  einzige  Ähnlichkeit  zeigen  beide 
Hss.  in  V.  346,  wo  beide  haben  Znep  nenovBdvat  fiot.  Aber  dies  ist  offenbar 
uralte  Verderbnis,  und  das  Z  fwe  nenovBdvcu  der  anderen  Handschriften 
eine  Gorrectur  derselben. 

Von  den  anderen  Handschriften  bilden  AJFß  eine  Classe,  die 
Schnee  x  nennt.  Er  weist  dies  nach  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  wo  diese 
Hss.  gegenüber  VR  entweder  gemeinsame  Fehler  haben  oder  gemeinsam 
das  richtige  erhalten  haben.    Der  Archetypus  dieser  Classe  war  mit  R 
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nicht  verwandt;  die  einzige  Übereinstimmang  zwischen  R  und  x,  novrjpby 
V.  1304,  erklärt  sich  so,  dafs  sowohl  in  der  Vorlage  von  R  als  in  der 
von  X  die  Glosse  novrjpbv  über  /xo)[Bi^pöv  stand.  Dagegen  zeigt  x  an 
einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  Übereinstimmung  mit  Y  gegen  R.  Aus 
V  selbst  kann  x  nicht  stammen,  weil  es  einige  Fehler  von  V  nicht  hat 
Somit  gehen  V  und  x  auf  eine  Quelle  zurück. 

P  stimmt  meist  mit  Vx  gegen  R,  entbehrt  aber  der  eigentümlichen 
Fehler  sowohl  von  x  als  von  Y,  mufs  also  aus  einer  dem  Archetypus  von 
Yx  ähnlichen  Hs.  abgeschrieben  sein. 

M  wird  von  Yelsen  für  ganz  vorzüglich  erklärt.  Aber  wenn  M 
allein  (mit  Suidas)  in  v.  673  das  richtige  ippdrw  im  Text,  darüber  yp 
ipneroi  hat,  so  ist  das  ein  Schreiberversehen  oder  eine  Schreibercorrectur 

für  ein  ipndra}   des  Archetypus  (wie  in  der  That  f  hat:      ipnerw; 

Schnee  vergleicht  v.  902  növi^pe  0,  navoupye  /'M).  Schreibercorrec- 
tur scheint  auch  536  XP^^t  ^^^  npihra^  wie  denn  auch  sonst  in  M  sich 
die  Hand  eines  metrikkundigen  Correctors  zeigt.  Vergleicht  man  M 
mit  den  übrigen  Hss.,  so  sieht  man,  dafs  zwei  Recensionen  conta- 
miniert  sind.  Er  stimmt  teils  mit  R,  teils  mit  Yx,  manchmal  mit 
X  allein.  Die  Contamination  tritt  an  einigen  Stellen  auch  in  Gorrectu- 
ren  hervor. 

Es  ergiebt  sich  folgender  Stammbaum  der  Handschriften: 

a  (fort.  saec.  UI) 


Für  die  Textconstitution  gebt  daraus  Folgendes  hervor: 

M  hat  für  die  Textconstitution  gar  keinen  Wert  x  kann  wohl  gute 

Lesarten  haben,  aber  die  Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  dieser 

Classe  sind  als  solche  wertlos;  P  wird  auch  nur  selten  Hilfe  erweisen,  da 

ältere. aus  derselben  Quelle  stammende  Handschriften  vorhanden  sind.  Aus 
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z  P  und  Y  ist  der  Archetypus  der  einen  Recension  ß  zu  reconstruieren, 
die  andere  Recension  wird  durch  R  vertreten,  dann  sind  heide  gegen- 
einander abzuwägen.  Bei  dieser  Yergleichung  zeigt  sich,  dafs  R  an 
13  Stellen  gegen  ß  das  richtige  giebt,  aber  ß  an  80  Stellen  das  richtige 
gegen  R.  Der  Ravennas  verdient  also  keineswegs  den  Vorrang,  den  man 
ihm  eingeräumt  hat. 

Dies  wird  noch  weiter  ausgeführt  durch  Besprechung  einer  Anzahl 
von  Stellen,  wo  dem  Rav.  bisher  zu  viel  Autorität  beigemessen  worden 
ist,  oder  man  sich  durch  seine  Lesarten  zu  unnützen  Co^jecturen  hat 
verleiten  lassen. 

In  dem  zweiten  Capitel  untersucht  Schnee  das  Handschriften- 
verhältnis in  denWolken,  auf  Grund  eigner  Collation  des  Yenetus, 
des  Ambrosianus  M,  der  Laurentiani  0  und  J. 

Es  zeigt  sich,  dafs  in  den  Wolken  das   Verhältnis  von  V  und  R 

ein  ganz  anderes  ist  als  in  den  Rittern.    Hatten  sie  dort  gar  nichts  mit 

einander  zu  thun,  so  sind  sie  in  den  Wolken  eng  verwandt;  sie  haben 

sehr  viel  eigentümliche  Lesarten,  namentlich  Fehler,  gemein.    Aber  der 

Yen.  stammt  nicht  aus  R,  denn  dieser  strotzt  von  singulären  Fehlern, 

die  Y  nicht  hat  und  deren  Verbesserung  durch  den  Schreiber  von  Y 

nicht  anzunehmen  ist.     Ebensowenig  wahrscheinlich  ist  die  Annahme, 

dafs  V  aus  verschiedenen  Hss.  contaminiert  wäre.    V  und  R  gehen  also 

auf  dieselbe  Quelle  zurück,  die  von  der  der  anderen  Hss.  verschieden 

war.     Dem  scheinen  drei  Stellen  zu  widersprechen,  wo  Y  gegen  R  oder 

R  gegen  V  mit  den  sogenannten  deteriores  stimmt:  aber  hier  sind  ftür  den 

allen  Hss.  zu  gründe  liegenden  Archetypus  Glossen  anzunehmen: 

326  ourtug  330  xawhv  1418  vioug 

Dies  erste  Resultat  Schnees  ist  unzweifelhaft  richtig  und  wird 
auch  nicht  beeinträchtigt  durch  drei  Thatsachen:  dafs  er  mangels  einer 
zuverlässigen  Collation  von  R  öfter  Übereinstimmung  von  Y  und  R  an- 
nimmt, wo  sie  nicht  vorhanden  ist:  dafs  seine  eigene  Collation  von  V 
entweder  sehr  flüchtig  gemacht,  oder  von  ihm  sehr  nachlässig  verwertet 
worden  ist:  dafs  endlich  die  ganze  Schrift,  gerade  aber  dieser  Teil  be- 
sonders, von  Druckfehlern  strotzt.  Die  Folge  dieser  drei  Thatsachen 
ist,  dafs  von  seinen  Angaben  über  20  Procent  falsch  oder  ungenau  sind, 
^on  den  74  Stellen,  an  denen  V  und  R  allein  übereinstimmen  sollen 
(S.  25 f.),  sind  folgende  zu  berichtigen: 

307  npödofjLoe^  nicht  itpodofiat  \  462  nicht  xaXouat  in  VR,  sondern 
«oioSa'  R  xaXouatv  V  |  676  nicht  Beiqi  VR,  sotidem  BuTa  R  Ma  Y  |  707 
nicht  dTTarrat  VR,  sondern  drraTa?RarraTa/V  |  901  nicht  dvourrpi^a}^  son- 
dern dva(Tr/oe0a>  ;  968  (nicht  ^6Q) nicht  ivretva/ievT^StSOudern  ivTuva/idvi^g  | 
1002  oö  nicht  VR  sondern  nur  V;  R  bat  ouu  \  1081  (nicht  1084)  ^rcwv 
hinter  ^uvaijctov  setzen  nicht  VR,  sondern  nur  V  |  1100  om.  VR,  nicht 
1160  I  1106  norepa,  nicht  rtorepa  \  1110  ohv,  nicht  1101  |  1178  di^  fehlt 
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nur  inV  |  1260  natürlich  nicht  rb,  sondern  r/c  |  1282  (nicht  1292)  nicht 
ob$k^  sondern  Miv  \  1420  rtBel^^  nicht  1429  rSetg  \  1457  in^pere  nur  R, 
ineipare  Y  |  1470  iartv  hat  nicht  nur  Y,  sondern  anch  R. 

In  der  Anmerkung  zu  S.  26  beschwert  sich  Schnee  über  die  Un- 
zuverlässigkeit  der  Dindorfschen  Collationen,  und  giebt  für  18  Stellen 
die  angeblich  richtige  Lesart  des  Yen.  Yon  diesen  18  Angaben  sind 
falsch  folgende:  296  ^ou^l  [sie]  non  du8k  [sie]«.  In  meiner  und  in  v.  Yel- 
sens  Collation  steht  ausdrücklich  angemerkt  oodL  |  v.  391  >Y  nananamtd^ 
idem  quod  R.f  In  v.  391  hat  Y  nananä^^  R  nanä^';  in  v.  390  V  7tand$^ 
R  nananand^  \  592  >raic.  vielmehr  fehlt  r^  nach  meiner  und  v.  Yelsens 
coli.  I  596  (nicht  592)  ^ätxe  [sie]  äva^  0oTße  transponit.c  Es  steht  da 
äva(  aure  fdißt  nach  Yels.  Zach.  |  Aufserdem  eine  Anzahl  Yerszahlen 
falsch.  664  mufs  heifsen  656;  761  mufs  heifsen  750;  worauf  sich  bezieht 
>v.  693  om.  /'et  weifs  ich  nicht  Druckfehler:  490  euHtog  st.  ebH<ji>Q\ 
848  >om.  xaXafi  Set  st.  om.  xaXw^  ye.  Zweifelhaft  ist  die  erste  Be- 
merkung: >v.  216  Yenetus  recte  habet  ndvo  (non  ndXtv)^.  Ich  habe  in 
meiner  Collation  (nach  Bergk)  ausdrücklich  angemerkt  ndvu^  v.  Yelsen 
ebenso  bestimmt  ndXtv, 

Darauf  wendet  sich  Schnee  zu  den  anderen  Handschriften.  Er 
giebt  zunächst  eine  Collation  von  J  6^  M.  Ich  habe  dieselbe  für  J  an 
der  Hand  meiner  eigenen  Collation,  für  6^  an  der  Hand  der  v.  Yelsen- 
schen  (für  M  stand  mir  keine  Collation  zu  geböte)  bis  v.  260  controliert, 
und,  wenn  man  auch  auf  die  Erklärung  Schnees,  dafs  er  quisquilias  ad 
orthographiam  pertinentes  weggelassen  habe,  Rücksicht  nimmt,  folgendes 
zu  ergänzen  resp.  zu  corrigieren  gefunden:  19  //>  7va  yvib  9^  \  22  <Ri- 
\nJX^  ^^  Ende  des  Yerses  J  |  33  fiiXe*  0  \  35  ive^^eipdcaaBac  0^  das 
zweite  a  in  Rasur  |  37  nicht  di^fiap^öv  rtg  sondern  drjiiapxog  reg  J  | 
V.  66  hinter  57  J',  von  J'  mit  a  ß  die  richtige  Reihenfolge  bezeichnet  | 
61  r§  V^^?  ft'ic^  ^  I  62  Towr'  (ohne  d^)  J^  -zohvxBü^ev  J*  in  marg.  | 
89  3  Äv  Ji,  dazwischen  von  J*  eingeschoben  ix'  |  91  vuv  9^  vuv  y*  9^ 
v5v  y  Ji  oiJv  J^  in  marg.  |  121  dijiiTjrpav  J  |  \22  yp  aan^opaQ  ö*  in 
marg.  |  130  axtv8aXpx)og  9^,  d  über  fi  fügt  hinzu  ^>  |  136  ye  om.  9^ 
add.  9^  I  147  TOü  auch  ö  |  148  nwg  d^ra  roür'  ipiirpTjae  J^  diepie  J*  in 
marg.  |  150  ivißXaipev  Ji  |  157  l/er  J^  |  158  xaxä  aröfi'  J  |  161  dea- 
Xenrou  9J  \  162  xarä  -zobppoTtuyiou  J  |  169  ^e  re  J^  |  176  i/^e'c  y  ^plv 
9^  8k  add.  9^  \  176  rä  äX<ptr  J  |  195  yp  nepmxti  0^  \  198  yp  d\V  ob 
8iov  y^  aöroTat  9*  \  199  dyav  y*  itnl  j^/oJvov  J^  Si^nou  ;^/9Jkov  J^  in 
marg.  |  203  nicht  dvofiejp^ff&at,  sondern  dva/xerpeTa^at  9h  |  210  xexuv- 
veeg  und  oe  '/lol  0J  |  213  ü/i(uv  9^  \  214  ^Set  J*  in  marg.  |  216  ndvu 
auch  J  \  211  vi/  de"  spricht  noch  der  Schüler,  Streps.  beginnt  mit  olput- 
fßö^'  in  9d  I  243  yp  /i  IrpKpev  9^  in  marg.  |  244  nicht  t(>  sondern  top 
om.  9  I  249  ^  fftSapeoeacv  9, 

Wie  man  sieht,  sind  auch  diese  Collationen  keineswegs  zuverlässig; 
immerhin  reichen  sie  aus,  um  ein  im  ganzen  richtiges  Bild  der  Über- 
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Mefemng  in  diesen  Handschriften  zu  gewähren.  Schnee  kommt  zu  dem 
Schlafs ,  dafs  J  0M  gegenüber  V  R  eine  besondere  Handschriftenclasse 
bilden,  za  der  nach  dem,  was  von  seinen  Lesarten  bekannt  ist,  auch  der 
Parisinas  A  gehöre,  und  welche  er  x  nennt.  Er  bespricht  dann  noch 
besonders  M,  welche  Handschrift  für  die  Wolken  nicht  contaminiert  sei, 
sondern  die  Recension  x  rein  zum  Ausdruck  bringe,  und  die  auch  des- 
halb Yon  besonderem  Wert  sei,  weil  durch  sie  eine  Anzahl  wertvoller 
Scholien,  die  bis  dahin  nur  aus  der  Aldina  bekannt  waren,  als  alt  legi- 
timiert werden  (Schnee  druckt  einige  dieser  Scholien  ab  und  stellt  sie 
denen  der  Aldina  gegenüber),  und  femer  J.  Diesen  habe  v.  Velsen  für 
ein  Apographum  von  0  gehalten  [ist  unrichtig;  Velsen  sagt,  praef.  Eq. 
p.  VII:  »redire  videtur  ad  eundem  fontem  ad  quem  Laurentianas  9f]; 
das  sei  unmöglich,  da  die  Fehler  von  ^  in  J  sich  nicht  finden;  nfther 
stelle  sich  J  zu  M,  könne  aber  auch  aus  diesem  aus  demselben  Grunde 
nicht  stammen,  sondern  gehe  mit  M  auf  denselben  Archetypus  zurück, 
sei  aber  durchgängig  von  einem  der  Metrik  kundigen  Gelehrten  inter- 
poliert. Übrigens  sei  zu  bemerken,  »Laurentianum  J  ad  Aldinam  edi- 
tionem  usurpatum  esse,  cf  v.  189.  218.  258  etc.«  Dies  letztere  mufs 
ich  ebenso  bestreiten  wie  die  auf  S.  36  vorgebrachte  Behauptung  tdili- 
gentissime  Ambrosianum  a  Musuro  ad  scholia  Aristophanis  condenda  in 
nsum  vocatum  esset  (worüber  weiter  unten  bei  den  Scholien  zu  sprechen 
sein  wird) ;  im  übrigen  ist  die  Bemerkung  über  die  durch  metrische  Theorie 
veranlafste  Interpolation  des  Textes  in  J  richtig*). 

Für  das  gesamte  Handschriftenverhältnis  in  den  Wolken  ergiebt 
sich  also  folgendes  Stemma: 

a  (fort  saec.  111) 


j  ^ 


*)  Die  Stellen,  auf  welche  Schnee  seine  Behauptung  gründet,  J  sei  für 
den  Text  der  Aldina  benutzt  wordeD,  beweisen  zum  gröfsten  Teil  gar  nichts, 
da  die  betr.  Lesart  dem  J  mit  anderen  jüngeren  Handschriften  gemein  ist  Aber 
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Aus  diesem  Handschriftenverhältnis  zieht  nun  Schnee  fftr  die  Text- 
Constitution  einige  doch  wohl  etwas  za  flüchtige  und  mechanische  Folge- 
rungen. Da  V  und  R  aus  einem  Archetypus  ß  stammen,  so  können  nur 
diejenigen  Lesarten  als  Lesarten  von  ß  angesehen  werden,  welche  in  V 
und  R  sich  finden,  nicht  aber  solche,  die  nur  in  V  oder  R  überliefert 
sind,  ebensowenig  dürfe,  was  ein  einzelner  Vertreter  der  Classe  x  bietet, 
als  Lesart  des  Archetypus  dieser  Classe  betrachtet  werden.  Wenn  Y 
und  X  stimmen,  dagegen  R  eine  an  sich  gute  Lesart  bietet,  so  ist  doch 
die  Lesart  von  Yx  als  die  ursprüngliche  anzusehen  [dies  mufs  dann  also 
doch  auch  die  Lesart  von  ß  gewesen  sein!  Schnee  widerspricht  sich 
also  selbst].  Das  letztere  wird  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  erläu- 
tert 409  ^TtTiovB,  wTTTwv  Yx  Suid.  496  iTtetr*  B,  xaTtetr'  Yx  (dies  x' 
falle  häufig  ab,  additum  esse  sola  licentia,  nuUo  quod  sciam  exemplo 
confirmari  potest).  650  iTuxtouB'  R  eh'  inoueev  Yx.  Dies  wird  durch 
den  Sinn  gefordert,  den  Infinitiv  las  auch  der  Scholiast  von  R.  Das  a 
kurz  zu  brauchen  konnte  Aristophanes  sich  wohl  erlauben.  887  touto 
vuv  R  TOUTO  Yoüv  Yx.  1073  xa^aafimv  R  xc^^Xia/ubv  Yx,  das  letzte  auch 
durch  schol.  R  bestätigt.  1005  dnoBpe^ec  R  xaTaBpi^et  Yx  Suid.  1233 
sind  die  Worte  Tv'  dv  xehuaw  'yw  ae;  touc^  die  R  wegläfst,  unanstöfsig, 
man  sieht  nicht  ein,  wie  sie  in  den  Text  gekommen  sein  sollten,  da- 
gegen läfst  R  sehr  häufig  Worte  und  Yersteile  aus;  endlich  ist  ein  sol- 
cher Monometer,  wie  er  nach  Auslassung  dieser  Worte  entstehen  würde, 
mitten  im  Dialog  unter  lauter  Trimetern  unerhört 

Wo  YR  und  x  einander  gegenüber  stehen,  da  zeigt  sich  der 
Archetypus  der  Classe  x  durchschnittlich  durch  weniger  Fehler  ent- 
stellt, und  dem  ältesten  Archetypus  näher  stehend  als  der  Archetypus 
von  YR.    (ß  hat  33  Yerderbnisse  gegen  9  in  x).     Die  Autorität  von 


auch  wo  die  Lesart  der  Aldina  bisher  nur  in  J  wiedergefanden  ist,  wie  v.  258 
ndvra  raura,  v.  368  ojjfuiotg  iyw  e\  mufs  man  sich  büteo,  vorschnell  zu  ur- 
teilen. Es  ist  uns  eben  über  die  LesarteL  der  jüngeren  Handschriften  viel  zu 
wenig  genaueres  bekannt  Es  sei  mir  gestattet,  hier  vorläufig  einiges  mitzu- 
teilen, was  mir  aufgefallen  ist.  Die  Aldina  bat  die  thomanotriklinianischen 
Scholien  aufgenommen  (vgl.  meine  »Classen  und  Handschriften  der  Aristo- 
phanesscholienc  S.  661  ff.),  sie  hat  die  triklinianischen  üj^futa:  beides  kann 
sie  nur  aus  thomanotriklinianischen  Handschriften  entnommen  haben:  sollte 
sie  nicht  auch  für  den  Text  solche  benutzt  haben?  Der  triklinianische  Text 
wird  uns  am  sichersten  in  dem  Yaticanus  1294  vorliegen  (vgl  »Classen  und 
Handschriftenc  8.  603  ff ).  Leider  habe  ich  von  dem  Text  dieser  Hs.  nur  we- 
niges (in  Plutus  und  Wolken)  verglichen,  dies  stimmt  aber  fast  genau  mit 
der  Aldina.  Nun  stimmt  auch  J,  die  metrisch  corrigierte  Handschrift,  ziem- 
lich genau  mit  der  Aldina:  sollte  diese  Übereinstimmung  sich  nicht  daraus  er- 
klären, dafs  eben  überall  der  triklinianische  Text  zu  gründe  liegt?  Dies  ist 
zunächst  nur  eine  Yermutung,  welche  richtig  zu  stellen  mir  jetzt  noch  das 
Material  mangelt. 
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YR  ist  also  weit  geringer  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Daher 
ist  es  auch  nicht  zu  hilligen,  wenn  die  corrupten  Lesarten  von  YR 
zum  Ausgangspunkt  von  Conjecturen  gemacht  werden,  wo  x  etwas  tadel* 
loses  hietet,  wie  960,  wo  Eock  aus  dem  alfrou  des  YR  Yeranlassung 
genommen  hat  zu  schreiben  aürou^  während  x  aauroo  bietet.  Wo  die 
Lesarten  beider  Classen  gleich  gut  erscheinen,  mufs  die  ratio  entschei- 
den. Für  X  spricht  sich  Schnee  noch  aus  1168  änSt  ab  Xaßwvx  äm&t 
laßaßv  TÖv  u\6v  aou  Y  R.  1116  6/i?v  x  ^/ier^YR.  Anderes  läfst  er 
zweifelhaft. 

Y  eisen  selbst  hatte  in  der  Praefatio  zu  den  Equites  p.YI  eine  dispu- 
tatio  de  universa  librorum  Aristophaniorum  ratione  fllr  spä- 
tere Zeit  in  Aussicht  gestellt.  Er  hat  diese  Absicht  leider  nicht  zur  Aus- 
führung gebracht  Wohl  aber  erschien  von  ihm  bald  nach  der  Ausgabe 
der  Ritter  eine  Abhandlung,  welche  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung zweier  Stücke,  der  Lysistrata  und  der  Thesmopho- 
riazQsen,  ein  ungeahntes  Licht  verbreitete: 

Adolph  V.  Yelsen,Über  den  Codex  Urbinas  der  Lysistrata 
und  der  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes.  Halle  1871. 

Die  Thesmophoriazusen  sind  nur  in  zwei  Hss.  erhalten,  dem  Ra- 
vennas  and  einem  Augustanus  (jetzt  Monacensis)  des  16.  Jahrb.,  wel- 
chen schon  Enger  als  eine  directe  Abschrift  des  Rav.  erkannt  hat.  Die 
Lysistrata  ist  in  denselben  beiden  Hss.  überliefert,  aufserdem  aber  in 
einer  Anzahl  anderer  Hss.  (Parisinus  A  und  B,  Yossianus,  Laur.  J,  Yat. 
Palat.),  die  jenen  gegenüber  eine  besondere  Classe  bilden.  Zu  der  durch 
Rav.  Mon.  vertretenen  Ciasse  glaubte  man  bis  zu  dieser  Schrift  Yelsens 
noch  eine  dritte  Hs.  rechnen  zu  müssen,  nämlich  den  Urbinas,  aus  dem 
Junta  1516  diese  beiden  Stücke  zum  ersten  Mal  abdruckte,  und  den 
man  verloren  glaubte.  Jetzt  nun  wies  v.  Yelsen  nach,  dafs  Juntas  Ur- 
binas eben  unser  jetziger  Ravennas  selbst  gewesen  ist,  der  also  einst- 
mals zur  Bibliothek  der  Herzöge  von  Urbino  gehört  haben  mufs.  Es 
finden  sich  nämlich  im  Rav.  aufser  den  Correcturen  des  Schreibers  selbst 
and  des  Schreibers  der  Schollen  in  der  Lysistrata  und  den  Thesmo- 
phoriazusen auch  Correcturen  von  einer  jüngeren  Hand  des  16.  Jahrb.: 
Ton  derselben  Hand  sind  an  Stelle  der  den  Personenwechsel  anzeigenden 
Linien  (— )  und  Doppelpunkte  (:)  die  Personennamen  angeschrieben,  und 
endlich  Striche  und  arabische  Ziffern,  die  sich  in  regelmäfsigen  Zwischen- 
rftomeu  wiederholen.  Es  hat  sich  nun  gezeigt,  dafs  dies  alles  Druckan- 
weisungen sind,  von  Euphrosynus  Boninus  behufs  des  Drucks  der  Jun- 
tina in  die  Hs.  eingetragen,  die  dem  Setzer  selbst  als  Yorlage  übergeben 
wurde.  Die  arabischen  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Seitenzahlen  der 
Juntina,  durch  sie  wurde  dem  Setzer  angezeigt,  wo  eine  Seite  schliefsen 
tmd  eine  neue  beginnen  solle;  die  Correcturen  und  Personenbezeich- 
Bungen  hat  die  Juntina  gleichfalls  aufgenommen;  in  allem  übrigen  ist  sie 
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Die  Geschichte  des  Ravennas  sachte  weiter  zu  verfolgen 
Alhert  Martin  in  der  Pr6face  seiner  später  ausf&hrlicher  zu  bespre- 
chenden CoUation  der  Ravennasscholien  (Les  scolies  du  manuscrit 
d^Aristophane  k  Ravenne.  Paris  1882).  Er  stellt  fest,  dafs  die 
Hs.  sich  in  der  Classense  noch  nicht  befand  September  1698,  da  damals 
Montfaucon  die  handschriftlichen  Schätze  Ravennas  ausbeutete,  derselbe 
aber  weder  in  seinem  Diarium  Italicum  noch  in  der  BibUotheca  Biblio- 
thecarum  der  Handschrift  Erwähnung  thut.  Die  erste  Erwähnung  des  Ra- 
vennas findet  sich  bei  Invemizzi,  also  1794.  Was  aber  die  Zeit  der  Er- 
werbung für  die  Urbinatische  Bibliothek  betreffe,  so  gehe  daraus,  dafs 
Aldus  keine  Handschrift  der  vollständigen  Lysistrata  und  der  Thesmo- 
phoriazusen  gekannt  habe,  keineswegs  hervor,  dafs  die  Hs.  nicht  da- 
mals schon  im  Besitz  Guidobaidos  gewesen  wäre,  und  wenn  Vespasiano 
keine  Hs.  des  Aristophanes  als  im  Besitz  Federigos  erwähne,  so  sei  da- 
rauf nicht  viel  zu  geben,  da  Vespasianos  aus  der  Erinnerung  hergestelltes 
Verzeichnis  auch  sonst  unvollständig  und  unzuverlässig  sei.  Dagegen 
haben  wir  ein  Inventar  der  Bibliothek  von  Urbino  aus  dem  15.  Jahrb., 
verfafst  von  dem  Bibliothekar  derselben  Federigo  Yeterano,  und  zwar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  zu  Lebzeiten  des  Herzogs  Federigo 
(publiciert  im  Giomale  storico  degli  archivi  Toscani  1862  und  1863). 
Hier  werden  unter  den  112  griechischen  Handschriften  angeführt  »Ari- 
stophanis,  comedie  bist.  Die  jetzige  Urbinatische  Bibliothek  im  Vatican 
enthält  zwei  Aristopbaneshandschriften,  die  eine,  Nr.  141,  alt  und  gut, 
die  andere,  143,  eine  wertlose  Hs.  des  15.  Jahrb.  Da  wir  von  Federigo 
wissen,  dafs  er  besonderen  Wert  darauf  legte,  gute  und  alte  Hss.  zu 
kaufen,  so  ist  es  wenig  glaublich,  dafs  diese  zweite  Hs.  von  ihm  gekauft 
sei;  sie  wird  unter  einem  seiner  Nachfolger  in  die  Bibliothek  gekommen 
sein,  und  unser  Ravennas  wird  die  zweite  der  von  Yeterano  verzeichneten 
Hss.  gewesen  sein. 

Können  wir  diesen  Combinationen  Martins  das  Zeugnis  einer  ge- 
wissen Probabilität  nicht  versagen,  (wenngleich  es  immerhin  ziemlich 
auffällig  wäre,  wenn  Aldus  von  dem  Yorhandensein  eines  solchen  Manu- 
scripts  in  der  Bibliothek  von  Urbino  nichts  gewufst  hätte),  so  müssen 
wir  dagegen  bestimmt  zurückweisen,  was  M.  über  das  Yerschwinden  der 
Handschrift  aus  der  Bibliothek  vermutet,  nämlich  dafs  sie  1502  bei  der 
Eroberung  und  Plünderung  Urbinos  durch  Cesare  Borgia  abhanden  ge- 
kommen sei.  Bei  der  Vertreibung  Francesco  Marias  1515  habe  keine 
Plünderung  stattgefunden,  sondern  derselbe  habe  seine  Bibliothek  nach 
Mantua  mitgenommen.  Ja,  mufs  denn  der  Codex  unbedingt  aus  der 
Bibliothek  gestohlen  worden  sein?  Und  wenn  er  schon  1502  gestohlen 
worden  wäre,  wie  könnte  Junta  1516  in  seinem  Yorwort  sagen:  »venit 
mi  Francisco  exspectata  dies  illa  in  qua  ex  Urbinati  bibliotheca 
antiquissimum  Aristophanis  exemplar  nacti  sumusc?  Im  Gegenteil  geht 
aus  diesen  Worten  hervor,  dafs  der  Codex  damals  noch  in  der  Biblio- 
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thek  sich  befand,  und  Junta  ihn  aus  derselben  leihweise  erhielt,  und  es 
bleibt  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Vermutung  Clarks,  dafs 
eben  die  Vertreibung  Francesco  Marias  und  seine  Übersiedelung  nach 
Mantua  der  Grund  war,  weshalb  die  Handschrift  nicht  wieder  in  die 
Bibliothek  zurück  kam. 

Für  die  weitere  Geschichte  der  Handschrift  bringt  ein  neues  Datum 
T.W. Allen,  The  RavennaAristophaues,  Academy  1889.N  899,S.59, 
indem  er  nachweist,  dafs  D'Orville  1726  die  Handschrift  in  der  Classensis 
in  Ravenna  vorgefunden  hat.  Sie  mufs  also  zwischen  1698,  wo  Mont- 
faucou  in  Ravenna  war,  und  17*26  in  diese  Bibliothek  gekommen  sein, 
und  dadurch  wird  die  Vermutung,  dafs  sie  durch  den  Pater  Cannetti  für 
dieselbe  erworben  worden  ist,  bestätigt. 

Von  der  Handschrift  selbst  giebt  Martin  Pr^f.  S.  IXE  eine 
sehr  eingehende  Beschreibung,  die  manches  interessante  bietet  Ans 
der  Einfügung  von  einzelnen  Blättern  oder  Blattpaaren  am  Ende  von 
Lage  9,  18  [und,  füge  ich  hinzu,  24],  um  das  Ende  der  Aves,  Acharner 
[und  Ekklesiazusen]  aufzunehmen,  geht  hervor,  daCs  die  Schreiber  der 
Hs.  sich  den  Stoff  in  Gruppen  teilten,  von  denen  jede  mehrere  vollstän- 
dige Stücke  enthielt  resp.  enthalten  sollte.  Unerklärt  bleibt  die  That- 
sache,  dafs  auch  mitten  in  der  Lysistrata  an  die  15.  Lage  ein  Blatt  (116) 
angeheftet  iät,  welches  auf  der  Rückseite  nicht  voll  beschrieben  ist,  ohne 
dafs  doch  im  Texte  etwas  fehlte  (S.  116''  schliefst  mit  v.  434,  S.  117' 
beginnt  mit  v.  435).  Wenn  Martin  einen  Zusammenhang  dieser  Unregel- 
mäfsigkeit  in  der  Schreibung  mit  dem  Umstand  vermutet,  dafs  die  Lysi- 
strata in  vielen  Hss.  ganz  fehlt,  in  anderen  verstümmelt  ist,  so  ist  dies 
nicht  einmal  als  ein  Notbehelf  zu  betrachten,  da  die  Lücken  der  einen 
Handschriftenfamilie  der  Lysistrata  sich  an  anderer  Steile  befinden  und 
einfach  aus  dem  Verlust  einiger  Blätter  im  Archetypus  dieser  Classe  er- 
klären (Vgl.  Dünger  in  der  unten  S.  33  f.  angezeigten  Schrift  S.  55).  Ge- 
schrieben ist  der  Ravennas  nach  Martin  nicht  im  10.,  sondern  im  11.  Jahr- 
hundert, doch  die  Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  nämlich  dafs  neben 
der  eckigen  Form  des  Spiritus  sich  häufig  auch  die  runde  findet,  und 
dafs  unter  die  Minuskeln  sich  auch  häufig  genug  Uncialen,  namentlich 
r  H  h  J  \  mischen,  sind  für  diesen  Ansatz  doch  nicht  zureichend;  die 
von  ihm  selbst  (S.  XVII)  festgestellte  Thatsache,  dafs  der  Rav.  das 
tachygraphiscbe  Zeichen  ^  sowohl  für  r^v  als  für  eev  und  <v,  das  Zeichen  * 
für  Tjg  e^  £rc,  das  Zeichen  ^^  mit  Vorliebe  für  er?,  mitunter  aber  auch 
für  ijg  braucht,  spricht  vielmehr  dafür  anzunehmen  dafs  die  Handschrift 
gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  (Vgl.  Vitelli,  Museo 
Italiano  I,  S.  169  n.  2.,  und  T.W.  Allen,  Notes  on  Abbreviations  in 
Greek  Manuscripts,  S.  1 1  ff.).  Ebensowenig  kann  ich  Martin  beistimmen, 
wenn  er  meint,  das  Original,  aus  dem  der  Ravennas  abgeschrieben  sei, 
müsse  sehr  alt  gewesen  sein.  Denn  die  Verwechslung  von  o  und  ai, 
aus  der  neugriechischen  Aussprache  entstanden,  ist  eine  auch  sonst  in 

Jahresbericht  far  Alterthnmswissenschaft  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  2 


18  Aristophanes. 

griechischen  Handschriften  sehr  häufige;  die  Schreibung  nostv  fftr  noith 
findet  sich  ebenso  im  Yenetus  des  Aristophanes  und  im  Laurentianns 
des  Sophokles  und  scheint  für  die  attischen  Dramatiker  von  den  byzan- 
tinischen Grammatikern  dieser  Zeit  ausdrücklich  angenommen  worden 
zu  sein  (vgl.  Et.  magn.  p.  679,  25 f.),  was  dem  Triklinius  Veranlassung 
giebt,  dagegen  zu  polemisieren  (in  dem  Traktat  nepl  arjixe((uv  tt^q  xot- 
Wj^  auXXdßrj^^  Dübn.  Prolegomena  de  comoedia  p.  XXXI:  ßiXvioy  yäp 
raura  xtBivai  xa\  dtayivioaxetv  ^  nota  iazlv  tj  xoivi}^  ^  nXaviufiivouQ  Tfvdff 
r^  notsTv  ypdupetv  iioelv  dfia&ibg^  und  sonst  in  seinem  Commentar  passim, 
z.  B.  zu  Plut.  V.  14).  Es  bleibt  nur  die  Schreibung  oi}x\  welche  ftr 
das  Alter  der  Vorlage  von  R  beweiskräftig  kaum  sein  dürfte,  übrigens 
auch  in  V  vorkommt.  Ich  selbst  habe  in  meinem  gleich  zu  erwähnenden 
Buche  S.  542  vielmehr  an  zahlreichen  Schreibfehlern,  die  sich  durch 
Verwechslung  tachy graphischer  Abkürzungen  erklären,  nachgewiesen,  dals 
die  Vorlage  von  R  wenig  älter  als  dieser  gewesen  ist. 

Richtig  ist  dann  aber,  was  Martin  über  die  Hände  im  Ravennas 
sagt,  und  hierdurch  werden  Velsens  Angaben  berichtigt.  Dieser  sagt 
Praef.  Plut :  »Fabulas  Aristophanias,  quae  quidem  aetatem  tulerunt,  con- 
tinet  integras  et  scholia  scripta  manu  di  versa.  Haec  manus,  fere  suppar 
aetate  primae  manui,  multis  locis  correctricis  munere  functa  estc.  In 
der  That  ist  der  ganze  Text  von  ein  und  derselben  Hand  in  Minuskeln 
geschrieben;  dieselbe  Hand  hat  in  Majuskeln  die  Scholien  zu  Plut. 
Nub.  Ran.  Av.  Pax  hinzugefügt;  die  Scholien  zu  den  übrigen  Stücken 
sind  von  anderer  Hand,  gleichfalls  in  Majuskeln,  aber  viel  weniger  sorg- 
fältig geschrieben. 

Noch  vor  dem  Erscheinen  des  Martinschen  Buches  hatte  ich  in 
einem  Aufsatz  im  Philologus  genaue  Rechenschaft  gegeben  über  den 
Yenetus: 

Eonrad  Zacher,  Die  Schreibung  der  Aristophanesscho- 
lien  im  Cod.  Yen.  474.    Philologus  Bd.  XLI  (1881)  S.  11—53. 

Den  Hauptbestandteil  dieser  Abhandlung  habe  ich  dann,  wesentlich 
berichtigt  und  vermehrt,  aufgenommen  in  die  Schrift: 

Eonrad  Zacher,  Die  Handschriften  und  Classen  der  Ari- 
stophanesscholien.  Leipzig  1888  (Separatabdruck  aus  dem  XYI. 
Supplementband  der  Jahrb.  f.  class.  Philol.  S.  501— 746), 

in  welcher  auch  die  meisten  anderen  wichtigeren  Handschriften  des  Ari- 
stophanes mehr  oder  weniger  eingehend  behandelt  sind.  Mit  Weglassung 
alles  speciell  auf  die  Scholien  bezüglichen,  von  dem  unten  die  Rede  sein 
wird,  berichte  ich  hier  über  die  Resultate,  welche  sich  mir  in  Bezug  auf 
die  Handschriften  als  solche  ergeben  haben. 

G  (Yenetus  475)  ist  von  Dindorf  (Praef.  seiner  Scholienausgabe) 
mit  einem  vidctur  als  Abschrift  von  V  bezeichnet  worden ;  dafs  er  in  der 


Handschriften.  19 

That  eine  in  Bessarions  Auftrag  hergestellte  Abschrift  von  V  ist,  weise 
ich  iD  dem  Aufsatz  im  Philologus  eingehend  durch  Confrontierung  einer 
grofsen  Anzahl  von  Stellen  nach,  und  charakterisiere  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Schreiber  seine  Vorlage  benutzt  hat.  Allerdings  sind  auch  einige 
Znsfttze  dazu  gekommen  (jedoch  die  von  Dindorf  als  solche  bezeichneten 
Bemerkungen  zum  Plutus  und  Aves  stehen  auch  in  V);  die  Excerpte  ix 
rcDv  nXarwvtoü  finden  sich  in  den  thomanotriklinianischen  Handschriften 
wieder,  das  Schol.  zu  Ran.  218  in  den  Tzetzianischen;  in  wie  weit  der 
Schreiber  solche  junge  Handschriften  sonst  noch  herangezogen  hat, 
bleibt  zu  untersuchen,  doch  dürfte  fUr  alle  seine  Zusätze  die  Quelle 
sich  anderweitig  nachweisen  lassen,  sodafs  sein  Wert  auf  Null  reduciert 
sein  wtlrde. 

Was  den  Venetus  (474)  betrifft  *),  so  ergiebt  eine  auf  die  Äusser- 
licbkeiten  der  Schreibung,  Tinte,  Correcturen  etc.  gegründete  sehr  ein- 
gehende und  spinöse  Untersuchung,  deren  Gang  wir  hier  nicht  wieder- 
geben können,  folgende  Resultate: 

Die  Handschrift  ist  in  ihrer  Hauptmasse  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben. Von  der  ersten,  einer  feinen  ausgeschriebenen  Hand,  mit 
grünlicher  Tinte ,  sind  die  ersten  fünf  Lagen  (Plutus  und  Wolken  ent- 
haltend) beschrieben,  von  der  zweiten  kräftigeren  und  kalligraphischeren 
aber  weniger  ausgeschriebenen,  mit  rotbrauner  Tinte  in  verschiedenen 
Nuancen,  alles  vom  Beginn  der  siebenten  Lage  (v.  471  der  Frösche)  an. 
Wenn  v.  Velsen  und  Augsberger  behaupten,  mit  Blatt  61^  =  Ran.  v. 
1008  beginne  diese  zweite  Hand,  so  ist  dies  entschieden  unrichtig :  hier 
beginnt  nur  eine  neue  Tintennuance.  Zweifelhaft  bin  ich  dagegen,  ob 
ich  auf  der  letzten  Seite  der  fünften  und  der  ganzen  sechsten  Lage 
(Hypotheses  und  Anfang  der  Frösche  bis  v  470)  noch  die  Hand  des 
ersten  Schreibers  oder  die  eines  dritten  erkennen  soll.  Jedenfalls  haben 
diese  Hände  jedesmal  alles ,  d  h.  Text  und  sämtliche  dazu  gehörige 
Schollen  in  der  Weise  gleichzeitig  geschrieben,  dafs  sie  zuerst  ein 
grösseres  Stück  Text  schrieben  (der  erste  Schreiber,  von  dem  Plutus 
und  Wolken  herrühren,  mehrere  Seiten,  der  zweite,  der  mit  Ran.  471 
anfängt,  jedesmal  eine  ganze  Lage)  und  dann  zu  diesem  Stück  die  Scho- 
lien  hinter  einander  wegschreibend  hinzufügten.  In  dem  zweiten  Haupt- 
teil der  Handschrift  (ob  auch  im  ersten,  kann  ich  jetzt  nicht  sagen)  tritt 
hinzu  eine  Correctorhand  (nicht,  wie  Velsen  angiebt,  drei)  welche  aber 
nicht  nur  Text  und  Schollen  später  durchrevidiert,  undeutliches  aufge- 
frischt, unklare  Compendien  aufgelöst,  ausgelassenes  nachgetragen,  falsches 
radiert  und  corrigiert  hat,  sondern  auch  von  Zeit  zu  Zeit  den  eigent- 


*)  Über  diesen  hatte  schon  einiges  zur  Berichtigung  der  Velsenschen 
Angaben  beigebracht  Augsberger  »Die  Aristophanesscholien  und 
der  Codex  Venetus  A.c  München  1877  (Separatabdrack  aus  d.  Sitzungs- 
berichten des  philos.  ph.  Cl.  der  Ak.  d.  W.  Bd.  I,  Heft  3). 
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liehen  Schreiber  einfach  ablöst,  und  zwar  so,  dafs  man  siebt,  der  Schrei* 
her  arbeitete  unter  steter  Aufsicht,  Controle  und  Leitung  eben  dieses 
Correctors. 

Sämtlichen  Schreibern,  die  an  der  Herstellung  des  Venetus  be- 
teiligt waren,  lag  ein  und  dasselbe  Exemplar  vor,  welches  dieselben 
sieben  Stücke  in  derselben  Reihenfolge,  in  derselben  Weise  auf  die  La- 
gen verteilt,  mit  fast  genau  derselben  Seitenabteilung  enthielt,  in  wel- 
chem dieselben  Schollen  und  Glossen  schon  ebenso  auf  die  Ränder  ver- 
teilt und  ebenso  mit  Lemmaten  oder  Verweisungszeichen  versehen  waren. 
Der  Venetus  ist  von  dieser  Vorlage  eine  ganz  mechanische  Copie,  und 
nur  der  Corrector  hat  die  völlige  Treue  derselben  mitunter  verhindert 
Dafs  diese  Vorlage  nur  wenig  älter  gewesen  sein  kann,  war  mir  von 
Anfang  an  unzweifelhaft;  erwiesen  hat  dies  für  den  Frieden  K.  v.  Hol- 
zinger,  iBeiträge  zur  Kenntnis  der  Venetusscholien  zu  Aristophanesc 
Wiener  Studien  V,  S.  223. 

Dafs  übrigens  auch  diese  Vorlage  selbst  eine  ebenso  mechanische 
Abschrift  ihrer  eigenen  Vorlage  war,  ja,  dafs  noch  eine  ganze  Anzahl 
früherer  Glieder  des  Stammbaumes  im  wesentlichen  dasselbe  äufsere  Ge- 
sicht zeigten,  habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  im  Philol.  a.  a.  0. 
S.42— 44.  Handschr.  u.  Gl.  S.  622f.  528. 

Ein  ganz  ähnliches  Resultat  ergiebt  die  Untersuchung  des  Ra- 
vennas  (S.  629—54.3).  Nach  einer  genauen  Beschreibung  des  Inhalts 
und  seiner  Verteilung  auf  die  Seiten  und  Lagen  werden  Martins  (s.  oben 
S.  17)  Bemerkungen  über  die  Schreibung  der  Handschrift  in  Abteilungen 
ergänzt  und  dahin  berichtigt,  dafs  dieselbe  in  folgenden  Absätzen  ge- 
schrieben ist: 

Quat  1-4:  Plutus,  Wolken. 

Quat  5—9  und  die  aus  3  Blättern  bestehende  Supplementärlage  10: 
Frösche,  Vögel. 

Quat.  11—15  und  Supplementblatt  116:  Ritter,  Friede,  Lysi- 
strata  bis  v.  434. 

Quat.  16 — 18  und  die  beiden  der  19.  Lage  vorgehefteten  Blätter: 
Rest  von  Lysistrata  und  Acharner. 

Lage  19  ohne  die  beiden  vorgehefteten  Blätter,  Quat  20 — 24  und 
das  an  Quat  24  angeheftete  Blatt:  Wespen,  Thesmophoria- 
zusen,  Ekklesiazusen. 

Es  zeigt  sich  also  die  ganz  offenbare  Tendenz,  jedesmal  zwei  oder 
drei  Stücke  zu  einem  Hefte  zusammenzufassen,  welches  aus  einer  An- 
zahl voller  Quatemioncn  besteht,  denen,  wenn  die  Berechnung  nicht 
genau  zutrifft,  noch  einige  einzelne  Blätter  zugegeben  werden  können.  (Die- 
selbe Tendenz  liegt  übrigens  auch  der  Schreibung  des  Venetus  zu  Grunde, 
nur  dafs  bei  diesem  eigentümlicher  Weise  die  Hefte  jedesmal  mit  Text 
und  Schollen  des  ersten  Stückes  beginnen,  während  die  Hypotheses  zu 
demselben  das  letzte  Blatt  oder  die  letzte  Seite   des   vorhergehendeii 
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Heftes  einnehmen.  Unter  Bertlcksichtigung  dieser  Eigentümlichkeit  sind 
im  Yenetus  folgende  Gruppen  zu  erkennen:  1.  Quat  1  —  6:  Plutus, 
Wolken.  2.  Quat.  6—15:  Frösche,  Ritter,  Vögel.  3.  Quat.  16-21 : 
Friede,  Wespen).  Für  die  Unregelmä fsigkeit  in  der  Schreibung  der 
Lysistrata  weifs  auch  ich  keine  Erklärung,  weise  aber  darauf  hin,  dafs 
sie  mit  einer  anderen  Unregelmäfsigkeit,  welche  die  Hände  betrifft,  zu- 
sammenhängt. Dafs  ein  und  dieselbe  elegante  und  sorgfältige  Hand  den 
Text  sämtlicher  Stücke  und  die  Scholien  zu  Plut.Nub.Ran.  Av.Pax  geschrie- 
ben hat,  eine  zweite  gröbere  und  nachlässigere  die  Scholien  zu  den  an- 
deren Stücken  hinzugefügt  hat,  ist  von  Martin  richtig  bemerkt;  nicht  hin- 
gewiesen aber  hat  er  auf  die  eigentümliche  Art,  wie  die  beiden  Scholien- 
Schreiber  einander  ablösen.  Es  hat  nicht  etwa  der  eine  alle  Scholien 
bis  zu  einem  Punkt  geschrieben,  der  andere  von  da  ab  alle  bis  zu  Ende, 
sondern  Schol.  I  schreibt  die  Scholien  zu  Plut  Wolken  Fröschen  Vögeln 
hintereinander;  dann  setzt  auf  einmal,  mit  Beginn  einer  neuen  Lage  und 
eines  neuen  Heftes,  Schol.  II  ein  und  schreibt  die  Scholien  zu  den 
Rittern,  aber  nur  bis  v.  214,  von  wo  ab  die  Ränder  der  Ritter  leer  blei- 
ben; darauf  schreibt  die  erste  Hand  die  Scholien  zum  Frieden,  aber 
nur  bis  v  1033,  der  Rest  des  Stückes  bleibt  wiederum  ohne  Scholien; 
mit  der  Lysistrata  setzt  die  zweite  Scholienhand  wieder  ein,  um  nun- 
mehr die  Scholien  für  den  ganzen  Rest  der  Handschrift  zu  schreiben. 
Alle  diese  Unregelmäfsigkeiten  finden  also  in  dem  3.  Hefte  statt,  an  wel- 
ches das  wunderiiche  Supplementblatt  116  angeheftet  ist 

Ebensowenig  hat  Martin  bemerkt,  dafs  der  zweite  Schreiber  alles 
vom  ersten  geschriebene,  sowohl  Text  als  Scholien,  durchcorrigiert  hat, 
und  dafs  der  erste  Schreiber  eine  solche  Revision  zu  erwarten  schien, 
da  er  mitunter  etwas  leer  gelassen  hat,  was  dann  vom  zweiten  ausge- 
füllt ist.  So  wird  dieser  zweite  Schreiber  wohl  auch  der  intellektuelle 
Urheber  der  eigentümlichen  Schreibung  des  dritten  Heftes  sein  und  fQr 
den  Rav.  dieselbe  Rolle  gespielt  haben,  wie  der  »Correctorc  für  den 
Venetus. 

Was  das  Verhältnis  zur  Vorlage  betrifft,  so  ist  es  dasselbe  wie 
beim  Venetus.  Beiden  Schreibern  hat  ein  und  dasselbe  Exemplar  vor- 
gelegen, das  sie  getreulich  copiert  haben,  nur  mit  etwas  gröfserer  oder 
geringerer  Sorgfalt  in  kalligraphischen  Dingen,  im  ganzen  aber  recht 
mechanisch  und  gedankenlos.  Die  Vorlage  hat  Seite  für  Seite  fast  ebenso 
ausgesehen  wie  unser  Ravennas  selbst,  und  ist,  wie  aus  zahlreichen 
Schreibfehlern  mit  Sicherheit  zu  schliefsen  ist,  wenig  älter  gewesen 
als  dieser  (vgl.  oben  S.  17  f.). 

Aufser  G  V  R  behandle  ich  noch  ausführlicher  die  Laurentiani  9 
und  I\  und  die  Aldina. 

Der  Laurentianus  9  bomb.  saec.  XIV  enthält  Plut.  Nub  Eq. 
Ran.  von  zwei  Händen  (nicht  drei,  wie  v.  Velsen  sagt,  der  sich  auch 
hier  wieder  durch  eine  Tintennuance  hat  täuschen  lassen),  welche  gleich- 
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zeitig  Text  und  Scholien  geschrieben  haben.  Die  zweite  beginnt  mit 
S  84^  (Nub.  V.  1170).  Später  haben  fünf  verschiedene  Hände  Glossen 
dazugeschrieben,  Correcturen  und  Nachträge  gemacht. 

Der  Laurentianus  /"bomb,  sacc  XIV  enthielt  früher  laut  einer 
alten  Inhaltsangabe  auf  dem  Vorsetzblatt  Acharner,  Ekklesiazusen,  Ritter, 
Vögel,  Lysistrata,  Wespen,  Frieden ;  jetzt  fehlt  das  Ende  der  Vögel  und 
die  Lysistrata;  aber  dies  Stück  ist  mit  Verlust  eines  Blattes  in  Leiden 
erhalten  als  Vossianus  Gr.  F.  52  (olim  Vossianus  77  et  191).  Das  hat 
schon  Velsen  vermutet  (Üb.  den  cod.  Urbinas  S.  53),  es  ist  von  mir  im 
einzelnen  nachgewiesen  worden.  Der  Laurentianus  und  der  Vossia- 
nus sind  also  als  eine  Handschrift  zu  betrachten.  Auch  diese  ist  in 
Heften  geschrieben,  deren  Umfang  sich  aber  nur  zum  Teil  erkennen 
läfst.  Ein  Heft  bilden  Acharner  und  Ekklesiazusen,  ursprünglich  wohl 
sogar  als  zwei  Hefte  gedacht,  denn  die  Acharner  schlagen  nur  mit  den 
letzten  vier  Versen  auf  die  erste  Seite  der  Lage  über,  mit  der  die 
Ekklesiazusen  beginnen.  Beide  Stücke  sind  aber  zusammenhängend  von 
derselben  Hand  geschrieben,  von  einer  zweiten  Hand  die  Scholien,  von 
zwei  anderen  Händen  in  den  Acharnern  zahlreiche  Nachträge  und 
Correcturen,  die  aus  einer  anderen  Vorlage  stammen.  Dann  bilden 
wieder  ein  Heft  Ritter,  Vögel,  Lysistrata.  Von  ein  und  derselben  Hand, 
die  von  den  Händen  des  ersten  Heftes  verschieden  ist,  ist  der  Text  von 
Rittern,  Vögeln  und  Lys.  bis  v.  356  (wo  ursprünglich  ein  Quaternio 
schlofs)  geschrieben,  von  einer  anderen  Hand  der  letzte  Quaternio,  der 
den  Rest  der  Lysistrata  enthält.  Wieder  von  anderer  Hand  die  Scho- 
lien; und  dann  sind  noch  drei  Correctorenhände  zu  unterscheiden,  die 
zum  Teil  vieles  nachgetragen  haben,  und  eine  andere  Vorlage  benutzt 
haben  als  die  ersten  Hände.  Einfacher  ist  die  Schreibung  von  Wespen 
und  Frieden.  Hier  sind  Text  und  Scholien  von  einer  Hand  (die  iden- 
tisch scheint  mit  der  Scholienhand  der  Acharner),  dazu  Correcturen  und 
Nachträge  von  einer  der  Hände  die  in  Eq.  Av.  corrigiert  haben.  Text  und 
Scholien  dieses  Heftes  sind  mechanisch  aus  der  Vorlage  abgeschrieben, 
die  sehr  lückenhaft  war:  auch  unser  Heft  selbst  ist  verstümmelt,  die 
Heftung  unklar. 

Die  Handschrift  ist  interessant  als  ein  Denkmal  gemeinschaftlicher 
Thätigkeit  einer  Anzahl  gelehrter  Schreiber,  welche  in  der  glücklichen 
Lage  waren,  mehrere  commentierte  Aristophanesexemplare  als  Vorlage 
benutzen  zu  können;  fi*eilich  wird  uns  die  Benutzung  ihrer  gemeinsamen 
Arbeit  eben  durch  ihre  Zahl  nicht  eben  zu  leicht  gemacht. 

Der  Ambrosianus  M  bomb.  saec.  XIV,  welcher  Flut.  Nub.  Ran. 
Eq.  Av.  enthält,  ist  nur  kurz  und  nicht  ganz  vollständig  beschrieben, 
bietet  auch  als  Handschrift  an  sich  kein  Interesse. 

Wichtiger  sind  einige  Ergebnisse,  zu  welchen  eine  Betrachtung 
der  Aldi  na  führt,  die  durchaus  die  Stelle  einer  Handschrift  ein- 
nimmt, und   geradezu   wie  eine   solche   zu   behandeln   und  zu   unter- 
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suchen  ist.    Manche  Äufserlichkeiten  erlauben  auch  hier  einen  Schlufs 
auf  die  Vorlage,  wenngleich  der  Natur  der  Sache   nach  in  geringerem 
Grade  als  bei  einer  Handschrift.    Das  Princip,  jedes  Stück  in  einem 
Heft  abzuschliefsen,  ist  hier  consequent  durchgeführt,  dadurch  wird  es 
verursacht,  dafs  die  Lagen  am  Ende  der  Stücke  sehr  verschieden  grofs 
sind.     So  ftillt  der  Plutus  drei    Quaternionen   und   einen  Quinio,   die 
Xubes  sechs  Quaternionen,  wobei  aber  die  letzten  drei  Seiten  leer  blei- 
ben, die  Ranae  vier  Quaternionen  und  einen  Quinio,  die  Equites  fünf 
Quaternionen  und  einen  Temio  u.  s.  w.    Die  Aldina  enthält  neun  Ko- 
moedien,   nämlich  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  Fax  EccL;  von 
der  Lysistrata  sagt  Aldus  in  der  Vorrede:   iNam  decimam  Lysistraten 
ideo  praetermisimus ,   quia  uix  dimidiata  haberi  a  nobis  potuitc.    Aber 
auch  Fax  und  Ekklesiazusen  sind  ihm  erst  zu  Händen  gekommen,  als 
die   ersten  sieben  Stücke  schon  gedruckt  waren.     Denn  am  Ende  der 
Vögel  findet  sich  eine  Subcriptio  des  Musurus,  welche  angiebt,  dafs  hier 
das  Ende  des  Ganzen  sei.    Daraus  folgt  also,  dafs  Musurus  zum  minde- 
sten zwei  Handschriften  benutzt  haben  mufs,  und  dafs  die  Reihenfolge 
der  Stücke,  speciell  die  Reihenfolge  Aves  Fax  Ekklesiazusen  nicht  eine 
von    ihm    aus   den  Verweisungen   der   Scholien    erschlossene    ist,   (wie 
0.  Scheider  de  vet.  in  Ar.  schol  fönt.  p.  46  vermutete),  sondern  die  zu- 
fällig durch  seine  Handschriften  gegebene.  Über,  seine  Vorlagen  bemerkt 
er  selbst  in  der  Subscriptio  ä  Sij  (mopadv^v  iv  dvztyf)d<potg  xet/ieva  Sea^o- 
potQ    xai    ne^upixivQtg^  aovetXexrat    rs  xal  vjg  oeov  t'    rjV  impLeXiffzara 
Sewpßiurae  napä  Mdpxoo    Mooaoupou    roo    Kpr^zog.      Dies    bezieht   sich 
aber  ausdrücklich  nur  auf  die  Scholien,  wie  Musurus  denn  auch  in  sei- 
ner   Vorrede    sagt:    Tag   i^i^yr/ffseg  (Tuveepeev  T/pyoXaßi^ffap.ev   ne^uppivag 
rewg  wg  urre  nou  xal  aöroe.    Es  fragt  sich,  was  er  damit  meint.      Nun 
zeigt  sich,  dafs  in  der  Aldina  alte  Scholien  und  thomanotriklinianische 
verbunden  sind,  die  in  den  Handschriften   immer  getrennt  propagiert 
sind;  er  mufs  also  mindestens  für  jedes  der  Stücke,  zu  denen  es  über- 
haupt thomanotriklinianische  Erklärungen  giebt,  je  eine  Handschrift  mit 
alten  Scholien  und  eine  thomanotriklinianische  benutzt  haben.   Eine  der 
von  ihm  benutzten  Handschriften  aufzufinden,  ist  bis  jetzt  nicht  gelun- 
gen, für  den  Frieden  aber  läfst  sich  zeigen,  dafs  er  einen  Gemellus  von 
/'einfach  abgedruckt  hat.  [Eine  Handschrift,  welche  in  Musurus 
Besitze   war,   und   Flut    Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.    mit   reichlichen 
alten  Scholien  enthält,  habe  ich  vor   einigen  Jahren  in  Mo  de  na  gefun- 
den  (cod.  Bibl.  Estens.  III  D  8  bombyc.   saec  XIV;  eine  kurze  Notiz 
über  sie  habe  ich  gegeben  Berlin.  Fhil.  Wschr.  1890,  S.  69),  aber  ihr 
Verhältnis  zur  Aldina  noch  nicht  constatieren  können.  *)] 


*)  Dafs  diese  Handschrift  in  der  That  bei  Herstellung  der  Aldina  be- 
nutzt worden  sei,  behauptet  neuerdings  Zuretti  in  dem  mir  erst  während  des 
Druckes  zugegangenen  Buche  lAnalecta  Aristophaneac,  auf  das  ich 
unten  zurückkommen  werde. 
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Über  ein  im  Fayyüm  gefundenes  Pergamentfragment,  enthal- 
tend ein  Stück  der  Parabase  der  Vögel,  hat  H.  Weil  berichtet  (leider 
ohne  einen  vollständigen  Abdruck  zu  geben)  in  der  Revue  de  philologie, 
Nouv.  S6r.  VI  (1882)  S.  179—185.  Was  das  Äufsere  des  Fragments 
betrifft,  so  entnehme  ich  aus  Weils  nicht  sehr  klarer  Beschreibung  fol- 
gendes. Von  einem  auf  der  Seite  41—42  Zeilen  Text  enthaltenden,  spä- 
testens im  VI.  Jahrhundert  geschriebenen  Pergamentblatt  ist  zunächst 
durch  irgend  welche  Ursache  das  oberste  Viertel  abgetrennt  worden  Von 
dem  Rest  ist  ein  vom  unteren  äufseren  nach  dem  oberen  inneren  Winkel 
gehender  diagonaler  Ausschnitt  erhalten.  Daher  recto  zunächst  nur  die 
Anfänge  der  Verse  erhalten,  dann  immer  mehr,  zuletzt  aber  die  Anfänge 
mehr  und  mehr  verstümmelt.  Verso  natürlich  umgekehrt.  Mehr  oder 
weniger  fragmentarisch  erhalten  sind  v.  1057—1085  und  1101  —  1127. 
Die  Schrift  ist  Unciale,  ohne  Worttrennung,  aber  mit  Accenten  und  Apo- 
strophen, die  Verse  in  Befolgung  der  Heliodorischen  Doctrin  je  nach 
der  Länge  eingerückt  oder  ausgerückt.  Eine  Anzahl  Fehler  unserer 
Hss.  finden  sich  auch  hier  schon,  so  die  Form  lUtaHzaupog^  die  Cor- 
ruptel  von  v.  1070  u.  a.;  dagegen  liest  man  1078  Z<^vr^  dna-^djjj^  v.  1080 
fehlt  7ra<r«;  v.  1069  stand  zwischen  ddxera  und  oaantp  etwas  nicht  mehr 
lesbares;  in  v.  1066  bietet  das  Fragment  i^tZo/ievla,  was  nach  Weil  zu 
lesen  ist  i^e^ofxev' &  (neutr.  plur. ).  Auf  dem  äufseren  Rand  stehen 
Scholien,  aber  fast  völlig  verblichen  und  unleserlich.  Weil  teilt  eine 
Bemerkung  zu  v.  1113  mit:  npökoyoQ^  ij  tmv  dpvc^wv  <pdpu^^  wodurch  das 
TipüXoYOQ  unserer  Scholienhandschriften  und  des  Suidas,  wofür  die  Edi- 
toren npoXoßog  einsetzen,  bestätigt  wird. 

Ein  rescribiertes  Pergamentblatt  einer  alten  Aristo- 
phaneshandschrift  hat  B.Keil  in  einer  Aristideshandschrift  der  Lau- 
renziana  gefunden  und  im  Hermes  XXVI,  S.  128  —  136  publiciert.  Die 
Schrift  ist  Minuskel  vom  Ende  des  X.  oder  Anfang  des  XI  Jahrh ,  das 
Blatt  enthält  Aves  1393  —  1453  mit  reichlichen  Scholien.  Der  Text 
bietet  keine  neue  Lesarten,  und  steht  überhaupt  zwischen  VR  und  der 
Vulgata;  die  Scholien  stellen  sich  näher  zu  V  als  zu  R,  sind  aber  etwas 
reichhaltiger  als  jene. 

Von  den  sog.  codd.  deteriores  habe  ich  einige  besprochen, 
Handschr.  u.  Classen  8.  580  (Ambrosianus  C.  222  inf  bomb.  saec.  XIII 
cont.  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  init.),  583  (Urbin  as  1  4 1  bomb,  saec  XIV  com 
Plut.  Nub.  Ran.  Av.;,  603  (Vaticanus  l  294  bomb.  saec.  XIV  cont.  Plot 
Nub.  Ran.  Eq.),  627  (Paris.  2821  chart.  saec.  XIV  cont  Plut  Nub.  Ran), 
645  (TaurinensisB  V34*)  chart.  saec.  XVI  cont.  excerpta  ex  scholiis 
veteribus),  über  welche  unten  bei  Gelegenheit  der  Scholien  zu  reden  sein 


*)  Dies  ist  die  jetzige  Signatur;  ich  habo  sie  fälschlich  als  die  frühere, 
und  die  frühere  Bll  19  als  die  jetzige  aogegeben. 
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Ein  GremoDensis  (12229  L  6  28)  ist  beschrieben  von  Fr.  No- 
»Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  an  codice  Cremo- 
c,  Torino-Roma  1879  (Estratto  dalla  Rivista  di  filologia  VI),  und 
ausfübriich,  ja  zu  ausführlich  für  eine  Handschrift  von  so  unter- 
Inetem  Wert,  von  C.  0.  Zuretti,  tScolii  al  Pluto  ed  alle  Rane 
istofane  dal  codice  Veneto  472  e  dal  Codice  Gremonese  12229 
28«,  S.  13  20.  Es  ist  eine  Papierhandschrift  aus  dem  Ende  des 
der  Anfang  des  15.  Jahrb.,  schlecht  erbalten  und  mit  zahlreichen 
lementblättern  von  jüngerer  Hand,  namentlich  zu  Anfang  und  zu 
.  Sie  enthält  Plutus  Nubes  Ranac,  von  einer  Hand,  die  Text 
len  und  Scholien  geschrieben  bat;  eine  zweite  Hand  hat  andere 
lien  und  Glossen  hinzugefügt,  vou  denen  die  ersteren  sich  auch 
I  den  Ort  ihrer  Schreibung  kennzeichnen,  da  sie  nicht  wie  die  Scho- 
jrster  Hand  neben  dem  Vers,  sondern  in  einer  Art  zweiter  Columne 
neben  dem  Rande  stehen.  Novati  nennt  die  von  erster  Hand  ge- 
ebenen Scholien  und  Glossen  di  I»  Serie,  die  andere  di  II*  Serie, 
den  Supplementblättern  ist  kein  Unterschied  in  der  Schreibung  der 
Jen;  Zuretti  versucht  nachzuweisen,  dafs  dem  Schreiber  dieser 
er  nicht  eine  andere  Handschrift  vorlag,  sondern  die  beschädigten 
er  selbst,  an  deren  Stelle  sein  Machwerk  treten  sollte.  Von  diesem  Go- 
^ebt  Novati  eine  Collation  des  Textes  der  Wolken  nach  dem 
e  von  Coen-Teuffel  (1863),  und  Collation  der  Scholien  di  I»  Serie  nach 
ler,  resp.  Abdruck  eines  Teils  der  bei  Dübner  fehlenden ;  von  den  Scho- 
md  Glossen  di  H*  Serie,  welche  bei  Dübner  sämtlich  fehlen,  giebt  er, 
ie  meist  wertlos  beien,  nur  eine  Auswahl-  Eine  GoUation  des 
tes  der  Frösche  nach  der  Meinekeschen  Ausgabe  hatE.  Picco- 
ni  gegeben  in  den  von  ihm  herausgegebenen  Studi  di  filologia 
2a  Vol.  I.  Torino  1882,  S.  19  —  26,  mit  Hinzufügung  einiger  bei 
ler  nicht  vorhandener  Scholien  Zuretti  beschreibt  in  seinem  oben 
anten  Buch  aufser  dem  Grcmonensis  noch  einen  Venetus  472 
.  saec.  XIV  cont.  Plut.  Nub.  Ran.  cum  scholiis  et  glossis:  einen 
rinensis  B  VI  18,  chart.  saec.  XV  miscell.,  unter  anderem  auch  den 
IS  ohne  Scholien  enthaltend :  und  giebt  Nachträge  zu  meiner  Beschrei- 
des  Taur.  ß  V  34.  Dann  folgt  eine  Collation  des  Plutus  in 
drei  Hss.,  der  Wolken  und  Frösche  im  Venetus  allein;  die  Coli. 
Plut.  und  Ran.  nach  Velsens  Text,  von  Nub.  nach  Bergks;  dann  eine 
rsuchung  über  das  Verhältnis  der  Hss.  unter  einander  und  zu 
\.U;  ferner  eine  Probe  der  Glossen  und  ein  vollständiger  Abdruck 
Icholien  zu  Plutus  und  Fröschen  Auf  diesen  Teil  des  Buchs  komme 
mten  zurück. 

Ein  Verzeichnis  sämtlicher  ihm  bekannt  gewordener 
dschriftcn  des  Aristophanes  mit  Angabe  des  Inhalts  und  zum 
luch  Beschreibung  giebt  Blaydes  in  seiner  Textausgabe  Vol  I  (Halle 
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1886),  S.  LXV— LXXV.  Dies  Verzeichnis  ist  nach  Blaydesscher  Weise 
gemacht;  die  Handschriften  sind  nach  der  zufälligen  Sigle  alphabetisch 
geordnet  (und  diese  Siglen  sind  zum  Teil  gar  nicht  einmal  die  recipier- 
ten),  die  Beschreibung  ungleichmäfsig,  unklar,  ungenau  und  unzuver- 
lässig, das  Verzeichnis  auch  gar  nicht  einmal  vollständig.  Vgl.  0.  Bach- 
mann, Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  N.  31/32  (31.  Juli)  S.  968— 969. 

Ganz  neuerdings  ist  uns  eine  sehr  schätzbare  Bereicherung  un- 
serer Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu  teil  geworden  in 
einem  Buche,  welches  ich  eben  wegen  der  Bedeutung  dieser  Mitteilungen 
hier  mit  bespreche,  obwohl  es  erst  1892  erschienen  ist,  also  eigentlich 
nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieses  Berichtes  fällt,  und  obwohl  ich  nicht 
mehr  die  Zeit  gehabt  habe  es  durchgängig  genau  zu  prüfen: 

C.  0.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea.  Turin  1892.  162  S.  8. 

Herr  Zuretti  giebt  nämlich  im  ersten  Teil  dieses  Buches  eine 
Aufzählung  und  Beschreibung  sämtlicher  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Aristophaneshandschriften  in  Italien,  zum  weitaus 
gröfsten  Teil  auf  grund  eigner  Anschauung.  Es  sind  109  Nummern; 
und  wenn  wir  auch  sieben  Handschriften  abrechnen,  welche  nur  Scho- 
llen, und  fUnf»  welche  nur  Auszüge  enthalten,  so  bleibt  doch  eine  Zahl, 
welche  mehr  als  dreimal  so  grofs  ist  als  die  der  von  Blaydes  aufge- 
zählten italienischen  Handschriften  (Blaydes  führt  im  Ganzen  32  auf, 
darunter  aber  die  drei  verschollenen  Bekkerschen  Mutinenses  und  Din- 
dorfs  Poggianus),  und  es  giebt  darunter  viel  interessantes. 

Die  Handschriften  sind  nach  den  Bibliotheken  geordnet  aufgezählt, 
und  zwar  sind  folgende  Bibliotheken  vertreten:  Ambrosiana  in  Mailand 
(12  Hss.),  Marciana  in  Venedig  (7),  Laurenziana  in  Florenz  (15), 
Estense  in  Modena  (8),  Vaticana  in  Rom  (34),  Biblioteca  nazionale  in 
Neapel  (6),  Biblioteca  universitaria  in  Ferrara  (3),  Biblioteca  Riccardiana 
in  Florenz  (4),  Bibl.  Marucelliana  in  Florenz  (1),  Bibl.  comunale  in 
Perugia  (3),  Bibl.  Barberina  in  Rom  (7),  Bibl.  Valicelliana  in  Rom  (1), 
Archivio  di  S.  Pietro  in  Rom  (1),  Bibl.  capitolare  in  Verona  (1),  Bibl. 
nazionale  in  Turin  (3),  Bibl.  comunale  in  Cremona  (1),  Bibl.  Ciassense 
in  Ravenna  (l),  Bibl.  universitaria  in  Messina  (1). 

Von  diesen  in  Summa  109  Handschriften  enthalten: 
Nur  den  Plutus  13  Handschriften,  nur  die  Wolken  drei,  nur  die 
Frösche  zwei.    In  einer  Miscellanhandschrift  (in  der  Valicelliana)  finden 
sich  einige  hundert  Verse  der  Acharner  (v.  661—893),  ein  Handschriften- 
blatt der  Laurenziana  enthält  ein  Stück  der  Vögel  (s.  oben  S.  24). 

Zwei  Komoedien  enthalten  29  Hss.,  und  zwar  24  Plutus  und  Nubes, 
2  Plutus  und  Ranae,  2  Nubes  und  Ranae  (doch  von  der  Hs.  No.  32  Zur., 
Flor.  Bad.  2715,  behauptet  Blaydes  p.  LXX,  der  ihn  accuratissime  in 
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tribus  fabalis  verglichen  haben  will,  dafs  er  Plut.  Nub.  Ran.  enthalte), 
endlich  eine  (No.  91  Zur.,  in  Perugia)  Ranae  und  Ekklesiazusen. 

Sehr  grofs  ist  die  Zahl  der  Hss  ,  weiche  die  drei  byzantinischen 
Stttcke  Plut.  Nub.  Ran.  enthalten,  nämlich  24;  eine  Hs.  (No.  97  Zur., 
in  der  Barberina)  enthält  Acharner  Ekklesiazusen  Ritter. 

Vier  Eomoedien:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  in  No.  5.  8.  20.  21.  54 
(Yat  1294,  s.  meine  »Hss.  und  Classenc  S.  603 ff.).  -  Plut.  Nub.  Eq.  Ran. 
in  No.  31.  33  (Laur.  9)  86.  99.  —  Plut.  Ran.  Eq.  Nub.  in  No.  66.  —  Plut 
Nub.  Ran.  Av.  in  No.  75  (Urb.  141;  s.  »Hs.  u.  Cl.c  S.  583  f.)  —  Ran.  Eq. 
Av.  Ach.  in  No.  42.   —  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  in  No.  61  (Pal.  128). 

Fünf  Stücke:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  in  No.  7  (Ambr.  M). 

Sechs  Stücke:  Plut  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  in  No.  9  (Ambr.  L  41 
sup.),  No.  41  (Estens.  III  D  8);  —  Ach.  Eccl.  Eq.  Av.  Vesp.  Pac.  in 
No.  22  (Laur.  f). 

Sieben  Stücke:  Plut  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Pac.  Vesp.  in  No.  15. 16 
(den  beiden  Veneti  474  u.  475,  s.  oben  S.  18  f.). 

Acht:  Plut.  Nub.  Eq.  Ran.  Ach.  Av.  Vesp.  Lys.*)  No.  23  (Laur.  J). 

Neun:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  Pac.  Lys.  No.  59. 
(Vat  Pal.  67);  —  Plut  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  Pac.  Eccl.  No.  72 
(Ottobonianus  307). 

Elf:  der  Ravennas. 

Die  grofse  Mehrzahl  der  Hss.  stammt  aus  dem  15.  Jahrb.,  nach 
Zuretti  63  (von  denen  ich  aber  den  Estensis  III  D  8  für  das  14.  Jahrb. 
reclamieren  mufs,  dem  er  nach  Material  —  Bombycin  —  und  Schrift 
unzweifelhaft  angehört).  Ins  H-  Jahrb.  versetzt  Zur.  folgende  Hand- 
schriften: 7  =  Ambr.  M;  13  =  Marc  472;  14  =  Marc.  473;  18  =  Marc, 
class.  IX  cod.  XIV;  22  =  Laur.  /';  25  =  Laur.  pl.  31,  22;  32  =  Laur. 
Abbat  2715 ;  33  =  Laur.  ^;  44  =  Vat  57 ;  47  =  Vat.  61 ;  49  =  Vat  918; 
77  =  Neap.  II F  22;  82  =  Neap.  II F  27;  86  =  Rice.  114, 36;  ins  13  Jahr- 
hundert den  Venetus  474  (der  gewöhnlich  in  das  12.  Jahrhundert  ge- 
setzt wird),  den  Ambr.  C  222,  den  Vat.  920  (No.  51)  und  den  Barber. 
I,  4  (No.  94).  Keine  Altersangaben  finden  sich  für  No.  9.  19.  20.  21. 
38.  54.  55.  75.  92.   103.   104.   105.   106.  108.  109 

Von  jeder  Hs.  ist  genau  der  Inhalt  angegeben,  auch,  was  sehr 
nützlich  ist,  welche  Prolegomcna  de  comoedia  und  welche  Hypotheses 
sie  enthält,  ob  sie  Schollen  oder  Glossen  hat,  und  zu  welcher  Gattung 
dieselben  gehören.  So  ist  wenigstens  eine  Grundlage  für  eine  Classifi- 
derung  gegeben,  auf  die  der  Herr  Verf.,  obwohl  er  dies  als  das  eigent- 
liche Endziel  seiner  Studien  bezeichnet,  für  jetzt  leider  verzichtet  hat. 
Ich  möchte  glauben,  dafs  es  für  ihn  ein  leichtes  gewesen  wäre,  bei  sei- 
ner systematischen  Durchsuchung  der  italienischen  Bibliotheken  die  Ari- 
stophaneshjindschriftcn  in  ähnlicher  Weise  in  grof^^e  Familien  zu  rubri- 


*)  Die  letztere  bat  Zur.  vergesseii  aufzuzählen. 
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ciereD,  wie  es  T.  Mommsen  mit  den  Pindarhandschriften  gemacht  hat 
und  dadurch  würde  den  Mitforschern,  welche  das  Material  nicht  so  be- 
quem zur  Hand  haben,  ihre  Aufgabe  sehr  erleichtert  worden  sein.  Aber 
er  scheint  es  eilig  gehabt  zu  haben,  seine  Sammlungen  vor  das  Publi- 
kum zu  bringen,  und  von  dieser  Eilfertigkeit  der  Arbeit  trägt  das  Ver- 
zeichnis auch  so  wie  es  vorliegt,  unerfreuliche  Spuren.  Zuretti  hat  sich 
nicht  die  Zeit  genommen,  seine  Notizen  sauber  und  tibersichtlich  für  den 
Druck  herzurichten:  die  Bescbrcibungen  sind  nicht  nach  einheitlichem 
Plan  gemacht,  so  steht  z  B.  die  Angabe  des  Alters  der  Hs.  bald  zu 
Anfang  bald  zu  Ende:  welche  Stücke  die  Hs.  enthält  ist  nicht  klar  und 
deutlich  hervorgehoben  und  mufs  oft  geradezu  gerathen  werden,  indem 
nur  der  Anfang  der  Hypothesis  des  Stückes  angegeben  ist;  also  z.  B. 
unter  No.  28.  »fl.  90^:  ""Avurog  xal  Mihrog^  Dtibner,  VIII.«,  das  soll 
heifsen:  auf  fol.  90^  beginnen  die  Wolken,  denen  die  Hypothesis  VDI 
Dbn.  vorausgeschickt  ist.  Ähnlich  No.  73-  78  u.  a  Die  Handschriften, 
welche  weiterhin  im  Buche  besprochen  sind,  werden  im  ersten  Teil  nur 
aufgeführt  unter  Verweisung  auf  »altra  parte  del  lavoro«,  wo  der  Be- 
nutzer auf  über  100  Seiten  zu  suchen  hat,  bei  andern  heifst  es:  »di  esso 
ho  parlato  altrove«  (No.  13);  der  Leser  mufs  wissen,  dafs  dies  in  der 
(oben  S.  25  erwähnten)  Schrift  über  die  Scholien  war;  die  Siglen, 
welche  Zur.  dort  einigen  jüngeren  Hss.  gegeben  hat,  werden  als  bekannt 
vorausgesetzt;  auch  andere  von  Zur.  selbst  oder  mir  oder  Novati  an- 
derswo schon  ausführlicher  beschriebene  Hss.  werden  nur  notiert  unter 
Verweis  auf  jene  Beschreibung,  was  zum  mindesten  unbequem  ist;  bei 
den  längst  schon  bekannten  Hss.  wird  nicht  angegeben,  welches  die 
übliche  Sigle  ist,  also  z.  B.  dafs  No.  7  =  Ambr.  M,  No.  22  =  Laur.  I\ 
No.  23  =  Laur.  J  ist,  etc.  So  sind  die  Beschreibungen  unübersichtlich 
und  oft  unklar  (ganz  unklar  geblieben  ist  mir  z.  B.  No.  21  hinsichtlich 
der  Frösche;  unklar  ist  auch  die  Angabe  über  83  in  Ferrara,  über  den 
T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  Manuscripts  in  Italian  libraries  p.  VII  klar 
und  bestimmt  berichtet:  tli3  N.  A.  4.  chart.  two  books  bound  in  one, 
each  containing  Ar.  Plut.  Nub.«).  Leider  aber  hat  Zurettis  Eilfertigkeit 
auch  Versehen  in  den  factischen  Angaben  zur  Folge  gehabt  So  unter 
No.  22  (Laur.  /')  tfl  138''  Lisistrata  dal  v.  421«  während  die  Lysistrata, 
die  ursprünglich  in  dieser  Hs.  stand,  bekanntlich  in  Leiden  ist,  was  Zur. 
übrigens  dann  selbst  am  Ende  des  Artikels  sagt  (der  ganze  Artikel  ist 
flüchtig;  meine  ausführliche  Beschreibung  der  Hs.  hat  Zur.  gar  nicht 
berücksichtigt,  sonst  hätte  er  nicht  die  Frage  vorgebracht,  icorae  si 
comportava  Tarchetipo  del  T?«);  unter  No.  23  (=  Laur.  J)  sind  nur 
sieben  Komoedien  als  in  der  Hs.  enthalten  aufgezählt,  und  die  liysistrata 
(vgl.  Velsen  praef.  Eq.)  vergessen;  am  Ende  des  Artikels  aber  heifst  es 
sei  comedie! 

Trotz  solchen  Mängeln  und  Versehen  ist  dies  Handschriftenver- 
zeichnis sehr  verdienstlich  und  hat  Herr  Zuretti  sich  dadurch  den  Dank 
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aller  Aristophanesforscher  erworben.  Ich  möchte  folgendes  hervorheben, 
was  mir  bei  der  Durchsicht  aufgefallen  ist. 

Eine  noch  unbekannte  neun  Komoedien  enthaltende  Hs.  ist  der 
Ottobonianus  (Zur.  72),  derselbe  scheint  Herrn  Zur.  aber  eine  Abschrift 
der  Aldina.  Über  den  gleichfalls  neun  Stücke  enthaltenden  Palatinus  67 
urteilt  Zur.  (No.  59)  geringschätzig,  er  sagt  von  ihm:  td  la  riunione  del 
testo  di  vari  codici,  fatta  premettendo  a  ciascuna  comedia  una  sola  ipo- 
tesi,  sistematicamentec.  Eine  Handschrift  mit  Auszügen  aus  den  Scho- 
llen zu  neun  Stücken  (also  vermutlich  den  alten  Scholien)  ist  Vat.  960 
(Zur.  53).  Noch  unbekannte  Hss.  mit  sechs  Stücken  sind  der  Estensis  III 
D  8  (vgl  oben  S.  23)  und  ein  Ambrosianus  (Zur.  9),  welche  beide  Zur.  im 
weiteren  Teil  seines  Buches  genauer  bespricht.  Die  Ekklesiazusen  er- 
scheinen in  einer  Handschrift  von  Perugia  und  einer  der  Barberiniana 
(Zur.  91  und  97);  die  letztere  enthält  auch  die  Achamer,  von  denen 
aufserdem  ein  Fragment  in  einer  Hs.  der  Valicelliaua  enthalten  ist.  Den 
Vaticanus  57  bomb.  saec.  XIV.  (Zur.  44)  bezeichnet  Zuretti  als  tcodice 
molto  importante  e  degno  di  molto  studioc,  ohne  den  Grund  für  solche 
Wertschätzung  anzugeben.  Von  dem  Vaticanus  920  (Zur.  No.  61)  saec. 
XIII  vel  XIV  ineunt.,  cont.  Flut  Nub.  Ran.,  sagt  er:  »II  piü  antico 
ch^io  sappia  della  redazione  tomaniana,  e  ad  esso  si  deve  ridurre  anche 
il  Vaticano  1294;  il  foglio  81^  porta:  iL  XP^are,  ßorj^et  fxoe  ra>  ffio  oU 
xsroe  ür^iirjTpia}  7va  Ypd(p(o  xaXw^  Scä  roü  iXeou  ffo'j  fieydXou,  Merita 
uno  studio  attento  e  completoc  Eine  Prüfung  wird  ihm  nach  solchen 
Auslassungen  Zurettis  wohl  zu  teil  werden  müssen;  aber  woher  weifs 
dieser,  dafs  die  Hs.  dem  Vat.  1294,  dem  ältesten  mir  bisher  bekannten 
Vertreter  der  thomanotriklinianischen  Recension,  zu  gründe  gelegen 
hat?  Dieser  hat  vier  Komoedien  und  zu  den  drei  ersten  die  charakte- 
ristischen triklinianischen  Scholien;  der  Vat.  920  hat  nur  drei  Stücke, 
und  —  falls  Zur.  nicht  versehen  hat,  das  zu  bemerken  —  gar  keine 
Scholien.  Auf  die  Scholien  bin  wird  noch  zu  untersuchen  sein  Zur. 
No.  27  (Laur.  pl.  31,  35),  der  vielleicht  Moschopuleisches  enthält.  Inter- 
essant sind  zwei  Vaticani  Palatini  116  und  223  (Zur.  No.  60.  62),  weil 
sie  am  Ende  der  Wolken  (obwohl  sie  auch  die  Frösche  enthalten)  die  Sub- 
scriptio  haben :  xexoiXr^arai  (xExoXXrjrat  Pal.  1 16)  ix  r^c  ^XcoSatpou^  napa' 
yi^pcatrat  8k  ix  rwv  (ttjC  Pal.  116)  ^aetvou  xal  (Tupfidj^ou  xa\  äXXvjv  Ttvibv, 
Endlich  erwähne  ich  noch  die  Handschrift  der  Capitelsbibliothek  in  Ve- 
rona, weil  diese  uns  wahrscheinlich  eine  Handhabe  bieten  wird,  über 
den  Verbleib  der  drei  von  Bekker  in  Paris  benutzten  Mutinenses  klar 
zu  werden,  denn  diese  Hs.  trägt  den  Stempel  der  Biblioth^que  nationale 
in  Paris  und  das  Wappen  der  Este,  und  hatte  in  der  Estensis  die  Sig- 
natar III  G  5. 

Der  wichtigste  Fund  scheint  der  des  Estensis  III  D  8.  Dieser 
Codex  ist  nach  Zur.  p.  35  »cartaceo  di  carte  236  non  numerate,  di  bella 
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e  chiara  scrittura  della  prima  meta  del  secolo  XYc  Nach  den  Auf- 
zeichnungen, die  ich  mir  vor  vier  Jahren  in  Modena  gemadit  habe,  ist 
er  bombycinus  saec.  XIV,  und  auch  T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  Mss. 
in  Italy  S.  14  setzt  ihn  ins  XIV.  Jahrhundert.  Er  enthält  Plut.  Nub. 
Ran  £q.  Av.  Ach.  mit  reichlichen  alten  Schollen,  und  vor  den  Stücken  des 
Aristophanes  Prolegomenade  comoedia  in  einer  VoUsländigkeit,  wie  sie  keine 
andere  bekannte  Aristophaneshandschrift  aufweist,  darunter  einige  Stücke, 
welche  bisher  nur  aus  der  Aldina  bekannt  waren  (III  und  YIII  Dbn., 
ferner  I II  Dbn.,  welche  auch  im  Ven.  G  stehen,  und  deren  Vorhandensein 
im  Vat  1294  ich  festgestellt  habe  Hs.  u.  Gl.  S.  605).  Nun  trägt  die  Hs. 
auf  dem  Vorsetzblatt  zu  oberst  die  Besitzerinschrift  De  mt«er  Marco 
musuro.  Es  ist  erklärlich,  dafs  man  sofort  daran  denkt,  hier  eine  Hs. 
vor  sich  zu  haben,  welche  Musurus  für  die  Aldina  benutzt  oder  gar 
derselben  zu  gründe  gelegt  hat.  Das  war  auch  mein  erster  Gedanke,  als 
ich  die  Handschrift  in  die  Hand  bekam,  aber  schon  in  den  wenigen 
Stunden,  welche  mir  meine  damals  knapp  zugemessene  Zeit  zur  Prüfung 
der  Hs.  erlaubte,  gewann  ich  den  Eindruck,  dafs  Musurus,  wenn  er 
dieselbe  überhaupt  für  die  Ausgabe  benutzt  hat,  doch  nur  einen  be- 
schränkten Gebrauch  von  ihr  gemacht  hat.  Anderer  Meinung  ist  Herr 
Zuretti.  Er  glaubt  in  dem  Estensis  die  einzige  Quelle  gefunden  zu 
haben,  welche  Musurus  für  den  Text  der  sechs  Komoedien  be- 
nutzte; er  findet  hinsichtlich  des  Textes  eine  vera  e  completa  eguag- 
liama  fra  ü  codice  Estense  e  V Aldina^  und  erklärt  die  Abweichungen  der 
Aldina  vom  Estensis  als  correzioni^  welche  Musurus  nüla  sua  qualitä  di 
edäore  vorgenommen  habe,  ma  le  con^ezioni  non  sono  tali  da  far  supporre 
od  ommettere  Y  uso  alquanto  esteso  di  altro  manoacritto  o  di  altri  manoscritti. 

Ich  habe  diese  Behauptung  nur  für  die  ersten  200  Verse  des  Plu- 
tus  zu  prüfen  Zeit  gefunden  (auf  Grund  der  Mitteilungen,  welche  Zur. 
S.  37  über  die  Lesarten  des  Estensis  macht)  und  bin  da  zu  einem  we- 
sentlich verschiedenen  Ergebnis  gekommen.  Herr  Zuretti  hat  sich  die 
Sache  etwas  leicht  gemacht.  Er  gründet  seine  ganze  Untersuchung  auf 
die  Vergleichung  des  Estensis  mit  der  Aldina  und  führt  die  Divergenzen 
zwischen  beiden  an.  Er  hätte  aber  doch  vor  allen  Dingen  nachsehen 
müssen,  wie  die  beiden,  und  namentlich  die  Aldina,  um  die  es  sich  han- 
delt, sich  zu  den  anderen  Handschriften  stellen,  also  speciell  im  Plutus 
zu  den  von  Velsen  zu  gründe  gelegten  RVAU.  Wenn  man  das  thut,  so 
stellt  sich  die  Sache  folgendermafsen. 

In  den  ersten  200  Versen  des  Plutus  zeigen  die  vier  von  Velsen 
benutzten  Hss.  an  etwa  7  0  Stellen  stärkere  Divergenzen  unter  einander 
(von  untergeordneten  Accent-  und  Spiritusfehlern  und  dergleichen  abge- 
sehen). In  diesen  Fällen  geht  die  Aldina  fast  stets  mit  U;  an  zehn 
Stellen  mit  V  (v.  4.  11.  69.  136.  147.  157.  166.  169.  184.  189),  an  vieren 
mit  A  (v.  80  not.  pers.,  v.  95  Ttporou  statt  npö  rou,   v.  181  npdjjiar^ 
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gegen  Ttpd^rfiara  Vü,  v.  188  ydyov'  st  ^iyovev  der  anderen),  an  einer 
mit  R,  V.  118  (pers.  not.  om.),  und  an  einer  mit  dem  Lemma  des  Schol.  R, 
V.  17  ^pu  st.  ^pfj.  Der  Estensis  stimmt  (die  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
Zurettis  vorausgesetzt)  an  allen  Stellen  mit  Aid.  aufser  den  folgenden  14 
(ich  rechne  nicht  mit  die  Differenz  in  der  Personenbezeichnnng  xapetov 
oder  Hepdnojv^  v.  56.  58.  63.  158,  wo  Editorentätigkeit  des  Musurus  ohne 
weiteres  zuzugeben  ist),  von  denen  ich  die  var.  lect.  vollständig  angebe, 
und  den  Estensis  nach  Vorgang  Zurettis  mit  Es,  die  Aldina  mit  Pr 
(princeps)  bezeichne: 

v.  4.  rawra  PrVR  ra&raEsA  r*  auräl]  |  v.  17.  /'jow  Pr  lemm.  seh.  R 
ypo  EsVRAU  |  v.  67.  iffzt  dianora  PrVAU  iaziv  w  deanora  Es  stniv 
Sdanora  corr.  ex  £(rrev  w  dsanora'R  |  v.  73.  ipi^dffetrße  VtRAÜ  ^  ipyd- 
aeaBov  lElsU ^  ipydarja^ov  V  \  ib.  df^iy^rere  PrU*  <i^iJ<r£Toi/ EsVRAU*  | 
V.SO.  Kap.Vr  8^  A  del. not. pers. V  om.EsRU  |  v.  112  Xpe,  PrVAUR« 
om.EsR*  I  V.  118.  ;pers. not. om. PrR  Kap  V  6^«  AU  |  v.  119  £n\  ei  Pr 
ifi'  ei  RVAU  infj  Es  superscr.  U  |  v.  166  6  8k  PrVRü  h  Se  EsA  | 
V.  174  3'  odxlVrYAV  8e  ob^}  Es  8k  ouxtB.  |  v.  175  5' oö;^J  PrVAU  8k 
o'3/^  Es  8k  ob^tR  I  V.  176  'Apyuptog  Fr  äpyt/ppco^V  dj-upptoQ  EsB,A 
dyvpto^N  I  v.  181  Xp  Pr  Xpe  V  6ep  Es  Aa/ UR  |  v.  184.  Kap.  PrV 
^«R  T^eEs  A)oR»  om.  AU  |  v.  188  y^y^v  Frk.  ^sVovev  EsRVU  | 
y.  189  iart  ndvxtov  PrVA  ndwojv  eare  EsRU. 

Die  Übereinstimmung  der  Aldina  mit  den  Hss.,  welche  die  von  Es 
verschiedene  Lesart  darbieten,  dürfte  wenigstens  an  den  Stellen  v.  67. 
73.  80.  112.  119.  176.  189  kaum  auf  zufälliges  Zusammentreffen  einer 
Gorrectur  des  Musurus  mit  der  Lesart  jener  Hss.  zurückgeführt  werden 
können;  eher  möglich,  wenn  auch  unwahrscheinlich  ist  dies  bei  den 
Übereinstimmungen  in  der  Personenbezeichnung  in  v.  181.  184;  bewei- 
send ist  aber  die  Personenbezeichnung  in  v.  111.  112.     Hier  hat  die 

Aldina: 

fix.  pä  8r^  dXX^  dna^dnavTe^,  Xf),  oipdf^ei  paxpd, 

Xp,  (TU  8^  wQ  dv  ei8^Q  xrX. 

Statt  des  ersten  Xp,  haben  die  Hss.  Ka,  oder  Sep,^  das  zweite  Xp, 
ist  weggelassen  in  R  und  Es.  Zuretti  meint,  dieses  zweite  Xp,  sei  un 
remedio  di  Musuro,  Das  wäre  ein  merkwürdiges  remedio!  Im  Gegenteil 
ist  es  ein  Beweis,  wie  gedankenlos  er  seine  Handschrift  abdrucken  liefs, 
die  natürlich  an  erster  Stelle  Ka  hatte,  an  zweiter  Xpe.  Durch  Druck- 
fehler ist  dies  Xpe  auch  an  erste  Stelle  gekommen,  und  Musurus,  dem 
das  Corrigieren  nach  eignem  Geständnis  eine  Qual  war,  hat  den  Fehler 
einfach  stehen  lassen.  Für  diese  Stelle  und  die  vorher  angeführten  hat 
Musurus  also  eine  andere  Hs.  benutzt  als  Es. 

Noch  schlagender  wird  die  Hinfälligkeit  der  Zurettischen  Behaup- 
tung, dafs  Es  die  einzige  Quelle  Musurus'  gewesen  sei,  erwiesen  durch 
Betrachtung  der  Stellen,  an  denen  die  Aldina  mit  keiner  jener  vier 
Handschriften  stimmt,  sondern  eine  eigentümliche  Lesart  zeigt.    Solcher 
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Stellen  sind  in  den  ersten  200  Versen  des  Plutus  22,  aber  nur  an 
dreien  derselben  stimmt  Es  mit  der  Aldina,  an  den  19  übrigen  hat  er 
eine  andere  Lesart.    Es  sind  folgende  Stellen: 

V.  43.  iimurbv  Pr  i/iayroi  EsVRAU  |  v.  77  §  Fr  ij»/  EsVRAÜ  | 
V.  101  ifo/z£*a  PrEs  (?)  ifvüte<r*a  VRAU  |  v.  Hl  Xp.  Pr  /Tfly?  EsV 
Öfi^RAÜ  I  V.  117  ÄV-Pr  A^oe EsVRAÜ  I  v.  126.  iäv  /-'Pr  ^'om. EsVRAÜ  | 
V.  139.  Xp,  ante  vers.  Pr.  om.EsRVAU  |  v.  150  irr^patv  PrEs(?)  nee- 
/oaiv  VRAÜ  |  v.  164  y^  om.  PrEs  (?)  hab.VRAU  |  v.  166.  b  Sk,  xva^euet 
TigFr  Ttg  om.EsY  /  pro  r^cRAU  |  v.  171  KapTr  om.  EsVRAÜ  | 
V.  172  XpFr  0epEsX  xap!\]  om.  VR.  und  von  da  ab  bis  v.  180, 
also  an  9  Stellen,  bat  Pr  Xp^  wo  EsAU  6s  (resp.  xap)  haben,  und  Kap 
wo  jene  Xpe  haben  I  v.  186.  notecv  Pr  noelv  EsVRAÜ. 

Von  den  drei  Stellen,  wo  Es  n^ch  Zuretti  mit  Pr  stimmt,  ist  101 
irrelevant,  auch  in  164  läfst  sich  leicht  zufällige  Fehlergemeinschaft  an- 
nehmen. Aber  ich  hege  den  Verdacht,  dafs  Herr  Zuretti  an  diesen 
Stellen  eben  nur  vergessen  hat,  die  von  Pr  abweichende  Lesart  des  Es 
zu  notieren;  auch  in  seinen  Mitteilungen  aus  den  Eq.,  die  ich  an  meiner 
eignen  Collation  controlieren  kann,  finden  sich  in  den  ersten  100  Versen 
vier  Abweichungen  des  Es  von  Pr  nicht  erwähnt,  und  in  den  Angaben 
aus  dem  Plutus  sind  auch  sonst  wunderliche  Flüchtigkeiten,  wie  der 
Satz:  »167  il  p  ^  del  medesimo  inchiostro  piü  nero  il  quäle  compare 
per  il  c  di  3c  nel  verso  precedente  e  come  il  v  di  iXauvszat  del  169c. 
Welches  p?  und  welches  iXadverat?  Im  ganzen  Ar istopbanes  kommt  die 
Form  iXauverac  nicht  vor. 

Doch  wie  dem  auch  sei:  wie  erklären  sich  die  19  Abweichungen 
der  Pr  von  Es  in  singulären  Lesarten  ?  Sollen  das  wirklich,  wie  Zuretti 
meint,  nur  Correcturen  des  Musurus  oder  Druckfehler  sein  ?  Dals  sie  es 
nicht  sind,  kann  ich  beweisen.  Denn  die  meisten  dieser  eigen- 
tümlichen Lesarten  der  Aldina  finden  sich  im  Vat.  1294  wie- 
der, nämlich  die  von  v.  77.  126.  166.  186  und  die  Personenverteilung 
von  V.  117  und  v.  171-  179.  Da  ist  es  wohl  auch  nicht  zufällig,  dafs 
auch  von  den  oben  besprochenen  Lesarten,  wo  Pr  mit  anderen  Hss.  ge- 
gen Es  stimmt,  die  meisten  sich  im  Vat.  findeu,  nämlich  in  v.  4.  67.  73. 
112.  118.  119.   166.   174.  l75. 

Es  ist  also  sicher,  dafs  Musurus  für  den  Text  des  Plutus,  wenn 
er  den  Estensis  überhaupt  benutzt  hat,  doch  noch  eine  Handschrift  von 
der  Classe  des  Vat.  1294  daneben  benutzt  hat,  wie  ich  dies  schon  oben 
S.  12  Anm.  ausgesprochen  hatte. 

Wie  beim  Plutus  wird  es  wahrscheinlich  auch  bei  Wolken  und 
Fröschen  stehen.  Die  Frage  mufs  noch  einmal  mit  Zugrundelegung  von 
umfangreicherem  und  zuverläfsigem  Material  untersucht  werden;  durch 
Herrn  Zuretti  ist  sie  nicht  gelöst. 
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Kehren  wir  nuD  zu  den  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der 
Handschriften  zurück. 

Seiner  Ausgabe  der  Ritter  hatte  v.  V eisen  1878  als  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Saarbrücken  die  Ausgabe  der  Thesmophoria- 
zusen  folgen  lassen.  Auf  diese  beiden  Ausgaben  und  die  von  Velsen 
in  seiner  Schrift  tÜber  den  Codex  Urbinas«  gemachten  Mitteilungen  über  die 
Überlieferung  der  Lysistrata  gestützt,  unternahm  ein  junger  Strafsburger 
Gelehrter  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Sui das  zu  unserer 
handschriftlichen  Tradition  des  Aristophanes : 

Georgius  Bünger,  De  Aristophanis  Equitum  Lysistratae 
Thcsmophoriazusarum  apud  Suidam  reliquiis.  Argentor.  1878. 
100  S.    8.    (=  Dissertat.  Argentorat.  I,  S.  145—245). 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  folgendes: 

Keinen  anderen  Autor  citiert  Suidas  so  oft  als  Aristophanes  (er 
nennt  ihn  3401  Mal,  und  citiert  aus  ihm  über  5000  Verse;  der  nächste 
an  Zahl  ist  erst  Sophokles  mit  793  Citaten).  Und  zwar  hat  er  den 
Aristophanes  selbst  gelesen  und  excerpiert,  aber  nur  die  elf  Komoedien, 
welche  auch  uns  erhalten  sind.  Dies  geht  aus  dem,  was  er  selbst  in  dem 
Artikel  ^AfnarfKpdvr^Q  sagt  (opdixaza  de  aurou  /jl8\  änsp  dk  nenpd^afiev 
'Apeffzo^dvoug  opauara^  raTjTa^  und  es  folgen  die  Titel  unserer  elf  Ko- 
moedien, alphabetisch  geordnet),  ferner  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er 
die  Inteijectionen  bei  Aristophanes  in  dem  Artikel  inonoe  aufführt,  und 
aus  anderen  Einzelheiten  hervor.  Wenn  Bünger  behauptet,  Suidas  habe 
einen  die  elf  Komoedien  enthaltenden  Codex  benutzt,  so  ist  das  frei- 
lich nicht  zu  beweisen,  und  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Aristophanes 
in  Heften  geschrieben  wurde  (s.  oben  S.  17.  20.  22f.)  sogar  kaum  wahr- 
scheinlich; sicher  aber  war  seine  Hs.  oder  waren  seine  Hss.  älter  als 
die  ältesten  uns  erhaltenen. 

Die  Ritter  sind  von  allen  Komoedien  des  Arist.  die  am  häufig- 
sten von  ihm  citierte  (er  citiert  daraus  nicht  weniger  als  507  Verse). 
Eine  Vergleichung  dieser  Citate  mit  unseren  Handschriften  ergiebt,  dafs 
die  Hs  des  Suidas  schon  zum  grofsen  Teil  die  Verderbnisse  enthielt, 
die  alle  unsere  Handschriften  bieten,  dafs  er  aber  der  besonderen  Fehler 
sowohl  von  VPA/'^J  einerseits  als  von  R  andererseits  entbehrt  (mit 
wenigen  Ausnahmen,  welche  als  zufällige  Übereinstimmung  erscheinen), 
also  von  diesen  beiden  Handschriftenclassen  unabhängig  ist.  Dagegen 
stimmt  er  vielfach  mit  M,  sowohl  in  den  M  allein  eigentümlichen  Cor- 
mptelen,  als  an  solchen  Stellen,  wo  M  allein  das  richtige  erhalten  hat. 
Diesen  Nachweis,  und  den  Beweis,  dafs  M  nicht,  wie  Schnee  annahm 
(s.  oben  S.  8),  aus  V  und  R  contaminiert,  sondern,  wie  Velsen  be- 
hauptete, eine  selbständige  und  besonders  reine  Quelle  der  Überlieferung 
ist,  bildet  den  wichtigsten  und  interessantesten  Teil  dieser  Untersuchung. 
Das  Verhältnis  von  Suidas  zu  M  wird  im  Einzelnen  dargelegt,  auch  die 
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singalflren  Fehler  einerseits  der  Handschrift,  andererseits  des  Lexiko- 
graphen aufgezählt  und  gewürdigt.  Die  letzteren  sind  dreierlei  Art: 
vielfach  will  Suidas  gar  nicht  genau  eitleren,  da  es  ihm  nur  auf  ein 
Wort  oder  auf  den  Sinn  ankommt,  oder  er  hat  beim  Abschreiben  Ver- 
sehen begangen,  durch  Aufnahme  von  Glossen,  oder  Verwechslung  von 
Worten  u.  dgl.,  oder  die  Gorruptelen  unserer  Suidashandschriften  fallen 
den  Schreibern  zur  Last.  Hier  scheint  mir  auf  einen  Punkt  nicht  ge- 
nügend Rücksicht  genommen,  nämlich  in  wie  weit  Suidas  solche  Cormp- 
telen  schon  in  seiner  Hs.  vorfand.  Doch  das  Hauptresultat  scheint 
richtig,  dafs  Suidas  und  M  eine  dritte  Handschriftenclasse  repräsentieren, 
welche  zwischen  R  einerseits,  WA  FS  andererseits  steht,  und  oft  allein 
die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  hat. 

Viel  einfacher  liegt  die  Sache  für  die  Thesmophoriazusen,  da 
hier  neben  Suidas  nur  R  in  Betracht  kommt,  nachdem  Velsen  (s.  oben 
S.  13  f.)  nachgewiesen  hat,  dafs  Augustanus  und  Juntina  aus  R  stammen. 
Bünger  stellt  die  Varianten  neben  einander  und  kommt  nach  Bespre- 
chung einer  Anzahl  einzelner  Stellen  zu  dem  Resultat,  dafs  Suidas  an 
über  40  Stellen  allein  das  richtige  hat,  oft  die  Lesart  des  R  bestätigt, 
und  auch  da,  wo  er  fehlerhaftes  bietet,  doch  häufig  das  echte  durch- 
schimmern läfst. 

Für  die  Lysistrata  stehen  sich  zwei  Handschriftenclassen  ge- 
genüber, einerseits  R,  andererseits  BOLD,  welche,  von  den  verwandten 
Lesarten  abgesehen,  schon  dadurch  sich  als  Geschwister  erweisen,  dafs 
sie  dieselben  Lücken  haben.  Diese  erklären  sich,  wie  Büngers  Lehrer 
Studemund  sah,  daraus,  dafs  in  dem  Archetypus  dieser  Glasse,  welcher 
68 — 70  Verse  auf  dem  Blatte  hatte,  fünf  Blätter  verloren  gegangen  wa- 
ren. Die  Handschrift  des  Suidas  hatte  diese  Lücken  nicht;  ob  eine 
Verwandtschaft  mit  R  sich  darin  zeigt,  dafs  Suidas  aus  v.  367 — 413  nichts 
citiert,  während  in  R  zu  v.  376 — 403  die  Schollen  fehlen,  ist  zweifelhaft, 
da  ähnliches  Ausbleiben  der  Gitate  für  längere  Partien  sich  bei  Suidas 
öfter  findet.  Was  die  Lesarten  betrifft,  so  steht  Suidas  zwischen  beiden 
Glassen:  die  Übereinstimmungen  mit  beiden  werden  aufgeführt.  Mit  der 
Glasse  BGLD  teilt  er  die  Neigung,  die  Dorismen  durch  attische  For- 
men zu  ersetzen.  Häufiger  sind  seine  Abweichungen  von  beiden  Glassen. 
Doch  führt  Bünger  nur  die  Abweichungen  von  R  an  den  Stellen  auf,  wo 
die  andere  Handschriftenclasse  Lücken  hat;  eine  vollständige  Aufzählung 
der  Stellen,  wo  Suidas  von  allen  Hs.  abweist,  lehnt  er  ab  mit  der  Be- 
merkung, dafs  es  sehr  schwer  sei  zu  erkennen,  welche  Gorruptelen  den 
einzelnen  Schreibern  der  Suidashandschriften,  welche  ihrem  Archetypus, 
welche  endlich  der  von  Suidas  excerpierteu  Hs.  angehörten.  Er  bespricht 
nur  einige  Stellen,  wo  Suidas  Glosseme  aufgenommen  hat,  und  führt 
dann  vier  Stellen  an,  von  denen  drei  allein  die  richtige  Lesart  erhalten 
haben,  die  vierte  im  wesentlichen  mit  R  stimmt.  So  ermangelt  die 
Untersuchung  über  die  Lysistrata  der  Sorgfalt,  welche  die  der  beiden 
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anderen  Stücke  zeigte;  das  Hauptresultat,  dafs  auch  hier  Suidas  eine 
selbständige  Stellung  zwischen  beiden  Handschriftenclassen  einnimmt,  ist 
zwar  unzweifelhaft  richtig,  aber  wenn  Btinger  S.  69  behauptet,  dafs  »in 
Lysistrata  Suidanae  lectiones  propius  a  Re  quam  a  BGLJ  absintc,  so 
habe  ich  einen  Beweis  dafür  vergebens  gesucht. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  den  Schollen  und 
wird  unten  besprochen  werden. 

Büngers  Resultate  sind  zum  Teil  beanstandet  worden  von  P.  Ege- 
nolff  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  XVII,  S.  182  f.,  nach  dessen  Ansicht 
aus  den  von  Bünger  angezogenen  Stellen  keineswegs  mit  Sicherheit  her- 
vorgeht, dafs  Suidas  selbst  den  Aristophanes  gelesen  und  excerpiert  hat, 
und  es  ebensowenig  erwiesen  ist,  dafs  dem  Excerptor  nur  eine  Hand- 
schrift vorgelegen  habe ;  vielmehr  sei  die  Zahl  der  Differenzen  zwischen 
Suidas  und  M  so  grofs«  dafs  die  Annahme  einer  Ausschreibung  verschie- 
dener Quellen  doch  nahe  liege  und  daher  hätte  erwogen  und  mit  Grün- 
den zurückgewiesen  werden  müssen. 

Dieser  Widerspruch  hat  auch  Bünger  selbst  unsicher  gemacht 
Dies  zeigt  sich  in  seiner  folgenden  Publicatiou: 

G.  Bünger,  Aristophanis  Ranarum  apud  Suidam  reli- 
quias  collegit  et  disposuit.  Beilage  zum  Programm  des  Grofsh. 
Gymn.  in  Freiburg  i.  B.  1881.    24  8.  4. 

Hier  sagt  Bünger  in  der  Praefatio,  mit  Bezugnahme  auf  Egenolff: 
»Nee  negaverim,  me  nisi  tentando  hanc  de  codice  Ambrosiano  senten- 
tiam  non  protulisse;  est  enim  ille  Über  ita  comparatus,  ut  ab  uno  vel 
compluribus  viris  linguae  graecae  satis  peritis  tractatus  sit,  qui  nee  ab- 
borrebant  a  propriis  coniecturis  et  ex  aliis  codicibus,  quotquot  ipsis  inno- 
tuerunt,  scripturas  huic  libro  adscripserunt  ingenuisque  substituerunt. 
Quo  factum  est,  ut  huius  libri  forma  admodum  varia  appareat.  Atqui 
siroilem  varietatem  Suidae  fragmenta  Aristophanica  prae  se  ferunt;  ergo 
ea  simili  modo  tractata  esse  suspicaberis ,  ut  non  solum  librum  manu- 
scriptum  Ri  et  Mo  similem  adhibuerit  compilator  sed  etiam  ex  commen- 
tario  continuo  aliis  codicibus  nitente  assumpserit  quidquid  utile  sibi 
videretur.  En  vestis  illa  versicolor  et  quasi  variis  pannis  cousuta,  qua 
indutus  incedit  lexicographus.«  Und  ohne  diese  plötzliche  Sinnesänderung 
zu  motivieren  oder  seine  etwas  dunklen  Worte  näher  zu  erläutern,  fährt  er 
fort:  da  die  Frage  nur  durch  eine  Untersuchung  sämtlicher  Stücke  des  Ari- 
stophanes in  ihrem  Verhältnis  zu  Suidas  entschieden  werden  könne,  so  be- 
gnüge er  sich  jetzt,  den  Suidas  einfach  für  die  Frösche  zu  excerpieren.  Die- 
ses Excerpt  aus  Suidas  bildet  denn  auch  den  Inhalt  des  Programms.  Alles, 
was  sich  in  dem  Lexicon  aus  den  Fröschen  oder  den  Scf^olien  dazu 
citiert  findet,  ist  nach  der  Versfolge  des  Stückes  abgedruckt,  darunter 
die  hauptsächlichste  varietas  lectionis  (für  Suidas  aus  Bernhardy,  für  den 
Text  des  Aristophanes  aus  Velsens  Ausgabe,  für  die  Scholien  aus  der 
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Dübnerschen  entnommen)  und  kurze  Anmerkungen  Büngers,  auf  das  Ver- 
hältnis der  Suidanischen  Überlieferung  zu  der  handschriftlichen  bezüglich. 

Die  Idee  ist  gut  und  von  dem  Verfasser  der  eben  besprochenen 
Dissertation  hätte  man  eine  tüchtige  und  zweckdienliche  Ausführung  der- 
selben erwartet.  Leider  wird  man  bei  auch  nur  flüchtiger  Nachprüfung 
sehr  enttäuscht.  Das  Programm  ist  offenbar  in  Eile  fertig  gestellt  wor- 
den, daher  ermangelt  sowohl  die  Wiedergabe  des  Suidanischen  Textes 
als  die  varia  lectio  der  Accuratesse,  welche  man  erwarten  durfte  und 
verlangen  kann,  und  die  Anmerkungen  sind  ungleichmäfsig,  oberflächlich 
und  unausgereift. 

Die  Belege  für  dies  urteil  nehme  ich,  wie  sie  sich  bieten,  von 
einigen  zufällig  herausgegriffenen  Seiten. 

Auf  8.  4  ist  zunächst  der  oberste  Artikel  (zu  v.  84)  willkürlich 
redigiert.  Davon  später.  Es  folgt  der  Artikel  86.  ''A^Barog,  SevoxX^g 
6  Kaipxtvou  ixai/AipSeTro  xtL  Dazu  unten  die  Anmerkung:  »8.  SevoxX^g 
SAM  ~eV  SVUt.  Worauf  beziehen  sich  die  Siglen  AMVÜ?  auf  den 
Text  oder  das  Scholion?  und  was  hat  denn  nun  Suidas  (S)?    In  der 

That  haben  im  Text  SevoxUrjg  RVU  SevoxXjjg  A  SsvoxXirjg  M.  Im 
Scholion  hat  Lemma  o  8k  ^evoxXifjg  R,  ohne  Lemma  ulbg  xapxiyou  6 
(evoxX^g  V  ulhc  xapx(vou  ^evoxX^g  0.  Suidas  hat  nur  SevoxA^g,  — 
Der  folgende  Artikel  lautet  bei  Bünger  folgendermafsen : 

89.  90.  (s.  gl.  nXecv)  dvrl  tou  nXiov  (pkuapurepa^  wg  ine  Spo/Aou' 
*AptffTo^dv7^g 

ter'  iffv'  iv&dSe  fiecpaxuXXea 

TpayipdcaQ  notouvra  nXetv  ij  p.upta^€ 
xaü  aSBcQ 

37tXecv  Jj  <na8c<p  kakiarepa  Edpm/Sou.d 

Dazu  in  der  Anmerkung:  »12.  irep*  libri.  15  EupeneSou  ante  nXeTif 
ponendum  estc  Das  sieht  nun  jeder  ohne  weiteres  selbst,  der  den  Ari- 
stophanes  im  Kopfe  oder  zur  Hand  hat;  wenn  dies  aber  überhaupt  er- 
wähnt wurde,  so  mufste  auch  angemerkt  werden,  dafs  die  libri  ivrauBa 
haben,  und  noch  nötiger  war  es  anzumerken,  dafs  bei  Suidas  Ebpmtdifjg 
steht.  Schlimmer  aber  ist  die  Fassung,  welche  Bünger  dem  Suidasartikel 
selbst  gegeben  hat.  Wer  den  Suidas  nicht  selbst  aufschlägt,  wird  sieb 
wundern,  dafs  die  Erklärung  des  nXelv  ^  (na8c<p  kakiarepa  statt  hinter 
V.  91  hier  vor  v.  89  steht,  und  könnte  sich  dadurch  versucht  fühlen, 
auf  die  Vorlage  des  Lexikographen  allerlei  Schlüsse  zu  ziehen,  während 
diese  Erklärung  in  der  That  bei  Suidas  an  ihrer  richtigen  Stelle  steht 
Herr  Bünger  hat  sich  gemüfsigt  gesehen,  die  beiden  Abschnitte  des  Ar- 
tikels »TT/le^yc  umzusetzen,  der  Ordnung  der  Verse  bei  Aristophanes  ent- 
sprechend, ohne  uns  in  der  Adnotatio  über  diese  Transposition  aufzu- 
klären, und  ohne  zu  bedenken,  dafs  für  Suidas  und  in  Folge  dessen 
auch  fQr  den  Snidasforscher  die  Hauptsache  nicht  der  Text  des  Aristo- 
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phanes  ist,  sondern  die  Erklärungen  zu  demselben.  —  In  dem  Artikel 
napoLxextvSuveufidvov  citiert  Suidas  v.  102  folgendermafsen:  yXaßTrav 
S*  iniopx7j(Taaa)f  IdiqL  ^  aveo  r^c  ^pBvog,  Dazu  bemerkt  B. :  »6.  IditjL  ^ 
ayBo  S.  avsü  i8ea  VUM  aveu  R;  vides  compilatofi  utramque  scripturam 
fnisse  notam,  utriusque  igitur  librorum  generis  exemplaria  ad  commen- 
tarium  illum  adhibitos  [sie!]  esse,  quem  Suidas  excerpsit«  Erstens  haben 
YXJM  nicht  äveu  ISta^  sondern  nur  18 ta^  zweitens  geht  der  Schlufs  zu 

weit;  konnte  nicht  in  des  Suidas  Exemplar  stehen  wie  in  A  /^/a?  —  Zu 
V.  103  macht  ßttnger  die  Anmerkung:  »15.  iidUd  SRV  xa\  fidXaJJAM. 
(jiäAa  nXi/v  Suidae  BE).c  Aber  R  hat  fidXa,  Y  fiäXXa;  die  Lesart  der 
Hss.  des  Suidas  ist  weder  aus  Gaisford  noch  aus  Bernhardy  deutlich  zu 
ersehen;  p^  dXkä  nhlv  scheint  A  zu  haben;  iidXa  nXijv  ist  für  B  ange- 
geben; ob  fi.  nXijv  VE  Gaisf.  Beruh.  /idXXä  TiXijv  oder  fidXa  ttXtjv  be- 
deuten  soll,  kann  zweifelhaft  sein,  doch  ist  nach  dem  Zusammenhang 
der  Anmerkung  in  beiden  Ausgaben  anzunehmen,  dafs  diese  Handschriften 
[xdXkä  nXip^  haben. 

Nehmen  wir  eine  andere  Seite,  8.  Hier  ist  gleich  bei  dem  ersten 
Artikel  die  Verszahl  falsch;  es  mufs  heifsen  304  statt  45  (ebenso  in  der 
Adnotatio  zur  zweiten  Spalte  29  statt  21,  20  statt  19,  24  statt  23,  27 
statt  26).    Dann  liest  man  in  der  Anmerkung  zu  diesem  Artikel  »10. 

auBtg  SR  falso,  aoBi^  ao  SVU  dpxiwQ  A  au^tQ  au  M.c  Was  bat  denn 
nun  Suidas?  Das  zweite  8  ist  zu  streichen.  —  Zu  v.  355:  »7.  xaBa- 
ffeuot  8 VA  corr.  ex  —  37  R  — er  U  £<  M.c  Ist  zum  Mindesten  ungeschickt  und 

Ol 

unklar  für:  xaBoLpeüoc  S VA  ex  xaBapeurj  corr.R  xaBaipeuec  U  xaBapeuee  M. 

—  Zu  V.  370:  »9.  ^^poTi:  SRUAM  —  (tc  V.«  Vielmehr  hat  hier  A  x^' 
poTtrev^  alle  übrigen  x^P^^^-  —  I^en  Text  des  Suidas  zwischen  v.  855  und 
370  giebt  Bünger  so:  »dvrt  roü  ixx<ope7v.  xal  au&eg^€  und  macht  dazu 
die  Bemerkung:  ^dvrl  rou  delev.  Küster.,  alioquin  lacuna  statuenda 
est.c  Mir  unverständlich.  dvTl  tou  ix^iopeiv  ist  Interlinearglosse  zu 
xd^coTüiabai  y.  354,  und  steht  auch  im  Vossianus  und  der  Mediolanensis 
am  Ende  dieses  Verses  hinter  x^P^^^^^y  ^^^  Bünger  anzumerken  vergifst. 

—  8.  9  beginnt  mit  der  ersten  Zeile  das  Scholion  zu  363  Ompuxiwv^ 
darauf  folgt  von  Z.  10  an  Schol.  364  d^xw/xara.  Hierzu  unter  der  Seite 
zuerst  eine  allgemeine  Bemerkung  über  Schol.  363,  merkwürdiger  Weise 
nicht  auf  Z.  1,  sondern  auf  Z.  5  verwiesen;  dann:  »12.  rpr^pa  abest  a 
scholiis,  restituendum.  13.  (oi  Sk  Sri  (delev.  Beruh.)  dvrl  rou  rbv  0op. 
Suidae  edd.  VBE,  absunt  a  codice  A).c  Man  sucht  vergebens  in  Z.  13, 
worauf  sich  dies  bezieht,  und  findet  nach  einigem  Suchen,  dafs  die  Be- 
merkung zu  Z.  6  gehört.  Bei  Bernhardy  abir  steht  die  betreffende 
Notiz  unter  Z.  14  seines  Textes,  die  Zahl  14  ist  aber  in  der  Adnotatio 
so  gestellt,  dafs  man  sie  leicht  übersehen  und  die  Notiz  auf  die  vorher- 
gehende Zahl  13  beziehen  kann.    In  Folge  gedankenlosen  oder  hastigen 
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Arbeitens  hat  Bünger  dies  in  der  That  gethan,  die  Zahl  13  abgeschrie- 
ben und  in  seine  Adnotatio  aufgenommen  statt  der  für  diese  richtigen  5 ; 
diese  hat  er  zwar  stehen  gelassen,  aber  an  falscher  Stelle;  die  Bemer- 
kung, welche  zu  seiner  Zeile  l  gehörte,  bringt  er  unter  5,  und  die  Be- 
merkung, die  zu  seiner  Zeile  5  gehörte,  unter  13  hinter  eine  zu  einem 
ganz  anderen  Artikel  gehörige  Notiz! 

Die  Sorgfalt  der  Arbeit  wird  durch  diese  von  drei  Seiten  her- 
genommenen Belege  genügend  gekennzeichnet;  jetzt  einiges  zur  Charakte- 
risierung der  auf  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  seiner  Vorlage  bezüglichen 
Bemerkungen  (einige  derselben  habe  ich  ja  schon  besprochen). 

Weil  Suidas  s.  v.    noppt^rj  den   v.    153    nicht  vollständig  auf- 
führt, sondern  in  der  verstümmelten  Form  nuppi^rjv  ifial^e  r^v  Kivr^atuu^ 
glaubt  Bünger  (S.  6  adn.  5)  schliefsen  zu  müssen  »Suidae  scriptura  re- 
ferenda  videtur  ad  schol.  adnotationem :   zivk^  8k  ofj  ypd^ouae   zov   »v^y 
roug  ßeou^*  art^ov^  dkk^  d^atpouatv  wjtov  xa\  rov  l^^c  outw  ypd^ouaiv 
^  noppt^r^v  Ttg  spalte  t^v  Kt\frjaiou\   adde   quod  S    v.  152  non   affertt 
Dies  bedarf  keiner  Widerlegung.    —    Weil  in  dem  Artikel  xspoßdrrjg 
(V.  230)  auch  die  Erklärung  zu  xaXapo^&oyya  (v.  23 1 )  angeschlossen  ist, 
meint  ß.  (S.  7  adn.  6):  »hae  duarum  vocum  xspaßdrij^  et  xaXapo^Bojja 
sub  una  glossa  copulatae  explicationes  contiuuo   nimirum  commentario 
debentur.t     Nein,  sondern  nur  einer  Handschrift,  auf  deren  Rändern 
die  Schollen  schon  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den  unseren  aneinander- 
geschlossen  waren.  —  Zu  dem  Artikel:  T^pnoutra  (ppoüSrj  uneptnoppiaasv* 
^Aptarofpdvrjg'  d8l  8k  8.  un.  dwc  tou  nuppog  iyivsTo  bemerkt  B.  (S.  8  Adn.  18): 
•^pnouaa  <fpüu87j  lemma  est  subsequentis    scholii   in   commentario  illo 
quem  Suidas  excerpsit.t     Er  hätte  sagen  müssen:  Ir^pnoutra  ippuuSyj  war 
in  Suidas'  Vorlage  Lemma  eines  verlorenen  Schol.  zu  v.  305,  mit  welchem 
das  Schol.  308  so  zusammengeschrieben  war,  dafs  der  dieses  excerpie- 
rende  Suidas  gedankenlos  das  Lemma  T^pn,  <pp.  vor  sein  Excerpt  setzte 
(oder  vielleicht  nimmt  man  besser  au.  dafs  der  erste  Teil  des  Artikels, 
das  eigentliche  Schol.  zu  v.  305,  durch  einen  Zufall  in  dem  Archetypus 
unserer    Suidashandschriften    verloren   gegangen  ist).     —    Zu  iyu}  pkv 
(v.  1298)  bemerkt  B.:   »versus  turbatus  non  e  contextu  comici  fluxit, 
verum  commentario  debetur  suffragante  forma  TJveyxa  (pro  ^veyxo'^  co- 
dicum)  cum  nostris  scholiis  communi.«    Eine  merkwürdig  selbstverständ- 
liche Bemerkung!    Jeder  Mensch  sieht  doch,  dafs  Suidas  hier  eben  nur 
das  Scbolion  abgeschrieben  hat. 

Allzu  grofs  ist  übrigens  die  Zahl  solcher  Anmerkungen  nicht,  da- 
gegen fehlen  sie,  wo  sie  am  Platze  wären.  Z.  B.  zu  v.  405  ist  nichts 
über  das  wunderliche  (toc  ydp  8t8oap£v  gesagt  (steckt  darin  etwa  ein 
ünü8rjpa^  als  gl.  zu  aavoaX/oxov'?),  nichts  davon,  dafs  die  Suidasglosse 
sich  um  den  Unterschied  von  eozileta  und  efjreha  dreht,  dafs  durch 
dieselbe  die  Glosse  von  VR  (npog  rd  eure^eh)  emendiert  wird,  und  dafs 
VR  im  Text  xdTreureh'^  haben.  —  Zu  v.  318flf.  gehören  bei  Suidas  drei 
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Artikel  s.  v.  Si^/jLayaj'jreT^  kTrcirrjg  und  ^paar^pec.  In  den  beiden  letzten 
Artikeln  wird  das  Wortspiel  mit  den  dSovrec  ^paarr^peg  erwähnt,  im 
ersten  nicht  Ist  es  ein  Zufall,  dafs  in  den  beiden  letzten  Artikeln 
der  betreffende  Vers  citiert  wird  iTrrerjyc  «^v  'Ap^dSrj/iog  oux  e<puae  ippd- 
ropaQ^  also  mit  Einfügung  des  Namens  und  Weglassung  des  Relativums 
selbständig  und  zum  trochäischen  Tetrameter  gemacht,  im  ersten  in 
seiner  richtigen  Form  oq  inreTtj^  wv  oux  i^utre  ^pdropag?  oder  ist  das 
ein  Zeichen,  dafs  Suidas  die  Artikel  aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft 
hat?    BOnger  macht  nicht  einmal  auf  die  Thatsache  aufmerksam. 

Indessen  das  Fehlen  solcher  Anmerkungen  oder  die  Hinzufllgung 
unnützer  oder  unüberlegter,  wie  die  oben  charakterisierten,  würden  den 
Wert  der  Zusammenstellung  selber  wenig  beeinträchtigen,  wenn  sie  nur 
zuverlässiger  und  sauberer  gearbeitet  wäre.  Aber  dafs  man  sie  fort- 
während durch  Bernhardy  und  Velsen  controlieren  mufs,  erschwert  ihre 
Benutzung  und  vermindert  ihre  Brauchbarkeit  für  die  Mitforscher  er- 
heblich. 

Düngers  eben  besprochene  Arbeit  setzt  schon  die  Ausgabe  der 
Rauae  von  v.  Velsen  voraus,  die  1881  erschien.  Den  Fröschen  liefs 
V.  Velsen  noch  im  selben  Jahr  den  Plutus  folgen,  und  an  diese  Aus- 
gabe des  Plutus  schliefst  sich  an  die  Untersuchung  von  Bamberg: 

Albertus  de  Bamberg,  Exercitationes  criticae  in  Ari- 
stophanis  Plutum  novae.  Progr.  des  herzogl.  Gymnas.  zu  Gotha. 
1885.  24  S.  4. 

Im  Jahr  1869  hatte  v.  Bamberg  als  Programm  des  Joachimsthal- 
schen  Gymnasiums  zu  Berlin  Exercitationes  criticae  in  Aristo- 
phanis  Plutum  erscheinen  lassen,  in  denen  er  namentlich  den  Wert 
der  Überlieferung  in  V  und  R  für  eine  grofse  Anzahl  von  Stellen  ge- 
prüft und  gezeigt  hatte,  dafs  die  Kritiker  gar  zu  oft  Lesarten,  welche 
nur  diesen  beiden  Handschriften  oder  nur  einer  von  ihnen  verdankt 
werden,  zu  Unrecht  vorziehen.  Daran  hatte  sich  eine  Besprechung  von 
Stellen  geschlossen,  wo  die  neueren  Kritiker  zu  Unrecht  Lücken  oder 
Interpolationen  oder  Transpositionen  annehmen,  in  der  Personenvertei- 
Inng  und  Interpunktion  ändern,  und  dergl.  mehr,  und  schliefslich  hatte 
y.  Bamberg  eine  Anzahl  eigner  Conjecturen  vorgetragen.  Dies  alles 
war  gestützt  auf  eine  aufsergewöhnliche  Kenntnis  des  Aristophanischen 
Sprachgebrauchs. 

Jetzt,  nach  16  Jahren,  unternimmt  v.  Bamberg  eine  Retractatio 
desselben  Gegenstandes,  nun  gestützt  auf  das  sichere  Fundament  der 
Velsenschen  Ausgabe. 

Die  Schrift  giebt  sich  nur  als  eine  Untersuchung  über  das  Hand- 
schriftenverhältnis, und  deshalb  ist  sie  an  dieser  Stelle  zu  besprechen; 
dies  Thema  erweitert  sich  aber  zu  einer  gründlichen  kritischen  Durch- 
arbeitung der  ganzen  Komoedie,  mit  zahlreichen  feinen  und  auf  genaue- 
ster Kenntnis  beruhenden  Bemerkungen  über  Sprachgebrauch  und  Me- 
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trik  *),  sodafs  es  kaum  möglich  ist,  über  die  reiche  Fülle  ihres  Inhaltes 
auf  knappem  Raum  auch  nur  einigermafsen  erschöpfend  Rechenschaft 
zu  geben  und  wir  auch  in  anderen  Abschnitten  unseres  Berichtes  anf 
diese  Schrift  werden  zurückkommen  müssen.  Hier  folge  zunächst  ein 
möglichst  gedrängter  Abrifs  ihres  Inhaltes. 

Der  V.  Velsensche  Text  des  Plutus  ist  constituiert  auf  grund  von 
vier  Handschriften,  dem  Venetus  (V),  Ravennas  (R),  Parisinus  (A)  und 
Urbinas  (U).    Es  zeigt  sich  auf  den  ersten  Bück,  dafs  dieselben  sich 
in  zwei  Gruppen  sondern;    auf  der  einen  Seite  steht  VR,  auf  der  an- 
deren UA.    Keine  von  beiden  Classen  ist  die  absolut  bessere,  sondern 
bald  hat  die  eine,  bald  die    andere   das  ursprüngliche  eriialten.     Die 
Lesart  von  VR  hat  Velsen  nach  Bambergs  Urteil  mit  Recht  in  den  Text 
gesetzt  in  34  Stellen  (v.  39.  137.  147.  224.  244.  291.  392.  432.  450.  452. 
453.  472.  505.  507.    526.   527.   540.    583.    662.    688.  707.  736.  738.  777. 
778.  785.  806.  886.  912.  920.   1037.   1147.   1182.   1207),  die  von  AU  an 
23  Stellen  (Hl.   162.   167.   172.  289.  301    312.  325.  401.  428.  432.  488. 
516.   576.    583.   587.   614.   681.   708.    721.   766.    1088.    1096).      Dagegen 
billigt  Bamberg  es  nicht,   dafs  Velsen  AU  den  Vorzug  giebt   in  v.  815 
(d.  h.  Weglassung  von  ydyov^  mit  Aufnahme  der  Bentleyschen  Conjectur 
htog^  was  unzulässig  ist,  weil  i^amvrj^  nicht  ohne  Verbum  stehen  kann 
und  die  Form  kvo^  durch  Athenaeus  für  diesen  Vers  verbürgt  ist)  und 
166  (yyaipeoei  AU  xva^suec  RV.    Das  letztere  ist  die  attische  Form,  daher 
mit  Dindorf  zu  lesen  o  dd  zc^  x^a^eUe).     In  v.  1100  hat  Velsen  aus  A 
allein  aufgenommen  6  Kaplojv  (w  xapiwv^'R  xafHwvV  cj  add.  U*).  zu 
Unrecht,  da  der  Nominativ  mit  o  statt  des  Vocativs  bei  den  Komikern 
immer  vor  den  Satz  gestellt,  nicht  eingeschoben  werde.    Von  den  Fällen, 
wo  V.  Velsen  die  Lesart  von   VR  aufgenommen  hat,  stimmt  Bamberg 
nicht  mit  ihm  überein  im  v.  573  (über  das  Neutrum  äfietvov  spricht  er 
S.   15),  343  {v^  Toog  deow?  VR,  fiä  robg  Beofjg  k\}),  465  (da  für  xaxov 
ipydt^eaHat  rtvt  kein  genügender  Beleg  geliefert  werden  können,  485  (wo 
aus  der  Lesart  von  AU  mit  Wecklein  das  ursprüngliche  noarrovr'  ^  ri 
äv  herzustellen  ist),  281  (der  nicht,  weil  er  in  VR  fehlt,   als  unechte 
Wiederholung  von   v.  260  zu  streichen    ist;    wohl  aber  ist  v.   260   auf 
grund  der  Lesart  von  AU  folgendermafsen  zu  ändern:    orotj  xa\  x^^^ 
b  SeanoTTjg  6  aog  xixXrjXEv  rj/iäg).    In  v.  367  ist  die  Lesart  von  AU  sj^et 
(ix^eg  RV)  aufzunehmen,  nicht  mit  Velsen  die  Glosse  in  V  /jlsvsi  (vgl. 
Bamb.  S.  17).    Das  Zahlenverhältnis  stellt  sich  also  nach  Bamb.  so,  dafs 
VR  in  37,  AU  in  30  Stellen  die  bessere  Lesart  geben 

Nun  liegt  die  Sache  aber  nicht  immer  so  einfach,  dafs  wir  nur 
zwischen  der  Lesart  von  VR  und  der  von  A  U  zu  wählen  haben,  es 
kommen  Discrepanzen  der  verschiedensten  Art  vor,  und  diese  zu  uuter- 


*)  Hier  berührt  sich  Bamberg  mit  O  Bach  mann,  dessen  Schrift  Con- 
jecturarum  ohservationumque  Aristophaniarum  Specimen  1.  Gotting.  1878  er 
oft  heranzieht. 
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suchen,  stellt  sich  Bamberg  zur  Hauptaufgabe.  Für  diese  Aufgabe  stellt 
er  zuvor  eine  Norm  auf.  Da  VR  und  AU  zwei  Classen  repräsentieren, 
so  ist  der  Stammbaum  folgender: 

a  (ArchMtypua). 

/ 


j4 

fSOfCJÜffJ 

ir 

fsaecJOrJ 

Es  ist  also  bei  allen  Discrepanzen  der  Lesarten,  bei  denen  nicht  VR 
und  AU  einfach  einander  gegenüber  stehen,  zuerst  festzustellen,  was  in  a 
und  ß  geschrieben  stand,  dann,  welches  die  Lesart  des  Archetypus  a  war, 
schliefslich  ob  diese  Lesart  auch  wirklich  die  des  Aristophanes  selbst  darstellt. 

Zunächst  behandelt  Bamberg  eine  Anzahl  Stellen,  an  denen  VR  unter 
einander  und  von  AU  abweichen:  517  vov  i^jjR  w>V  w>wAU;  der  Sinn  ver- 
langt das  von  Velsen  recipierte  vTtv  oij  oder  vielmehr  richtiger  vuv  S^  (für 
dessen  Bedeutun«;  min/o  iielege  gebracht  werden).  —  701. /xiv  yd  r^cR  fi£^ 
ys,  V  //ev  r^c  AU.  Das  letzte  hat  Velsen  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt;  /acp 
yi  rec  ist  wegen  des  proceleusmaticus  Aristophanes  nicht  zuzutrauen;  /liv 
y^  inaxoXouboua'  wie  nach  Reisig  meist  geschrieben  wird,  hatte  Bamb. 
schon  Ex  crit.p.4  abgewiesen.  Das  ys  ist  in  a  hinzugekommen.  —  845  iiu)v 
ivtfiur^Hr^g  R  fiwv  ifi'ßr^hr^^  V  jiwv  wjv  i/xtfi^^r^^  AU-  Die  La.  des  R  nehmen 
Bergk  Dind.  Velsen  auf,  mit  Unrecht,  denn  bei  den  mit  iv  componierten 
Verben  wird  der  zu  iu  gehörige  Dativ  zugedacht,  nicht  wie  hier  iv  abrw 
zugesetzt.  Das/yo/v  o'jv  von  AU  findet  sich  auch  son^t  und  ist  aufzuneh- 
men, in  a  ist  das  ohv  ausgefallen,  in  R  unter  dem  Einfiufs  des  hsppiywa^  des 
folgenden  Verses  ijvtr^th^^;  in  ivzixw/j^r^Q  geändert  worden.  1005.  «TranV 
'jrzr^iaHtei^  R  änuvTa  y  rjtrHeev  V  ärravTa  xarrjff^tt  AU.  Aus  Athenaeus  ist 
mit  Bergk  Dindorf  äravT'  inr^ahttv  aufzunehmen,  das  Verbum  proprium 
für  die  «^»a.  Durch  Schreibfehler  ist  die  La  von  R,  durch  Correctur  die 
von  V  und  AU  entstanden  —  1173.  Der  Vers  ist  von  Velsen  mit  Recht 
als  Wiederholung  von  v.  968  ausgeschieden.  Die  Verschiedenheil  der 
Überlieferung  ist  so  zu  erklären.     Im  Archetypus  a  stand: 

d<f'  oh  yap  o  Hio^  ohro^  T^p^u.vo  ß^iTictv 
Die  Glosse  ttXouto^  kam  in  ß  an  Stelle  von  iVeo-,  in  a  an  Stelle  von  Heog 
ofjTo^;  in  V  wurde  dann  die  Wortstellung  geändert  —  98.  nach  iatfjaxa 
fügen  R  TTw  Y  nou  ein.  Velsen  schreibt  mit  Bergk  iopax*  iyw,  Bam- 
berg war  schon  Ex.  crit.  p.  6  für  das  von  Dindorf  u.  a.  hergestellte 
iopaxd  7ZW  eingetreten  und  führt  jetzt  für  ounw  mit  Zeitbestimmung  im 
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Genetiv  einen  neuen  Beleg  auf  (ounw  noUwv  hiov  Plat.  Gorg.  4i8  A). 
—  702.  Bamb.  tritt  unter  Verweisung  auf  Ex.  crit.  p.  15  fttr  uToipuBptaat 
ein.  —  1042.  Hier  stimmen  VAU  in  7i  <pr^aiv  überein,  Rund  A  in  Zu- 
fUgung  des  gb.  Dafs  aber  Aristophanes  geschrieben  habe,  wie  Velsen 
in  den  Text  setzt,  dand^oiJLac  ae.  rc  <frjaiv;  dp^ata  ^piXrj^  ist  unglaublich 
wegen  der  Verteilung  der  zwei  Kürzen  des  Anapaest  unter  zwei  Per- 
sonen; es  ist  anzunehmen,  dafs  im  Archetypus  a  stand  doTtdZofiat,  xi 
ipT^atv;  dp^aia  <pihj  (aus  einem  ursprünglichen  dp^aiav  ^tXr^v^  wie  B.  schon 
Ex.  crit.  p.  11  f.  vermutet  hatte,  verderbt)  und  dafs  in  R  und  A  unabhängig 
von  einander  ae  von  einem  Corrector  eingesetzt  ist. 

Dies  leitet  hinüber  zu  einer  anderen  Art  von  Discrepanzen»  wenn 
nämlich  RA  gegen  VU  oder  RU  gegen  VA  stimmen.  Diese  Fälle  be- 
handelt B.  ziemlich  kurz  und  meist  ohne  die  Entstehung  desselben 
Fehlers  in  zwei  Handschriften  verschiedener  Classen  zu  erklären.  Es 
stimmen  in  Fehlern  überein:  R  A  an  8  Stellen  (v.  132.  274.  510.  645. 
849.  1140.  607.  755,  welchen  Vers  B.  nicht  mehr,  wie  Ex.  crit  p.  2,  für 
unecht  hält,  da  er  seitdem  Belege  für  ix  Scxacou  ohne  Artikel  gefundeo 
hat);  VU  an  12  Stellen  (v.  51.  73.  278.  327.  441.  562.  854.  901.  903. 
979.  1087.  1196);  VA  an  14  Stellen  (v.  145.  204.  206.  348.  507.  519. 
581.  683.  764.  838.  868.  966.  993.  1022);  RU  an  5  Stellen  (v.  157.  189. 
391.  431.  666).  An  all  diesen  Stellen  stimmt  B.  mit  Velsen  überein  mit 
Ausnahme  von  607,  wo  RA  dvuetv^  V  dvorcetv^  ü  dvureev  bietet,  Velsen 
dvueev  schreibt,  während  als  Attische  Formen  nur  dvuecv  und  dvureeif  be- 
zeugt sind,  ferner  157,  wo  Velsen  Unrecht  thut,  die  Lesart  von  RU 
^rjpeoTtxou^  vorzuziehen  (fttr  das  fem.  werden  aus  Xenophon  und  Arrian 
Belege  gebracht),  und  979,  wo  nicht,  wie  es  Velsen  gethan  hat,  mit 
Holden  und  Hanow  aus  der  Lesart  von  RA  rwjra  ndvH*  herzustellen  ist 
y'  au  rä  ndvB\  sondern  mit  ßergk  Dobree  die  Lesart  von  VU  raivTa 
raoB'  zu  gründe  zu  legen  und  zu  lesen  ist  rAvr^  dv  dvBoTtr^pizouv,  In 
V.  391  könnte  man  aus  dem  inetdij  töv  r.koozov  von  RU  wohl  auf  ein 
ursprüngliches  inetd^  r.ko^trov  schliefsen.  wodurch  die  Antwortfrage  des 
Blepsidemos  besser  motiviert  wäre,  doch  findet  sich  auch  Ran.  1230  in 
RUA  die  Verderbnis  von  ir^ei  in  ir.stSr^^  sodafs  wohl  auch  hier  das  im 
von  VA  die  Lesart  des  Archetypus  sein  wird. 

Es  bleiben  die  Fälle  übrig,  wo  drei  Handschriften  gegen  eine 
stehen.  Im  allgemeinen  ist  dann  natürlich  anzunehmen,  dafs  das  von 
den  dreien  gebotene  auch  die  Lesart  des  Archetypus  war,  doch  kommt 
es  auch  nicht  ganz  selten  vor,  dafs  nur  die  eine  das  ursprüngliche  er- 
halten hat. 

1.  RVA  haben  denselben  Fehler  gegen  U  v.  166.  482.  483.  511. 
550.  573.  591  635.  673.  694.  733.  878  1044.  1115.  Dagegen  hat  Velsen  M 
Unrecht  die  Lesart  von  ü  aufgenommen  v.  461,  wo  ixTzope^opev  got 
und  Aristophanisch  ist,  und  dyaHov  als  prädicative  Bestimmung  zu  toSw 
in  V.  460  aufzufassen  ist,  und  v.  1163,  wo  kein  Grund  vorliegt,  die  Wort- 
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Stellung  von  RVA  zu  ändern.  In  v.  578,  wo  Velsen  aus  RVA  aufnimmt 
iiTTc  Scxacov,  liegt  eine  tiefere  Verderbnis  vor;  Bamb.  conjiciert  iarh 
ixeevo  (sc  r^  eb<ppove7v). 

Unter  den  in  U  von  zweiter  oder  dritter  Hand  beigeschriebenen 
variae  lectiones  sind  zu  erwähnen  585  daxrjrwv  (wie  in  R)  und  1051 
rag  puridag,  welches  einen  besseren  Sinn  giebt  als  der  sonst  überlieferte 
Genetiv  und  aufzunehmen  sein  dürfte.  In  beiden  Fällen  hatte  der  Arche- 
typus die  eine  Lesart  als  Glosse. 

2.  RVU  haben  denselben  Fehler  gegen  A  in  v.  188.  316.  397. 
441.  558.  579.  835.  957.  1141.  Zu  Unrecht  hat  Velsen  mit  Meineke  A 
vorgezogen  in  v.  126  (afitxp6v\  vgl.  Bamb.  S.  I  Anm.  2)  und  927  (denn 
die  Stellung  ndvra  raura  ist  sieben  Mal  belegt);  die  Lesart  von  RVU 
hat  er  mit  Unrecht  zu  gründe  gelegt  v.  153  (denn  die  Aristophanische 
Form  ist  radröv)  592  (hier,  wie  v.  586  ist  nach  dem  Attischen  Sprach- 
gebrauch und  den  Inschriften  der  Genitiv  xozivou  einzusetzen,  nicht  mit 
Porson  ein  neues  Adjectiv  xortvih  zu  bilden)  und  197,  wo  keine  der  bis- 
herigen Herstellungen  zulässig  ist,  weil  bei  Aristophanes  die  Negation 
immer  vor  tpr^fii  steht.  Nach  Bamberg  mufs  man  daher  die  Lesart  von  A 
dßiwrov  zu  gründe  legen,  aber  umstellen  eh^  dßiwrov^  und  die  Lesart 
von  VRU  als  aus  Glosse  entstanden  ansehen: 

o')x  elvat  ßitorSv 

7^  tpr^atv  tW  dßiwrov  aurw  rov  ßcov. 
Ausführlicher  behandelt  v.  Bamberg  die  Fälle,  in  denen  RAU  ge- 
gen V,  oder  VAU  gegen  R  stehen. 

3.  RAU  gegen  V. 

Zunächst  zählt  B.  alle  Fälle  auf,  wo  V  allein  Corruptel  zeigt,  Aus- 
lassungen, Zusätze,  Umstellungen,  Schreibfehler  etc.  Die  Zahl  solcher 
Corruptelen  ist  sehr  grofs  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  die  Autorität  von 
V  gegenüber  dem  Consens  der  anderen  Hss.  gering  ist,  wenn  deren  Lesart 
an  sich  keinen  AnstoFs  bietet.  Deshalb  ist  die  Lesart  von  V  zurückzu- 
weisen V.  933  (^jsg).  1190  (ikSojv).  406  {eitrayetv,  von  Velsen  aufgenom- 
men). 448  {SeSeoTeg,  von  Velsen  allein  aufgenommen,  der  auch  im  Vers 
vorher  ohne  Grund  dnoktnovreg  statt  des  überlieferten  dnoktnovre  liest). 
452.  878  (wo  Velsen  ohne  Grund  das  ouTog  bemängelt;  an  der  zweiten 
Stelle  ist  vielmehr  ia^'  zu  tilgen).  1078  (Bamberg  hält  an  seiner  fHl- 
heren  Conjectur  hiirpsnov  &v  fest).  1148  (das  von  Velsen  und  anderen 
aufgenommene  iu&dos  des  V  ist  jedenfalls  Correctur;  mit  zu  Grunde- 
legung  der  Lesart  von  RAU  ist  zu  emendieren:  STieir*  dnohnujv  rov  äC 
ivrajü^oT  fieveTg ;) 

Dagegen  hat  nach  Bamberg  der  Venetus  gegen  RAU  das  ursprüng- 
liche erhalten  in  v.  256.  286.  307.  340.  621.  707.  715.  781.  948.  975. 
1037.  1116.  1131.  1205,  und,  wo  RAU  nicht  völlig  unter  einander  überein- 
stimmen, 342.  1122.  Auch  203  haben  die  Herausgeber  mit  Recht  aus  V 
oetXorarov  aufgenommen;  dasselbe  hätte  geschehen  müssen  mit  //o^v 
V.  607  imd  ivB^a  y.  989.     In  v.   1139  ist  aus  ors  ye  RAU  und  onore 
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Tc  V(Velsen)  mit  Meineke  herzustellen  onore  ye\  v.  993  scheint  zwar 
die  von  Velsen  aufgenommene  Lesart  des  Yen.  dXV  oö^e  vuv  6  ßSe* 
Xupög  izi  Tov  vüuv  iyei  besser,  aber  es  ist  wohl  aus  der  des  R  (roiwv) 
herzustellen  dXX^  ou^l  xal  yuv  6  ßSekufjog  rov  voüv  ^£«.  Über  v.  271 
urteilt  B.  jetzt  anders  als  Ex.  crit.  p.  23.  Im  Archetypus  habe  in  Folge 
Eindringens  der  Glosse  ^fxäg  in  den  Text  gestanden  /mov  d$co7^  ^evaxt- 
aag  ^fiäg  inetz^  dnakkayr^vai'^  um  das  Metrum  herzustellen,  sei  in  Y  das 
Pronomen,  in  KAU  das  iTietz''  ausgelassen  worden  (B.  scheint  also  nicht 
mit  Meineke  Velsen  ß  IWs^t',  sondern  nur  inei-c'  lesen  zu  wollen). 

Zuletzt  bespricht  B.  eine  Anzahl  von  Lesarten,  die  in  V  mit  yp 
beigefügt  sind,  und  aus  Glossemen  in  a  oder  gar  schon  im  Archetypus 
stammen.  So  50.  yp  yivet  xa\  XP^'*^^  ('"^  Text  iTBt\  596  npoadyEiv  (<bio- 
nifineev)^  695  dvenauo/jLr^v  {dvenakkofiTjV),  871  xpfjpara  {jipaYiiara\  311  ia- 
ßövreg  (ijv  kdßwfuv)^  1110  ylverat  (repvsTou),  Dagegen  sind  die  mit  yp  ein- 
geführten variae  lectiones  von  V  zu  v.  581.  730.  1093.  106  mera  interpreta- 
menta.  Auch  v.  367  dürfte  /levee  (das  Velsen  aufgenommen  hat)  Glossem 
sein.  Sinnlos  ist  das  yp  ortva  des  V  zu  v.  136,  sowie  yp  ßoe<u7cov  kiytiQ  v.896. 

4.    VAU  gegen  R. 

Zunächst  zählt  B.  die  von  allen  Editoren  zugestandenen  Fehler, 
Auslassungen ,  Zusätze  etc.  auf,  die  R  allein  hat.  Dazu  kommen  aber 
nach  seiner  Meinung  noch  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  an  denen  die 
Herausgeber,  und  speciell  Velsen,  die  Lesart  von  R  zu  unrecht  auf- 
nehmen, nämlich:  v.  1010  (wo  das  y'  der  anderen  Hss.  beizubehalten  ist, 
weil  diese  Partikel  in  der  Formel  xa\  viy  J/a  yt  ständig  ist).  766  (R  l&fst 
iv  weg.  Dies  ist  aber  nap'  ünovocav  gesagt  und  an  das  8^aae  iv  ^uh^ 
gedacht).  10;.0  (die  Wortstellung  in  VAU  ist  ebenso  zulässig,  wenn  man 
fiixaiog  liest,  doch  scheint  der  Vers  überhaupt  ausgeworfen  werden  zu 
müssen).  Iü33  (gegen  das  vuv  oe  y  ouxirt  C^w  g'  oitrat^  wie  nach  dem 
Ausweis  von  VAU  der  Archetypus  hatte ,  ist  nichts  einzuwenden). 
17  (droxptvopiifou  VAU  war  die  Lesart  des  Archetypus,  und  nach  Ex. 
crit.  p.  7  f.  auch  die  des  Aristophanes  selbst).  32  (da  das  a>c  von  VAU 
metrisch  zulässig  ist,  so  darf  es  nicht  durch  das  Tzpbg  von  R  ersetzt 
werden.  Bachmanns  Belege  beweisen  nichts).  56  (Velsen  giebt  mit  RV 
noTBpoVy  mit  R  allein  (fpda&tg.  Aus  nporepov  AUR*  und  ippdaov  VAU 
ergiebt  sich  aber  dies  als  Lesart  des  Archetypus,  und  sie  läfst  sich 
auch  als  die  Aristophanische  verteidigen).  136  (TrayrTs^  Äv  R  allein* 
Aber  die  Elision  des  *  der  Optativendung  -£«£  findet  sich  nicht  vor 
Diphilus.  Somit  ist  die  Lesart  des  Archetypus  und  von  VAU:  nauaetev^ 
st  ßoühnzo^  raur'  av.  ID..  ort  zi oi^ ;  auch  als  die  des  Aristophanes  an- 
zusehen). 152  (VAU  haben  wg  zo^tzov^  nur  R  ig  toutov,  was  Velsen 
aufnimmt,  wohl  durch  Bachmann  bestimmt,  welcher  leugnet,  dafs  arc  bei 
den  Attikern  in  localem  Sinne  gebraucht  werde.  Dieser  Gebrauch  von 
wg  findet  sich  aber  auch  Pac  174  und  Araros  fr.  1).  185  {fwvogYkV 
ist  richtig  wegen  des  ecg  wv  v.  186.     Velsens  Conjectur  /lovoe  ist  absn- 
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weisen  wegen  des  vorhergehenden  ixdaroTe),  277  {dixa^ec  RVelsen  Si- 
xdZeiv  VAU.  Das  letztere  ist  dem  Sinne  nach  das  einzig  Richtige;  die 
Structur  durch  Bachmann  S.  65  erläutert).  354  (rore  3'  aoB,  t6  t*  au  VAU. 
Meineke  will  die  La.  von  R  halten  und  im  vorhergehenden  Vers  zore  statt 
To  re  schreiben.  Das  pafst  aber  nicht  zum  Sinn  der  Stelle).  414  (xal  dij 
ßaS/^w  VAU  xal  fxijv  ßaScCio  R  ßgk.  Mein.  Vels. ;  aber  xal  8^  ist  in  solcher 
Verbindung  ganz  Aristophanisch).  464  {vofie^erov  VAU  vofjJ^eTe  R  Bgk. 
Mein.  Velsen.  Da  der  Dual  metrisch  zulässig  ist,  mufs  man  VAU  folgen). 
506  (TUluffee  raur  *  ^v  ß^i(f^  VAU  gegen  Bambergs  eigne  frühere  Meinung 
Ex.  crit  p.  10  aufzunehmen).  696  (auTTjC  R  au-n^  VAU  von  Herwerden  ohne 
Grund  bezweifelt).  1088  (oug  ix<o\Al!  w^  i^^wR  Vels.,  aber  Aristo- 
phanes  scheint  nur  ojon&p  ^x^"»  ^^^^^^  ^  ^X^  gesagt  zu  haben). 

Es  folgen  die  Stellen,  wo  R  allein  nach  Bambergs  Meinung  das 
Richtige  erhalten  hat.  Zuerst  die  unbezweifeiten,  v.  42.  178.  210.  298. 
443.  572.  686.  670.  768.  800.  876.  999.  1037.  1045.  IUI.  1140.  Dann 
werden  noch  einige  besonders  besprochen,  v.  1041  hat  R  allein  nach 
Velsen  oze^voüq  (was  Vels.  aufnimmt),  nach  Herwerden  aber  *)  <TTi<pavov, 
Aber  auch  wenn  dies  im  Archetypus  gestanden  hätte,  so  müfste  doch  an- 
genommen werden,  dafs  Aristophanes  selber  (rre^dvou^  schrieb,  da  oft 
genug  von  mehreren  Kränzen  die  Rede  ist,  und  der  Jüngling  auch  v.  1089 
are^voug  h&t.  531.  dnoftouvra^  VAU  dTzopouvra  R  dnopoovri  Valck.  Mein. 
Vels.,  noch  besser  wohl  dnopouvrotv  Weckl.  850.  dsihuoQ  VAU  Vels.  ^s/- 
hwg  R,  was  aufzunehmen  nach  £q.  139  und  Dind.  zu  Soph.  El.  849.  Umge- 
kehrt ist  //oüffiff,  was  nur  R  hat,  v.  1020,  dem  XP^^^  von  VAU  vorzuziehen, 
weil  jene  Form  bei  Ar.  durch  das  Metrum  dreimal  gefordert  wird,  nie  ausge- 
schlossen ist.  67.  dianora  VAU  dianora  ex  w  dianoza  corr.  R.  »Non  hoc 
sed  Sianoza  in  archetypo  fuisse  confido,  sed  qui  Ravennatem  scripsit  for- 
tasse  postquam  errans  veram  lectionem  restituit  eandem  rursus  delevit  ut 
V.  449  an}.otQ  quod  in  archetypo  scriptum  fuit,  rasura  ex  ottXoktcv^  quod 
verum  est,  correxit.«  Denn  bei  Aristophanes  ist  die  Regel  w  8ianoza\ 
ohne  dt  ist  dioTora  aufser  an  dieser  Stelle  nur  Pac.  377  überliefert.  So 
auch  in  den  Rittern  immer  w  drjfxe  aufser  1207. 

Dies  ist  in  nuce  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift.  Dazu  kommt 
noch  ein  reicher  Stoff  (namentlich  sprachlicher  und  metrischer  Natur) 
in  den  Anmerkungen  Das  Resultat  für  die  Handschriftenfrage  (welches 
zu  ziehen  Bamberg  seinen  Lesern  überläfst)  ist  das  folgende. 


*)  In  der  Appendix  zu  seinen  Studia  critica  in  poet.  scen  Graec.  p.  75. 
Id  seinem  CoUationsexemplar  hat  v.  Velsen  angemerkt  lapcrtissime  habet  <rr£- 
^poo^j  non  ari^auoif€t  und  zu  v.  1082,  wo  nach  Her  werden  in  R  diecnixkw- 
ßi^ijt  stehen  soll  ^duantxXtofiivyi  sine  i  subcr.,  sie  R  distinctec  Zu  v.  721 
bat  weder  Velsen  noch  Scholl  xarinaatv  als  Lesart  von  Rangemerkt;  v.  152 
hat  R  nicht  c^c,  wie  Herwerd  eu  behauptet,  sondern  iq.  Dagegen  ist  es  richtig, 
wenn  Herwerden  angiebt,  dafs  v.  201  über  dscTcorj^q  geschrieben  ist  d/xpari^i, 
aber  deutlich  als  Interlinearglosse  gekennzeichnet,  vergl.  die  Collationen  der 
Schollen  von  Martin  und  Holaingcr. 
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Die  beiden  Classen  RV  und  Aü  stehen  sich  an  Güte  fast  gleich. 
Oft  aber  ist  das  ursprüngliche  entweder  durch  zwei  Handschriften  ver- 
schiedener Classen,  also  entweder  RA  oder  RU  oder  VA  oder  VU  erhalten, 
oder  durch  eine  einzige  Handschrift.  Daher  hat  Velsen  mit  seinem 
eklektischen  Verfahren  recht,  er  hätte  aber  nicht  so  oft  die  Lesart  ein- 
zelner Handschriften,  namentlich  nicht  so  oft  die  von  R  vorziehen  sollen. 
Nach  Bamberg  nimmt  Velsen  zu  Unrecht  in  den  Text  Lesarten  von  U 
und  A  in  je  zwei  Fällen,  von  V  an  5,  von  R  an  13  Stellen. 

Dies  Resultat  wird  im  wesentlichen  richtig  sein,  and  es  ist  na- 
mentlich als  Verdienst  Bambergs  hervorzuheben,  dars  er  die  Bevorzu- 
gung der  Lesarten  welche  nur  durch  eine  Handschrift  überliefert  wer- 
den möglichst  einzuschränken  sucht  und  besonders  der  Überschätzung 
des  R  mit  triftigen  Gründen  entgegentritt.  Aber  als  abschliefsend  kann 
seine  Untersuchung  nicht  betrachtet  werden.  Er  geht  einerseits  nicht 
streng  methodisch  genug  vor,  andererseits  hat  er  Fragen  ganz  bei  seite 
liegen  lassen,  deren  Erörterung  unbedingt  notwendig  war. 

Wie  oben  erwähnt,  stellt  Bamberg  S.  4  selbst  den  Grundsatz  anf, 
dafs  immer  zuerst  zu  eruieren  sei,  was  in  a  und  in  /9,  dann  was  im 
Archetypus  gestanden  habe,  und  dafs  dann  erst  gefragt  werden  dürfe, 
welches  die  Lesart  des  Aristophanes  selbst  gewesen  sei  In  der  prak- 
tischen Durchführung  aber  vergifst  er  diesen  Grundsatz  sehr  oft,  be- 
gnügt sich  mit  einem  abgekürzten  Verfahren,  überspringt  die  Frage  nach 
der  Lesart  des  Archetypus  und  dessen  Verhältnis  zu  den  Lesarten  un- 
serer Handschriften,  und  stellt  gleich  die  eine  oder  die  andere  Lesart 
als  die  Aristophanische  hin.  Auf  jene  Frage  geht  er  meist  nur  da  ein, 
wo  es  sich  für  ihn  darum  handelt,  eine  von  Velsen  oder  anderen  auf- 
genommene Lesart  als  falsch  zu  erweisen ;  er  hat  also  immer  den  prak- 
tischen Zweck  der  Textconstitution  im  Auge,  während  eine  Untersuchung 
über  das  Handschriften  Verhältnis  an  sich  mit  diesem  Gesichtspunkt  gar 
nicht  zu  rechnen  hat. 

Hiermit  hängt  nun  die  andere  Unterlassungssünde  eng  zusammen. 
Nach  Bambergs  eignem  Urteil  bietet  RV  an  37,  AU  an  30  Stellen  die 
bessere  Lesart;  dagegen  stimmen  RA  gegen  VU  an  20,  VA  gegen  Rü 
an  19  Stellen;  an  14  Stellen  haben  RVA,  an  12  RVU,  an  21  RAU.  an 
21  VAU  denselben  Fehler.  Demnach  ist  das  Richtige  durch  eine  der 
beiden  Classen  überliefert  in  67  Fällen,  dagegen  stimmen  Handschriften 
verschiedener  Classen  in  Fehlern  überein  an  l()7  Stellen.  Das  ist  fast 
das  doppolte  jener  Zahl!  Sollte  das  überall  reiner  Zufall  sein?  Das 
mufste  doch  untersucht  werden!  Aber  Bamberg  begnügt  sich  für  10  von 
jenen  107  Stellen  danach  zu  fragen,  wie  die  Corruptel  wohl  entstanden  sei 
und  was  im  Archetypus  gestanden  haben  möge  (v.  1Ü42S.7,  v.  391. S.S.  v.  1051 
S.  10,  v.  197  S.  11,  V.  1205  S.  15,  v.607  S.  15,  v.271  S.  16,  v.311  S.l7,  v.  1041 
und  V.  67  S.  23).  Der  Gedanke,  dafs  die  nur  durch  eine  Handschrift 
vertretene  gute  Lesart  wohl  in  dieser  selbst  erst  durch  Correctur  ent^ 
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standen  sein  möge,  kommt  ihm  nur  einmal,  and  zwar  ganz  am  Ende, 
S.  23,  und  die  so  nahe  liegende  Frage,  ob  von  der  grofsen  Menge  der 
Obereinstimmungen  zwischen  Handschriften  verschiedener  Glassen  nicht 
ein  Teil  (namentlich  wo  RA  und  VU,  resp.  Rü  und  VA  einander  ge- 
genüber stehen)  sich  durch  Interpolation  einer  Handschrift  der  einen 
Classe  aus  einer  Handsclirift  der  anderen  erklären  lasse,  hat  er  gar 
nicht  aufgeworfen.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  in  seiner  Dissertation 
(s.  oben  S.  2  f.)  zu  viel,  hat  er  hier  zu  wenig  gethan. 

Ich  habe  den  Gegenstand  auf  die  angedeuteten  Gesichtspunkte  hin 
einer  Untersuchung  unterzogen,  die  ich  eigentlich  diesem  Berichte  ein- 
verleiben wollte,  die  aber  so  umfangreich  geworden  ist.  dafs  ich  sie  an 
einem  anderen  Orte  veröffentlichen  werde.  Ich  begnüge  mich,  hier  die 
Hauptresultate  anzugeben,  die  mich  selbst  höchlichst  überrascht  haben. 
Demnach  ist  von  den  vier  Handschriften  diejenige,  welche  sich  in  Folge 
vnllkürlicher  Correcturen  am  weitesten  vom  Archetypus  entfernt,  R; 
zugleich  liegt  der  dringende  Verdacht  vor,  dafs  R  aus  einem  Vorgänger 
von  A  interpoliert  ist,  während  A  selbst  Beeinflussung  von  V  zeigt.  Die 
reinste  Überlieferung  geben  also  V  und  U.  Zur  Erlangung  dieser  Re- 
sultate leistete  gute  Dienste  Suidas,  den  Bamberg  sowohl  als  Velsen 
ganz  aufser  acht  lassen,  obwohl  er  doch  für  die  Textconstitution  des 
Aristophanes  so  wichtig  ist. 

Zum  Schlufs  roufs  ich  noch  zu  meinem  Bedauern  constatieren,  dafs 
die  sonst  so  saubere  Arbeit  Bambergs  durch  eine  Menge  grober  Druck- 
fehler entstellt  ist.  die  ich  im  Interesse  der  Benutzer  der  Schrift  hier 
mitteile:  S.  2  Z.  4  v.  u.  283]  lies  285;  ib.  764]  lies  746;  S.  3  Z.  20  v.  o.  rou- 
rotg]  lies  dyBp<o7:oig\  S.  4  Z.  18  v.  o.  lies  hinter  dem  ersten  AUM  dvaya- 
]rsTv\  S.  4  Z.  13  V.  u.  xardXe^a^]  1.  xareXe^a^;  S.  6  Z.  12.  v.  u.  p.  35] 
1.  p.  30;  S.  7  Z.  20  V.  0.  EidemJ  1.  Eosdem;  S.  8  Z.  14  v.  o.  858] 
1.  854;  ibid.  Z.  19  v.  u.  1032]  1.  1022;  ibid.  Z.  11  v.  u.  BJE.]  1.  BAE.; 
ibid.  Z.  10  V.  u.  Bdelyrus]  1.  Blepsidemus;  S.  10  Z.  9  v.  u.  VA]  1.  Vü; 
ibid.  Z.  6  V.  u.  yuuaexe]  1.  yuvaTxa;  S.  12  Z.  15  v.  u.  377]  1.  373;  ibid. 
Z.  1  V.  u  26]  1.  23;  S.  15  Z.  12  v.  o.  R  ^'  og]  l  R  »'  &^\  ibid.  Z.  17 
V.  o.  die  Lesart  von  V  ist  nicht  dxoXaaTog  sondern  dx6Xaarüv\  S.  17  Z.  8 
V.  0.  die  Lesart  von  VR  pr.  m.  ist  nicht  dvenaooixrjv  sondern  dvenaXko- 
^ujw;  ibid.  Z.  10  v.  o.  35]  1.  3;  S.  19  Z.  18  v.  o.  1070]  1.  1030;  ibid. 
Z.  28  V.  0.  videtur]  1.  videntur;  ibid.  Z.  II  und  12  v.  u.  Chemylus|  1. 
Chremylus;  S.  20  Z.  25  v.  o.  Rav.J  1.  Ran.;  S.  22  Z.  19  v.  o.  78]  1.  178. 

Die  Recensionen  der  Bambergschen  Schrift  von  0.  Bachraann 
(Zur  Kritik  der  Komoedien  des  Aristophanes,  Philologus  Supplbd.  V 
S.  236 ff.)  und  Otto  Kahler  (Wochenschr.  f.  class.  Phil.  Bd.  III,  1886, 
No.  8)  tragen  zur  Handschriftenfrage  nichts  bei ,  sondern  beschäftigen 
sich  mit  der  Textconstitution  resp.  Emendation  einzelner  Stelleu  und 
werden  deshalb  in  dem  letzten  Hauptabschnitt  dieses  Berichtes  berück- 
sichtigt werden. 


48  Aristophaoes. 

Ein  Jahr  nach  dem  Bambergscheu  Programm  erschienen  zwei  andere 
auf  das  Handschriftenverhältnis  in  Aristophanischen  Stücken  bezügliche 
Arbeiten,  von  Kühne  über  Bkklesiazusen  und  Lysistrata,  von 
Schnee  über  Aves  und  Ranae. 

Garolus  Kühne,  De  codicibus  qui  Aristophanis  Eccle- 
siazusas  et  Lysistratam  exhibent.  Diss.  inaug  Hai.  Sax.  1886. 
50  S.    8. 

Diese  dem  der  Wissenschaft  zu  früb  entrissenen  E.  Hiller  gewid- 
mete und  offenbar  von  ihm  angeregte  Dissertation  bildet  ein  inter- 
essantes Gegenstück  zu  dem  Programm  von  Bamberg.  Sie  ist  fleifsig 
und  sorgfältig  gearbeitet  (allerdings  in  der  Disposition  und  ganzen  Be- 
handlungsart nicht  recht  geschickt  und  durchsichtig)  und  behandelt  die 
eigentliche  Handschrifteufrage  als  solche  zwar  etwas  zu  umständlich, 
aber  methodisch  und  im  ganzen  erschöpfend;  an  Fülle  der  Besultate 
und  Anregungen  für  die  praktische  Textkritik  kann  sie  sich  freilich  mit 
Bamberg  nicht  messen. 

Der  Verf.  behandelt  im  1.  Gapitel  die  Handschriften  der 
Ekklesiazusen  auf  Grund  der  1883  erschienenen  Ausgabe  v.  Velsens. 

Die  Ekklesiazusen  sind  erhalten  in  fünf  Handschriften,  dem  Ra- 
vennas  (R),  dem  Parisinus  2712  (A),  dem  Paris.  2715  (B),  dem  Floren- 
tinus  pl.  31,  15  (7')  und  dem  Monacensis  137  (N),  welche  sämtlich  von 
Velsen  benutzt  und  zur  Textconstitution  herangezogen  sind.  Über  das 
Verhältnis  dieser  Hss.  zu  einander  sagt  Velsen  praef.  p.  VII  sq.:  »lam  ex 
discrepantia  scripturae  apparet,  ex  duobus  fontibus  diversis  hinc  R  et  N, 
illinc  B  et  /'  Codices  fluxisse.  Monaceusem  (N)  autem  ex  Ravennate  (R) 
non  transcriptum  esse  pro  certo  affirmari  potest.  Videtur  autem,  quan- 
tum  ex  Blaydesii  editione  colligere  possum,  ipsa  enim  Aldina  mihi  non 
praesto  est,  Aldina  ex  codice  fluxisse,  qui  Monacensi  simillimus  eratt. 
Es  ist  befremdlich,  dafs  Kühne  von  diesen  Worten  Velsens  nicht  die 
mindeste  Notiz  genommen  hat;  er  hat  es  auch  unterlassen,  die  Aldina, 
auf  welche  Velsen  doch  ausdrücklich  als  auf  eine  den  Hss.  ebenbürtige 
Quelle  der  Überlieferung  hinweist,  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  ob- 
wohl die  Universitätsbibliothek  in  Halle  meines  Wissens  ein  Exemplar 
der  Aldina  besitzt  *).  Er  beschränkt  sich  auf  die  Vergleichung  jener  fünf 
Handschriften,  und  das  Resultat  derselben  ist  das  folgende. 

*)  Wie  richtig  v.  Velsen  über  die  Aldina  geurteilt  hat,  mögen  fol- 
gende  Angaben  beweisen,  die  sich  mir  bei  einer  »n  ver>chiedenen  Stellen  vor- 
genommeneu bticbprobeuartigen  Vergleichung  derselben  ergeben  haben:  Nur 
in  N  und  Aid.  finden  sich  z.  B.  folgende  Lesarten:  622  önäp$et,  639  iöttrOy 
857  Tcpiy  /*  dTcspeixTjg,  860  ontug;  ferner  die  Personeubezeichnung  v.  7ö6  5»t«- 
dwXöi  N  (Pet.  Aid.,  865  xy^pu^  N  hu  Aid.,  856  6  fiij  xaraMg  J^Vfi.  Aid.,  0. 
so  im  folgenden.  Sehr  charakteri.-^tisch  ist  v.  636,  wo  N  nach  Velsen  für  ir«- 
ripag  hat  npäcau.     In  der  Aldina  steht  npalg  (also  in  beiden  Verleauiig  der 
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Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Classen;  die  eine  wird  nur 
rch  R,  die  andere  durch  AB^N  vertreten,  von  denen  die  älteste,  A, 
r  bis  V.  282  erhalten  ist. 

Unter  den  Hss.  dieser  Classe  zeigt  sich  zunächst  engste  Yerwandt- 
laft  zwischen  B  und  /*  denen  eine  grofse  Anzahl  von  Lücken  Schreib- 
ilern,  ZufQgungen,  Umstellungen  etc.  allein  gemeinsam  sind.  Aufser- 
m  zeigt  B  eine  Menge  eigentümlicher  Fehler,  wie  schon  Reisig  be- 
irkt  hat;  sie  entspringen  hauptsächlich  aus  dem  Bestreben  die  Fehler 
n  r  zu  verbessern ;  es  sind  meistens  metrische  oder  grammatische  Gorrec- 
ren,  meist  aber  Verschlimmbesserungen  (z.  B.  v.  527  macht  B  aus 
T^,  das  aus  atwn^  entstandeu  war,  au  xal  ;r^)  Mitunter  trifft  B  mit 
inen  Correcturen  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtige  und  ur- 
rüDgliche,  sodafs  er  zum  Teil  allein  die  echte  Lesart  bietet  (v.  29 
^avjy,  V.  151  ißouXöfirjV  fikv  aiv  irepov.  276.  346.  354.  366.  384.  581.  611. 
8.  758  dno^ipecv.  832.  857  npev  y  hf  dneveyxTjg.  862  xtoXuwm.  897  reg, 
1  fie.  987.  1067.  1083.  1084.  1085.  1108  riyw),  zum  Teil  in  der  rich- 
;en  Lesart  mit  anderen  Handschriften  übereinstimmt,  während  F  allein 
er  mit  A  fehlerhaft  ist  (v.  11.  37.  54.  134.  197.  235.  277.  435.  437 
s.  445.  540.  553.  613  bis.  649.  673.  791.  1013.  1047).  An  allen  diesen 
eilen  liegt  nach  Kühne  in  B  nur  spontane  Correctur  vor,  vorgenommen, 
chdem  der  Text  aus  /'  abgeschrieben  war.  Die  Hs.  B  hat  also  nach 
m  für  die  Textconstitution  gar  keinen  Wert  und  scheidet  fUr  die  wei- 
re  Untersuchung  aus. 

R  hat  an  24  Stellen  allein  die  richtige  Lesart  [hiervon  ist  abzu- 
»hen  V.  639,  wo  R  mit  N  genau  stimmt,  und  v.  543  xarä  rt  x' f)  R 
:r«J2f '  ^  N  xdffzc  ^ij  B  xäart  x'  ^  ^'i  wo  offenbar  N  und  R  gegenüber 
n  anderen  Hss.  zusammenstehen],  an  12  Stellen  (abgesehen  von  den 
bireichen  levia  vitia)  die  falsche  Lesart  gegenüber  A  /'N.  An  einer  An- 
hl  Stellen  aber,  welche  S.  1 1  ff.  ausführlich  besprochen  werden,  stehen  RN 
gen  A/';  an  den  meisten  derselben  sind  beide  Classen  corrupt  (v.  202. 
;7.  448.  458.  495.  881.  1086.  1117),  an  einigen  geben  RN  die  bessere 
esart  (v.  301  881),  an  anderen  bleibt  das  Urteil  zweifelhaft  (v.  115. 
W ).  Für  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Emendationsversuche  der  Her- 
isgeber  tritt  K.  ein  v.  458  änavTa  v  l\  v.  495  Yatug  RN,  v.  881  nept- 
'ßotfjL^  RN. 


gle  Tcpaq).  Dies  (ebenso  wie  das  sinnlose  x^P^^^f'-^^*^^  ^*  10)  kann  auch 
s  Beleg  dafür  gelten,  wie  mechanisch  und  gedankenlos  Musurus  seine  Hand- 
brift  abdrockeu  liefs,  und  dadurch  gewinnen  die  Stellen  Gewicht,  wo  die 
Idioa  von  N  abweicht,  und  entweder  mit  anderen  Hss.  stimmt,  wie  z.  B. 
9  7cXyi<riov  (wie  A).  v  26  $  i^aißdrta  (wie  ABr)  oder  singulare  Lesarten  dar- 
etet  wie  v.  32  ifpi^yoptä,  v.  36  xuifffia,  v.  40  aörou  Xaßetv,  v.  631  dyjfxorix^ 
yywfaj,  v.  633  ißßddt  y""  9in7j  ctc  Solcher  singulfirer  Lesarten  wegen  war 
e  Aldina  also  notwendig  mit  zu  berücksichtigen. 
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Gegenüber  R  stellen  Ar  eine  Classe  dar,  wie  aas  zahlreichen  Be- 
legen hervorgebt.  Sie  ist  nicht  aus  R  abgeleitet,  da  sie  manche  Fehler 
von  R  nicht  hat.  Die  jüngere  Hs.  /'  stammt  nicht  direct  aas  der  ftlteren 
A,  da  ihr  eine  Anzahl  Fehler,  die  A  hat,  abgehen;  dagegen  hat  F 
eine  grofse  Zahl  eigentümlicher  Corruptelen.  In  einigen  wenigen  Fällen 
stimmt  eine  der  beiden  Hss.  in  fehlerhafter  Lesart  mit  R  oder  N,  wobei 
es  zweifelhaft  bleibt,  ob  für  die  übereinstimmenden  Handschriften  zu- 
fällige Fehlergemeinschaft,  oder  für  die  das  richtige  bietende  glückliche 
Correctur  anzunehmen  ist  (v  9  Tzhjmo^  /'N  nXr^aitjüg  R  nkr^mov  A;  v.  72 
xaraveuoum  AN  xaraveuac  R  xaraveuaat  /';  v.  275  xai  RA  om./'N). 

N  stimmt  mit  A/'  vielfach  nicht  nur  in  Erhaltung  der  guten  Les- 
art, sondern  auch  in  Corruptelen  gegen  R.  Da  die  Zahl  der  Fälle,  in 
denen  NAr  übereinstimmen,  über  130  beträgt,  so  giebt  Kühne  nur  eine 
Auswahl.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  N  und  A /'  auf  denselben  Arche- 
typus zurückgehen,  und  zwar  steht  N  näher  zu  A  als  zu  T.  Aber  an 
mehr  als  210  Stellen  stimmt  N  mit  R  gegen  kl\  und  zwar  meistens  in 
den  besseren  Lesarten.  Das  erklärt  sich,  wie  Kühne  meint,  am  besten 
durch  die  Annahme ,  dafs  N  und  A  /'  aus  einem  Archetypus  stammen, 
welcher  noch  viel  weniger  corrupt  war,  und  der  Urhandschrift,  aus  wel- 
cher auch  R  geflossen  ist,  noch  ziemlich  nahe  stand.  Die  Corruptelen, 
in  welchen  solche  Übereinstimmung  zwischen  N  und  R  stattfindet  (Kühne 
zählt  zehn  Stellen  auf,  S.  19)  sind  levioris  momenti,  und  lassen  sich 
durch  zufällige  Fehlerübereinstimmung ,  oder  durch  Correctur  in  A  T 
erklären. 

Es  ergiebt  sich  also  für  Kühne  folgendes  Stemma: 


d 


B 

Erst  jetzt  geht  er  auf  Suidas  ein,  und  stellt  fest,  dafs  dieser, 
abgesehen  von  den  Fehlern,  welche  er  mit  allen  Handschriften  gemein 
hat,  sehr  viel  singulare  Fehler  zeigt,  welche  wohl  meist  den  Abschrei- 
bern  der    Suidashandschriften    zur   Last   fallen ,    dafs    er    sehr   selten 
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allein  die  gute  Lesart  bietet  (v.  78  ixeev<ov.  y.  175  ßapi<oQ  init. 
vers.  *)  V.  235  Bärrov.  473  ye  roi.  611  ßouXyjrat,  660  inendvBvj,  1002 
cjvoofieB'  aw),  im  übrigen  bald  mit  F  bald  mit  R  stimmt,  mit  dem  letz- 
teren öfter,  und  meist  in  den  guten  Lesarten,  während  er  eine  ganze 
Anzahl  der  Fehler  von  R  vermeidet.  In  Folge  dessen  schliefst  Kühne 
»Suidam  cum  Ravennate  arctius  cohaerere  quam  cum  libro  T.c 

Die  im  Vorstehenden  wiedergegebene  Deduction  ist  an  drei  Punkten 
angreifbar,  und,  wie  mir  scheinen  will,  direct  falsch. 

1.  Dafs  B  eine  durch  willkürliche  Correcturen  eines  ziemlich 
späten  byzantinischen  Gelehrten  frech  interpolierte  Recension  darstellt, 
ist  zwar  unzweifelhaft-  Dafs  derselbe  aber  an  20  Stellen  zufällig  die 
Lesart  getro£fen  haben  sollte,  welche  R  und  N  bieten,  ist  ganz  unglaub- 
lich. Wir  müssen  deshalb  annehmen,  dafs  B  hier  entweder  aus  einer 
Handschrift  der  anderen  Classe  interpoliert  ist,  oder  dafs  er  mit  f  aus 
demselben  Archetypus  geflossen  ist,  der  diese  Fehler  von  /'  noch  nicht 
hatte  Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.  In  Folge  dessen  gewinnt 
B  auch  für  die  guten  Lesarten,  welche  er  allein  bietet,  an  Auctorität 
und  ist  somit  für  die  Textconstitution  keineswegs  ganz  aufser  Acht 
zu  lassen. 

2.  Was  N  betrifft,  so  würde  man  Kühne  in  seiner  Rubricierung 
desselben  beistimmen  können,  wenn  er  nicht  diejenigen  Übereinstimmun- 
gen mit  R  aufser  Acht  gelassen  hätte,  die  er  bei  der  Betrachtung  dieser 
Handschrift  S.  11  ff.  behandelt  hatte.  Es  sind  das  fast  lauter  Übereinstim- 
mungen in  schweren  Corruptelen,  denen  gegenüber  sich  die  Lesarten 
der  anderen  Hss.  nicht  als  Correcturen  darstellen.  Dies  läfst  sich  in 
Verbindung  mit  der  häufigen  Übereinstimmung  von  RN  auch  in  guten 
Lesarten  nur  so  erklären,  dafs  N  zwar  der  anderen  Classe  angehört,  aber 
aas  R  interpoliert  ist. 

3.  Der  auf  Suidas  bezügliche  Schlufs  ist  falsch.  Gerade  da 
Suidas  mit  r  öfter  in  Fehlern  übereinstimmt  (v.  34.  284.  689.  1086. 
)10l.  1119),  steht  er  F  näher  als  R.  Wenn  er  mit  R  meist  in  guten 
Lesarten  übereinstimmt,  (die  Übereinstimmungen  in  schlechten  Lesarten 
lassen  sich  meist  so  erklären,  dafs  in  T  Correctur  vorliegt),  so  ist  das 
nur  ein  Beweis,  dafs  er  dem  Archetypus  näher  steht  als  /'. 


*)  Das  ist  Dicht  ganz  richtig.  Suidas  hat  da,  wo  er  den  Vers  vollstän- 
dig anführt,  s.  v.  ptsrä,  die  WortstHlJung  ßapitog  npayfiara^  wie  RN  [npay' 
ßara  ßapswg  AB/");  an  der  anderen  Stelle,  s.  v.  itpotrrdTT^g ,  steht  allerdings 
ßapiwq  am  Anfang  des  Verses,  aber  dieser  ist  überhaupt  in  corrupter  Ge- 
stalt wiedergegeben,  mit  Auslassung  von  drei  Silben:  ßapiwq  xä  x^q  itöXewg 
xpä/ftara. 

4» 
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Das  Stemma  Kühnes  ist  also  folgendermafsen  zu  ändern: 


Es  möge  hier  erwähnt  sein,  dafs  auch  Bamberg  über  das  Hand- 
schriftenverhältnis in  den  Ekklesiazusen  ähnlich  urteilt  (Lit.  Gentralbl. 
1885  S.  182  f.  und  Exerc.  crit.  in  Plut.  novae  8.  15  Anm.  6):  B  und  V 
gehen  auf  eine  Vorlage  zurück,  welche  mit  A  aus  derselben  Quelle 
stammt.  N  stellt  sich  näher  zu  AB  Tals  zu  R,  wie  aus  einer  Anzahl 
Stellen  zu  ersehen  ist,  an  denen  AB/'N  denselben  Fehler  haben,  R  aber 
intakt  ist. 

Das  zweite  Gapitel  der  Kühneschen  Schrift  handelt  von   den 
Handschriften  der  Lysistrate. 

In  Betracht  kommen  folgende  Handschriften:  der  Ravennas  (R), 
der  Vossianus  Leidensis  saec.  XIV  (L),  der  Parisinus  271 7  saec  XVI 
(C),  der  Parisinus  2715  saec.  XVI  (B),  der  Palatinus  67  saec.  XV  (P), 
der  Mediceus  31,  16  saec.  XV  vel  XVI  (J).  Unberücksichtigt  kann 
bleiben  der  Monacensis  492  (N),  der  von  Velsen  als  einfache  Abschrift 
des  Ravennas  erwiesen  ist  (S.  oben  S.  13). 

Über  die  Lesarten  des  R  sind  wir  durch  Velsens  Schrift  über  den 
Codex  Urbinas  (oben  S.  13  f.)  genau  unterrichtet.  Die  Lesarten  des  Lei- 
densis hat  Kühne  aus  der  ihm  von  Velsen  mitgeteilten  Collation  des- 
selben kennen  gelernt  und  überdies  die  Hs.  auch  selbst  verglichen.  Für 
die  übrigen  Handschriften  war  er  auf  die  Angaben  der  bisherigen  Her- 
ausgeber, namentlich  Blaydes,  angewiesen.  Blaydes  sagt  (S.  VI)  »ex  bis 
ipse  verbatim  et  accurate  contuli  B  (cum  ed.  Dind.  1835),  G  (paene  ver* 
batim  cum  eadem),  N  (cum  ed.  Bergk  1869),  R  (cum  eadem),  J  (cum 
eadem)c.  Aufserdem  bringt  Blaydes  mitunter  Angaben  über  Lesarten 
von  P,  der  bisher  nur  aus  den  wenigen  Mitteilungen  bekannt  war,  die 
Küster  aus  ihm  gegeben  hat.  Woher  Blaydes  die  nicht  bei  Küster  za 
findenden  Angaben  genommen  hat,  giebt  er  nicht  an;  Kühne  vermutet, 
aus  dem  jetzt  in  Leiden  befindlichen  Exemplar  der  Ausgabe  des  Portos, 
in  die  Küster  eine  Anzahl  Lesarten  des  P  eingetragen  hat.  Übrigens 
hat  eine  Vergleichung  mit  der  Velsenschen  Gollation  des  P  mir  ergeben, 
dafs  die  Angaben  von  Blaydes  über  die  Lesarten    dieser  Hs.  meistens 
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richtig  sind  (Kühne  S.  26;  falsch  sind  Blaydes'  Angaben  über  y.  45.  20. 
319.   516). 

Kühne  giebt  zunächst  eine  Beschreibung  des  L,  der,  wie  wir  wissen, 
ein  zufällig  nach  Leiden  verschlagenes  Stück  des  Mediceus  /'  ist  (s.  oben 
S.  22).  Der  Text  der  Lysistrata  ist  von  zwei  Händen  geschrieben,  auch 
die  Scholien  von  verschiedenen  Händen;  der  Schreiber  der  Interlinear- 
glossen hat  im  Texte  Correcturen  angebracht  (L*).  Dann  giebt  K.  eine 
Auswahl  der  wichtigsten  Lesarten  von  L,  und  wendet  sich  sodann  zu  der 
Untersuchung  über  den  Wert  der  einzelnen  Handschriften  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander. 

Die  Codices  sondern  sich,  wie  schon  Enger  erkannt  hat,  auch  bei 
der  Lysistrata  wie  bei  den  Ekklesiazusen  in  zwei  Classen,  von  denen  die 
eine  nur  durch  R,  die  andere  durch  sämtliche  übrigen  Handschriften 
vertreten  wird.  Das  ergiebt  sich  teils  aus  den  gemeinschaftlichen  Lücken 
der  Handschriften  der  zweiten  Classe  (vgl.  Dünger,  oben  S.  34),  teils  aus 
einer  ganzen  Anzahl  von  einzelnen  Stellen,  die  Kühne  aufführt,  an  denen 
die  eine  Lesart  nur  in  R,  die  andere  in  BJLC  sich  findet. 

Es  handelt  sich  nun  zuerst  darum ,  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften der  anderen  Classe  unter  einander  festzustellen.  Es  sei  hier  vor- 
weg bemerkt,  dafs  diese  Untersuchung  Kühnes  sehr  erheblich  durch  den 
Umstand  beeinträchtigt  wird ,  dafs  ihm  fUr  die  Hss.  BJC  nicht  zuver- 
lässige Collationen  zu  geböte  standen.  Blaydes  behauptet  zwar,  sie  ver- 
batim  et  accurate  verglichen  zu  haben;  aus  den  in  meinen  Händen  be- 
findlichen Velsenschen  Collationen  von  C  und  J  (B  hat  Velsen  für  Lys. 
nicht  verglichen)  geht  aber  hervor,  dafs  Blaydes  häufig  die  Lesarten  die- 
ser Handschriften  nicht  angiebt,  also  durch  sein  Stillschweigen  täuscht, 
und  an  anderen  Stellen  falsche  Angaben  macht.  Daher  stellen  sich  die 
Zahlenverhältnisse,  wie  wir  sehen  werden,  wesentlich  anders,  als  sie  aus 
den  Zusammenstellungen  Kühnes  hervorgehen  würden. 

Zunächst  unterzieht  Kühne  die  Hss.  B  und  J  der  Betrachtung. 
Dieselben  sind  eng  verwandt  und  weichen  an  c.  130  Stellen  von  LC  ab. 
[In  der  Aufzählung  der  wichtigsten  Discrepanzen  S.  32  f.  ist  zu  ver- 
bessern: V.  281  ouTOß  S'  CL  oüTtog  J.  v.  281  ofitog  CL  xaenep  J.  v.  624 

dv^p  [lä  BT  C  liä  dt  L  /xa  Si^  dvrjp  J.  v.  1001  baadxwv  C  ufftrdxwv  ex 
daadxofv  corr.  L^  dffadxtov  Jj.  Ein  grofser  Teil  dieser  B  und  J  ge- 
meinsamen eigentümlichen  Lesarten  ist,  wie  schon  Reisig  erkannte,  und 
Enger  (praef.  Lys.  S.  XIII)  weiter  ausgeführt  hat,  durch  willkürliche 
Gorrectur  entstanden.  B  kann  nicht  aus  J  stammen,  da  er  eine  Anzahl 
Fehler  dieser  Hs.  nicht  teilt,  also  gehen  BJ  auf  eine  Vorlage  zurück. 

Es  fragt  sich,  ob  sie  aus  L  abgeleitet  sein  können.  Die  That- 
sache,  dafs  L  mit  v.  1034  abbricht,  steht  dem  nicht  entgegen,  denn  dies 
ist  nur  eine  späte  mechanische  Verstümmelung  der  Hs.,  die  mit  ihrer 
Zerreissnng  in  den  Leidensis  und  den  Florentinus  zusammenhängt.  Aber 
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BJ  weichen  von  L  in  einer  Anzahl  von  Stellen  ah,  wo  sie  die  ver- 
mutlich richtige  Lesart  allein  darbieten.  Es  sind  14  Stellen,  die  Kühne 
aufzählt,  V.  167.  281.  362.  389.  429.  508.  542.  592.  635.  674.  754.  911. 
981.  1017  [davon  scheidet  aber  aus  281,  da  J  hier  die  singulare  Lesart 
Kain&p  hat  *)  |.  Ferner  stimmen  B  J  in  einer  Anzahl  von  Lesarten  mit 
anderen  Handschriften,  namentlich  R,  gegen  L.  Kühne  zählt  27  Stellen 
auf  [von  denen  aber  sechs  wegfallen,  weil  an  ihnen  in  der  That  B  J  mit 
L  stimmen,  nämlich  v.  162  -^pr^  xaxä  xaxiog.  426  r/.  577  roöc  om.  658 
rö  npäyfi.  809  ^v  rtg,  1019  vuv  3*  ouv^  und  eine,  weil  hier  die  Lesart 
von  BJ  ganz  singulär  ist:  v.  24  vij  töv  8ta  na^u;  alle  anderen  Hss.  ha- 
ben xal  vij  3ca  na^u].  Aber  an  all  diesen  Stellen  glaubt  Kühne  die  An- 
nahme machen  zu  dürfen,  dafs  die  Lesart  von  B  J  auf  spontaner  Correctur 
beruht,  und  schliefst:  »Quamquam  autem  concedimus,  .  . .  hanc  quae- 
stionem,  utrum  BJ  nati  siot  a  L  necne  ad  liquidum  perduci  nunc  quidem 
non  posse,  tamen  me  ostendisse  puto,  verisimillimum  illud  videric. 

Ich  mufs  gegen  diesen  Schlufs  sofort  entschiedenen  Protest  ein- 
legen. Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  ein  Corrector  in  20  Stellen 
zufällig  die  Lesart  trifft,  welche  in  den  übrigen  Hss.  überliefert  ist, 
ebenso  unwahrscheinlich  wie  hinsichtlich  der  Hs.  B  in  den  Ekklesia- 
zusen  (vgl.  oben  S.  51);  solche  Übereinstimmung  läfst  sich  nur  durch 
Interpolation  aus  der  anderen  Handschriftenclasse  oder  durch  nähere 
Verwandtschaft  mit  dem  Archetypus  erklären.  Was  von  beiden  wahr- 
scheinlicher ist,  werden  wir  nachher  sehen. 

In  ähnlichem  Verhältnis  wie  B  J  steht  C  zu  L  einerseits,  zu  R  anderer- 
seits. An  einer  Anzahl  Stellen  (aufgezählt  S.37ff.)  stimmt  C  mit  L  allein  ge- 
gen RBJ  [auszuscheiden  323,  wo  alle  Hss.  haben  mpt<pua7jTio^  und  nur  J  ne- 
pe^uatüvrac]^  an  einer  Anzahl  anderer  gegen  L  mit  allen  anderen.  Von  die- 
sen führt  Kühne  23  Stellen  auf,  davon  scheiden  aber  neun  aus,  weil  an  ihnen 
C  in  der  That  mit  L  stimmt,  [nämlich  v.  316  npoaocaec^  R  auvoetntg 
LJC  367  rnfsu/iovac  R  nXeufiovag  BJ  nkifiova^  LC.  426  not  R  rt  LJC. 
465  ivetvac  RJ  eeuae  LC.  559  j^e  R  om.  LCJ.  577  rou^  R  om.  LCJ. 
649  fioe  R  pe  LCJ.  709  nocecv  R  nocee  p'  CJ  -nosi  p  L.  809  'tg  15 v 
R  }jv  reg  LCJ]  und  eine  Stelle,  an  der  alle  Hss.  übereinstimmen  [v.  11 
vevopcapeßa  RLCd;  Kühne  giebt  als  La  von  L  an  evoptapr^^a\  dies  hat 
er  aus  Blaydes  entnommen;  in  der  Velseuschen  Collation  finde  ich  da- 
von nichts],  es  sind  also  in  der  That  13  Stellen,  an  denen  C  mit  R  ge- 
gen L  stimmt,  und  zwar  stets  in  der  besseren  Lesart.  Kühne  zieht  den 
Schlufs:  »Itaque  cum  in  C  plures  lectiones  inveniantur,  quae  vix  ex 
Leidensi  manarunt,  in  duas  sententias  discedi  potest:  aut  CL  ab  uno 
patre  nati  sunt,  aut  libro  C  ex  L  exarato  non  nullae  lectiones  ex  fönte 


*)  Auf  einem  Versehen  beruht  Kühnes  Angabe  über  v.  911.  Hier  ha- 
ben BJ  die  richtige  Lesart  rou^\  alle  anderen  Hss.  xouxo.  Kühne  giebt  es 
umgekehrt  an. 
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qui  Ravennati  similis  erat,  adcriptae  sunt.  Hoc  mihi  probabilius  videturc. 
Für  die  Textrecension  habe  C  jedenfalls  keinen  Wert,  aufser  da,  wo  L 
am  Ende  des  Stückes  verstümmelt  ist. 

P  ist,  nach  den  wenigen  Angaben  bei  Blaydes  zu  schliefsen,  mit 
C  eng  verwandt  (was  ich  auf  Grund  der  Velsenschen  Collation  bestätigen 
kann)  und  gleichfalls  für  die  Textrecension  wertlos. 

Der  Ravennas  hat,  wenn  nur  die  wichtigeren  Lesarten  in  Betracht 
gezogen  werden,  allein  das  richtige  erhalten  an  21  Stellen,  die  Spur  des 
richtigen  an  elf  Stellen  (v.  528  tritt  K.  für  Beibehaltung  des  Conjunctivs 
xdvTeae(vnä&'  ein,  982  fftr  die  Bentleysche  Änderung  au  8^ et  rig;  nozep'). 
Dagegen  zeigt  er  allein  schwerere  Gorruptelen  an  35  Stellen.  Davon  ist 
eine  Anzahl  (v.  301.  596.  631.  740.  774.  1027)  durch  Correctur  ent- 
standen. Wenn  auch  die  unbedeutenderen  Discrepanzen  mitgerechnet 
werden,  hat  R  im  ganzen  an  c  100  Stellen  allein  die  Lesart  des  Arche- 
typus erhalten,  an  c.  160  Stellen  die  falsche  Lesart.  Somit  haben  Din- 
dorf  und  Enger  mit  recht  geurteilt,  dafs  in  der  Lysistrata  die  Classe  des 
L  besser  sei  als  R. 

Was  nun  L  selbst  betrifft,  so  zeigt  er  im  ganzen  12  singulare  Les- 
arten [dahin  zu  berichtigen,  dafs  an  zwei  dieser  Stellen  L  mit  C  stimmt, 
nämlich  v.  465  £tvae  552  nveuo]^;  an  einer  teils  mit  C,  teils  mit  JR,  nämlich 
V.  628  dXA'  oudk  oeofiae  ouSkv  iyajy'  L  ou8k  8do/x'  oö8kv  iycj-jr'  C  dXX*  ob 
Siofi  odSev  zyioye  R  J],  die  zwar  mit  Ausnahme  einer  einzigen  falsch 
sind,  aber  da  die  vitia  dieses  Codex  »raro  magnam  pravitatem  et  tur- 
pitndinem  prodant«,  so  sei  zu  schliefsen,  dafs  er  als  princeps  der  zweiten 
Classe  »eandem  fere  vim  et  auctoritatem  exhibet  atque  Ravennasc 

Zum  Schlufs  behandelt  K  eine  Anzahl  Stellen,  wo  es  zweifelhaft 
ist,  ob  R  oder  L  das  richtige  bietet,  ohne  sonderlich  neues  und  erheb- 
liches beizubringen  (hier  tritt  namentlich  der  Unterschied  zwischen  dieser 
Arbeit  und  der  eines  Meisters  und  Kenners  wie  Bamberg  hervor),  und 
stellt  dann  folgenden  Stammbaum  auf: 


B     ^ 

Suidas  in  Betracht  zu  ziehen,  lehnt  K.  ab,  da  dies  schon  durch 
Dünger  geschehen  sei.  Aber  zu  einem  vollständigen  Bild  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  gehört  Suidas  notwendig,  und  so  hätte  K.  ent- 
weder Düngers  Resultate  einfach  referieren  und  in  seine  Darstellung  ein- 
fügen oder  sie  corrigieren  und  ergänzen  müssen,  wozu,  wie  wir  oben 
sahen  (S.  34  f.),  Gelegenheit  genug  gewesen  wäre. 
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Was  das  Gesamtresultat  Kühnes  betrifft,  so  unterliegt  dasselbe 
auch  hier  erheblichen  Bedenken.  Weshalb  seine  Bestimmung  der  Stel- 
lung von  BJ  nicht  angenommen  werden  kann,  habe  ich  oben  angedeutet. 
Aber  ebenso  fraglich  ist  es,  ob  die  Stellung  von  CP  richtig  bestimmt 
ist  Bei  beiden  Handschriftengruppen  liegt  die  Frage  ganz  gleich:  sie 
stimmen  in  der  Hauptsache  mit  L,  aber  in  vielen  Lesarten  mit  R;  dies 
letztere  kann  nicht  als  zufällige  durch  Schreibfehler  oder  Correctur  ent- 
standene Übereinstimmung  angesehen  werden,  sondern  wir  müssen  an- 
nehmen, dafs  die  mit  R  übereinstimmenden  Lesarten  entweder  aus  R 
durch  Interpolation  in  diese  Handschriften  gekommen  sind,  oder  dafs 
sie  die  des  Archetypus  waren,  dafs  also  diese  Hss  dem  Archetypus 
näher  stehen  als  L.  Das  letztere  für  beide  Handschriftengruppen  an- 
zunehmen ist  aber  unmöglich,  da  nicht  dieselben  Lesarten  des  R  in  BJ 
und  in  GP  erscheinen,  sondern  im  Gegenteil  an  einer  ganzen  Anzahl  von 
Stellen  BJ  und  CP  einander  so  gegenüber  stehen,  dafs  wo  B J  mit  L 
stimmt,  CP  die  Lesart  von  R  hat  und  umgekehrt.  P]ntweder  ist  also 
für  beide  Classen  von  einander  unabhängige  Interpolation  aus  R  anzu- 
nehmen, oder  für  die  eine  dies,  für  die  andere  Ursprung  aus  einer  dem 
Archetypus  näher  liegenden  Vorstufe  von  L.  Es  ist  nun  sehr  schwer 
hier  zu  entscheiden,  da  die  Übereinstimmungen  beider  Gruppen  mit  R 
fast  nur  auf  gute  Lesarten  sich  beschränken  (RJ  gegen  LCP  20  gute 
und  6  schlechte  Lesarten,  RCP  gegen  LJ  10  gute  Lesarten  und  4 
schlechte).  Ausschlaggebend  scheint  mir  zu  sein,  dafs  v.  902  in  J 
fehlt,  in  B  und  R  am  Rande  nachgetragen  ist  während  er  in  LCP  an 
richtiger  Stelle  sich  befindet  Danach  scheint  Interpolation  von  BJ  aus 
R  ausgeschlossen,  und  wahrscheinlich,  dafs  dieser  Vers  schon  im  Arche- 
typus am  Rande  nachgetragen  war,  und  sich  dadurch  das  verschiedene 
Verhalten  der  Hss.  erklärt.  Wenn  dem  so  ist,  so  wären  BJ  aus  einem 
vor  L  liegenden  Gliede  dieses  Zweiges  des  Stammbaums  abgeleitet  und 
die  Übereinstimmungen  mit  R  auf  diese  Weise  zu  erklären;  somit  wür- 
den auch  die  singulären  Lesarten  dieser  Handschriften  an  Gewicht  ge- 
winnen gegenüber  L,  der  durch  fast  keine  einzige  gute  singulare  Lesart 
sich  auszeichnet.  Ihre  Stellung  zu  L  würde  ganz  genau  der  entsprechen, 
welche  B  uns  in  den  Ekklesiazusen  zu  /'einzunehmen  schien. 

Ich  glaube  also,  dafs  Kühnes  Stemma  folgendermafsen  zu  ändern  ist: 
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Wesentlich  verschieden  in  ihrem  Charakter  von  der  Kühneschen 
Dissertation  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene  Programmabhandlung 
ron  Schnee: 

Rudolfus  Schnee,  De  Aristophanis  manuscriptis  quibus 
Ranae  et  Aves  traduntur.  Wissenschaftliche  Beigabe  zum  Oster- 
programm  des  Wilhelmgymnasiums  in  Hamburg  1886.    13  S    4. 

Diese  Schrift  hat  zwei  Recensionen  erfahren,  von  13.  Kühler,  in 
der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1887  No.  SO/31  ,  und  von 
O.  Bachmann  in  dem  Philol.  Anzeiger  XVII  No.  6,  S.  348—353,  wel- 
che beide  Besprechungen  ich  hier  gleich  mit  berücksichtige. 

Schnee  geht  von  der  Thatsache  aus,  dafs  der  Ravennas  und  Ve- 
netus  keineswegs  in  allen  Stücken  des  Aristophanes  in  gleichem  Ver- 
hältnis zu  einander  stehen.  In  den  Nubes  sind  sie  so  eng  verwandt, 
dafs  sie  gegenüber  den  anderen  Hss.  eine  Classe  bilden,  in  den  Equites 
steht  V  mit  den  andern  Hss.  gegen  R  (vgl.  oben  S.  7  ff.)  In  den  Ranae 
nun  zeigt  sich,  dafs  V  und  R  dieselbe  Stellung  zu  einander  einnehmen 
wie  in  den  Nubes,  also  aus  einer  Quelle  stammen,  aber  nur  für  den 
ersten  Teil  der  Komoedie,  bis  v.  1008  (der  Verf.  bringt  zehn  Belege, 
V.  33.  77.  83.  199.  30().  307  [Druckfehler;  mufs  heifsen  329].  465.  426. 
907.  971.  Davon  ist  33  zu  tilgen,  denn  Byrny'  wjx  haben  alle  Hand- 
schriften. Noch  17  Stellen  mehr  hatte  schon  von  Bamberg  Ex.  crit.  in 
Fl.  nov.  S.  4  angeführt,  um  zu  zeigen,  »in  Ranis  Ravennatis  Venetique 
et  Parisini  Vaticanique  eandem  cognationem  esse,  quae  in  Pluto  appa- 
ruit«  ;  drei  andere,  v.  18.  67.  169  fügt  Bachniann  hinzu).  Von  v.  1008 
ab  >ne  unum  quidem  afferc  poteris  exemplum,  si  neglegas  levissima 
accentus  menda,  undc  nihil  peti  potest  argumenti,  quo  aliqua  inter  R  et 
V  cognatio  demonstrari  queat«.  Vielmehr  zeige  hier  V  engste  Ver- 
wandtschaft mit  den  Hss  AM  gegen  R.  Hierfür  werden  15  Belegstellen 
aufgeführt,  v.  1019  bis.  1032.  1035.  1054.  1243.  1330.  1342.  1417.  1420. 
1423.  1428.  1432  14.50.  1517.  (Bachmann  fügt  hinzu  1009.  1010.  1015. 
1448  1477.  1529.  1530;  Kühler  sagt:  »Um  zu  zeigen,  dafs  im  Schlufs 
der  Frösche  der  Ravennas  eine  selbständige  Haltung  gegenüber  V  A  M 
einnehme,  führt  S.  15  Stellen  an;  wir  haben  deren  43  gefunden,  dazu 
noch  14  andere,  an  denen  der  Ravennas  seine  selbständige  Lesart  mit 
U  teilt,  also  im  ganzen  57  Stellent).  Hier  liegt  das  Handschriftenver- 
hältnis also  wie  in  den  im  Ven.  auf  die  Ranae  folgenden  Equites,  und 
in  den  in  dieser  Hs.  auf  die  Equites  folgenden  Aves  ist  es  ebenso,  »nus- 
quam  enim  (de  v.  347  infra  agetur)  Venetum  cum  Ravennate  consen- 
tientem  deprehendimus ;  multa  autem  errata  Veneto  cum  ceteris  libris  — 
inprimis  Parisinum  A  dico  —  communia  sunt«.  F'ür  solche  Fehlerge- 
meinschaft werden  15  Belege  angeführt,  v.  129.  242.  364.  431.  481.  491. 
548.  599.  693.   926.   951.   1043.    1212.    1606.    1588.   [davon   sind   auszu- 
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scheiden  242,  wo  ARaiSdv,  Y  doeSdv  hat:  364,  wo  ikeXeu  in  AVR  steht: 
599,  weil  V  von  erster  Hand  Ttpozepov  hat,  das  erst  von  zweiter  in  ^J- 
zepoi  geändert  ist,  und  1043,  wo  AR  in  olainep  w70Tu$eoe  stimmen,  und 
das  oeae  nepto  zo  zu^tot  des  V  Singular  ist].  Kein  Beweis  gegen  das  be- 
hauptete Handschriftenverhältnis  werde  geliefert  für  den  ersten  Teil  der 
Ranae  durch  v.  684,  wo  R  xeXapu^ei,  V  mit  den  anderen  Hss.  xeXaSet 
bietet,  und  für  die  Vögel  durch  v.  377,  wo  V  und  R  in  eö9u^  überein- 
stimmen, während  die  anderen  Hss.  auzoQ  haben.  Denn  im  ersteren 
Falle  sei  anzunehmen,  dafs  im  Archetypus  zwei  verschiedene  Interlinear- 
glossen zur  Auswahl  über  das  eigentliche,  jetzt  nicht  mehr  vorhandene 
Wort  geschrieben  waren,  im  zweiten  stand  im  Archetypus  wabrschein- 


auTo  a 


lieh  YP'  euBug  fsic!J.  »Et  haesito  an  aitzo  a'  sit  praeferendum,  quia  ehd(K 
interpretamentum  vocis  ahziy^  quae  sequitur  esse  per  se  verisimile  estc 

Nun  setzt  aber  im  Venetus  mit  Ran.  1008  eine  neue  Hand  ein 
(woher  er  das  weifs,  sagt  Schnee  nicht;  jedenfalls  entnimmt  er  die  — 
wie  wir  sehen  werden,  falsche  —  Angabe  aus  der  praefatio  von  Velsen); 
also  hat  der  zweite  Schreiber  des  Venetus  eine  andere  Vorlage  gehabt 
als  der  erste.  Die  Vorlage  des  ersten  war  mit  der  des  Ravennas  verwandt, 
die  des  zweiten  mit  den  anderen  Hss.  Daraus  ergiebt  sich  als  für  die 
Kritik  zu  befolgender  Grundsatz,  dafs  für  den  von  erster  Hand  geschrie- 
benen Teil  des  V,  also  Plut  Nub.  Ran.  1—1008,  wenn  V  gegen  R  mit 
den  anderen  Hss.  stimmt,  die  Lesart  des  R  verdächtig  ist,  für  den  von 
zweiter  Hand  geschriebenen,  also  Ran.  von  1008  an,  Eq.  Av.  und  ver- 
mutlich auch  Pax  Vesp ,  wenn  V  und  R  stimmen,  die  Lesart  der  anderen 
Hss.  im  Verdacht  der  Corruptel  steht. 

Schnee  geht  dann  zu  den  Codices  deteriores  über,  und  bezeichnet 
zunächst  BCJ,  da  sie  von  einem  metrischen  Corrector  willkürlich  inter- 
poliert seien,  als  abiciendos.  Für  solche  aus  metrischen  Gründen  vor- 
genommene Interpolation  führt  er  24  Belege  auf.  Bei  weitem  besser  sei 
A,  den  Schnee  selbst  verglichen  hat:  »Nullum  usquam  interpolationis 
vestigium  in  eo  deprehendimus ,  saepissime  cum  RV  consentire  eum  in- 
venimus«.  Von  solcher  Übereinstimmung  zwischen  RVA  in  den  Aves 
werden  45  Beispiele  aufgezählt.  (Bachmann  »vermifst  darunter  Av.  382» 
wo  nach  Blaydes'  ausdrücklicher  Versicherung  der  R  nicht  *ou,  wie 
Bekker  angab,  sondern  xäno  wie  VA  bieten  soll,  wonach  Kocks  Ver- 
mutung xal  ZI  ihre  Stütze  verlöre«.  R  hat  nach  R.  Schölls  und  v.  Vel- 
sens  Collation  xdzwv).  Durch  Fehlergemeinschaft  zeigt  sich  A  verwandt 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Ranae  und  den  Aves  mit  V  (wie  schon  oben 
ausgeführt),  und  durch  die  ganzen  Ranae  hindurch  mit  M  (der  aber  an- 
dererseits manche  Fehler  von  A  vermeidet). 

Es  ergeben  sich  zwei  verschiedene  Stemmata: 
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Plut  Nub.  Ran.  1  -  1 008. 


Ran.  1008  —  fin.  Eq.  Av. 


An  einer  Anzahl  Stellen  hat  A  allein  die  richtige  Lesart  erhalten, 
nämlich  Av.  v.  105  r'  iupvea  164  nSw^ieab'  342  xXauaee  SdO  naf}' auri^v 
543  in  ifioe  714  7:sxr£cv  1250  Spvig  1320  dfißp6(Ttau  1393  nerecviuv 
1610  opvtg\  wahrscheinlich  auch  454  oti  fii)  napop^g  1396  nvoatat 
ßtacatg  (st.  ßanjv)  931  et  fii^  re  toütojv  (st.  toutw)  dövreg.  Auf  die 
Spur  des  richtigen  leitet  A  Av.  v.  459  cru  S' u  (st.  au  8k)  rooB'  op^g 
(Mein,  au  8k  rouB*  oup^g  =  ü  op^g)  und  v.  1438,  wo  das  roTg  mit  Com- 
pendium  so  geschrieben  ist,  dafs  es  fast  wie  j'dp  aussieht.  Schnee  ver- 
mutet deshalb,  dafs  überhaupt  das  hsl.  überlieferte  roeg  aus  j^dp  ver- 
lesen sei. 

Somit  wird  hinsichtlich  A  für  die  Kritik  folgender  Grundsatz  zu 
befolgen  sein;  wenn  A  und  R  gegen  V  stimmen,  so  ist  V  suspect,  wenn 
aber  in  dem  Teil  nach  Ran.  1008  A  mit  V  übereinstimmt,  so  ist  R  ver- 
dächtig. Daher  haben  Ran.  v.  1010  die  Herausgeber  zu  Unrecht  aus 
dem  jj.oj(&i^poTepoug  des  V  po^/^r^poraToug  gemacht,  während  aus  p-oj^Btj- 
poug  RA  zu  entnehmen  war  nap/xo^^Br^poug.  Umgekehrt  war  es  Unrecht, 
Ran.  1019  das  ye^vatoug  des  R  dem  dvopeioug  von  VAM  vorzuziehen. 
Ebenso  ist  Av.  1212  das  xoXoeäff^oug  des  R  Corruptel,  und  xoXotoug 
\  K  r  richtig,  doch  kann  npoarjXBeg  nicht  gehalten  werden.  Schnee 
schlägt  vor:  nwg  zoug  xoXoeoug  yap  Traprjkßsg;  ou  Xiyeig;  Es  folgt  eine 
Besprechung  von  Stelleu,  wo  alle  alten  Hss.  dieselbe  Corruptel  zeigen, 
und  die  Herausgeber  den  Interpolati  gefolgt  sind;  Schnee  versucht  die 
Corruptelen,  auf  die  La.  der  alten  Hss.  gestützt,  anders  zu  heilen,  in- 
dem er  als  Anlafs  zur  Corruptel  zum  Teil  Glossen  annimmt  (mehr  Bei- 
spiele von  Entstellung  des  Textes  durch  Eindringen  von  Glossen  bringt 
Bacbmann  bei,  S.  350);  und  zum  Schlufs  folgt  noch  ein  Appendix  von 
Vermutungen  zu  verschiedenen  Stellen.  Über  diesen  Teil  der  Schrift 
werden  wir  an  anderer  Stelle  berichten ;  es  genüge  hier  Bachmanns  Ur- 
teil anzuführen,  S.  352:  »überhaupt  ist  Schnee  in  seinen  Conjecturen 
nicht  eben  glücklich«. 

Was  den  auf  Klarstellung  des  Handschriftenverhältnisses  bezüg- 
lichen Teil  der  Schrift  betrifft,  so  ist  vor  allem  hervorzuheben,  dafs  das 
Material,  welches  Schnee  beibringt,  ganz  unzulänglich  ist.  »Ein  sicheres 
Urteil,  sagt  Kubier  mit  Recht,  läfst  sich  auf  Grund  des  von  ihm  beige^ 
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brachten  Materials  nicht  fällen,  denn  durchgängig  hat  er  es  verschmäht, 
für  seine  Aufstellungen  hinreichende  Beweise  zu  erbringen,  sodafs  man 
gewöhnlich,  wenn  man  bei  der  Leetüre  der  Schrift  zu  einem  Resultate 
gelangt,  erstaunt  sich  fragt,  wie  der  Verfasser  dazu  gekommen  sei  und 
worauf   sich    das    Ergebnis   begründe«.      Dazu   kommt,    dafs  die    ein- 
schlägigen Fragen  gar  nicht   zur  Genüge   erwogen  sind;   dazu   kommt 
schliefslich  Unzuverlässigkeit  der  Behauptungen  über  die  factische  Sach- 
lage.    Auf  S.  3  sagt  Schnee  kühnlich   »a  versu  1008  ne  unum  quidem 
affere  poteris  exemplum,  si  negleges  levissima  acceutus  menda  .  .  .  quo 
aliqua  inter  R  et  V  cognatio  demonstrari  queat«.     Aber   wir   finden: 
V.  1039   r^RM  7£  V  70^  AU.    1045  oöSk  yapB.MW  oh  yäpAV.  1061  nt- 
vetv  RMV  7:c£h  AU.   1066  7:epese?.kofievo<:  R  nepukkofievoi  V  nspeeeXo/ievog 
A\J  nepeeiXoüfjLSvog  M.  1067  unevs/j&e  RV  univepBev  AUM.   1070  ivdrpu/fe 
RVA  dvizpi^'Z  UM.   1073  puTtnanat  R  pumianat  V  puTixanai  ü  punanal k 
punanalM.   1077  iffr  RV  iarev  AUM.   1112  o;?  o'jx  ia^'  R  (bg  oöx'ia&'y 
ußQ  o'jx  i&'  A  w^  obxi^'  M  wg  obxiriV^    Also  neun  Stellen  in  100  Ver- 
sen, an  denen  VR  übereinstimmen,  darunter  vier  Übereinstimmungen  in 
ofTenbaren  Fehlern,  die  nicht  levissima  accentus  menda  sind!     Anderer- 
seits ist  es  auch  im  ersten  Teil  der  Ranae   nicht  so  selten,  dafs  ent- 
weder R  oder  V  allein  den  übrigen  Hss.  gegenüber   steht.      Aus    den 
ersten  200  Versen  sei  folgendps  bemerkt:  R  allein:  v.  7  ixelv'om.    v.  27 
ovoQ  (povog  vel  ouyfog  cett.).   v.  78  av  {y"  äv  cett).  v.  102  avew  (^^rJjt  cett). 
V.  152  xa\  sc  {xei  cett).  v.  152  ipa^ev  (i/xa^e).  v.  154  neptetatu  (rteptetat), 
V.  172  7T<bg  arra  {noa'  äzza),    V  allein:  v.  55  noTog  rtg  {noao^  rtg).  v.  65 
pavddvTj  ifAavddvtu),  v.  80  6  fxkv  {o  piv  y\  v.  108  oxmep  (wvnep).  v.  112 
TOüzotg  (rourooQ).   v.   127  xardvcrj  xae   zpaj^eTav  (rpa^etav  xae  xardwny)« 
V.  137  elg  {ine),    v.  138  mog  {nws  ye).    v.  145  dnoarpitpetg  {dnorpsi/fetQ!). 
v.  147  TjSexT^xe  (^Sexr^ffs).    v.  165  ok  (r£).   v.  161  OLTza^aTtav  (dna^dnavß*). 
V.  178  oepat^erae  (oipw^erai).    v.  194  tioT  (ttou).     Es  mag  ja  sein,   dafs 
jene  Übereinstimmungen  im  zweiten  Teil,   die  Discrepanzen  im  ersten 
sich  mit  der  Behauptung  Schnees  vereinigen  lassen ,  aber  das  war  zu 
beweisen,  durch  vollständige  Vorlegung  des  Materials,  und  durch  Un- 
tersuchung darüber,  was  zufällige  Fehlergemeinschaft,  was  Correctur  sein 
kann,  u.  dgl.  m.     Unter  den   15  Belegstellen,   welche  Schnee  für  seine 
Behauptung  aufführt,   dafs  von  v.  1008  an  V  mit  AM  gegen  R  stimme, 
sind   6,  au  denen  R  sicher  fehlerhaft  ist.   5,  an  denen  er  sicher  das 
richtige  bietet;  die  sind  doch  nicht  gleich  zu  behandeln  und  zu  beur- 
teilen! Und  mufs  es  denn  V  sein,  der  hier  auf  einmal  eine  andere  Vor- 
lage benutzt  hat?  kann  es  nicht  ebensogut  von  R  angenommen  werden? 
Das  war  doch  zu  untersuchen.     Aber  freilich,  in  V  beginnt  mit  v.  1008 
eine  neue  Hand,  das  ergab  eine  so  hübsche  Combination!    Indessen  ge- 
gen diese  Behauptung  v.  Velsens  habe  ich  schon  1881,  in  meinem  Auf- 
satz über  die  Schreibung  der  Aristophanes- Schollen  im  cod.  Ven.  474, 
Philol.  XLI  S.  22  protestiert  (wiederholt  Hss.  und  Classen  S.  507,  vgl. 
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oben  S.  19);  und  wenn  ich  bemerke,  dafs  ich  den  Vcnetus  ein  volles 
halbes  Jahr  lang  tagtäglich  auf  das  eingehendste  studiert  und  nament- 
lich auf  alles  was  die  Schreibung  betrifft  die  peinlichste  Aufmerksamkeit 
gerichtet  habe,  so  hoffe  ich  mit  meinen  Angaben  Glauben  zu  finden.  Die 
Hand,  welche  den  ganzen  zweiten  Teil  der  Hs.  geschrieben  hat,  beginnt 
mit  V.  471  der  Frösche;  innerhalb  des  von  dieser  Hand  geschriebenen 
wechselt  die  Tintennuance  öfter,  und  ein  solcher  besonders  auffälliger 
Wechsel  tritt  mit  v.  1008  ein.  Aufserdem  habe  ich  nachgewiesen,  dafs 
der  gesamte  Yenetus  ganz  mechanisch  aus  einer  ihm  wie  ein  Ei  dem 
andern  fthnelnden  Handschrift  abgeschrieben  ist. 

Falls  also  Schnee  mit  seiner  Beobachtung  und  mit  der  daraus  ge- 
zogenen Schlufsfolgeruug  recht  hat,  so  hat  der  Wechsel  der  Schreiber 
des  Ven.  damit  gar  nichts  zu  thun.  Eine  Contamination  aus  verschie- 
denen Handschriften  hätte  schon  in  einem  früheren  Gliede  des  Stamm- 
baumes stattgefunden  haben  müssen.  In  Folge  dessen  wären  wir  auch 
nicht  gerade  an  den  Vers  1008  gebunden,  die  Naht  könnte  z.  B.  bei  v.  971 
sein,  aus  dem  Schnee  den  letzten  Beleg  für  die  Übereinstimmung  von  RV 
im  ersten  Teil  der  Frösche  citiert. 

Indessen  es  fragt  sich  noch  ob  Schnee  überhaupt  recht  hat.  Er 
hat  ein  interessantes  Problem  angestofsen,  aber  das  ist  auch  sein  ganzes 
Verdienst.  Die  Frage  verdient  nun  eine  gründliche  und  erschöpfende 
Behandlung. 

Nachdem  ich  die  Schneesche  Arbeit  an  dem  einen  grundlegenden 
Teil  charakterisiert  habe,  erscheint  es  überflüssig,  auf  seine  weiteren 
Behauptungen  und  Schlüsse  einzugehen;  überall  zeigen  sich  dieselben 
Mängel,  und  die  sämtlichen  von  ihm  aufgeworfenen  Fragen  sind  neu  und 
gründlicher  zu  untersuchen.  Es  genüge  zu  bemerken,  dafs  eine  Ver- 
gleichnng  der  von  Schnee  aus  A  mitgeteilten  Lesarten  mit  der  v.  Vel- 
senschen  CoUation  die  Schneeschen  Angaben  meist  in  der  Hauptsache 
(d.  b.  mit  Ausnahme  der  zahlreich  in  ihnen  sich  findenden  »levissima 
accentus  mendac,  z.  B.  S.  4  v.  548  dXAä  r/,  nicht  dX^drc^  S.  6  v.  281 
fi£u  iari^  nicht  fxkv  earty  324  ifßaazäg^  nicht  ipaardg  etc.  etc.)  bestätigt 
hat.  Zu  berichtigen  ist  von  gröberen  Versehen :  S.  6 :  v.  9  not  (nicht  nou), 
V.  259  quater  Seupo  (nicht  quinquies).  S.  8  v.  1395  ßairjv  corr.  I  ex  ßcai- 
/a)v  (nicht  ßtaJauQ),  Dafs  die  Schrift  durch  viele  Druckfehler  entstellt  ist, 
hat  Bachmann  bemerkt,  der  S.  353  die  störendsten  aufzählt. 

Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Wolken  beschäftigt 
sich  die  Untersuchung  von: 

Otto  Kahler,  Über  cod.  Parisinus  A  und  cod.  Floren- 
tinus  J  der  Wolken  des  Aristophanes. 

(Abschnitt  H  (S.  202  -  206)  des  kritischen  Anhangs  zu  der  von 
0.  Kahler  besorgten  zweiten  Auflage  der  Teuffelschen  Ausgabe  der 
Wolken  mit  deutschem  Commentar.    Leipzig  1887.) 
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Auf  grund  der  von  Blaydes  in  seiner  Ausgabe  der  Wolken  vom 
Jahr  1873  gemachten  Angaben  und  von  Mitteilungen,  welche  ich  ihm 
aus  den  Velsenschen  and  meinen  Collationen  über  Lesarten  von  V  und 
R  (diese  hat  er  im  Abschnitt  III  des  Anhanges.  S.  206—208,  vollständig 
abgedruckt)  gemacht  habe,  untersucht  hier  Kahler  das  Verhältnis  von 
A  und  J  zu  VR  und  unter  einander.  Er  zieht  zuerst  die  Fehler  der 
Handschriften  in  betracht.  Was  Auslassungen  von  Versen  und 
Versversetzungen  betrifft,  so  sind  Übereinstimmungen  zwischen  meh- 
reren Handschriften  selten  (eigentlich  nur  v.  114.  1100  om.  VR,  v.  712. 
713  transp.  VR);  in  Auslassung  einzelner  Worte  ist  Obereinstim- 
mung mehrerer  Hss.  häufiger,  aber  meist  auf  unbedeutende  Worte,  wie 
yi  äv  U.S.W,  beschränkt;  ARV  stimmen  viermal,  JRV  einmal  (1308  «), 
AR,  AV,  JR,  JV  je  einmal  [AV  nicht  zweimal,  denn  v.  1409  fehlt  ffs 
in  V  nicht],  dagegen  A  mit  J  achtmal.  In  Wortumsctzungen 
stimmen  ARV  zweimal  (661.  1384);  je  einmal  AV  387  [richtiger  AJV; 
denn  auch  J  hat  diese  Umstellung]  und  JR  638;  viermal  AJ.  In  Zu- 
sätzen einzelner  Worte  stimmen  ARV  fünfmal  [vielmehr  sechsmal, 
denn  v.  344  haben  ARV  od  /'s],  AJV  zweimal,  AR  zweimal  [richtiger  ein- 
mal, da,  wie  eben  bemerkt,  in  v.  344  auch  V  j^s  zusetzt],  J  mit  RV 
einmal  [unrichtig,  denn  auch  in  A  steht  iiiou]^  dagegen  A  mit  J  acht- 
mal. In  sonstigen  fehlerhaften  Abweichungen  stimmen:  RVA35, 
RVJ  7,  RAJ  7,  VAJ  21,  RV  99,  RA  33,  RJ  5,  VA  17,  VJ  4.  AJ  47mal. 
»Aufser  den  schon  angeführten  Stellen  haben  RV  141  gemeinsame  Fehler, 
RA  75,  RJ  19,  VA  73,  VJ  32,  AJ  75;  also  ist  die  Verwandtschaft  zwi- 
schen R  und  J  sowie  zwischen  V  und  J  am  schwächsten,  am  nächsten 
aber  die  von  A  und  Je  Allerdings  stimmen  trotzdem  die  verschiedenen 
Hss.  in  auffälligen  Fehlern  überein,  namentlich  RVA  (130  axevddXßioui^ 
776  dnoarpsipatg,  728  i^eupvjriog^  838  xaraXouBt^  924  navSeXeuoug  [ist 
zu  streichen,  denn  V  hat  7:av3e^e7tag]^  1046  SuXozaxov^  1468  orav  rtyd) 
und  VA  (189  To5r'  irt^  274  (paveTaat^  887  touto  youv^  771  ui8t)\  da- 
gegen kaum  RA.     Häufig  stimmen  VAJ,  sehr  häufig  AJ  allein. 

»Die  Zusammenstellung  zeigt,  dafs  A  und  J  die  Einwirkung 
einer  interpolierten  oder  corrigierten  Hs.  erfahren  haben 
aber  in  verschiedenem  Grade,  wie  dies  durch  einzelne  nur  in  J 
befindliche  Abweichungen  bestätigt  wird«,  welche  Kahler  dann  aufzählt 
»Eine  Anzahl  von  Correcturen  in  J  scheinen  auf  den  cod.  Ven.  Marc.  473 
hinzudeuten«,  über  den  sonst  nichts  weiter  bekannt  ist""). 

»In  den  Fehlern  von  A  läfst  sich  eine  gewisse  Regelmäfsig- 


*)  Ich  habe  ihn  nur  auf  die  Scholien  hin  angesehen  und  mir  folgendes 
darüber  bemerkt:  »Die  RandscbolieD  sind  ein  Auszug  aus  Thomas  und  den 
naXatä.  Die  iDterlinearglossen  (roth)  sind  oin  Gemisch,  dessen  Hauptbestand- 
teil thomanisch  ist;  anderes  findet  sich  bei  Tzetzes  oder  in  M  wieder.  Es  ist 
aber  alles  barbarisch  verstümmelt  und  verderbt,  das  ganze  wertlos«. 
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keit  erkennent,  in  der  Accentuation  der  Formen  von  ehau^  der  Setzung 
oder  Weglassung  des  v  ephelk.,  dem  Gebrauch  der  Krasis,  Vernach- 
lässigung des  Apostrophs,  Zusammenschreibung  von  Wörtern  wie  ro^oinovy 
Formen  von  abro^  statt  der  aspirierten,  noecv  st.  noteh^  Dat.  -otat  st. 
'Otg^  falschen  Accenten,  Verwechslung  von  b  ai  r^  et  [alle  diese  Fehler  sind 
nicht  A  eigentümlich;  doch  sind  Zusammenstellungen  der  Art  immer 
dankenswert].  Seltener  als  in  J  stehen  in  A  stärkere  Interpolationen 
und  Erklärungen  im  Text.  Aus  all  diesen  Eigentümlichkeiten  der  Hs. 
ergiebt  sich,  »dafs  A  oder  seine  Vorlage  von  Grammatikern 
nach  gewissen  Grundsätzen  durchcorrigiert,  und  zweitens, 
dafs  er  flüchtig  oder  aus  einem  schwer  lesbaren  Texte  co- 
piert  ist€. 

Kahler  wendet  sich  nun  zu  der  Ausbeute  an  guten  Lesarten 
und  findet  folgende  Zahlen:  RVA  20,  RVJ  21,  RAJ  25,  VAJ  21,  [RV 
ist  nicht  aufgezählt],  RA  12,  RJ  15,  VA  5,  VJ  17,  AJ  68,  R  39,  V  20, 
A  34,  J  39.  »Dies  überraschende  Resultat  wird  freilich  nur  dadurch 
gewonnen,  dafs  alle  die  Stellen,  an  welchen  die  Lesart  der  betreffenden 
Codices  zweifelhaft  ist,  weggelassen  sind,  und  dafs  AJ  besser  bekannt 
ist  als  RV  ....  Es  wird  angezeigt  sein  für  R  etwa  80 — 100,  für  V 
70 — 80  allein  in  Anspruch  zu  nehmen.  Immerhin  bleibt  für  AJ  noch 
eine  stattliche  Anzahl  allerdings  oft  unbedeutender  Verbesserungen,  von 
denen  einige  namhaft  gemacht  sein  mögen«.  Kahler  zählt  nun  21  Stellen 
auf  an  denen  AJ,  16  an  denen  A,  und  22  an  denen  J  das  richtige 
bieten  sollen,  und  schliefst  dann:  »Dafs  diese  gröfstenteils  evidenten 
Verbesserungen  Correctoren  zu  verdanken  seien,  iat  mir  nicht  glaublich; 
wahrscheinlich  rühren  sie  aus  einer  reineren  Quelle  her,  die  nur  durch 
Einftkgung  von  Änderungen  aus  einer  oder  mehreren  Abschriften  für  uns 
getrübt  istc.  Man  müsse  überhaupt,  auch  für  RV,  im  Auge  behalten, 
dab  bei  den  drei  byzantinischen  Stücken  Plut.  Nub.  Ran.  vielfacher 
Aastausch  von  Lesarten  zwischen  den  verschiedenen  Classen  stattge- 
funden zu  haben  scheine;  deshalb  dürfe  der  Kreis  der  für  die  Wolken 
mafsgebenden  Hss.  nicht  zu  eng  gezogen  werden ;  A  und  selbständig  neben 
ihm  J  dürften  keinesfalls  übersehen  werden. 

Ein  recht  klares  Resultat  kommt,  wie  man  sieht,  bei  dieser  Unter- 
suchung nicht  heraus,  das  liegt  einmal  an  der  Skizzenhaftigkeit  der  Be- 
handlung und  dann  an  der  Idangelhaftigkeit  des  Materials.  Kahler  hat 
den  Fehler  begangen,  für  J  die  Angaben  von  Blaydes  zu  gründe  zu  legen 
statt  der  von  Schnee  in  seiner  Dissertation  de  Ar.  codic  (oben  S.  9  f.) 
beigebrachten.  Er  hat  sich  durch  die  zahlreichen  Druckfehler  dieser 
Dissertation  abschrecken  lassen,  was  begreiflich  ist;  aber  wie  unzuver- 
lässig Blaydes'  Apparatus  criticus  ist,  konnte  or  damals  schon  wissen. 
Mich  hat  eine  selbst  vorgenommene  GoUation  der  ersten  400  Verse  von 
J  belehrt,  dafs  Schnees  Angaben  im  ganzen  richtig,  die  von  Blaydes  ganz 
unvollständig  und  ungenau  sind.  Ein  zweiter  Fehler  war  es,  dafs  Kahler  die 
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mit  AJ  eng  verwandten  Hss.  ^M,  von  denen  Schnee  ja  auch  die  Colla- 
tion  mitteilt,  bei  seiner  Untersuchung  nicht  mit  berücksichtigt  hat.  Ich 
bin  aufserdem  noch  im  Besitz  einer  CoUation  der  beiden  Vaticani  U 
und  P  (des  letzteren  nur  bis  v.  525),  welche  ich  der  Güte  T.  W.  Aliens 
verdanke.  Eine  Vergleichung  nun  dieser  sechs  Handschriften  unter  ein- 
ander zeigt,  dafs  die  meisten  Lesarten,  in  denen  AJ  oder  einer  von  bei- 
den von  VR  im  guten  oder  schlechten  abweicht,  entweder  in  allen  Hand- 
schriften der  zweiten  Classe  oder  einigen  von  ihnen  wiederkehren;  dabei 
stellt  sich  A  näher  zu  U,  J  näher  zu  P.  Dies  bezieht  sich  namentlich 
auf  die  von  Kahler  S.  205  aufgezählten  guten  Lesarten.  Dafs  aber  diese 
zweite  Classe  der  durch  RV  repräsentierten  im  Werte  mindestens  gleich, 
wo  nicht  überlegen  ist,  hat  schon  Schnee  gesehen. 

Aber  allerdings  verbleiben  für  J  eine  Anzahl  singulärer  guter  Les- 
arten: 654  £r'  i/iOM,  696  emep  ye  ^prj^  788  '/JLarTofie&a,  856  ünö  nX^ 
Boug  iwv,  924  navdeXeTeioog ^  1036  xai  fiijv  ndXat  y'\  1157  ipyd(raia&\ 
1228  fiä  TÖv  Jc\  1231  re  yap  aXX*  ay,  l40l  roy  powv  ;xov^  (nach  Bl. ; 
nach  Schnee  povji  rov  voTjv  J^^M).  Es  fragt  sich  also,  ob  für  J  in  den 
Wolken  eine  Stellung  wie  in  der  Lysistrate  (s.  oben  S.  56)  anzunehmen 
ist,  oder  ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dafs  diese  guten  Lesarten  auf  Cor- 
rectur  durch  einen  Grammatiker  beruhen.  Das  letztere  hat  Schnee  ange- 
nommen, und  auch  ich  neige  mich,  wie  ich  schon  oben  S.  1 1  gesagt  habe, 
dieser  Annahme  zu  wegen  der  Übereinstimmung,  welche  J  vielfach  in 
corrupten  Lesarten  mit  dem  Yaticanus  1294  zeigt,  der  die  Recension  des 
Triklinius  enthält.    Der  Gegenstand  mufs  noch  näher  untersucht  werden. 

Darin  aber  stimme  ich  mit  Kahler  völlig  überein,  dafs  für 
die  drei  Stücke  Plut.  Nub.  Ran.  die  sogenannten  Codices 
deteriores  oder  interpolati  einer  eingehenderen  Untersu- 
chung und  Prüfung  zu  unterziehen  sind,  als  dies  bisher  ge- 
schehen ist. 

Eine  solche  Untersuchung  dürfte  aber  nicht  in  so  isolierter  Art 
geführt  werden,  wie  es  Kahler  gemacht  hat,  uud  wie  es  auch  die  we- 
nigen anderen  gemacht  haben,  die  sich  bisher  mit  solchen  Handschriften 
abgegeben  haben.     Zu  nennen  sind  in  dieser  Beziehung  noch: 

A.  V.  Velsen,  Mitteilungen  aus  einer  Tz etz es -Handschrift 
vom  Plutus  des  Aristophanes.  Philol.  XXXV  (1876)  S.  696—703. 

Giebt  Collation  von  v.  1—206  des  Plutus  aus  einem  Parisinas 
(Suppl.  655),  unter  Vergleichung  mit  RVAU,  und  kommt  zu  dem  lakoni- 
schen Resultat:  »dafs  wir  für  die  Gestaltung  des  Textes  von  den  Tzetzes- 
Handschrifteu  nichts  zu  hoffen  habenc 

Fr.  Novati,  Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  un  codice 
Cremonese  (s.  oben  S.  25). 

Nach  Mitteilung  der  Collation  handelt  Novati  auf  S.  13-15  von 
dem  Verhältnis  des  Cremonensis   zu  R  und  V;  er  hat  manches  mit  R 
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allein,  manohes  mit  V  allein,  manches  mit  beiden  gemein,  hat  aber  yiel 
singulare  Lesarten,  die  sich  meist  als  Corruptelen  darstellen. 

Gull.  Studemund,  Ad  Aristopbanem  Tzetzianum,  in  sei- 
nen Anecdota  varia  Graeca  et  Latina,  Berol.  1886,  S.  248  —  250. 

Gibt,  als  Beleg  dafür,  quam  vere  Ad.  von  Velsen  dixerit  ex  Ari- 
stophanis  codicibus  Tzetzianis  nnllam  fructam  ad  Aristophanis  emenda- 
tionem  redire,  Collation  des  Ambrosianas  G  222  zu  Nub.  v.  1—660, 
Ran.  V.  1—86. 

G.  0.  Zuretti,  Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  d*Aristofane 
dal  codice  Veneto  472  e  dal  Godice  Gremonese  12229  L  6  28. 
Torino  1890.  151  S.  8.  (s.  oben  8.  25). 

Zoretti  nennt  den  Venetus  T,  den  Gremonensis  Gr,  einen  Tauri- 
nensis  B  VI  18,  der  nur  den  Plutus  enthält,  Tr.  Nachdem  die  CoUa- 
tionen  mitgeteilt,  und  an  den  Personenbezeichnungen  und  Glossen  die 
nahe  Verwandtschaft  von  T  und  Gr  vorläufig  gezeigt  ist,  werden  S.  79  ff. 
die  Lesarten  der  drei  Hss.  zum  Plutus  mit  RVAU  confrontiert;  es  zeigt 
sich,  dals  sie  am  nächsten  verwandt  sind  mit  A,  aber  beeinflufst  durch 
den  Archetypus  von  VR. 

Den  Versuch,  eine  gröfsere  Zahl  von  Handschriften  zu  classificieren, 
macht  Zuretti  in  origineller  Weise  in  seinem  neuesten  Buch: 

G.  G.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea,  Torino  1892.  162  S.  8. 
(8.  oben  S.  26). 

Schon  in  den  »Scolii  al  Plutoc  S.  47 ff.  hatte  Zur.  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  zu  V.  864  des  Plutus  im  Rav.  die  Personenbezeichnung 
steht  irepoQ  dSexog  auxo^dvvi^g,  im  Gremonensis  und  einer  Anzahl  an- 
derer Deteriores  irepoQ  aoxo^dvrrjg^  dafs  im  Index  personarum  des  Grem. 
steht:  ^Av^ip  dixatog,  ^ErepoQ.  'A\^p  auxo^dvrrjg ^  in  der  Aldina  dixatog 
dvijp,  "^Erspog  dvijp  ädtxoQ.  2oxo<pdvn^Q,  dafs  endlich  der  Gremonensis  zu 
V.861  das  Scholion  hat  napemypa<p^  ivrao&a  Stc  elSe  6  XpeiioXoQ  irspov 
atjxo^dvTTfV^  und  hatte  daraus  mit  Recht  geschlossen,  dafs  manche  Gelehrte 
in  der  Sykophantenscene  ein  Sprechen  von  zwei  Sykophanten  aunahmen. 
In  den  Analecta  nimmt  er  nun  (S.  84 — 103)  Gelegenheit  sämtliche  von  ihm 
beschriebene  Handschriften  auf  diesen  Punkt  hin  zu  untersuchen.  Diese 
Untersuchung  ist  an  und  f&r  sich  interessant,  aber  in  der  von  Zuretti 
beliebten  Form  äufserst  ermüdend  und  unübersichtlich.  Er  hätte  den 
Lesern  durch  bessere  Gruppierung  der  Thatsachen  und  Weglassung  von 
flberflfissigen  Vermutungen  die  Sache  sehr  erleichtert.  Die  Sache  ist 
aOerdings  sehr  spinös.  Hinsichtlich  der  Personenbezeichnungen  im  Sttlck 
selbst   zählt  Zuretti    17  Varietäten   auf  (tabellarisch  zusammengestellt 
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S.  98.  99),  hinsichtlich  der  Indices  personanim  20,  die  sich  allerdings 
auf  einige  Hauptarten  reducieren  lassen. 

In  den  Indices  personanim  finden  wir  hauptsächlich  folgende  Spiel- 
arten: dexaco^.  ädtxoQ\  —  dv^p  dixatoQ.  (dv^)  auxo^dvn^*^  —  Sexato^. 
auxoipdvTTjg.  ädtxoQ\  —  dv^p  dtxaeoQ,  irepog  d^ijp  auxojpdvm^g  (aach  so 
geschriehen:  irepog.  dv^p  aoxo^dvT7}Q)\  —  dixatoQ  dvijp.  irspoQ  dvijp  ääi- 
xoQ.  (n)xoipdyT7}Q\  —  dv^p  dixanog,  aoxo^dvTTjQ,  Irepog  aoxofdw/^Q^  —  dv^p 
BixatoQ.  oöxoipdvTTiQ  ijyouv  äBixog,  dvijp  irepoQ  dStxoQ» 

Wie  man  sieht,  kommt  es  hier  namentlich  auf  die  Stellung  and 
Bedeutung  von  irepoQ  an.  Zuretti  erörtert  dies  sehr  umst&ndlich.  Wenn 
dasteht  dtxaioQ  dvyjp,  irepog  dvijp  ädcxog^  so  hezieht  sich  dies  irtpo^ 
natürlich  nur  auf  dvijp,  der  als  ädtxoQ  dem  8ixatog  entgegengestellt 
wird;  heifst  es  aher  auxofdvrrjQ,  hepoQ  auxo^vTTjg^  so  ist  ein  zweiter 
Sykophant  dem  ersten  gegenüber  gestellt.  £ine  andre  Ausdmcksweise 
für  die  Zweiheit  der  Sykophanten  scheint  dann  SexouoQ.  auxo^vn^, 
äStxoQ,  Die  Zahl  der  Handschriften,  welche  in  einer  dieser  Weisen  im 
Index  Zweiheit  der  Sykophanten  annehmen,  ist  nicht  gerade  grofe,  es 
sind  19. 

Was  die  Personenbezeichnungen  im  Text  betrifft,  so  finden  wir 
Handschriften,  welche  stets  nur  das  einfache  auxoipdvryji  haben  (es  ist 
die  Mehrzahl;  zu  ihnen  gehört  Y),  andere,  welche  nur  v.  864  einen  irepoc 
auxofdvryjQ  auftreten  lassen  (eine  ziemlich  grotse  Anzahl,  darunter  aber 
keine  der  bekannten),  wieder  andere,  wo  aufser  bei  y.  864  auch  bei 
V.  886  wieder  ein  irepog  aoxofpdvnjg  oder  aBtxoQ  auftritt  (zu  ihnen  ge- 
hört R),  dann  solche,  welche  nur  an  der  zweiten  Stelle  äSexoc  IrepoQ  haben 
(A),  oder  gar  solche,  die  schon  v.  850  einen  Srepoc  aoxofdvnjg  auf- 
treten lassen,  dann  aber  immer  beim  einfachen  aox  bleiben  (eine  kleine 
Gruppe,  zu  der  9  und  zwei  andre  Laurenziani  gehören;  fiEQschlich  rechnet 
Zur.  dazu  S.  93.  97  die  Barberiniani,  wenn  seine  Angaben  über  diese 
S.  86  richtig  sind).  Nun  kommen  aber  dazu  noch  andre  Unterschiede, 
nämlich  zwischen  dem  Gebrauch  der  Siglen  auxo^dvTTjg  und  ädtxog.  Man- 
che haben  jene  allein,  keiner  diese  allein,  wohl  aber  zeigt  sich  mannig- 
faltiger Wechsel  zwischen  beiden. 

Vergleicht  man  nun  diese  Thatsachen,  so  zeigt  sich  zunächst  (d.  h. 
Herr  Zuretti  hat  diese  Folgerung  nicht  gezogen),  dafs  von  den  19  Godd., 
die  im  Ind.  pers.  eine  Zweiheit  der  Sykophanten  annehmen,  zwölf  auch 
im  Text  vor  v.  864  izepog  auxofdvn^g  haben  (unter  ihnen  kein  einziger 
bisher  bekannterer;  R  fällt  aufser  Betracht,  da  er  eines  Ind.  pers.  er- 
mangelt), während  die  übrigen  zu  diesem  Vers  sämtlich  ein  blobes  aux. 
(einer  diStxog)  hinzuschreiben.  Die  Personenbezeichnung  irspog  aoxth 
^dvTTjg  bei  y.  864  findet  sich  aber  noch  in  elf  anderen  Hss.,  die  im  Ind. 
pers.  das  Wort  irepoQ  entweder  garnicht  oder  in  der  Verbindung  tv^ 
pog  dv^p  coxo^dvrrjQ  haben.  Die  Obereinstimmung  zwischen  Text  und 
Ind.  pers.  ist  also  nur  eine  teilweise. 
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Aber  der  lod.  pers.  kann  ja  yielfach  sp&ter  zugesetzt  sein.  Des- 
halb beschrankt  sich  Zuretti  auf  die  Vergleichung  der  Personeubezeich- 
nongen  im  Text,  und  classificiert  danach  die  Handschriften  in  einem 
nicht  sehr  geschickt  eingerichteten  Stemma,  welches  ich  eben  deshalb 
nicht  reprodnciere ,  weil  es  nnr  fflr  den  verständlich  ist,  der  Zarettis 
▼oransgehenden  umst&ndlichen  Auseinandersetzungen  aufmerksamst  ge- 
folgt ist.  * 

Herr  Zuretti  sagt  selbst  S.  101,  dafs  dies  nur   ein   eenno  einer 

elasnficazione  ist,  dafs  la  classificazione  deve  avere  basi  piü  largke.  Immer- 
hin können  dergleichen  Bemerkungen  einen  Anhalt  geben,  auf  dem 
fufsend  man  die  Vergleichung  des  Textes  behufs  der  Classification  vor- 
nehmen kann,  denn  dies  bleibt  schliefslich  doch  das  Ausschlaggebende. 
Aber  dieser  Versuch  Zurettis  läfst  auch  die  Thatsache  klar  hervor- 
treten, dafs  eine  auf  die  Classification  der  Handschriften,  namentlich 
der  Deteriores,  hinsichtlich  des  Textes  gerichtete  Untersuchung  aus- 
zugehen hat  von  denjenigen  Bestandteilen  der  Hss.,  an  denen  die  Th&- 
tigkeit  der  byzantinischen  Grammatiker  sich  am  deutlichsten  zeigt,  von 
den  Scholien.  Nachdem  ich  in  dem  mehrerwähnten  Buche  »Hand- 
schriften und  Classen  der  Ar.  Scholien  c  die  hauptsächlichsten  Classen 
der  Scholien  gesondert  und  charakterisiert  habe,  wird  es  darauf  an- 
kommen, nachzusehen,  ob  die  Handschriften  mit  rein  thomanischen,  die 
mit  thomano-triklinianischen ,  die  mit  tzetzianischen  etc.  Scholien  auch 
im  Text  gewisse  Classenmerkmale  zeigen ;  dann  wird  man  erst  sehen,  in- 
wiefern diese  Grammatiker  den  Text  verändert  und  aus  welchen  älteren 
Quellen  sie  ihn  entlehnt  haben,  und  welchen  relativen  Wert  jede  dieser 
Classen  hat  Zuretti  hat  diesen  Gesichtspunkt  wohl  erkannt,  »Scolii 
del  Plutoc  S.  8,  und  deshalb  zieht  er  in  diesem  Buche  bei  der  Betrachtung 
der  drei  Hss.  Cr  T  und  Tr  namentlich  auch  die  Scholien  in  Betracht 
(sogar  in  solchem  Mafse,  dafs  die  Vergleichung  von  Text  und  Scholien 
immer  durcheinander  geht  und  man  oft  kaum  weifs  um  was  es  sich 
handelt);  aber  eine  solche  Untersuchung  mufs  in  gröfserem  Mafsstabe 
vorgenommen  werden. 


Ganz  unwillkflrlich  sind  wir  vom  Text  auf  die  Scholien  gekom- 
men. Und  in  der  That  schliefst  sich  an  die  Betrachtung  der  Geschichte 
des  Textes  ganz  naturgemäfs  die  der  Geschichte  der  Scholien  an.  Denn 
Text  und  Scholien  sind  gemeinsam  Oberliefert,  sind  untrennbar,  bei 
keinem  Schriftsteller  in  höherem  Grade  als  bei  Aristophanes.  Deshalb 
folgt  jetzt  eine  Übersicht  über  die  Arbeiten,  welche  sich  mit 
den  Scholien  zu  Aristophanes  beschäftigen. 

Fflr  die  Aristophanesscholien  war  das  Jahr  1838  epochemachend. 
In  diesem  Jahr  erschien  0.  Schneiders  Abhandlung  De  veterum  in 
Aristophanem  scholiorum  fontibus  und  G. Dindorfs  Oxforder 
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Ausgabe  der  Aristophanesscholien.  Schneiders  aurserordentlich 
scharfsinnige  gelehrte  und  gründliche  Untersuchung  beruhte  noch  auf 
den  unzureichenden  früheren  Publikationen  und  ein  Teil  ihrer  Resultate 
wurde  durch  die  Dindorfsche  Ausgabe  ohne  weiteres  hinf&llig;  ihr  Haupt- 
resultat, nämlich  dafs  unsere  Scholien  (abgesehen  von  ganz  geringen 
jungen  Zuthaten)  weiter  nichts  als  Excerpte  aus  dem  bnoiivi^ixa  des  Sym- 
machos  seien  und  auf  keine  andere  Quelle  zurückgingen  (während  dies 
unöfivrjfia  des  Symmachos  selbst  aus  den  unofxvijfiara  der  Vorgänger 
compiliert  gewesen  sei),  wurde  sofort  heftig  und  mit  triftigen  Gründen 
bekämpft  von  Dindorf  selbst  in  den  1839  geschriebenen  Supplementa 
annotationum  ad  scholia  (Aristoph.  Ox.  IV,  3,  p.  387 ff.)  und  von  Enger 
in  der  Zeitschrift  f.  Altertumswissensch.  1841  No.  112-115,  hat  auch 
später  in  Bernhardy  und  Gerhard  Gegner  gefunden,  und  ist  im  allge- 
meinen dahin  berichtigt  worden,  dafs  der  Commentar  des  Symmachos 
eine  Hauptquelle  der  Scholien,  aber  nur  eins  der  uTio/ivri/xaTa  war,  die 
in  denselben  verarbeitet  sind ;  aber  die  Schrift  hat  doch  aufserordentlich 
anregend  gewirkt  und  ihr  Studium  ist  noch  heut  für  jeden,  der  sich  mit 
der  Geschichte  der  Aristophanesscholien  beschäftigt,  uuerläfislich.  Din- 
dorfs  Ausgabe  aber  (die  1842  in  der  Didotsoben  Sammlung  von  Dübner 
in  handlicherer  Form  und  mit  Zusätzen  aus  Pariser  Handschriften  ver- 
mehrt wiederholt  wurde)  verwertete  zum  ersten  Mal  systematisch  die 
beiden  ältesten  Handschriften,  den  Raveunas  und  Venetus,  zog  auch 
andere  Handschriften  heran  und  machte  den  Eindruck  einer  zuverlässigen 
und  im  ganzen  abschliefsenden  diplomatischen  Bearbeitung  des  Stoffes. 
So  schien  nun  eine  sichere  Grundlage  vorhanden  zu  sein  für  Weiter- 
führung der  von  Schneider  augeregten  Quellenforschung,  und  auf  diesem 
Gebiete  bewegte  sich  denn  auch  die  Beschäftigung  mit  den  Aristophanes- 
scholien in  den  nächsten  Decennien.  Es  genügt  zu  erinnern  an  die  be- 
treffenden Abschnitte  in  Naucks  Aristopbanes  Byzantius  (1848)  und  die 
diesem  Buche  angehängte  Abhandlung  von  R.  Schmidt  De  Callistrato, 
an  0.  Gerhard,  De  Aristarcho  Aristophanis  interprete  Bonn  1850,  Schmidts 
Didymi  Chaicenteri  fragmenta  (1854)  und  C.  Thiemanns  Heliodori  colo- 
metrJae  Aristophaneae  quantum  superest  Halle  1869. 

Aber  man  merkte  allmählich,  dafs  diese  Grundlage  doch  nicht 
ausreichte,  dafs  einerseits  Dindorfs  Mitteilungen  über  V  und  R  keines- 
wegs zuverlässig  seien  und  dafs  eine  genauere  Kenntnis  auch  der  anderen 
Handschriften  erwünscht  sei,  dafs  man  bei  Dindorf  überhaupt  vielfach 
im  finsteren  tappe,  und  dafs  andererseits  eine  eingehende  und  gründliche 
Emendations-  und  Sichtungsarbeit  an  den  Scholien  erforderlich  sei,  um 
dieselben  in  wirklich  fruchtbarer  Weise  ausnutzen  zu  können. 

Auf  die  Bedeutung  des  Ambrosianus  M  auch  für  die  Scholien 
machte,  wie  schon  oben  S.  11  erwähnt,  Schnee  aufmerksam  in  seiner 
Dissertation  De  Aristoph.  codicibus  Halle  1676;  wie  ungenau  Dindorfis 
Angaben  über  den  Venetus  sind,  zeigte 
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Jos.  Aagsberger,  Die  Aristophanesscholien  und  der 
Codex  Venetus  A.  Sitzungsberichte  der  pbilosoph.-philol.  Classe 
der  bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  I,  Heft  3  (Sitzung  vom  3.  Nov. 
1877).  12  S.  8. 

Augsberger  giebt  zunächst  einiges  über  den  Codex  selbst  und  über 
die  Schreibung  der  Scholien  an  und  macht  ganz  gute  und  richtige  Be- 
merknngen  über  den  Unterschied  zwischen  der  fortlaufenden  Masse  der 
Scholien  und  den  einzelnen  Glossen,  die  über  oder  neben  den  Zeilen 
stehen.  Leider  sind  diese  Bemerkungen  zu  allgemein  gehalten  und  eine 
scharfe  Charakterisierung  nicht  erstrebt. 

Es  werden  dann  Dindorfs  Angaben  zum  Anfang  der  Ritter  bis 
V.  196  controHert.  Es  zeigt  sich,  dafs  in  acht  Fällen  ein  Scholion,  das 
nach  Dindorf  in  V  fehlt,  in  der  That  in  der  Us  vorhanden  ist.  Häufig 
ist  als  Lesart  der  Aldina  angegeben,  was  in  der  That  Lesart  des  V  ist. 
Eine  ganze  Anzahl  kurzer  Glossen  des  Yen.  sind  einfach  weggelassen. 
Noch  gröfser  ist  die  Ungenauigkeit  bei  Dübner,  der  die  Dindorfsche 
Ausgabe  mitunter  so  flüchtig  angesehen  hat,  dafs  ihm  richtige  Angaben 
derselben  entgingen. 

Man  wurde  dann  ferner  auf  den  Wert  des  Suidas  für  die  Con- 
stitution des  Scholientextes  aufmerksam.  Schon  Bernhardy  hatte  dem 
Suidas  den  Wert  einer  dritten  Handschrift  neben  V  und  R  vindiciert 
(praef.  in  Suid.  p.  XLVIII),  und  auch  Dindorf  war  die  Bedeutung  des 
Lexicographen  für  die  Scholien  natürlich  nicht  entgangen  (praef.  p.  VI); 
doch  hat  er  ihn  nicht  genügend  ausgenutzt.  Eine  specielle  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  den  Scholien  wurde  nun  geboten  in 
der  schon  oben  S.  33ff.  zum  Teil  besprochenen  Schrift: 

Georgius  Bünger,  De  Aristophanis  Equitum  Lysi- 
stratae  Thesmophoriazusarum  apud  Suidam  reliquiis.  Ar- 
gentor.  1878. 

Den  Scholien  ist  der  liber  posterior  dieser  Abhandlung  ge- 
widmet, S.  214— 245  (70—101). 

Bünger  schickt  eine  unbewiesene  Behauptung  vorauf,  für  die  er 
sich  zwar  auf  Gerhard  beruft,  doch  habe  ich  bei  diesem  vergeblich  nach 
etwas  derartigem  gesucht  Nämlich:  die  Excerpte  aus  den  alten  Com- 
mentaren,  welche  in  den  Scholien  als  rä  unofivrj/iara  citiert  werden, 
hätten  noch  in  byzantinischer  Zeit  existiert.  In  dieser  Zeit  seien  sie  wieder 
in  verschiedener  Weise  excerpiert  und  diese  Excerpte  contaminiert,  zu- 
gleich aber  mit  Zusätzen  eigner  byzantinischer  Gelehrsamkeit  versehen 
worden;  >hinc  ineptiae  illae  ac  iudicii  perversitate  insignes  adnotatiun- 
cnlae,  qnae  Byzantinorun^  doctrinam  redolcntes  in  omnibus  quorum  no- 
titiam  habemns  codicibus  reperiuntur  praeter  Ravennatem,  qui  a  librario 
quodam  exaratus  videtur  esse,  qui  cum  de  sua  doctrina  quicquam  adicerc 
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DoIIet,  sola  ea,  qnae  in  commentariis  supra  memoratis  collecta  inyeiiit, 
in  librum  snum  transtulitc  Auch  S.  85  f.  spricht  er  so,  als  ob  im  Bav. 
»integrior  et  vetnstior  scholiorum  nuclensc  erhalten  sei.  Wie  falsch  diese 
Meinung  ist,  werden  wir  später  sehen. 

£s  handle  sich  nun  um  die  Frage,  ob  die  von  Suidas  benutzten 
Scholien  frei  von  solchen  byzantinischen  Zusätzen  waren,  wie  viel  er 
von  dem  alten  Scholienschatz  aufbewahrt,  in  wieweit  er  in  der  Form 
von  unseren  Scholienhandschriften  abweicht,  und  ob  Bernhardy  recht 
hat  mit  der  Behauptung,  Suidas  habe  die  Scholien  in  einem  reineren  und 
vollständigeren  Exemplare  gelesen. 

Dafs  Suidas  ein  Exemplar  des  Aristophanes  mit  Scholien  benutzt 
hat,  geht  hervor  aus  dem  2/o  im  Artikel  BXn^^cjvea^  aus  dem  Eindringen 
von  Interlin  earglossen  in  die  von  Suidas  citierten  Textworte,  und  daraus, 
dafs  sich  an  die  letzteren  Erklärungen  anzuschliefsen  pflegen,  welche 
genau  mit  unseren  Marginalscholien  stimmen.  Aber  Suidas  verfährt  bei 
seinem  Excerpieren  planlos  und  inconsequent,  bringt  oft  Verse  oder  Er- 
klärungen die  gar  nicht  zum  Lemma  gehören,  häuft  nicht  zu  einander 
gehörige  Scholien  unter  einem  Lemma  auf,  bringt  dann  auch  wieder 
Verse  ohne  Erklärung,  sodafs  man  von  dem  Scholienbestand  seines  Ezem- 
plares  sich  eine  klare  Vorstellung  nicht  machen  kann. 

Bevor  Bflnger  zur  Vergleichung  des  Suidas  mit  unseren  Scholien- 
handschriften übergeht,  bespricht  er  sein  Verhältnis  zu  den  anderen 
Lexicographen,  soweit  es  sich  auf  Aristophanesglossen  bezieht.  Er  weist 
zunächst  Tittmanns  Behauptung,  dafs  Suidas  mit  Zonaras  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  habe  und  später  aus  Zonaras  interpoliert  worden  sei, 
zurück,  und  zeigt,  dafs  vielmehr  Zonaras  aus  Suidas  schöpfte;  er  ver- 
sucht dann  gegen  Naber,  welcher  behauptet  hatte  Suidas  habe  seine 
Komikererklärungen  aus  Photius  entnommen,  nachzuweisen,  dafs  Suidas 
und  Photius  aus  einer  Quelle  schöpfen  (der  Beweis  ist  nach  Egenolff  in 
diesem  Jahresber.  XVII,  S.  186  nicht  erbracht;  übrigens  ist  über  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Suidas  zu  Photius  jetzt  zu  vergleichen 
die  Dissertation  von  P.  Roellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica 
intercedat,  Dissertationes  philol.  Halenses  VIII,  1887).  Mit  Hesychius 
und  den  Lexica  Seguieriana  hat  Suidas  keine  nähere  Beziehung. 

Die  Vergleichung  des  Suidas  mit  den  Aristophanesscholien  zeigt,  dafs 
er  verschiedene  Stücke  verschieden  stark  berücksichtigt  hat.  Sehr  reich  ist 
er  an  Scholien  zu  Equites  und  Pax,  fast  gar  keine  bietet  er  zu  den  Wespen, 
wenige  und  kurze  zu  Ekklesiazusen  Thesmophoriazusen  und  Lysistrata, 
zu  denen  uns  auch  in  den  Handschriften  nur  dürftige  Scholien  erhalten 
sind.  Gänzlich  fehlen  bei  Suidas  metrische  Scholien,  selten  sind  sceno- 
graphische.  Sehr  erklärlich,  weil  beide  Art  von  Notizen  zwar  in  einen 
Commentar,  aber  nicht  in  ein  Lexicon  passen.  Die  übrigen  Scholien 
zeriallen  in  Erklärung  schwieriger  Worte  und  in  sachliche  Erklärungen. 
Als  Glossograph  hat  Suidas  vornehmlich  jene  Glasse  von  Bemerkungen 
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aufgenommeD,  namentlich  auch  eine  ganze  Anzahl  einzelner  Worterklä- 
rungen,  ursprünglicher  Interlinearglossen,  die  oft  in  unseren  Hand- 
schriften ganz  fehlen  oder  weniger  gut  erhalten  sind.  Besonders  zu  den 
Thesmophoriazusen  und  Lysistrata  wird  unser  Scholiencorpus  durch 
solche  Glossen  des  Suidas  wesentlich  bereichert.  Suidas  hatte  also  eine 
Handschrift,  welche  hinsichtlich  der  Scholien  und  namentlich  Interlinear- 
glossen vollständiger  war  als  die  uns  erhaltenen. 

Im  übrigen  zeigt  sich,  dafs  die  fttr  die  Thesmophoriazusen  von 
ihm  benutzte  Handschrift  ein  Gemellus  von  R  war,  wie  schon  Fritzsche 
und  Enger  gesehen  haben;  die  Discrepanzen  sind  von  Enger  notiert, 
Bfinger  fügt  eine  (ad  v.  300,  KooporpofoQ  Suid.)  hinzu.  In  der  Lysi- 
strata stimmt  Suidas  mit  R  gegen  L(eidensis)  und  Bar(occianus),  giebt 
aber,  wie  schon  bemerkt,  zum  Teil  etwas  mehr  als  R  (Interlinearglossen). 
Auch  hier  hat  Enger  schon  das  wesentliche  zusammengestellt. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  den  Rittern,  denn  hier  stimmt 
Suidas  teils  mit  R,  teils  mit  y^.  Dies  wird  durch  Zusammenstellungen 
im  einzelnen  gezeigt,  indem  zuerst  eine  Anzahl  Stellen  aufgezählt  wer- 
den an  denen  Suidas  mit  R  gegen  V  6^,  dann  solche  an  denen  er  mitV^ 
gegen  R  stimmt;  wo  6^  und  V  differieren,  stellt  sich  Suidas  zu  9.  öfter 
ist  ein  Scholion  bei  Suidas  vollständig  erhalten,  von  dem  R  nur  den 
einen,  76^  nur  den  anderen  Teil  geben.  Endlich  hat  er  auch  eine  An- 
zahl Scholien  in  singulärer  Form,  sodafs  dadurch  unsere  handschrift- 
liche Oberlieferung  ergänzt  und  verbessert  werden  kann.  Bttnger  zählt 
in  §  29  und  80  eine  Anzahl  Beispiele  derart  auf,  wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  dafs  dieselben  sämtlich  dem  Teil  der  Ritter  nach  v.  214  ent- 
nommen sind,  mit  welchem  Vers  die  Scholien  des  Ravennas  aufhören. 

Es  ergibt  sich  also,  dafs  die  Scholien  des  Suidas  weder  mit  R 
noch  mit  V^  gehen,  sondern  eine  besondere  Classe  repräsentieren, 
welche  freilich  zum  Teil  »adventiciis  et  recentioribus  adnotationibus  si- 
militer  atque  Codices  V^  aucta  et  inquinata  estc  aber  doch  »compluribus 
lods  integriorem  scholii  formam  cum  Ravennate,  haud  raro  sola  servavitc, 
und  deshalb  mufs  Suidas  zur  Ergänzung  des  Scholiencorpus  herange- 
zogen werden. 

Das  Gesamtresultat  der  Untersuchung  ist  ein  ziemlich  dtUftiges 
und  mufs  es  sein,  weil  erstens  das  handschriftliche  Material  nicht  ge- 
nügend vorlag  und  zweitens  der  Verfasser  sich  unnötiger  Weise  auch 
hinsichtlich  der  Scholien  auf  die  drei  Stücke  beschränkte,  auf  die  er 
sich  mit  der  Teztvergleicbung  ja  freilich  beschränken  mufste.  Für 
Thesm.  und  Lys.  konnte  er  neues  nicht  beibringen;  so  ist  es  eigentlich 
nur  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  Suidas  zu  RV^  in  den 
Scholien  von  Eq.  1 — 214.  Dafs  dabei  nicht  viel  herauskommen  konnte, 
ist  klar. 

Was  die  Einzelheiten  betrifft,  so  ist  zu  vergleichen  Egenolff  in  die- 
sem Jahresber.  XYII,  S.  187. 
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Schon  oben  S.  86  ff.  ist  berichtet  über  desselben  Verfossers  Pro- 
gramm: 

6.  Bflnger,  Aristophanis  Ranarum  apad  Snidam  reliquias 
collegit  et  disposnit  Freibarg  i.  B.  1881. 

Da  ich  dort  auch  schon  von  der  Behandlung  der  Scholien  in  dieser 
Schrift  gesprochen  habe,  so  habe  ich  hier  weiter  nichts  darüber  zu  be- 
merken und  verweise  auf  das  dort  Gesagte  zurück. 

Mit  Suidas  und  seinem  Wert  für  die  Aristophanesscholien  beschäftigt 
sich  auch  zum  groDsen  Teil  die  Schrift  von: 

Rudolf  Schnee,  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristopha- 
nesscholien.   Berlin  1879.  46  S.  8. 

Diese  Schrift  trfigt  einen  fthnlichen  Charakter  wie  das  oben  S.  57  t 
besprochene  Programm.  Es  sind  hübsche  Gedanken  darin,  die  Ausfüh- 
rung aber  ist  flüchtig  und  oberflächlich.  Auch  von  Druckfehlem  wimmeh 
das  Schriftchen. 

Der  erste  Teil  beschäftigt  sich  mit  Suidas,  als  Hilfsmittel  für 
Emendierung  und  Vervollständigung  der  Scholien.  Dindorf 
habe  Suidas  zu  sehr  vernachlässigt.  Oft  werde  von  ihm  dem  Rav.  eine 
gute  Lesart  zugeschrieben,  welche  sich  ebenso  im  Suidas  finde;  oft  aber 
habe  Suidas  allein  die  richtige  Lesart  erhalten,  ohne  dafs  die  Heraus- 
geber dies  bisher  beachtet  hätten.  Schnee  bringt  hierfür  Beispiele  aus 
den  Scholien  zu  Ach  am.  92  (rou^  wraxouardc).  388  {Seä  Sk  rb  aya^,,. 
^pTjaBat  idoxst  xporecadat).  398  (einaiv  yäp  »6  vouq  fikv  eifoic  hv^eyx&t 
ahrbg  8k  evdov).  509  (Ixirag  st  oixerag).  525  {hfißa^övre^  oivov^  elg  rath 
rijv  dnb  uipouQ  ipp/krouv),  724  (o5  /xdiDn^rae).  989  (ij  8tc  f/dtanj  xae  im' 
X^k  i^rrO*  1101  (S  neptXofißdvet  st  onep  Xafißdvet),  1109  {SijXoi  rou 
X6<poo  r^v  Bijxijv),  1167  {npooTtoeoufUvog  fiavhv).  Eccles«  983  (991)*) 
(loTc  Sk  dtBppmyog  st  l<rr<  8k  Se^  ipußvoo). 

Aber  nicht  nur  zur  Emendation,  sondern  auch  zur  Vervollständi- 
gung unserer  Scholien  ist  Suidas  heranzuziehen.  Zwar  hat  er  die  Scho- 
lien manchmal  nur  ezcerpiert,  meist  aber  hat  er  sie  vollständig  aufge- 
nommen, und  sogar  die  unbedeutendsten  und  kleinsten  Bemerkungen 
nicht  verschmäht  (z.  B.  Ach.  1014  bnoaxdXeos'dvaipoaa^  C^i/Tru^e;  u.  ä.)* 
Willkürliche  Erweiterungen  hat  Schnee  nirgends  entdecken  können.  Das 
Verdienst  des  Suidas  ist  es  vielmehr,  häufig  die  einzelnen  Scholien  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  erbalten  zu  haben,  und  bisweilen  verdanken 
wir  ihm  die  wertvollsten  Zusätze.  Schnee  weist  das  nach  an  den  Scho- 
lien zu  Acharn.  1.  12.  35.  58.  72.  270.  318.  388.  459.  574.  584.  617. 
639.  640.  669.  690.  823.  930.  933.  984.  1024.  1030.  Scholien  die  unseren 


*)  Schnee  citiert  nach   der  Oxforder  Ausgabe.    Ich  setse  in  Klammem 
die  Zahl  der  Pariser  Ausgabe  (und  der  Dindorf  sehen  Teztausgabe)  daneben« 
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Handschriften  ganz  fehlen ,  hat  Suidas  zu  Acharn.  380.  488.  491.  937. 
1188.  Eccles.  66.  176  (173).  183  (182).  218(219).  235.  420.  464.  517 
(516).  630  (634).  674  (679).  732  (737).  815  (820).  954.  994  (1002).  1082 
(1090).  Die  Benutzung  dieser  Zusammenstellung,  die  sich  übrigens  jeder 
mit  leichter  Mühe  aus  Bemhardy  Suid.  11,  2,  1931  herstellen  konnte, 
wird  sehr  erschwert  durch  ihre  Unübersichtlichkeit  und  Nachlässigkeit. 
Häufig  sind  die  Lemmata  des  Suidas  gamicht  angegeben,  sodafs  man  erst 
lange  suchen  mufs.  * 

Schnee  wendet  sich  dann  im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  zu  den 
Scholienhandschriften.  Hinsichtlich  der  diplomatischen  Kritik 
sei  zu  bemerken,  dafs  der  Ravennas  bei  weitem  ungenauer  ist 
als  der  Venetus.  Das  sei  zwar  so  evident,  dafs  es  nicht  erst  zu  be- 
weisen sei,  doch  habe  Dindorf  sich  öfler  durch  das  Alter  des  Ray. 
täuschen  lassen.  Schnee  begründet  dies  aus  den  Wespen  [zu  denen  R 
freilich  ganz  besonders  dürftige  Scholien  bietet].  Häutig  fehlen  in  R  die 
Scholien  überhaupt,  oder  von  mehreren  Erklärungen  zu  einer  Stelle  ist 
nur  eine  aufgenommen,  oder  das  Schollen  ist  willkürlich  gekürzt  Trotz* 
dem  werden  solche  Auszüge  von  Dindorf  als  besondere  Scholien  abge- 
druckt Dies  wird  an  einigen  Beispielen  gezeigt  und  dann  der  Schlufs 
gezogen,  dafs  die  diplomatische  Kritik  an  den  Aristophanes- 
scholien  anders  als  bisher  zu  handhaben  ist. 

Der  Gedanke  ist  gut  und  richtig,  nur  gar  zu  flüchtig  ausgeführt, 
eigentlich  nur  angedeutet. 

Aber  auch  für  die  Conjecturalkritik  sei  noch  ein  reiches  Feld 
der  Arbeit  vorhanden.  Dies  zeigt  Schnee  an  einer  ganzen  Anzahl  von 
Stellen  aus  den  Scholien  zu  den  Vögeln  und  Fröschen,  wo  er  Ver- 
besserungsvorschäge  macht. 

Unter  diesen  sind  einige  unzweifelhaft  gute  und  richtige  Verbesse- 
rungeUt  nämlich:  Av.  57  oe)  niHavav  (pr^alv^  ine  olxtav , . .  xaXslv.  Hinter 
^aiv  ist  der  Name  des  Grammatikers  ausgefallen.  —  Av.  610  xaxibg 
xa2  TouTo  xxX,  lies  xaXwQ  x.  r.  —  Av.  1297  o  fihv  de8u/io^  ouriog'  6  8s 
'A^ßwveog  4^^^^  xrX.  dele  8L  —  Av.  1461.  rpo^b^  dg  /xdffreye  depo- 
ßsvoc  arpifzrcu.  lies  Sewxofievo^  (cf.  Suid.  s.  v.  ßipßrj^).  ~  Av.  1490 
Zti  dya^bv  •^dp.ov  ^etp.wyoQ  b  btb^  hidutai,  lies  ort  dya^bv  xakov 
TS  fiovog  6  ^ebg  Stdwat,  —  Av.  1528  xar'  iXKauptv  iare  tou  'AnoX- 
Xwuoe»  lies  TOU  AnoXXwv.  —  Av.  1581.  acX^eov:  ecSog  ßordvrjg  fjSuöa' 
fiou^  xal  fidXtara  rb  xopTjvaxxov.  lies  xdXXcarov.  Cf.  schol.  Eq.  890 
xaXXurtij  de  fj  xoprjvatx:^,  —  Av.  1702  out(oq  ok  ßauXerac  Xeystv  lies 
ourog  SL  —  Thesmoph.  169  (162)  otc  oÖx  irtsnoXa^e  rot  iieXrj,  ^AX' 
xaiou  TOU  xe&apq}Oou  xtX.  lies  Tä  piXrj  ^  dXX'  AXxacou  xrX.  (diese 
Emendation  war  allerdings  schon  von  0.  Schneider  gemacht.  De  vet.  in 
Ar.  schol.  fönt.  p.  17  und  ist  von  Dübner  aufgenommen). 

Dagegen  liegt  unseres  Erachtens  kein  Grund  zur  Änderung  vor  an 
folgenden  Stellen; 
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Ban.  68  dXA*  oo  auxo^avrr^ria  i^v  rä  roiaura  codd.;  nur  Bhit 
(Toxo^avTeTrat  d^v\  Dindorf  cmendiert  aoxofayn^  i^y.  Schnee  Ilfirt 
sich  durch  die  Lesart  des  R  zu  der  Gonjectur  cuxo^avretff&at  SsT 
verleiten.  Aher  die  Lesart  des  R  ist  ja  offenbar  nur  durch  drei  grobe 
Schreibfehler  aus  der  der  anderen  Handschriften  entstanden: 

CVKO0ANTHT6AHN 
•CVKO0ANT6ITAIAHN 

Die  Emendation  Dindorfs  ist  zweifellos  richtig. 

Ran.  675  (667).  iv  8k  rw  KakXtarpdTif}  y^ypaiKox  touq  ^idBwQ^ 
xal  Sri  aea7j[u{(ürat  rouro^  ort  dpaevexoßf  ecTte.  Schnee  nimmt  Amtob 
daran,  dafs  bei  aear^fietiüxat  das  r^i  x  fehlt,  und  dafs  Kallistratos  hie^ 
nach  »das  /  wegen  femininellen  Gebrauchs  von  ^eaBo^  erklftrt  habe«. 
Denn:  »wir  wissen,  dafs  die  kritischen  Zeichen  erst  nach  Kallistrati» 
von  Aristophanes  besonders  angewandt  sind.c  Woher  mag  Schnee  diese 
Wissenschaft  haben?  Gewöhnlich  verläfst  man  sich  auf  die  Nachricht 
des  Athenaeus  I  21  C,  VI  263  £  und  des  Scholiasten  zu  Thesm.  917 
(924),  wonach  Eallistratos  Schüler  des  Aristophanes  war.  Und  ak 
solcher  erscheint  er  auch  hier:  er  erklärt  die  Semeiose  seines  Lehren 
(vgl.  Schrader,  de  notatione  critica  a  veterib.  gramm.  in  poet  scaen. 
adhib.  p.  56);  deshalb  ist  das  erste  ort  nicht  mit  Dindorf  zu  tilgen,  und 
noch  weniger  dafür  mit  Schnee  zu  setzen  r^)  ;^.  Der  Sinn  ist  »Kalh- 
Stratos  bemerkt,  dafs  in  seinem  Text  (d.  h.  dem  von  Aristophanes  Byi. 
besorgten)  stehe  rou^  (/fidßou^^  aber  mit  einem  kritischen  Zeichen  ve^ 
sehen,  weil  etc.t 

Ran.  1237  (1206).  Ap^ekdou  aurtj  iarev  i/  dpx^^  ^Q  ^^^f  iffeuBrnQ.  oi 
yäp  ipiptxat  xrX.  »Schon  der  Anfang  ist  verdorben;  kein  Mensch  sagt 
doch:  dieser  Vers  ist  aus  dem  Anfang  des  Archelaos,  wie  man  &l8Cfa 
annimmt,  sondern:  er  ist  nicht  aus  dem  Archelaos,  wie  man  irrtttmlich 
meint«.  Schnee  emendiert  also  Afß}[$Xdoo  ou^  aSn^  iirrev  etc.  Unwahr- 
scheinlich wegen  der  Stellung  des  oöx.  Es  ist  nichts  zu  ändern,  son- 
dern nur  zu  interpungieren:  'Ap^s^dotj  ao-nj  iartv  ^  dp^^  Stg  revec.  ^9Xh 
düjg,  ob  yäp  xrA.  oder  vjg  xtveg,  ipedSog.  ou  yäp  xrL  vgl.  schol.  Av.  998. 
Ganz  Didymeisch  im  Ausdruck. 

Av.  657.  Dafs  in  der  Dindorfschen  und  Dübnerschen  Ausgabe 
zwei  Erklärungen  zu  einer  verbunden  sind,  hat  Schnee  richtig  erkannt. 
Es  ist  aber  falsch,  wenn  er  die  zweite  mit  yeydvact  dk  8oo  nöAefiot  be- 
ginnen läfst,  davor  ein  äXXiog  postuliert,  und  das  ^e  streicht.  Denn  im  Rav. 
fehlt  iv  ivtotg  twv  bnopy.  bis  8e6nopnoQ  iv  r(p  xe\  und  im  Venetus  ist 
gerade  dies  im  Rav.  fehlende  unter  dem  Lemma  lepov  noXcfwv  das 
Hauptscholion ,  während  die  bei  Dindorf  und  Dttbner  vorausgehenden 
und  auch  im  Rav.  befindlichen  Worte  Upög  noXepog  iyevero  bis  irtd^evro 
Aaxedatfwviot  vom  Corrector  extramarginal  nachgetragen  sind.  Diese 
mechanische  Trennung  in  den  Hss.  entspricht  aber  auch  dem  Sinn.  Das 
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Bauptschollon  beginnt  mit  iv  ivcoeg  rwv  unoftv. ;  das  bei  Dindorf  und 
Dübner  vorhergehende  ist  ein  Auszug  daraus. 

Anderes  ist  discutabel,  worauf  ich  anderen  Ortes  gelegentlich  zu- 
rückkommen werde. 

Mit  Recht  macht  Schnee  widerholentlich  darauf  aufmerksam,  dafs 
in  vielen  scheinbar  zusammenhängenden  Erklärungen  unseres  Scholien- 
korpus  zwei  verschiedene  Schollen  in  eins  verschmolzen  sind  und  macht 
den  Versuch,  diese  Bestandteile  wieder  zu  sondern.  Dafs  ihm  das  nicht 
immer  richtig  gelungen  ist,  sahen  wir  an  Schol.  Av.  657.  Auch  mit 
seiner  Behandlung  von  Schol.  Av.  963  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Er  will  auch  hier  zwei  Schollen  erkennen  und  statt  outws 
lesen  ij  ourwg  als  Anfang  des  zweiten  Scholion.  Mir  scheint  vielmehr 
lißoXXat  bis  'ApxaQ  (Z.  2—6),  oder  bis  xa^ap-c^v  Sovzog  Z-  10,  das  wört- 
lich aus  Philetas  angeführte,  zu  dessen  Einleitung  gesagt  ist:  »Es  giebt 
drei  Bakis,  wie  Philetas  mit  folgenden  Worten  (o9rci>c)  auseinandersetzte 
Vgl.  Seh.  Pac.  1071. 

Die  dritte  Abteilung  der  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Ver- 
hältnis des  Symmachus  zu  Didymus,  aber  so,  als  ob  noch  kein 
Mensch  diese  Frage  schon  behandelt  hätte.  Gleich  zu  Anfang  des  Ca- 
pitels  wird  S.  34  die  Vermutung  aufgestellt,  unter  den  in  den  Subscrip- 
üonen  zu  Av.  und  Nub.  als  benutzt  genannten  äkkot  nvig  sei  nament- 
lich Didymus  gemeint.  Doch  man  könnte,  sagt  Schnee  sehr  naiv, 
nicht  ohne  Schein  einwenden,  jene  Citate  aus  Didymus  seien  nicht  direct, 
sondern  nur  vermittelt  etwa  (!)  durch  Symmachus  auf  uns  gekommen«* 
Hat  Schnee  wirklich  von  Schneiders  Schrift  keine  Kenntnis  genommen, 
welche  darin  gipfelt,  dafs  alles  von  alter  Gelehrsamkeit,  also  auch  die 
Didymea  in  unsere  Schollen  nur  durch  Symmachus  gekommen  ist?  Und 
hat  er  von  der  durch  diese  Behauptung  entfachten  Polemik  nie  etwas 
gehört?  Oder  glaubte  er  dies  einfach  ignorieren  zu  dürfen?  Auf  seinen 
Selbsteinwurf  antwortet  er :  »Um  dies  zu  entkräften,  müssen  wir  auf  die 
einzelnen  Fälle  selbst  eingehen.«  Und  er  geht  denn  auch  —  auf  einen 
Fall  ein!  nämlich  Schol.  Av.  1273  zu  &  xarcuciXeoauv,  Und  was  sagt 
er  darüber?  »Die  Art  und  Weise,  wie  die  Erklärung  des  Symmachus 
angefahrt  wird,  ist  doch  ganz  dieselbe  wie  bei  der  des  Didymus.  Wenn 
aber  der  Redacteur  unseres  Scholiencodex  jene  aus  dem  Werke  des 
Symmachus  selbst  geschöpft  hat,  warum  sollte  es  bei  der  des  Didymus 
nicht  auch  der  Fall  sein?  Denn  es  ist  nicht  glaublich,  dafs  er  die  Worte 
des  Didymus  aus  dem  Commentar  des  Symmachus  herausgeschält  und 
als  eignes  Citat  hingestellt  hätte.«  Das  ist  der  ganze  Beweis!  Es  folgt 
noch  ein  Satz:  »Ganz  dieselbe  directe  Benutzung  zeigen  nachfolgende 
Didymusscholien  Av.  877.  1002.  1283.  1294.  1297.  1362.  1680«.  Das 
nennt  Schnee  auf  die  einzelnen  Fälle  selbst  eingehen!  Und  nunmehr  ist 
ÜHr  ihn  die  Frage  erledigt;  er  geht  jetzt  dazu  über  »die  Quellen  des 
des  Symmachus  festzustellen«.    In  der  That  stellt  er  aber  durch  Paral- 
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lelisierang  der  mit  dem  Namen  Symmachus  und  Didjrmus  ttberüeferten 
Erklärungen  nur  fest,  was  längst  bekannt  war,  dafs  Symmachus  den 
Didjmus  benutzt  hat,  und  dehnt  das  dann  weiter  aus  auch  auf  solche 
Fälle  doppelter  Erklärung,  wo  nur  einer  der  beiden  Namen  oder  gar 
kein  Name  genannt  ist  Dazwischen  kommt  verschiedentlich  die  Idee, 
dafs  die  Schollen  den  Didymus  selbst  neben  Sjrmmachus  benutzt  habeD, 
wieder  zum  Vorschein;  mit  Bestimmtheit  und  Schärfe  wird  aber  dieser 
Frage  nicht  auf  den  Leib  gegangen.  Neu,  oder  wenigstens  in  diesem 
Umfang  noch  nicht  angewendet,  ist  die  Verwendung  des  aus  sicher 
Didymeischen  Schollen  zu  entnehmenden  Sprachgebrauches,  um  nicht 
namentlich  bezeichnete  Erklärungen  als  Didymeisch  zu  erkennen,  so 
fiTjTtore  [was  aber  nicht  »alsoc  bedeutet,  sondern  »offenbar«  »doch 
Wohle,  als  limitierte  Affirmation],  d8tav6rjrov\  femer  die  Eigenart  des 
Didymos,  dafs  er,  nachdem  er  die  Meinungen  anderer  Erklärer  dtieit 
hat,  mit  einem  einzigen  Worte  sein  Urteil  hinzuzusetzen  pflegt,  z.  B.  y^ 
Xüiiog.  oux  eu,  xoLxwg.  Zum  Schlufs  werden  als  letzter  Beweis  f&r  die 
Benutzung  des  Didymus  durch  Symmachus  eine  Anzahl  Glossen  des  He- 
sychius  angeführt ;  ein  Beweismittel,  welches  in  gröfserem  Umfang  schon 
Schmidt  Didymus  S.  298  f.  zur  Anwendung  gebracht  hatte. 

Die  Schrift  Schnees  hat  eine  ausführliche   Besprechung  erfahren 
durch  C.  Uolzinger: 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien  von 
Dr.  R.  Schnee.  Angezeigt  von  Dr.  Carl  Holzinger.  Sepant- 
abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1880.  YIII.  und 
IX.  Heft,  S.  593—605. 

Was  Suidas  betrifft,  so  meint  H.,  dafs  man  sich  bei  der  Revision 
des  Scholientextes  auf  einen  conservativeren  Standpunkt  stellen  mttsse 
als  Schnee.  Denn  Suidas  gehöre  zu  der  Glasse  der  reflectierenden  Ab- 
schreiber. Dafür  werden  einige  Belege  gegeben:  Ach.  1109  ist  twv  Xofwuß 
unanstöfsig,  weil  allgemein  gesprochen,  während  1120  von  dem  einen 
Speere  des  Lamachos  die  Rede  ist.  Ebenso  Schol.  Eccl.  983  rb  nspt- 
ßoXatov  rwv  xoipivwv.  Ach.  989  ist  das  von  Schnee  geforderte  ini^apii 
im  Rav.  vorhanden;  statt  xa\  ort  zu  setzen  ^  ort  ist  deswegen  nicht 
richtig,  weil  das  Scholion  sich  ja  gar  nicht  auf  das  einzelne  Wort  dtak» 
^apj,  sondern  auf  den  ganzen  Vers  bezieht,  (ydfioc  —  Kurtpidt^  ine^apis 
—  Xdptot),  Das  ^  ort  des  Suidas  beruht  auf  einem  Mifsverständnis. 
Eccl.  991  ist  das  otepptoyog  des  Suidas  ganz  unpassend.  Das  Scholion 
gibt  nur  rudera  einer  vollständigeren  Erklärung,  welche  H.  mit  Zuhilfe- 
nahme der  Glosse  xpr^aipa  im  Et.  magn.  beispielsweise  folgendermafsen 
reconstruiert :  xpr^aipav:  xupciog  tu  nepißoXacov  ra>v  xo^tvwv.  ivToui&a  8e 
xarÖL  pBTafpopäv  Btprjzat  xae  Tararat  ytXoitog^  wq  ^aev  *AnoXX<uveos ,  xoh 
pwdeerac  yäp  ij  ypoug  cjq  xpyjcipa  obaa  8t^  ipwrog^  rouretniv  iv  rf^  mi- 
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^ot^alq.  xrX.  Soidas  ist  mit  dem  Scholion  ganz  subjectiv  umgesprungen  *)^ 
indem  er  die  Bemerkungen  desselben  durch  den  Vers  trennte,  und  dann 
to5to  Ik  Xdyee  für  tooto  oijv  setzte;  hat  er  wirklich  Seepptoyog  ge- 
schrieben, so  ist  dies  eine  willkürliche  Änderung  von  seiner  Hand. 
[Holzinger  traut  hier  dem  Suidas  zu  viel  Intelligenz  und  Subjectivität 
zu;  die  Stellung  des  letzten  Satzes  erklärt  sich  einfach  so,  dafs  toüto 
wQ  npbg  Ypauv  in  dem  Archetypus,  welcher  sowohl  unseren  Hss.  als 
Soidas  zu  gründe  lag,  eine  Interlinearglosse  war,  die  hier  durch  8e  Xiyet^ 
dort  durch  ouv  mit  dem  vorhergehenden  verknüpft  ist.  Die  Aldina  hat 
nur  TOOTO  TTffd^  Ypauv.  Das  Seeppwyo^  ist  natürlich  eine  durch  einen 
Schreibfehler  veranlafste  Schlimmbesserung  irgend  eines  Schreibers]. 

Yon  Schnees  Conjecturen  im  zweiten  Teil  billigt  H.  die  zu  Ran. 
1237  ^ApxtXdoo  ob^  auTTj,  und  wendet  sich  dann  zu  der  Behandlung  des 
berühmten  Scholion  zu  Ran.  1060  (1028),  sowie  der  betreffenden 
Stelle  des  Textes  selbst.  Dies  macht  den  Hauptteil  des  Holzingerschen 
Aufsatzes  aus. 

Schnee  hatte  richtig  erkannt  (S.  20 f.)  »dafs  unser  ganzes  Scholion 
zu  V.  1060  zwei  Versionen  ein  und  derselben  Erklärung  eines  alten  Ge- 
lehrten enthält,  von  denen  die  eine  bei  äXXwQ  beginntc  Man  kann  noch 
bestimmter  sagen,  das  zweite  Scholion  ist  ein  Auszug  aus  dem  ersten, 
der  nicht  nur  verstümmelt  sondern  auch  verderbt  ist.  Einen  Teil  dieser 
Verderbnisse  sucht  Schnee  dadurch  zu  heilen,  dafs  er  in  den  Worten 
TOßki:  Sk  Ypajpooat  äapetou  tou' Sdp$ou^  oe  8ä  Stc  Totg  xuptotQ  xtX.^  die 
der  Erklärung  des  Chairis  im  ersten  Scholion  entsprechen,  ol  dk  streicht, 
und  hinter  Liaptloo  einschiebt  dvre  (dieselbe  Emendation  hatte  schon 
Fritzsche  vorgeschlagen  in  seiner  Ausgabe  der  Frösche,  S.  333). 

Holzinger  argumentiert  folgendermafsen :  Die  Erklärung  des  Ghairis: 
To  dapeioo  ävTi  toü  Sip^ou,  aovrj^eg  yäp  toTq  noiriTdii  in\  twv  ulciv 
roTc  twv  TzaTdpwv  övo/icun  ^pY^adat  (oder  in  der  anderen  Fassung  ort 
ToiQ  xoplotq  dvr2  tGhv  TzaTpwvuiuxatv  x£^yo)^wra<) kann  nur  bedeuten:  »Ja- 
fftlou  steht  für  Ssp^ou ;  es  ist  nämlich  gewöhnlicher  Sprachgebrauch  der 
Dichter,  statt  des  Patronymikons  den  Namen  des  Vaters  (im  Genitiv 
der  Zagehörigkeit)  zu  setzen  (also  6  tou  Japeeou  statt  Sip^rjg)^.  Folglich 
mofs  Chairis  einen  Text  vor  sich  gehabt  haben,  in  welchem  er  den  Ge- 
nitiv dapetoo  so  verstehen  konnte.  Das  ijvtx^  ^xou<ra  unseres  Textes  ist 
sicher  verderbt,  weil  metrisch  falsch;  es  ist  jedenfalls  eine  in  den  Text 
eingedrungene  Glosse,  die  das  Ursprüngliche  verdrängt  hat.  Dies  mufs 
dB  Verbum  des  Sagens  gewesen  sein,  denn  Didymus  polemisiert  gegen 
Chairis  nicht  so,  dafs  er  sagt:  Xerxes  erscheint  ja  am  Ende  des  Stückes 
selbst,  sondern  ripdc  8v  effTtv  ecnetv  ou  iv  t(J>  dpafiau  XdyeTac*  Sep^vjQ 


*)  Es  lautet  bei  ihm:  Kfnqaipa\  tö  nspißdkaiov  twu  xo^iviov.  iart  dk 
dttpptgyös.  ^ApicTO^¥^'  idXA*  oö^i  yovi  npr^aipav  alroufitr^aA  Touro  dk  Xi- 
fu  &^  npdg  Ypaov, 
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fikv  adrbc  C^,  imd  n  Anfing  sagt  er  oure  äaptioo  Mmrog  dnayyiX' 
Xerat.  Nun  heifst  es  aber  am  Ende  des  zweiten  Scbolions:  xal  ort  6 
Sip^Q,  Ol  dky  Sri  etSwXov  äapeloo  (pBiyyerat.  Es  wird  also  im  Text 
gestanden  haben  ^ßsy^ofievou;  und  der  ganze  Vers  wird  arq^rftng- 
lich  gelautet  haben: 

i^dpTjv  youv  ^BeYyofidvou  rou  nph  Actpehu  tou  reBvewroQ. 
Dies  verstand  Aristophanes  selbst  von  dem  eeSwXov  des  Danas :  »ich  firente 
mich,  als  der  alte,  längst  verstorbene  Darius  auf  einmal  zu  sprechen  ao- 
fingc ;  Chairis  verstand  es  von  dem  Jammern  des  Xerxes,  des  Sohnes  des 
Darius.    Dann  wurde  es  verderbt  in 

i^dpTjv  youv  fBeyYüiiivoo  tou  nepl  Aapeeou  roü  reBve&Tog 
und  so  las  es  Didymus,  der  deshalb  sagt  iv  toTq  ^epo/isuoeg  Al<r)[6lw 
nipaatg  oure  Aapeioo  Bdvarog  dnayyiXkerat  xr^.,  und  wahrscheinlich  auch 
Herodikos.    Erst  nach  Didymus  kam  die  Randglosse  ^Wx '  ijxouaa  in  den 
Text  an  Stelle  von  fBeyyofxivöo  rou. 

So  erklärt  sich  nun  für  Holzinger  das  ganze  zweite  Scholion  so 
gut,  dafs  nicht  das  geringste  daran  zu  ändern  sei;  er  übersetzt  und  er- 
läutert es  folgendermafseo :  »Didymos  bemerkt  zu  der  Stelle,  dafs  die 
nipaat  den  Tod  des  Darius  nicht  enthalten.  Deswegen  sprechen  eini^ 
von  einer  doppelte  Recension  der  Perser,  von  denen  die  eine  nicht  er- 
halten sei.  Einige  aber  (nämlich  Chairis)  schreiben  in  ihrem  Gommen- 
tare  {jpdipooat):  äoptiow  tou  Sep^ou,  d.h.  der  Genetiv  von  Darius  be- 
deutet im  Verse  des  Aristophanes  den  Xerxes.  Letztere  aber  (oi  Sk^  zu 
ergänzen:  thun  dies),  weil  es  etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  dafs  man 
statt  eines  Patronymikons  einen  Eigennamen  (nämlich  den  des  Vaters 
im  Genetiv)  setzt  und  weil  Xerxes,  die  anderen  aber  wieder,  weil  der 
Geist  des  Darius  dort  spricht,  des  toten  Darius  natürliche 

Diese  Deduktion  ist  scharfsinnig,  aber  künstlich  und  nicht  über- 
zeugend. In  der  Herstellung  des  Verses,  wie  ihn  Aristophanes  ge- 
schrieben haben  soll ,  ist  das  Trpc'v  unwahrscheinlich;  noch  viel  un- 
wahrscheinlicher ist  aber,  dafs  Chairis  diesen  Vers  so  verstanden 
haben  sollte,  wie  Holzinger  es  ihm  zutraut  Dafs  die  Erklärung 
des  Chairis  tö  dapeiou  dvd  tou  Sip^ou  die  Bedeutung  haben  müsset 
die  Holzinger  ihr  unterlegt,  ist  auch  keineswegs  sicher.  Was  dann 
die  Erklärung  des  zweiten  Scholions  anbelangt,  so  bedeutet  ypdfwm 
nicht  »schreiben  in  ihrem  Commentarc,  und  wie  Holzinger  das  erste 
ol  8k  übersetzen  kann  »letztere  aberc  ist  mir  gar  unerfindlich.  So 
zusammengewürfelte  und  unsorgfältig  überlieferte  frustula ,  wie  sie 
unser  Scholiencorpus  bilden,  vertragen  so  gesuchte  Interpretation  nicht, 
sondern  bedürfen  viel  eher  einer  auf  genauer  Kenntnis  des  Sprach- 
gebrauches und  der  Propagationsart  der  Schollen  gegründeten  Emen- 
dation. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Symmachus  zu  Didymus  macht 
speciell  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung: 


SchollML  79 

Adolpbas  Schauenbnrg,  De  Symmachi  in  Aristophanis 
interpretatione  subsidiis.    Diss.  inaug.  Halens.  1881.  33  S.  8. 

Diese  fleifsige  und  sorgfältige  Schrift  unterscheidet  sich  von  der 
eben  besprochenen  Schnees  vorteilhaft  dadurch,  dafs  sie  die  frühere 
Litteratur  gewissenhaft  herbeizieht;  freilich  ist  sie  in  Folge  dessen  manch- 
mal nicht  viel  mehr  als  ein  Referat  über  den  Thatbestand. 

In  §  1  werden  die  Parallelscholien,  welche  ausdrücklich  mit  den 
Namen  Didymns  und  Symmachns  überliefert  sind,  neben  einander  gestellt 
zum  Beweis,  dafs  jener  von  diesem  ausgeschrieben  sei,  was  ja  niemand 
mehr  bezweifelt.  Im  einzelnen  ist  hier  zu  bemerken:  Scbol.  Av.  1705 
ist  die  Bemerkung  des  Symmachus  richtig  emendiert  nphg  rb  iBoQ^  Zrt 
ob  /lerä  rlov  aXXatv  onXdY^vaty  xr^.,  und  zu  dem  Schol.  des  Didymos 
bemerkt,  dafs  dasselbe  nach  Schol.  Pac.  1060  und  Plut  1110  auf  Kalli- 
Stratos  zurückgebt  —  Schol.  Av.  1363  behauptet  Schauenburg  zu  Un- 
recht, dafs  eaedem  sententiae  paulum  mutatis  verbis  repetuntur.  Es 
sind  im  Gegenteil  einander  ganz  entgegengesetzte  Erklärungen.  Nach 
Symmachus  gibt  Peisthetairos  dem  narpakoiaQ  Flügel,  Sporn,  Hahnen- 
kamm, welche  Schild,  Schwert,  Helm  bedeuten  sollen;  nach  Didymns 
gibt  er  ihm  die  Waffen  selbst  statt  Flügel  etc.  —  Schol  Av.  1297 
6  fikv  dedü/jLos  ouTOßQ'  Gegen  Dindorf  wird  mit  Recht,  unter  Hinweis 
auf  den  Sprachgebrauch,  das  folgende  dem  Didymns  vindiciert;  wenn 
Schauenburg  aber  sagt  »Praeterea  illud  ofirai^,  quo  ad  lemma  respicitur, 
ad  Didymum  nos  ducitc,  und  auf  die  Homerscholien  verweist,  so  ist  das 
ganz  verfehlt.  Denn  jenes  dort  so  häufige  ouTwg  wird  von  Didymns 
selbst  gesprochen,  und  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  Lemma, 
insofern  dieses  ein  bestimmtes,  von  Aristarch  so  kritisch  hergestelltes 
Wort  des  Textes  wiedergiebt;  hier  sagt  der  Scholiast  '0  fikv  dcdufiog 
oSro/c  mit  Bezug  auf  den  Wortlaut  des  folgenden  aus  Didymos  ge- 
nommenen erklärenden  Scholion.  Ob  in  der  Erklärung  des  Sym- 
machus das  nspl  ou  npoeipjjrat  richtiger  mit  Schauenburg  und  Schnee 
dem  Scholiasten  als  mit  Schneider  dem  Symmachus  selbst  in  den  Mund 
gelegt  wird,  ist  wohl  kaum  zu  entscheiden.  —  Schol.  Av.  994.  »Scho- 
Unm  haut  dubio  corruptum  est.  Ad  aptum  sensum  ex  hoc  loco  excu- 
tiendum  equidem  operam  atque  oleum  perdidi.  Sed  esse  manifestum 
mihi  videtur  scholiastam  aliquem  hie  indicare,  in  Symmachi  commentario 
explicationem  Didymi  iterum  se  legisse.«  Dies  ist  ein  recht  anschau- 
licher Beleg  dafür,  wie  die  Dindorf- Dübnersche  Ausgabe  einen  nicht 
ganz  aufmerksamen  Benutzer  irre  führen  kann,  auch  wenn  sie  alles 
wesentliche  richtig  angibt.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist,  wie 
aus  Dindorf-Dübner  zu  ersehen  war,  folgende: 

[TiQ  ^  in{vo(a:  xal]  ^edupoQ  outwq  Tiq  6  xo&opvoQ:  oToVy  ri  bno- 
(Ttpbg  rb)  Tt  bnodiderat,  rb  de^töv.  Sijffdpevo^  ndpee;  oStcj  26 fi- 
rfg  icTiU  ^  inhota  t^c  bBou;  VR  fia^oQ,  npbQ  rb  rl  unoSdderae 
oiüv  ri  IfTtoSj^adfievo^  ndpee;  Y  rat  Se^t^;  Aid. 
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Vergleichen  wir  damit  Suidas:  KoBopvoQ:  ünöSi^fia  dp^orepoSi^eov, 
^AptaroipdivriQ '  Tig  6  xobopyog  rr^g  bdou;  oeov  ri  ünoSijadfievoff  itäptt^  — 
so  ergiebt  sich  als  die  Erklärung  des  Didymus:  npbg  rt  wtodederat 
{unoSdSeijae?)  ro  dfi^orepode^cov  {ünoSy^fia) ;  —  als  die  des  Symmachns: 
r/  bnodrjadpeyog  Tidpee  {rav  xol^opvov?).  Beides  schmeckt  nach  Para- 
phrase, jedenfalls  aber  sind  beide  Erklärungen  von  einander  unab- 
hängig. 

In  §  2  zeigt  Schauenburg,  dafs  auch  von  den  nur  unter  dem  Na- 
men des  Symmachus  überlieferten  Schollen  die  meisten  auf  Didymus  zu- 
rückgehen, wie  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  (fjtrjnoTe^  Ttenkdvf^nu  ^  w 
ydp  ioTi  mHavov^  ^aiverae^  eocxe^  ffuvs^ibg  etc.),  sowie  daraus  ergibt, 
dafs  die  citiertcn  Schriftsteller  meist  solche  sind,  mit  denen  sich  Didy- 
mus nachweislich  besonders  beschäftigt  hat.  (Hier  ist  zu  bemerken  die 
Behandlung  von  Schol.  Pac.  831  ivotaepcauepewiij/eToug ^  S.  12  Anm.  37, 
und  Schol.  Ran.  745  paX'  änonTeuscv  doxat^  S.  16).  Der  3.  §  behandelt 
die  Übereinstimmungen  der  Symmachusscholien  mit  üesych,  wodurch 
wiederum  Didymus  als  Quelle  erwiesen  wird. 

In  §  4  kehrt  Schauenburg  zu  den  in  §  1  behandelten  Scholien  zu- 
rück, in  denen  zwei  fast  gleiche  Erklärungen,  die  eine  mit  dem  Namen 
des  Didymus,  die  andere  mit  dem  des  Symmachus  bezeichnet,  verbunden 
sind.  Dafs  beide  aus  dem  Commentar  des  Symmachus  entnommen  seien, 
sei  unwahrscheinlich.  »Nam  eundem  Interpretern  i.  e.  Symmachum  ean- 
dem  fcre  interpretationem  in  libro  suo  bis  attulisse,  quo  facto  ipse  sese 
ut  excerptorem  et  compilatorem  prodidisset,  incredibile  est.c  (p.  6).  Es 
fragt  sich  nun,  »num  haec  bina  interpretamenta,  quae  ad  eundem  fontem 
i.  e.  Didymi  commentarium  redeuut,  iam  in  archetypo,  ut  ita  dicam, 
scholiorum  codice  coniuuctim  exstiterint  an  e  diversis  codicibus  derivata 
demum  gli>cente  tempore  in  unum  coacervata  sint«.  Schauenburg  ent- 
scheidet sich  für  das  ersterc,  »quod  pleraeque  earum  expositionum  in 
pluribus  optimisque  codicibus  inveniunturc.  Daraus  folgt,  dafs  der,  qoi 
prima  fundamenta  nostrae  scholiorum  coUectionis  iecit,  zwei  Commentare 
benutzt  habe,  die  beide  auf  Didymus  zurückgehen,  den  des  Symmachus 
und  einen  anderen  [ein  sehr  unsicherer  Schlufs!  er  konnte  ebensogut 
zwei  oder  mehr  verschiedene  Auszüge  aus  Symmachus  benutzen,  von 
denen  einer  consequent  den  Namen  des  Symmachus  verschwieg,  aber 
die  älteren  berühmteren  Namen  mitteilte;  vgl.  Schneider  de  Schol.  in 
Ar.  fönt.  p.  61.  63].  Nicht  den  Commentar  des  Didymus  selbst.  Denn 
dann  hätte  die  Benutzung  des  Symmachus  daneben  gar  keinen  Zweck 
gehabt;  dann  wäre  auch  nicht  zu  verstehen,  weshalb  öfter  die  Didy* 
meische  Erklärung  nur  unter  dem  Namen  des  Symmachus  citiert  wird. 
Auch  zeigt  sich  öfter,  dafs  die  Symmachusscholien  das  Didymeische 
richtiger  und  vollständiger  geben  als  die  mit  dem  Namen  des  Didymus 
bezeichneten.    Hätte  ferner  der  Redactor  unserer  SchoUensammlung  den 
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Hdymus  selbst  benutzt,  so  wttrde  er  es  nicht  unterlassen  haben,  den 
(amen  dieses  berühmten  Grammatikers  in  den  Subscriptionen  zu  er- 
mähnen, und  wttrde  viel  reichlicher  Scholien  von  ihm  mitteilen.  Es  war 
Iso  nur  ein  Excerpt  aus  Didymus,  das  ihm  neben  Symmachus  vorlag, 
on  einem  der  äXXot  tcvsq  verfafst.  Natürlich  stammen  aus  diesem  Ex- 
erpt  auch  viele  namenlose  Scholien,  und  namentlich  solche  Scholien 
'erden  aus  demselben  stammen,  welche  die  mit  Symmachos  Namen  be- 
eichnete  Bemerkung  in  wenig  anderer  Fassung  wiedergeben.  Die  Schollen 
ieser  Art  werden  aufgezählt  S.  26 — 29. 

§  6.  Nun  finden  sich  aber  Parallelerklärungen  des  Didymus  und 
ymmachus,  die  nicht  übereinstimmen.  Hier  ist  entweder  Didymus  von 
ymmachus  nur  citiert,  während  dieser  eine  andere  auch  schon  von 
didymus  verzeichnete,  aber  verworfene  Erklärung  vorzieht,  oder  man 
at  anzunehmen,  dafs  die  von  Symmachus  abweichende  Erklärung  des 
didymus  nicht  aus  dessen  Aristophanescommentar,  sondern  entweder  aus 
er  Xi^i^  xatiiixi}  oder  dem  Buch  nspi  dteip^opoiag  ki^eojg  stammt  und 
em  Scholiasten  durch  die  äXXot  rcve^  bekannt  geworden  ist  (Schauen- 
nrg  sagt  dies  nicht  expressis  verbis,  ich  glaube  ihn  aber  so  verstehen 
Q  müssen).  Dafs  Symmachus  selbst  andere  Quellen  als  den  Gommentar 
es  Didymus  benutzt  habe,  läfst  sich  nicht  nachweisen. 

Dies  ist  das  Schlufsresultat  der  Schrift.  Ob  demselben  unbedingt 
uzustimmen  ist,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Erstens  scheint 
lir  der  Beweis  nicht  geliefert,  dafs  nicht  alles  Didymeische  Gut  aus 
lymmachus  stammt,  und  zweitens  scheint  mir  Symmachus  unterschätzt. 
.ber  freilich,  diese  Fragen  werden  kaum  jemals  mit  einiger  Sicherheit 
eantwortet  werden  können;  die  Untersuchungen  darüber  rechnen  zu 
enig  mit  der  Trümmerhaftigkeit  unseres  Materials.  Die  Vorstellung 
ie  sich  Schauenburg  von  dem  Redactor  unseres  Scholiencorpus  und  sei- 
en Hilfsquellen  macht,  ist  viel  zu  optimistisch. 

Wesentlich  verschieden  von  den  bisher  besprochenenen  Scholien- 
ntersuchungen  ist  die  Schrift  von 

Fridericus  Glausen,  De  scholiis  veteribus  in  Aves  Ari- 
stophanis  compositis.    Diss.  inaug.  Kiel  1881.  V.  78  S.  8. 

Die  Absicht  und  den  Zweck  seiner  Arbeit  gibt  der  Verf.  selbst 
.IV  folgendermafsen  an:  >Sed  eiusmodi  quaestiones  de  origine  scho- 
orum  habitae  difficiles  esse  videntur  et  plus  laboris  quam  fructus  ha- 
ent.  Quamobrem  neglecta  scholiorum  origine  unius  fabulae  scholiis  in 
uaestionem  vocatis  ita  rem  instituam,  ut  similia  componam  itaque  de- 
lonstrare  studeam,  in  singulis  interpretationis  partibus  quid  perfecerint, 
uanta  fides  iis  habenda  sit.c  Dieser  Plan  wird  nun  folgendermafsen 
nsgeführt: 

Jahresbericht  für  Aherthumswissenschaft.    LXXI.  Bd.    (1892.  I.)  g 
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Pars  I  handelt  De  scholiastarum  ingenii  acumine  in  vier  Para- 
graphen. §  1  De  scholiastarum  studiis  criticis.  Hier  zeige  sich  gftnz- 
liehe  Unfähigkeit  Die  Scholiasten  führen  die  variae  lectiones  meist 
nur  auf,  ohne  sie  zu  heurteilen,  ihre  Conjecturen  sind  meist  schlecht, 
und  umgekehrt  suchen  sie  sicher  verderhte  Stellen  zu  erklären,  statt  sie 
zu  emcndieren.  §  2  Qua  ratione  interpretes  veteres  res  in  scena  actas 
enarraverint  Die  Angaben  der  Scholiasten  über  die  Gesten,  das  Gostttm, 
das  Auf-  und  Abtreten  der  Schauspieler,  die  Bemerkungen  über  scenische 
Kunstgriffe  des  Dichters  sind  vielfach  richtig  und  gut,  aber  es  finden 
sich  doch  auch  arge,  auf  Mifsverständnis  beruhende  Yerstöfse  in  der 
Erklärung.  §  3.  Qua  ratione  in  parodias  scholiastae  inquisiverint  Die 
Scholiasten  begnügen  sich  in  der  Regel,  den  parodierten  Vers  aa£ro- 
finden  und  mitzuteilen,  enthalten  sich  aber  einer  Auseinandersetzimg 
des  in  der  Parodie  liegenden  Witzes.  »Quae  cum  ita  sint,  scho- 
liastae parodiae  vim  atque  naturam  mihi  videntur  omnino  ignorare. 
Nihil  respiciunt  nisi  verborum  similitudinemc  Deshalb  haben  sie  öfter 
auch  fälschlich  Parodie  angenommen,  wo  nur  zufällig  Gleichlaut  vorlig. 
§  4.  Quomodo  ioca  ac  facetias  explicaverint  scholiastae.  Meist  wissen 
die  Scholiasten  die  Witze  des  Dichters  richtig  aufzufassen  und  gut  zn 
erklären.  »£o  magis  mirabimur,  si  alias  inveniemus  explicationes,  qoae 
perversissimae  et  plenae  sint  ineptiarumc,  wofür  eine  Anzahl  Belege  ge- 
bracht werden. 

Pars  II.  De  scholiastarum  rerum  scientia,  in  drei  Paragraphen. 
§  5.  Qua  ratione  ac  fide  homines  ab  Aristophane  nominatos  descripserint 
scholiastae.  Dafs  es  schon  zu  Lebzeiten  des  Aristophanes  An&eich- 
nungen  über  die  in  seinen  Komödien  vorkommenden  Personen  gegeben 
habe,  wie  Stöcker  annimmt,  bestreitet  Clausen.  Was  die  Scholiasten 
von  persönlichem  beibringen,  beziehe  sich  entweder  auf  hervorragende 
Leute,  deren  memoriam  a  veteribus  scriptoribus  posteritati  propagatam 
esse  aut  manifestum  sit  aut  verisimile,  dies  sei  also  aus  Geschichts- 
werken entnommen;  aber  dies  sei  doch  ziemlich  selten  der  Fall,  viel- 
mehr sehe  man,  interpretes  veteres  plerumque  non  nisi  coactos  libros 
historicos  in  auxilium  vocavisse  [!];  oder  es  sei  nur  aus  Aristophanes 
selbst  und  der  Erwähnung  derselben  Leute  bei  anderen  Komikern  er- 
schlossen, und  dies  sei  das  gewöhnliche.  Natürlich  seien  in  Folge 
dessen  auch  vielfach  Mifsverständnisse  und  Irrtümer  untergelaufen.  Ifan 
müsse  daher  diesen  Angaben  gegenüber  vorsichtiger  sein,  als  es  bisher 
der  Fall  war.  §  6.  De  rebus  quas  ex  historia  graeca  ad  fabulam  illustran- 
dam  scholiastae  suppeditaverint.  Zuerst  Aufzählung  der  Historiker, 
Periegeten  etc.,  welche  in  den  Schol.  zu  Av.  citiert  werden.  Dann  Auf- 
zählung der  richtigen  und  guten  historischen  Notizen  in  den  Schollen. 
Es  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Scholiasten  sich  largum  doctrinae  the* 
saurum  erworben  haben,  und  dafs  minime  illi  recte  statuere  videntur,  qni 
in  scholiis  uostris  nihil  inesse  credunt  nisi  nugas  ineptiasque  hominum 
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alucinantium  [wer  sind  diese  illi?].  Aber  freilich  findet  sich  neben  dem 
guten  Erz  in  den  Schollen  auch  viel  taubes  Gestein,  welches  auszuson- 
dern Aufgabe  der  Kritik  ist.  Manche  irrtümliche  Angaben  sind  durch 
Schreibfehler  veranlasst,  andere  gehen  auf  Gedächtnisfehler  zurück,  oder 
auf  flüchtige  Benutzung  der  Quellen,  manche  sind  direct  coniecturae 
temere  factae.  §  7.  Quae  ex  historia  litteraria  ad  poetae  verba  iüu- 
stranda  scholiastae  attulerint.  In  diesem  Paragraphen  werden  zuerst  die 
in  den  Schollen  behufs  Erläuterung  des  Aristophanes  citierten  Stellen 
anderer  Schriftsteller  aufgezählt,  woraus  sich  ergebe,  dass  die  veteres 
interpretes  —  die  sine  dubio  in  numero  habendi  sunt  veterum  grammati- 
corum,  qui  Alexandriae  litteris  operam  navabant  —  in  poetarum  locis, 
qui  ad  verba  Aristophanis  illustranda  idonei  essent,  colligendis  multum 
operae  laborisque  consumpserunt.  Doch  auch  von  diesen  Gitaten  seien 
manche  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft,  sondern  nur  aus  zweiter  Hand 
entnommen.  Zum  SchluFs  wird  zusammengestellt,  was  von  literarhisto* 
rischen  Notizen  der  Schollen  aus  literarhistorischen  Arbeiten  Gelehrter 
entnommen  sei,  wie  Aristoteles  Didaskalien  u.  A.  Auch  hier  ist  das  Er- 
gebnis wieder,  dass  von  den  Angaben  der  Scholiasten  vieles  richtig  und 
gut,  manches  aber  falsch  ist. 

Wie  dieser  kurze  Überblick  zeigt,  ist  die  Schrift  im  wesentlichen 
weiter  nichts  als  eine  Zusammenstellung  und  Gruppierung  der  haupt- 
sächlichsten Erklärungen  der  Schollen  (die  Worterklärungen  sind,  um 
die  Dissertation  nicht  zu  umfänglich  werden  zu  lassen,  nicht  mit  be- 
rücksichtigt, S.  29)  unter  den  angegebenen  Gesichtspunkten.  Man  fragt 
sich  erstaunt,  cui  bono? 

Dafs  die  Kritik  nicht  die  Stärke  der  Aristophanesscholien  ist,  dafs 
die  erklärenden  Anmerkungen  zum  Teil  äusserst  wertvoll  und  aus  vor- 
trefflichen Quellen  geschöpft,  zum  Teil  inept  und  aus  der  Luft  gegriffen 
sind,  das  war  doch  längst  bekannt.  Wozu  also  diese  Zusammenstel- 
lung, wenn  aus  ihr  keine  weiteren  Schlüsse  gezogen  werden  sollten  oder 
konnten?  Solche  Schlüsse  zu  ziehen  aber  hat  sich  der  Verfasser  selbst 
so  gut  wie  unmöglich  gemacht,  da  er  die  Frage  de  origine  scholiorum 
grundsätzlich  ausschliesst,  und  deshalb  immer  nur  in  bausch  und  bogen 
von  den  »scholiastae«  spricht,  und  fast  nie  einen  Versuch  macht,  die 
uns  überlieferten  Schollen  in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen  und  auf  ihre 
Urheber  zurückzuführen.  Wenn  er  es  doch  einmal  versucht  solche 
Schlüsse  zu  machen,  dann  kommen  Sachen  heraus  wie  auf  S.  28,  wo 
aus  der  Thatsache,  dass  zufällig  eine  Anzahl  verkehrter  Erklärungen 
von  Witzen  unter  dem  Namen  des  Didymus  überliefert  werden,  ge- 
schlossen wird :  Haec  tam  perversa  sunt,  ut,  cum  omnium  consensu  Didy- 
mus in  numero  principum  in  civitate  litteraria  habeatur,  credere  coga- 
mur,  eum  comoediarum  studia  leviter  tantum  attigisse!  Die 
gänzliche  Unbekanntheit  des  Verf.  mit  der  auf  die  Entstehung  unserer 
Schollen  bezüglichen  Literatur  zeigt   sich   auch  sonst  noch  oft.     Dafs 
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damit  eine  notwendige  Yorbedingang  für  eine  methodische  und  Erfolg 
verheiTsende  Untersuchnng  fehlte,  hat  er  sich  offenbar  gar  nicht  klar 
gemacht. 

Doch  versuchen  wir  es  uns  auf  den  Standpunkt  des  Verüassers  zu 
steilen,  der  nur  die  Arbeitsweise  und  Zuverlässigkeit  der  Scholiasten  im 
allgemeinen  nach  gewissen  Gesichtspunkten  charakterisieren  wollte: 
hat  er  diese  Absicht  erreicht?  Mit  Ausnahme  des  ersten  Paragraphen 
ist  das  Resultat  immer  das  gleiche :  ein  Teil  der  Scholiastenangaben  ist 
gut,  ein  Teil  ist  schlecht.  Nur  der  Prozentsatz  ist  in  den  verschiedenen 
Kategorien  verschieden,  und  es  scheint  demnach  als  Resultat  hervorzu- 
gehen, dass  die  Scholiasten  gewisse  Gegenstände  mit  grösserer  Sorgfalt 
und  besserem  Verständnis  behandelt  hätten  als  andere.  Sieht  man  sich 
nun  aber  diese  Gegenstände  genauer  an,  so  zeigen  sich  wunderliche 
Widersprüche.  Dieselben  Scholiasten,  welche  die  Witze  des  Aristo- 
pbanes so  vorzüglich  verstehen  und  erklären  (§4),  sollen  von  dem 
Wesen  der  Parodie  gar  keine  Ahnung  haben  und  hier  nur  nach 
Wortanklängen  jagen  (§  3);  dieselben  Scholiasten  benutzen  für  die  Ge- 
schichte und  Altertümer  einen  reichen  Schutz  von  Quellen,  na- 
mentlich historischen  Werken,  sorgsam  und  eifrig  (§  9),  aber  was  Per- 
sonen betrifft,  non  nisi  coacti  libros  historicos  in  auxilium  vocavemnt 
(§  6)!  Sollte  sich  da  Clausen  nicht  in  der  Abwägung  von  gut  und  schlecht 
etwas  versehen  haben?  Sollten  nicht  von  den  gerügten  Mängeln  manche 
erst  den  späteren  Compilatoren  zur  Last  fallen,  die  sich  beispielsweise 
für  Thatsachen  der  grossen  Geschichte  und  der  Altertümer  mehr  inter- 
essieren als  für  die  obscuren  von  Aristopbanes  verspotteten  Personen? 
Und  sollte  nicht  manches  harte  Urteil  Clausens  entweder  auf  Misver- 
ständnis  der  Schollen  beruhen  oder  dadurch  veranlasst  sein,  dass  er  dem 
traurigen  Zustand,  in  welchem  diese  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit  auf 
uns  gekommen  sind,  nicht  genügend  Rechnung  getragen  hat? 

Unrecht  hat  Clausen  z.  B.,  wenn  er  behauptet  (S.  16  ff.),  dafs  die 
Scholiasten  »inani  verborum  similitudine  deceptic  Parodie  annähmen 
in  V.  348  xal  douvai  p'jy^ee  tpopßdv  aus  Euripides  Andromeda  ixBehat 
xi^ree  ^opßdv  (wo  schon  das  metrum  beweisend  ist;  vgl.  Zielinski,  Glie- 
derung der  Kom.  S.  97),  v.  1237  Atbg  fxaxiXXjj  näv  dvaarptipet  Aexij  aus 
Sophokl.  XP^^S  p^oLxiXXjj  Zrjvög  i^ava(r:pa<pjj  (denn  es  ist  falsch  zu  be- 
haupten »nostro  versui  cum  illis  Sophoclis  verbis  nihil  commune  est 
nisi  vox  fiaxikkr^  pro  voce  xepauvog  usurpata«;  die  ganze  Redensart  ist 
gleich:  Zi^vöc  —  J/oc,  i^avaarpa(p^  —  dvacrpdfpee ,  und  vermutlich  hat 
bei  Sophokles  auch  dcxij  nicht  gefehlt)  und  v.  275  eqeSpoif  ^wpav  fym¥ 
aus  den  gleichen  Worten  in  Soph.  Tyro  (denn  Kocks  Bemerkung  bezieht 
sich  nur  auf  das  Wort  e^edpoQ,  nicht  auf  die  Verbindung  der  drei 
Worte). 

Hinsichtlich  der  Erklärung  ist  den  Scholiasten  Unrecht  gethan 
u.  a.  S.  6  zu  V.  1680,  wo  die  von  Clausen  mit  Ausrufungszeichen  ver- 
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lehene  Erklärnng  ouzw  de  ahro  ipr^m  ßapßdp<uQ  xrX,  unzweifelhaft  den 
irsprfinglichen  Sinn  der  corrupten  Aristophanesstelle  triift  (vgl.  Schneider 
le  vet.  in  Ar.  schol-  fönt.  p.  69);  S  25  zu  v.  1646,  wo  die  Beziehung 
'OD  dnavßpaxtZo/iev  auf  dnavßpwn/Zo/JLSv  nur  auf  einem  Einfall  Kocks 
)eruht;  S.  32  zu  v.  621,  denn  weshalb  das  hier  über  Lampen  gesagt« 
id  verba  versus  621  non  pertineat,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  S.  47 
;u  v.  189  schliefst  Glauscn  aus  den  Worten  des  Schol.  nvec  ^aat  fieraSu 
loBoo^  xat  ^Amxijg  etvae  Botoßteav  »Boeotiam  igitur  inter  Delphos  et 
itticam  sitam  esse  non  ipse  scivit  scboliastes  sed  ab  aliis  didicitc  Der 
inne  Scholiast!  ob  seiner  Unkenntnis  so  ungerecht  getadelt  zu  werden! 
Denn  ich  nehme  an,  dafs  Clausen  unter  »scboliastes«  den  Urheber 
iieser  Notiz  versteht.  Das  nveg  ipaat  bedeutet  aber  natürlich  nur:  »in 
»inigen  bTzofxvrjfiara  steht  folgende  Erklärung«,  und  gehört  einem  Com- 
)iIator  an. 

Solche  völlige  Verkennung  der  Eigenart  unserer  Schollen  und  der 
kri  ihrer  Entstehung,  Zusammensetzung  und  Überlieferung  führt  natür- 
lich zu  vielen  anderen  falschen  Urteilen.  Scholien,  denen  man  es  auf 
len  ersten  Blick  ansieht,  dafs  sie  in  traurigster  Weise  entstellt  sind, 
müssen  zu  ungünstigen  Urteilen  über  die  »scholiastaec  die  Grundlage 
abgeben,  wie  z.  B.  schol.  13  ohx  rwv  Sffvsoßv  (S.  23),  17  Sappektßoo 
[S.  36 f.),  379  uiprikä  ret^rj  (S.  47;  das  Scholion  bezieht  sich  natürlich 
luf  die  sicilische  Expedition,  ist  aber  traurig  verderbt),  149  Jir^eov 
S.  48);  namentlich  aber  schol  v.  997  Metwv  (S.  32),  wo  die  blofse  Ver- 
;leichung  der  Dindorfschen  Adnotatio  mit  Snidas  zeigen  mufste,  dafs 
ins  ein  wüstes  im  einzelnen  arg  verderbtes  Conglomerat  von  Excerpten 
rorliegt 

Dafs  die  Schrift  als  ganzes  keinen  besonderen  wissenschaftlichen 
Wert  hat,  dürfte  aus  dem  Vorhergesagten  zur  genüge  hervorgehen.  Da- 
gegen mufs  anerkannt  werden,  dafs  sie  zur  allgemeinen  Orientierung 
Aber  die  in  den  Scholien  bebandelten  Gegenstände  und  die  Art  ihrer 
Behandlung  wohl  geeignet  ist,  und  im  einzelnen  für  Erklärung  und 
Emendation  der  Scholien  manches  beachtenswerte  bringt.  Namentlich 
in  §  6  sind  eine  Anzahl  von  Scholien,  die  sich  auf  attische  Altertümer 
beziehen,  ausführlich  und  verständig  besprochen,  wenn  auch  mit  mehr 
Interesse  und  Frucht  für  die  sachlichen  als  fQr  die  litterarhistoriscben 
Fragen;  unter  den  vorgeschlagenen  Emendationen  hebe  ich  hervor 
Seh.  765  (S.  61)  ?v  reveg  rperruv  Asyauffe  statt  ouarevag  rptzTuv  kdyet; 
Schol.  31  iS.  67)  Tarofjievw  st.  Teaafievov;  Seh.  281  (S.  71)  Ferövoure  de 
0tXoxXetg  Suo  rpayipdtatv  notriraL  elg  pev  6  (jPdonelBouQ  oIoq^  irepoQ  8iy 
0tXoxXioug  dnoyovoQ,  ixeivou  pev  yäp  olu<;  MopfftpoQ*  toutou  8k  AffroSd" 
pLog^  ix  Touroü  da  0ikoxkrjg  xat  ixepog  (^AaruMpaoy  b  xarä  rifv  adrifv 
f^Xtx.  xrX,  Einiges  ist  auch  zur  Erklärung  des  Textes  beigebracht;  gut 
st  (S.  26 ff.)  die  Behandlung  von  v.  281  ff.,  wo  darauf  hingewiesen  ist, 
lafs   Pbilokles  wahrscheinlich  auf  dem  Schädel  ein  Gewächs  gehabt  hat. 
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das  zur  Vergleichung  mit  dem  intxp  und  xoptjSog  berechtigte;  dagegen 
halte  ich  für  verfehlt  die  Erklärung  von  v.  821  (S.  24)  ro  0XiYpaQ  ite- 
8co\f  >non  sunt  eorum  opes  in  Nubicuculia,  sed  verisimilius  est  eas  esse 
in  campo  Phlegraeot,  denn  aus  v.  826  gebt  hervor,  dafs  tu  0Xeyp.  n6$, 
sich  auf  die  Ne^e^oxuxxuYia  selbst  bezieht.  Auch  dafs  tptXoptvov  Kan^kv 
v.  1378  per  iocum  pro  ipdoXopoy  Ktvr^aiav  gesagt  sei  (S.  25),  erscheint 
mir  nicht  glaublich. 

Die  von  Glauscn  ganz  abgewiesene  Frage  nach  den  Quellen  der 
Schollen  bildet  wiederum  das  Thema  einer  Abhandlung  des  bekannten 
italienischen  Philologen: 

Francesco  Novati,  Saggio  sulle  glosse  Aristofanesche 
del  lessico  d'Esichio.  (Studi  di  tilologia  Greca  pubbl.  da  E.  Picco- 
lomini.  Vol.  I,  Torino  1882,  S.  59-106). 

Mit  Recht  hat  Novati  seinen  Aufsatz  ein  Saggio  genannt  Denn 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Hesych  zu  den  Schollen  wird  keines- 
wegs erschöpfend  behandelt;  erstens  beschränkt  sich  Novati  auf  drei 
Stücke,  Plutus  Nubes  Ranae;  zweitens  aber  gibt  er  auch  für  diese  nicht 
eine  vollständige  Confrontation  der  entsprechenden  Schollen  und  Hesych- 
glossen ;  und  zu  einem  bestimmten  klaren  Resultat  kommt  er  auch  nicht 
Trotzdem  ist  der  in  seiner  Essayhaftigkeit  an  Schnee  erinnernde  und 
offenbar  auch  durch  diesen  angeregte  Aufsatz  interessant  und  lehrreich. 

Novati  bespricht  zuerst  diejenigen  Glossen,  welche  sich  mit  er- 
haltenen Aristophanesscholien  mehr  oder  weniger  decken,  dann  diejenigen, 
welche  zu  einer  Stelle  des  Aristophanes  eine  andere  Erklärung  geben 
als  die  lins  in  den  Scholien  erhaltene,  endlich  die  auf  Stellen  bezügliche^ 
zu  denen  gar  keine  Scholienerklärung  erhalten  ist.  Die  Glossen  der 
beiden  letzten  Kategorien  sind  nahezu  vollständig  aufgeführt  (es  fehlt 
z.  B.  öfoff  I^ijrrtov  =  Plut.  v.  720),  von  der  ersten  Kategorie  nur  eine 
Auswahl  von  besonders  instructiven ,  bei  denen  durch  Vergleichung  des 
Aristophanesscholions  mit  Hesych,  unter  Herbeiziehung  von  Photius, 
Suidas,  Eustathius,  den  Paroemiograpben,  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  ursprüngliche  Form  des  Scholion,  resp.  der  Didymeischen  Bemer- 
kung zu  reconstruieren.  Das  ist  in  geschickter  und  interessanter  Weise 
durchgeführt,  und  hierin  sehe  ich  den  Hauptwert  des  Aufsatzes,  wenn- 
gleich ich  keineswegs  mit  allen  Einzelheiten  einverstanden  bin.  Lobens- 
wert ist  auch  das  Bestreben,  die  verschiedene  Überlieferung  in  ver- 
schiedenen Handschriften  zur  Sonderung  der  Scholieubestandteile  zu 
verwerten,  doch  wird  Novati  hier  zum  Teil  irregeführt  durch  Misver- 
ständnis  oder  flüchtige  Benutzung  der  Dindorf -  Dübnerschen  Adnotatio. 
So  hat  Dübner  in  Schol.  Nub.  552  die  Worte  dvrt  tou  xarä  xokou  runrotßfft 
nicht  attenendosi  a  Suida  an  den  Kopf  des  Scholion  gesetzt,  son- 
dern aus  seiner  Anmerkung  »legebatur  xarä  tou  xaXou  rOnrouait  (die 
er  aus  Dindorf  übernommen  hat)  war  zu  entnehmen,  dafs  diese  Worte 
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schon  in  dem  vordindorfschen  Scholienkorpus,  d.  h.  dem  der  Aldina  an 
dieser  Stelle  standen,  nnd  so  ist  es  auch  in  der  That.  Das  Scholion  zu 
Ran.  186  teilt  Novati  S.  60  f.  in  einer  Form  mit,  von  der  er  versichert, 
dafs  es  in  derselben  si  legge  nel  cod.  Laur.  2779  (^),  neu'  Ambr. 
L  39  (itf),  e  neir  Aldina.  In  der  That  aber  geht  aus  Dindorf-Dtibners 
Mitteilung  hervor,  dafs  nur  Aid.  die  Scholieu  so  bietet,  während  in  Mß 
grofse  Stücke  fehlen  und  der  Anfang  anders  lautet,  und  wenn  man  dazu 
noch  die  verschiedene  Ordnung,  in  welcher  die  Einzelbestandteile  des  in 
unseren  Ausgaben  zusammenhängend  fortlaufenden  Scholions  in  den  ver- 
schiedenen Hss.  erscheinen,  mit  in  betracht  zieht,  so  zeigt  sich,  dafs 
die  chiarezza  e  Fordine,  durch  welche  Herrn  Novati  das  Scholion  der 
Aldina  imponiert,  nicht  ursprünglich  sondern  das  Werk  eines  Ordners 
ist  (mag  dies  nun  Musurus  gewesen  sein  oder  der  Urheber  der  von 
diesem  benutzten  Handschrift),  der  vier  oder  fünf  Einzelscholien  mit  ein- 
ander verband.  Dies  ausführlicher  hier  darzulegen,  gestattet  mir  die 
Rücksicht  auf  den  mir  zugemessenen  Raum  nicht.  In  anderen  Fällen 
konnte  Novati  nicht  wissen,  dafs  ein  von  ihm  verwendetes  Scholion  min- 
derwertig ist.  Das  ist  der  Fall  mit  dem  Schol.  8  zu  Nub.  28,  welches 
Novati  S.  85  f.  unter  Benutzung  der  Glosse  nohfxtazijfna  des  Hesych 
sowie  Photius  zur  Reconstruction  der  vermutlich  ältesten  Form  des  Scho- 
lion benutzt.  Aber  0  enthält  neben  alten  Scholien  auch  thomanische 
(was  erst  später  ich  erkannt  habe),  und  gerade  dies  von  Novati  herbei- 
gezogene Scholion  gehört,  wie  die  Vergleichung  anderer  Handschriften 
ergiebt,  zu  den  thomanischen.  Dadurch  wird  die  ganze  Combination 
hinfällig. 

Von  solchen  Einzelheiten  abgesehen  ist  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Scholien  und  ihre  Vergleichung  mit  Hesych  und  den  anderen 
Lexicographen  methodisch  und  verständig  durchgeführt  und  bildet,  wie 
schon  gesagt,  den  Hauptwert  des  Aufsatzes.  Denn  als  Ganzes  hat  der- 
selbe dm  Zweck,  den  er  nach  des  Verfassers  eigner  Aussage  haben  soll, 
verfehlt.  Die  Vergleichung  »porgerä  nuovi  argomenti  a  provare  la  deri- 
vazione  degli  scolii  aristofaneschi  da  varii  antichi  commentatori,  e  non 
da  un  solo  fjnofivvjfjLa,  come  h  stato  sostenuto«  (S.  63).  Parturiunt 
mbntes;  und  schliefslich  läuft  es  darauf  hinaus,  dafs  unter  diesen  varii 
commentatori  nur  verschiedene  Compilatoren  des  Didymus  gemeint  sind, 
welche  von  diesem  reinere  und  zuverlässigere  Auszüge  als  Symmachus 
gegeben  hätten.  Einen  zwingenden  Beweis  dafür  vermisse  ich  ebenso 
wie  bei  Schnee  und  Schauenburg. 

Als  principale  fönte  für  die  Scholien  ergeben  sich  also  für  Novati 
(S.  63)  gli  'TTto/JLVi^fiaTa  *Aptazo^dvoüg  e  la  ^e^tg  xojfiixi^  di  Didimo  (S.  63). 
Beide?  und  beide  auch  für  Hesych?  oder  nur  die  eine  für  die  Scholien, 
die  andere  für  Hesych?  Das  läfst  Novati  ganz  im  Unklaren.  Ja  er  geht 
in  der  Unklarheit  soweit,  dafs  er  S.  76  spricht  von  »scolii,  passati  dagh 
urMfivij^ara  di  Didimo  in  quelli  di  Teone,  da  queste  in  Simmacoc,  also 
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anzunehmen  scheint,  dafs  Symmachns  seine  Erklärungen  za  Aristophanes 
nicht  aus  dem  Gommentar  des  Didymns,  sondern  aus  der  Xe^tQ  xa^xi^ 
des  Theon  geschöpft  habe. 

Diese  Unklarheit  ist,  wie  Holzinge r  in  seiner  Recension  des 
Aufsatzes  (Zschr.  f.  österr.  Gyron.  XXXIV,  1883,  8.  599ff.)  mit  Recht 
hervorhebt,  der  Hauptfehler  desselben.  Dafs  Didymus  die  Hauptquelle 
sowohl  der  Scholien  als  (für  die  Komikerglossen)  des  Hesychius  ist  und 
dafs  Didymus  in  seiner  xwfiexi)  Xd^eg  seine  Komikercommentare  selbst 
ausgeschrieben  hat,  ist  längst  eine  anerkannte  Thatsache ;  Aufgabe  einer 
litterarhistorischen  Untersuchung  wäre  es  gewesen,  durch  Vergleichung 
von  Hesych  und  den  Aristophanesscholien  das  Verhältnis  des  bnofiwfjtun 
zu  der  Xi^t^  und  die  Art  und  Weise  der  Benutzung  beider  hier  und 
dort  genauer  zu  untersuchen,  also  z.  B.  die  von  Schmidt  Didym.  fr. 
S.  70  ff.  angestossene  Frage  nach  der  Benutzung  der  Xi^t^  xa^iux^  des 
Didymus  durch  die  Scholien  weiter  zu  verfolgen  und  andererseits  zu 
untersuchen,  ob  etwa  bei  Hesych  sich  Spuren  directer  Benutzung  des 
unofivTjfia  finden.  Welche  Consequenzen  fUr  diese  Frage  würde  es  z.  B. 
haben,  wenn  Novati  mit  Recht  (was  ich  allerdings  nach  dem  auf  d.  vor. 
Seite  gesagten  nicht  glaube)  aus  der  Vergleichung  von  Schol.  Ran.  186 
und  Hesych  övou  noxat  schliefst,  dafs  das  Lemma  bei  Hesych  verstümmelt 
sei  aus  rb  AijBrjg  nediov  xat  uvou  Tioxat*^ 

Auf  die  Wichtigkeit  der  Lemmata  für  diese  ganze  Frage  macht 
Holzinger  a.  a.  0.  mit  Recht  aufmerksam.  (Nur  mufs  bemerkt  wer- 
den, dafs  dieselben  ungleich  wichtiger  sind  für  die  alphabetisch  geord- 
neten Lexica  als  für  die  Scliolien,  deren  Lemmata  zum  grofsen  Teil 
sogar  nachweislich  nicht  einmal  alt  sind).  Derselbe  behandelt  dann 
noch  die  Glosse  des  Hesych  axtvSdXa^iog  unter  Vergleichung  von  Schol. 
Nub.  130.  855.  Ran.  819,  Photius  und  Suidas,  und  zeigt,  dafs  Suidas 
am  vollständigsten,  Photius  daraus  ein  Auszug  ist,  von  der  Glosse  des 
Hesych  der  gröfste  Teil  ganz  anderen  Ursprungs  ist. 

Weiter  zurückliegende  Quellen  unserer  Scholien  behandeln  die  drei 
folgenden  Dissertationen: 

Augustus  Blau,   De  Aristarchi    discipulis.     Diss.   inaog. 
Jena  1883.  78  S.  8. 

Von  den  Schülern  Aristarchs,  die  für  Aristophanes  in  Betracht 
kommen,  werden  folgende  behandelt. 

AmmoniusAlexandrinus,  Aristarchs  Nachfolger  als  Schulhaupt, 
der  aber  keinen  eigentlichen  Commentar  zu  Aristophanes,  sondern  nur 
nepl  xwfnpSoufidvwv  schrieb  (S.  12). 

Demetrius  Ixion.    Kurze  Notiz  S.  20. 

Apollonius.  S.  50—55.  Blau  pflichtet  der  Meinung  Schmidts 
(Didym.  £r.  p.  285)  bei,  dafs  der  namentlich  in  den  Scholien  zu  Ran. 
öfter  citierte  Apollonius  nicht  Apollonius  Rhodius  sondern   ein   Schüler 
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Aristarchs  ist,  und  sucht  das  durch  genauere  Betrachtung  der  Frag- 
mente weiter  zu  begründen.  Aufserdcm  ist  an  drei  Stellen  Apollo- 
nius  Dyscolus  gemeint,  und  von  einigen  anderen  Erklärungen  bleibt 
es  zweifelhaft,  ob  nicht  Apollonius  Chaeridis  verstanden  ist,  über 
den  Blaa  in  einer  langen  Anmerkung  S.  55  -  57  handelt.  Ausführlicher 
werden  besprochen  und  zum  Teil  emendiert  Schol.  Av.  1242.  Ran.  357. 
Ran.  1437.  Vesp.  1239. 

Ghaeris.  Nach  Blau  ein  directer  Schüler  des  Aristarch.  Über 
seine  Aristophanesstudien  S.  61.  62.  Ausführlich  behandelt  wird  das 
8dio].  Ran.  1208  (vgl.  oben  S.  77). 

Den  Schlufs  des  Scholion  will  er  folgendermafsen  lesen:  revkg  Sk 
ypdfooat  rou  Sip^ou^  ol  dk,  ort  rotg  xuptotg    dvrt   ro;»'    narpmvußtxiby 
xe^/n^vrcu,   xal  iartv  6  Ssp^v^g,    ol  8e  ort  eTStoXov  äapseou    ^Bd'jryBTat; 
»habeamus  ita  primum  eos,  qui  etiam  longius  quam  Chaeris  progressi 
TW  Eep$ouj  quod  ille  subaudiebat,   in  textum   etiam  receperint,  dein 
ipsam  Chaeridem,  postremo   eos  qui  Japeeou  ref^veatrog  nil  nisi  Darii 
ninbram  sibi  velle  monuerint«.    Über  die  Meinung  des  Chaeris   selbst 
sagt  Blau  >vix  possum   satis  mirari  Chaeridis  temeritatem,  quae  haud 
facile  dixerim  utrum  gravior  videatur  in  inepta   hac  opinione  qua  ipsis 
Qominibus  propriis  pro  patronymicis  uti  licere  poetis  docuerit,  an  in  eo, 
quod  Xerxis  mortem  Aeschyli  Persis  ausus  sit  imputarec     Demselben 
Chaeris  hatte  er  vorher  bezüglich  seiner  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Homerkritik  und  Grammatik  nachgerühmt  »nee  scaevi  fuisse  homi- 
nem  ingenii  nee  parvae  auctoritatisc,  und  von  seiner  auf  Pindar  bezüg- 
lichen kritischen  Thätigkeit  heifst  es  S.  63:   »tam   sano  iudicio  eoque 
acomine  rem  suam  gessit  ut  etc.« 

Euphronius.  S.  67-  77.  Über  diesen  Commentator  des  Aristo- 
ph&nes,  der  in  den  Scholien  27 mal  citiert  wird,  sind  wir  sehr  schlecht 
nnterrichtet  und  die  Meinungen  der  Gelehrten  gehen  sehr  auseinander. 
Ffir  jünger  als  Didymus  halten  ihn  Schneider,  Gräfenhan,  Gerhard,  Din- 
dorf,  während  ihn  Rud.  Schmidt  unter  Beistimmung  Naucks  mit  Euphro- 
nidas,  dem  Lehrer  des  Aristoph.  Byz.  indentificiert.  Auch  M.  Schmidt 
(Did.  S.  294)  hftlt  Euphronios  für  älter  nicht  nur  als  Didymus  sondern 
aoch  als  Aristarch  Callimachus  und  Callistratus.  Blau  polemisiert  gegen 
Schmidt.  Aus  der  Thatsache,  dafs  meist  Euphronius  und  Callistratus 
zusammen  genannt  werden ,  folge  keineswegs ,  dafs  Euphronius  von 
Callistratus  citiert  worden  sei;  man  könne  ebensogut  das  umgekehrte 
schliefsen.  Ebensowenig  gehe  aus  Schol.  Av.  765  KaUipa^og  oux  dva- 
ypofptc  hervor,  dafs  Callimachus  in  seinem  Vogelbuch  gegen  Euphronius 
polemisiert  habe:  diese  Notiz  könne  von  irgend  einem  späteren  her- 
rühren. Dagegen  schliefst  Blau  aus  Schol.  Av.  873,  dafs  Euphronius 
den  Callimachus  citierte,  und  aus  Schol.  Vesp.  696  aearipeivjadai  ^rjai^ 
womit  nur  die  aristarchische  dmkrj  gemeint  sein  könne,  dafs  er  nach 
Aristarch  lebte.     Pagegen  habe  Schmidt   unzweifelhaft  erwiesen,   dafs 
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Didymus  den  Euphronius  benutzte.  Dieser  lebte  also  zwischen  Aristarch 
und  Didymus.  Damit  stimmt,  dafs  er  meist  in  Verbindung  mit  Leuten 
dieser  Zeit  genannt  wird;  wenn  in  Schol.  Av.  266  der  Paradoxograph 
Andreas,  der  um  Ol.  160  lebte,  mit  einer  von  Euphronius  abweichenden 
Meinung  erscheint,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  jener  gegen  diesen  pole- 
misiert habe. 

Euphronius  war  also  wohl  SchQler  Aristarchs,  und  wenn  öfter  ver- 
schiedene Erklärungen  des  Euphronius  und  des  Callistratus  oder  Arte- 
midor  citiert  werden,  so  läfst  das  auf  einen  Widerstreit  der  Aristarcheer 
und  der  Aristophaneer  schliefsen.  Er  widmete  seine  Interpretenthätig- 
keit  nicht  nur  dem  Aristophanes  sondern  auch  anderen  Komikern;  sie 
erstreckte  sich  hauptsächlich  auf  Wort-  und  Sacherklärung,  wobei  er 
aber  oft  in  Irrtümer  verfiel. 

Schol.  Vesp.  696  wird  S.  75  folgendcrmafsen  emendiert:  ix  ßolh^t 
/le  xiVBtQ,  dvrt  rou  ri/V  xapdtav.  nafwtTov  xai  o  Heg  iv  ßd&ee  ...  iv  rj 
xapdiqi.  Eb^povtüQ  ok  xae  xtL 

Traugott  Staesche,    De  Demetrio   Ixione   grammatico. 
Diss.  inaug.  Hai.  1883.  59  S.  8. 

Verf.  bestimmt  zunächst  die  Lebenszeit  des  Demetrius.  In  dem 
Artikel  des  Suidas  ist  ein  Widerspruch,  indem  es  einmal  hcifst,  dafs  er 
zur  Zeit  des  August  lebte,  und  dann,  dafs  er  ein  Schüler  Aristarchs 
gewesen  sei.  Staesche  zeigt,  dafs  die  erste  Angabe  auf  Irrtum  beruht, 
dafs  Demetrius  in  der  That  ein  Schüler  Aristarchs  war,  dann  aber  zur 
Pergamenischen  Schule  überging. 

Über  seine  Beschäftigung  mit  Aristophanes  handelt  Verf.  S.  25flf. 
Einmal  werden  in  den  Aristophanesscholien  seine  *A7zixal  Xi^eeg  erwähnt ; 
anderes  unter  seinem  Namen  citiertes  aber  ist  derart,  dafs  es  einem 
Commentar  zu  Ar.  entnommen  sein  mufs.  Und  zwar  stammt  aus  diesem 
Commentar  alles,  was  mit  dem  blofsen  Namen  JrjixijTptog  ohne  Beinamen 
(wie  0aXrjpetog  etc  )  citiert  wird.    Er  polemisiert  öfter  gegen  Aristarch. 

Die  Fragmente  aus  den  Aristophanesscholien  sind  zusammengestellt 
und  besprochen,  zum  Teil  mit  Emendationsversuchen,  S.  52 — 56.  Es  sind 
Schol.  Ran.  79.  184.  191.  308.  970.  990.  1196.  Vesp.  240. 

Carolus  Strecker,  De  Lycophrone  Euphronio  Erato- 
sthene  comicorum  interpretibus.  Diss.  inaug.  Gryphisw.  1884. 
89  S.     8. 

Den  Hauptbestandteil  dieser  Abhandlung  bildet  eine  Sammlung 
der  auf  die  Komiker  bezüglichen  Fragmente  der  genannten  drei  Gram- 
matiker. Und  zwar  sind  nicht  nur  die  ausdrücklich  unter  ihrem  Namen 
überlieferten  Bemerkungen  zusammengestellt,  sondern  auch  die  aus  inne- 
ren Gründen  ihnen  zuzuschreibenden.  Welches  diese  inneren  Gründe 
sind,  ist  im  ersten  Teil,  S.  1 — 22,  auseinandergesetzt,  wo  im  allgemeinen 
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über  die  drei  Männer  und  ihre  Leistungen  fQr  die  Komödie  gehandelt 
wird.  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  hätten  sich  nur  in  rebus  histo- 
ricis  et  scenicis  tractandis  bewegt,  mit  Kritik  und  Interpretation  aber 
nicht  abgegeben.  Mit  der  letzteren  habe  den  Anfang  gemacht  Lyko- 
phron,  aber  noch  in  ganz  planloser  Weise,  ohne  gründliche  Studien, 
sondern  vielfach  rein  ins  Blaue  hinein  ratend.  Daher  werden  ihm  alle 
ganz  sinnlosen  Erklärungen  zuzuschreiben  sein.  Auf  ihn  folgt  Euphro- 
nius,  den  Strecker  mit  Schmidt  vor  Aristophanes  von  Byzanz  setzt. 
Seine  Argumentation  ist  folgende:  Bei  Hephaestion  p.  108  Gaisf.'  und 
den  Hephaestionscholien  p.64Gaisf.'  erscheint  ein  Euphorien  Gher- 
sonesita  als  Grammatiker,  Lehrer  des  Aristarch  und  Aristophanes  und 
Dichter  von  Priapeen;  bei  Strabo  findet  sich  Vlil  382  ein  rä  flpidneea 
Ttot^aaQ  Eh^p6vtoQ\  als  von  einigen  zu  der  tragischen  Pleias  gerechnet 
wird  ein  Euphronios  genannt  in  den  Scholien  zu  Hephaestion  p.  57; 
endlich  nennt  Suidas  als  Lehrer  des  Aristophanes  einen  Euphronidas 
aus  Korinth  oder  Sikyon.  Folglich  —  ist  das  alles  ein  und  dieselbe 
Person,  und  mit  dem  Aristophaneserklfirer  Euphronios  identisch!  Die 
Schrift  Blaus  hat  Str.  erst  während  des  Druckes  kennen  gelernt;  den 
Schlufs,  den  dieser  aus  dem  Eb^povtoQ  ok  xal  aeaT^iittwaBai  ipriai  in 
Schol.  Yesp.  696  zieht  (s.  oben  S.  89),  fertigt  er  mit  der  Bemerkung 
ab,  das  könne  auch  bedeuten:  »Euphronius  dicit  locum  a  se  signo 
notatum  esse,  quia  e.  c.  t.c  Somit  gehört  also  Euphronius  nach  Strecker 
noch  unter  die  Anfänger  der  Interpretationsthätigkeit  und  so  erklärt  es 
sich,  dafs  er  vielfach  ebenso  verkehrte  und  aus  der  Luft  gegriffene  Er- 
klärungen gibt  wie  Lykophron;  aber  er  hat  sich  doch  schon  etwas 
besser  umgesehen;  freilich  mufs  er  häufig  bei  den  Homererklärern  Hilfe 
suchen  (weshalb  ein  grofser  Teil  der  aus  den  Homercommentaren  ge- 
schöpften Erklärungen  der  Aristophanesscholien  auf  Euphronius  zu- 
rückgehen wird),  aber  er  hat  sich  Mühe  gegeben,  den  Witzen  und  Paro- 
dien bei  den  Komikern  auf  den  Grund  zu  kommen  und  zu  dem  Zweck 
die  tragischen  und  lyrischen  Dichter  studiert,  er  hat  sich  namentlich 
auch  mit  dem  dorischen  Dialekt  beschäftigt.  Die  richtige  Methode  hat 
aber  erst  Eratosthenes  in  die  Sache  gebracht,  der  in  seinem  umfang- 
reichen Werke  ntp't  dp^aJa^  xcjfjupSeag  alle  Arten  der  Kritik  und  Exe- 
gese meisterhaft  anwendete.  Er  studierte  zu  diesem  Zwecke  die  Werke 
der  Historiker,  die  litterarhistorischen  Werke  der  Peripatetiker,  die 
alten  Dichter.  Er  trieb  sowohl  Textkritik  auf  grund  von  Handschriften- 
vergleichung, als  höhere  Kritik,  indem  er,  gestützt  auf  Observation  des 
attischen  Sprachgebrauchs,  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der  einzelnen 
Dichtem  zugeschriebenen  Komödien  urteilte.  Wir  wissen  das  speciell  von 
Pherekrates,  aber  es  ist  mit  Meineke  zu  vermuten,  dafs  auch  was  von 
anderen  Dichtern  über  Zweifel  an  der  Echtheit  mitgeteilt  wird,  auf 
Eratosthenes  zurückgeht.  Zu  dem  Zwecke  studierte  Eratosthenes  eifrig 
die  Didaskalien  und  die  Pinakes  des  Kallimachus.    Was  die  Interpre- 
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tation  angeht,  so  war  sie  sowohl  sprachlich  als  sachlich.  Anf  dem  sach- 
lichen Gebiet  hat  er  am  meisten  für  Geschichte  und  Chronographie  ge- 
leistet, während  ihm  in  der  Erklärung  attischer  Altertttmer  von  dem 
Periegeten  Polenio  zahlreiche  Irrtümer  nachgewiesen  worden  sind;  yor- 
zttglich  war  er  in  der  Worterklärung,  der  Worte  des  gewöhnlichen  Le- 
bens, der  seltenen,  der  nengebildeten  Worte,  der  Wortwitze  und  der 
Eigenheiten  des  attischen  Dialektes,  unter  vergleichender  Herbeiaehmig 
seines  heimischen  cyrenaeischen  Dialektes.  Sein  Werk  wurde  eine 
reiche  Fundgrube  für  seine  Nachfolger,  es  ist  vielfach  compiliert  wo^ 
den,  am  ausgiebigsten  von  Didymus. 

Ob  diese  Darstellung  richtig  ist  und  ob  die  darauf  gestützte  Zu- 
weisung namenloser  Bemerkungen  an  einen  der  dreie  gebilligt  werden 
kann,  ob  z.  B.  Lykophron  mit  recht  als  Prüge^unge  fungiert  und  ftr 
alle  namenlosen  Dummheiten  verantwortlich  gemacht  wird,  und  nicht 
vielleicht  seine  Nachfolger  ihm  manches  Gute  verdanken  was  unter  deren 
Namen  geht  (einmal  ist  bei  einer  solchen  Erklärung  sein  Name  neben 
dem  des  Eratosthenes  erhalten,  Schol.  Vesp.  704  =  fr.  43  Str.)  während 
unter  seinem  Namen  nur  das  auf  uns  gekommen  ist,  wogegen  jene 
polemisierten,  —  diese  und  andere  Fragen  zu  beantworten  ist  nicht 
unsere  Aufgabe.  Für  uns  ist  es  nur  von  Interesse,  dass  für  die  152  Frag- 
mente nicht  weniger  als  163  Stellen  der  Aristophanesscholieu  herbeige- 
zogen sind,  wo  erforderlich,  mit  der  Parallelüberlieferung  confrontiert, 
mit  Commentar  versehen  und  emendiert.  Der  Commentar  ist  freüid 
ziemlich  dürftig  und  besteht  meist  aus  Verweisungen;  mau  mufs  Bem- 
hardys  Eratosthenica  und  Schmidts  Didymus  daneben  benutzen. 

Die  Emendationsvorschläge  sind  meist  verständig  und  probabel; 
als  besonders  gelungen  hebe  ich  hervor:  Nub.  967  0puvt^og  adrogreih 
Tou  TOü  qLOfx,  iivrjii,  Vesp.  1005  rä  Se  Aotnä  kauziu(^ixaaTovy  xofitZßf^ 
TouQ  x^r^ßivTag.  Pac.  199,9  rov  xurTopov.  16  ix  luyä^tov  nupi^ywv. 
Av.  266  Tiapdpyaßg.  (^wc  r^ap^  Inniovaxrty.  Kai  fiJ^v.  Av.  299.  Eu^ppo- 
veog  ipTiOt  Toug  Jußpeeeg  Myetv  (^napo^urovußg  Stä  rou  ^  xi^puXov^ 
aig  nap^  ^AXxpävt^  ßdXe  Sij  ßdke  xTjpoXog  €«^v,  robg  Sk  Atuxoüc  ^Stä 
TOÜ  Se^Boiryou  roü  Tt  nponapo^uroywQ'y  xeipuXov*  Av.  1714  kaßmy 
yap  T^y  rap/av  roü  xepauvou  xal  aurog  äyet,  Thesm.  567  wg  zb  nXo' 
xdSeg.  Ran.  194  Lücke  hinter  nap   ov. 

Anderes  ist  bedenklich  oder  sicher  falsch.  So  die  Behandlung 
von  Schol.  Eq.  276.  Nub.  1264.  Vesp.  604.  Ich  gehe  genauer  ein  auf 
Schol.  Av.  122  und  Nub.  72,  weil  sich  hier  zeigt,  auf  wie  schwachen 
Füfsen  manchmal  die  Kriterien  stehen,  auf  grund  deren  eine  Erklärung 
einem  bestimmten  Mann  zugewieseu  wird  (diese  beiden  dem  Erato- 
sthenes als  fr.  125.  34).  In  dem  Avesscholion  ist  überliefert:  xak  rpt- 
TTjV  Tipoakapßdvooai  mffupvrjv  ot  xard  Aißoy^v  rb  ix  xwv  xo/^/oiv,  rb  dfi» 
ne^oviov  xah^üpevov.  Das  letzte  will  Strecker  folgendermafsen  emen- 
dieren   ri   ix   rtüv   xuidiuiv  panropevov  dpne^ovwv   rb  youvvav  xaXoU' 
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i£vov,  unter  Berufung  auf  das  Schol.  Plat.  p.  466  Bekk.,  wo  auch  Era- 
ostbenes  citiert  wird,  und  es  am  Ende  beifst  ataupvav  8k  rö  ix  rwv 
(wScwv  (xjatTÖfuvov  dfjLnej^ovtov  ^  S  youvvav  ^aae.  Nun  der  Schlufs  auf 
khol.  Nub.  72:  Hier  babeiv  R  (in  V  ist  kein  Scbol.  vorhanden)  und  Aid. 
las  Schol.  St^ßepav  iwniiiivoQ :  dvrl  rou  ivdeSufievo^.  notiiBvtxbv  Sk  nept' 
^Aatov  fi  BtfBipa^  und  (/Heg.  haben  die  Glosse  YoOvvav.  »Docet  Liby- 
nm  vocabulum  ab  Eratosthene  allatum  fr.  125  frustulum  Eratosthenis 
>bservationis  exstarec.  Die  Worte  o  youvvav  <paai  in  dem  Platoscholion 
ind  aber  schon  von  Schmidt,  Didymus  p.  62,  unter  Verweisung  auf 
lonar.  II  c.  1645  Tittm.  und  Moschopul.  //.  <ri^8.^  als  junger  Zusatz 
usgescbieden  worden;  die  Glossen  in  ^  und  Reg.  sind  sicher  jung  by- 
antinisch,  und  dafs  yoGy^va  ein  jungbyzantinisches  Wort  ist,  lehrt 
.ach  ein  Blick  in  den  Du  Gange.  Die  libysche  Form,  welche  Era- 
DSthenes  herbeizog,  war,  wie  bei  genauerer  Betrachtung  des  Aves- 
chulions  sich  ganz  klar  ergibt,  die  mit  dem  v,  trtaupva.  Davon  ist 
.ber  in  dem  Schol.  zu  Nub.  nichts  zu  finden. 

Es  ist  dies  nur  ein  Beispiel  für  die  ohnehin  klar  daliegende  That- 
ache  •  dafs  Untersuchungen  dieser  Art  eines  gesicherten  band- 
chriftlichen  Fundamentes  bedürfen,  und  dafs  ein  solches  für  die 
Lristophanesscholien  damals  noch  nicht  vorlag,  wie  es  auch  jetzt  noch 
loht  vorliegt 

Wohl  aber  waren  schon  damals  Anfänge  gemacht  worden,  diesem 
Cangel  abzuhelfen.  Gerade  das  klar  empfundene  Bedürfnis  nach  einer 
nverlässigen  Feststellung  des  Thatbestandes  der  handschriftlichen  Über- 
leferung  unserer  Schollen  veranlafste  zu  Anfang  der  8oer  Jahre  meh- 
ere  junge  Gelehrte,  die  italienischen  Handschriften  des  Aristophanes 
.uf  diesen  Gesichtspunkt  hin  zu  studieren,  und  das  Ergebnis  dieser 
itadien  waren  die  demnächst  zu  besprechenden  Arbeiten. 

Albert  Martin,  Les  scolies  du  manuscrit  d'Aristophane 
ä  Ravenne.  £tude  et  collation.  Paris  1882.  (Bibliothöque  des 
ecoles  fran^aises  d'Athönes  et  de  Rome,  fascicule  vingt  -  septiöme). 
XXVIII.  227  S.  8. 

Carl  V.  Holzinger,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Ravennas- 
scholien  zu  Aristophanes.    Wiener  Studien,  IV.  1882.  S.  1— 32. 
Eine  Ergänzung  zu  beiden  hat  gegeben: 

Rudolf  Scholl,  Mitteilungen  aus  Handschriften.  Sitzungs- 
berichte der  philos.-philol.  u.  histor.  Glasse  der  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  1889,  Bd.  II,  Heft  1,  S.  39-46, 

reiche  Mitteilung  ich,  obwohl  sie  erst  sieben  Jahr  später  erschienen  ist, 
les  stofflichen  Zusammenhanges  wegen  hier  gleich  mit  berücksichtige. 

Sowohl  Martin  als  Holzinger  geben  eine  Collation  sämtlicher  Scho- 
ien  des  Ravennas,  Martin  nach  Dübner,  Holzinger  gleichfalls  nach  Düb- 
ler,  aber  mit  Berücksichtigung  auch  der  Oxforder  Ausgabe  Dindorfs. 
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Das  Ergebnis  dieser  Collationen  wird  ihre  Anfertiger  selbst  ebenso  ent- 
täuscht haben,  wie  viele  andere,  welche  von  der  berühmten  Hanpthandschrift 
noch  eine  Ausbeute  ungehobener  Schätze  erwarteten.  Von  bisher  noch 
unbekannten  Scholien  bietet  R  so  gut  wie  nichts :  etwa  ein  Schock  kurzer 
meist  interlinearer  Bemerkungen,  zum  gröfsten  Teil  von  der  Sorte  wie: 
Plut.  38  ro  wQ  dyrl  rou  nphg  xecrae.  ib.  217  th^rl  roü  xal  iyaß,  ib.  22S 
im  700  dvuaat.  ib.  415  napdSo^ov  u.  dgl.  m.  Als  etwas  beachtenswerter 
wären  allenfalls  zu  verzeichnen:  Plut.  834  ypd^ezae  oug  rare  ^  non 
(Y  hat  im  Text  tote  statt  rdcjc).  Nub.  69  Ttpo^  noXev:  TtpoQ  r^v  dxpu* 
noXev^  keenst  dk  tö  ebro^TjtTcj.  ib.  375  xuXeo/ievac  xai  npog  dlXi^Xa^  öTps- 
^üfievat.  ib.  602  nci/m  to  V/in^pexov  i^aly^d^  i^oua^  iv  j[stpt^  (cf.  ^447). 
Ran.  482  anoyytdv]  d^urovw^  'Arrtxoc.  ib.  1318  if  l^tys^etaQ  Eupmidoo 
(Iph.  Taur.  437?).  Pac.  313  rov  xarcj^ev  Kepßepov:  röv  KXituva  Uyn, 
^v  yäp  dno&avwv,  Lysistr.  1174  w^  MTe/ievog  /leya  xoTtpi^aavzat  (=^299). 
Acham.  904  ^EywSa  rocvuy  ocda^  ipr^ah^  ort  ivTou&a  nXeovexzet  ro  tw» 
aoxoipavriuy  yivoQ^  oßev  Iva  kaßtov  xal  ^TjcaQ  da^aXwQ  aurmp  Kipa/iov 
i^aye.  Vesp.  678  xa\  yäp  oi  opfayot  iSaxefid^ovTo  (L.  Gohn  in  seiner 
Recension  Martins  verweist  auf  Lex.  rhet.  Bekk.  236,13  dox^Coycat  dk 
xou  Ol  iip*  i^ktxiaQ  dp^avot^  ei  Süvavrat  rä  Ttarpwa  napä  rtuv  inerpanafP 
dnoXapßdveev),  ib.  1228  dnoXet  dpa  xaraßoatfievoQ ,  bIq  xsxpdxm^v  rh 
Kkitova,  ib.  1509  d^lg  elSog  ^uzpaq  onep  Xonddtov  xaXouatv,  Thesm.  566 
xarayeXdaet  pou  ^wpcg  O^piag.  npoixa  yäp  sXeyov  ri^v  C^/i/uy. 

Das  wichtigste  Ergebnis  der  Collationen  ist,  dafs  Dindorfs  Angaben 
über  den  Bestand  des  Ravennas  berichtigt  werden,  und  wir  nun  wissen, 
dafs  eine  ganze  Menge  von  Scholien  oder  Scholienstttcken,  welche  nach 
Dindorf  im  Ravennas  fehlten,  in  der  That  in  demselben  vorhanden  sind, 
während  umgekehrt  vieles  in  ihm  fehlt,  was  man  auf  grund  der  Din- 
dorfschen  Ausgabe  als  in  ihm  enthalten  anzunehmen  berechtigt  war. 
Dazu  kommt  natürlich  noch  eine  stattliche  Anzahl  von  Berichtigungen 
der  adnotatio  Dindorfs  hinsichtlich  einzelner  Lesarten. 

Was  die  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  der  Collationen  betrifft,  so 
glaubte  einer  der  Recensenten,  Job.  Wagner  in  der  Philolog.  Wochen- 
schrift 1883,  N.  40  aus  der  Vergleichung  der  beiden  den  Schlufs  ziehen 
zu  müssen,  dafs  die  Holzingersche  weit  ungenauer  sei.  Dies  ist  nicht 
richtig  Auf  den  ersten  Blick  macht  Martins  Arbeit  allerdings  den  Ein- 
druck weit  gröfserer  Vollständigkeit  und  Correctheit,  das  ist  aber  haupt- 
sächlich die  Folge  der  verschiedenen  Einrichtung  der  beiden  Pubh- 
cationen,  worauf  ich  gleich  kommen  werde.  Mir  hat  eine  Vergleichung 
beider  Collationen  mit  meiner  eigenen  für  etwa  20  Seiten  der  Hand- 
schrift aus  8  Komödien  das  Resultat  ergeben,  dafs,  was  das  materielle, 
d.  h.  den  Wortlaut  und  Bestand  der  Scholien  (abgesehen  vom  Lemma, 
welches  Holzinger  nur  gelegentlich  berücksichtigt)  betrifft,  beide  Colla- 
tionen im  grofsen  und  ganzen  gleichwertig  sind.  Beide  sind  fleifsig, 
sauber  und  sorgfältig  gemacht,  aber,  wie  es  bei  einer  so  mühsamen  Ar- 
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wie  Scholiencollationen  fast  unvermeidlich  ist,  ermüdet  bald  der 
3  bald  der  andere  einmal  und  übersieht  dies  oder  jenes.  Manchmal 
der  Procentsatz  der  Versehen  stärker  bei  dem  einen,  manchmal  bei 
I  anderen :  wenn  man  alles  zusammen  rechnet,  so  scheint  der  franzö- 
he  Gelehrte  den  deutschen  allerdings  in  Genauigkeit  etwas  zu  über- 
fen.  Jedenfalls  ergänzen  sich  beide  Collationen  in  wünschenswerter 
ise ;  nur  selten  habe  ich  Fälle  gefunden ,  wo  beide  etwas  übersehen 
en. 

Nur  für  eine  Seite  der  Handschrift  ist  Holzingers  Collation  ganz 
areichend,  nämlich  die  erste,  welche  den  Anfang  des  Plutus  (bis  v.  40) 
dält.  Diese  Seite  »ist  durch  Schmutz  und  Feuchtigkeit  übel  zuge- 
itet,  und  namentlich  die  Schrift  der  auf  die  Ränder  verteilten  oder 
sehen  den  Zeilen  eingestreuten  Scholien  oft  bis  zur  Unleserlichkeit 
stelltt  (Scholl).  Dindorf  mufs,  wie  sich  jetzt  zeigt,  eine  ganz  unge- 
ende  Collation  dieser  Seite  gehabt  haben.  Auch  durch  Hoizinger 
den  seine  Angaben  nur  wenig  berichtigt.    Dagegen  giebt  uns  Martin 

ziemlich  getreues  Bild  der  ganzen  Seite,  indem  er  alles,  was  er  hat 
siffem  können,  genau  abdruckt,  Zeile  für  Zeile  so  wie  es  in  der 
idschrift  steht  und  auf  die  Ränder  verteilt  ist.  Dem  ganzen  Plane 
ler  Arbeit  entsprechend  hat  er  nichts  hinzugethan  und  keinen  Ver- 
h  der  Sonderung  der  Scholien  und  ihrer  Herstellung  gemacht  Dies 
t  Scholl,  der  auf  grund  einer  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  ge- 
omenen  Abschrift  den  Text  dieser  Scholien  mitteilt,  aber  nach  den 
"sen  geordnet,  mit  Auflösung  der  Abkürzungen,  HinzufQgung  der 
;ente  und  Interpunktion  und  Emendation  der  Fehler.  Scholl  hat 
iges  mehr,  manches  richtiger  gelesen  als  Martin;  hin  und  wieder 
ibt  die  Lesung  zweifelhaft  Es  ergeben  sich  eine  Anzahl  neuer  (aller- 
gs  unbedeutender)  Scholien;  manches,  was  Dindorf  als  unlesbar  be- 
:hnete,  ist  entziffert,  und  seine  Angaben  über  Lesarten  und  Bestand 
'  Ravennasscholien  werden  an  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  corri- 
rt.  Am  frappantesten  ist,  dafs  das  grofse  Scholion  zu  v.  9  Ober  den 
rrooc  in  R  fast  wörtlich  mit  V  übereinstimmt 

Aufser  diesem  Abdruck  der  Scholien  des  Rav.  zu  Plut  1 — 39  gibt 
löll  a.  a.  0.  noch  einige  »Notizen  über  andere  bisher  nur  lückenhaft 
geteilte  oder  ganz  übersehene  Scholien  aus  Rt,  nämlich  zu  Plutus 

66.  308.  355.  358.  359.  363.  404.  530.  647.  800.  1063.  Ran.  1074. 
.   1143.   1145.  Pac.   153.  Eq.  78.  79.    141. 

Die  beiden  Collationen  von  Hoizinger  und  Martin  habe  ich  hin- 
itlich  des  materiellen  als  ungefähr  gleichwertig  bezeichnet  Sehr  we- 
tlich  unterscheiden  sie  sich  aber  hinsichtlich  ihrer  Form,  ihrer  Ein- 
itnng  und  ihres  Planes.  Dies  tritt  schon  in  dem  Umfang  der  beiden 
blicationen  hervor.  Die  Holzingersche  hat  auf  32  Seiten  Raum,  wäh- 
d  die  des  französischen  Gelehrten  sich  stattlich  auf  223  Octavseiten 
sentiert.     Hoizinger  will   eben  ganz    bescheiden    nur   Nachträge   zu 
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Dindorf-Dttbner  geben,  die  jeder  sich  in  sein  Exemplar  eintragen  kann; 
er  notiert  jede  falsche  Angabe  über  den  Text  der  Scholien;  die  Hypo- 
theseis berücksichtigt  er  gar  nicht,  die  Lemmata  nur  ausnahmsweise;  wie 
die  Scholien  getrennt  oder  zusammen  geschrieben  sind,  wie  sie  auf  den 
Raum  des  Blattes  verteilt  sind,  kttmmert  ihn  nicht.  Nur  mitunter  eine 
Bemerkung  darüber,  dafs  dieser  oder  jener  Passus  nicht  hinter  dem- 
jenigen anderen  stehe,  wo  er  bei  Dindorf  erscheint  Ganz  anders  Martin. 
Er  will  uns  zugleich  ein  Bild  der  Handschrift  vorführen.  Er  ordnet 
daher  die  Stücke  nicbt,  wie  Holzinger,  chronologisch,  sondern  folgt  der 
Handschrift,  Seite  für  Seite.  Zuerst  jedesmal  als  Überschrift  die  Pagi- 
nierungszahl  und  die  Zahl  des  Verses  mit  dem  der  Text  auf  der  Seite 
beginnt,  dann  sämtliche  Scholien,  die  auf  der  Seite  stehen,  in  der  Weise 
verzeichnet,  dafs  jede  in  der  Hs.  selbständig  erscheinende  Bemerkung 
mit  neuer  Zeile  beginnt,  vorausgeht  die  Verszahl,  dann  folgt  das  Lemma, 
falls  die  Hs.  ein  solches  hat,  darauf  die  Anfangs-  und  Schlnfsworte 
(kürzere  Scholien  sind  ganz  abgedruckt)  dann  die  Abweichungen  vod 
Dübners  Text  resp.  Anmerkungen,  soweit  sie  nicht  aus  dem  wörtlich 
Abgedruckten  sich  von  selbst  ergeben.  In  diesem  sind  die  wichtigsten 
Abweichungen  von  DUbner  gesperrt  gedruckt ;  die  Interlinearglossen 
sind  petit  gedruckt,  bei  den  übrigen  Scholien  ist  jedesmal  angegeben, 
ob  sie  auf  dem  oberen,  äufseren,  unteren  oder  inneren  Rande  stehen 
oder  intermarginal  sind. 

Man  kann  zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  Einrichtungen  man 
vorziehen  soll.  Die  Martins  ist  im  ganzen  gewifs  übersichtlicher,  aber 
für  die  Vergleichung  mit  den  Ausgaben  nicht  so  einfach  zu  benutzen  als 
die  Holzingers,  namentlich  da  sie  nicht  ausdrücklich,  wie  diese,  angiebt, 
was  von  dem  nach  Dindorf-Dübner  als  Eigentum  des  Ravennas  erschei- 
nenden in  dieser  Handschrift  thatsächlich  nicht  vorhanden  ist,  sondern 
so  eingerichtet  ist,  dafs  man  aus  ihrem  Schweigen  schliefsen  mnfs. 
»Toute  scolie,  tont  passage  qui  n^est  pas  dans  le  manuscrit  ne  se  trouve 
pas  dans  notre  coUationt  (pr^f.  p.  XXVI).  Man  muTs  überhaupt  eine 
vollständige  CoUation  der  Dübnerschen  Ausgabe  mit  dieser  »CoUa- 
tiont vornehmen,  welche  in  der  That  zur  Hälfte  ein  Abdruck  des  Ra- 
vennas ist,  und  entschieden  handlicher  zur  Benutzung  geworden  sein 
würde,  wenn  Martin  sich  entschlossen  hätte  überhaupt  einen  Abdruck 
der  gesamten  Scholien  des  Rav.  zu  geben,  wodurch  das  Buch  höchstens 
um  die  Hälfte  geschwollen  wäre. 

Indes  die  angedeuteten  Übelstände  sind  doch  gering  im  Vergleich 
mit  den  Vorteilen,  welche  die  Martinsche  Art  der  Publication  für  die 
eigentliche  Scholienforschung  bietet,  und  deren  die  Arbeit  Holzingers 
entbehrt.  Denn  für  denjenigen,  welcher,  von  dem  jetzigen  Zustande  der 
Scholien  ausgehend,  durch  methodische  Forschung  erkennen  will,  wie 
diese  jetzige  Form  entstanden  ist  und  was  ihr  schliefslich  zu  gründe 
liegt,   ist  es  die  erste  Aufgabe,  die  scheinbare  Einheit,  in  welcher  sich 
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viele  Scholien  in  unseren  Ausgaben  darstellen,  in  ihre  Bestandteile  auf- 
zulösen und  dann  nachzusehen,  ob  sich  diese  ßestandteile  nach  irgend 
welchen  Gesichtspunkten  in  Glassen  sondern  lassen.  Dafür  aber  ist 
Kenntnis  der  Schreibung  der  Handschriften,  wie  sie  Martin  uns  bietet, 
ein  unerlässliches  Erfordernis.  Wie  willkürlich  und  künstlich  zurecht- 
gestutzt die  Scholien  uns  im  Druck  vorliegen,  zeigt  z.  B.  Schol.  Ran.  216. 
Dies  erscheint  bei  Dindorf  als  zusammenhängendes  Ganzes,  hat  aber 
als  solches  nie  existiert;  sondern  verdankt  seine  Existenz  nur  Dindorfs 
Gnaden,  der  das  Scholion  der  Aldina  durch  verschiedene  Einzelbemer- 
kungen der  Hss.  RV6^  interpoliert  hat.  In  R  stehen,  wie  aus  Martin 
zu  ersehen ,  an  Stelle  dieses  einen  Dindorfschen  Scholion  fünf  einzelne 
Bemerkungen.  Diese  Thatsache  gewinnt  an  Gewicht,  wenn  man  sie  mit 
den  anderen  Thatsachen  zusammenhält,  die  ich  meinen  Collationen  ent- 
nehme, dafs  von  diesen  fünf  Einzelbemerkungen  vier  ebenfalls  als  Ein- 
zelbemerkungen in  V  wiederkehren,  nur  eine,  nämlich  die  umfangreichste 
dTtd  rofv  kauTofv  —  ^'jrov  koproLQ  216,  36 — 41,  in  0,  dafs  aber  aufser 
ihnen  V  eine,  d^  zwei  Einzelbemerkungen  hat.  Dieser  Thatbestand  mufs 
weiteren  Untersuchungen  zu  gründe  gelegt  werden,  von  Dindorfs  Zusam- 
menfassung dürfen  sie  nicht  ausgehen. 

Was  nun  die  Sonderung  der  handschriftlich  überlieferten  Einzel- 
bemerkungen in  Glassen  betrifft,  so  kann  auch  hierfür  die  Schreibung 
in  den  Handschriften  von  Wichtigkeit  sein,  jedenfalls  mufs  sie  bei  der 
Untersuchung  berücksichtigt  werden.  Deswegen  ist  es  nötig,  dafs  in  der 
Gollation,  wie  Martin  es  gethan  hat,  angegeben  werde,  ob  die  hsl.  Ein- 
zelbemerkung ein  Lemma  bat  oder  nicht,  und  welches  —  denn  es  wäre 
ja  möglich,  dafs  nur  eine  bestimmte  Classe  von  Bemerkungen  mit  Lemma 
ausgestattet  wäre,  und  der  Wortlaut  des  Lemmas  kann  auf  die  Zeit 
schliefsen  lassen,  wann  dasselbe  hinzugefügt  wurde.  Deswegen  ist  es 
femer  nötig,  genau  anzumerken,  ob  das  Scholion  interlinear,  intramar- 
ginal oder  auf  einem  der  Ränder  und  zwar  auf  welchem  derselben  ge- 
schrieben ist,  wie  wir  es  bei  Martin  gethan  finden.  Aber  namentlich 
das  letztere  ist  den  Recensenten  überflüssig  erschienen.  Ulrich  von 
Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litt.-Ztg.  1883,  No.  2  sagt:  »zunächst 
ergiebt  sich  sofort,  dafs  auf  die  Stellung  der  Scholien  oben  oder  unten, 
rechts  oder  links,  nichts  ankommt«,  und  noch  stärker  äufsert  sich 
Leop.  Cohn  im  Philolog.  Anzeiger  XIV  (1884)  No.  8.  9:  »Eine  der- 
artige Angabe  ist  ganz  überflüssig;  denn  auf  die  Stelle  eines  Scholions 
kommt  gar  nichts  an,  der  vorhandene  Raum  wurde  ganz  unterschiedslos 
und  willkürlich  von  den  Schreibern  verwendet«.  Die  letztere  Behaup- 
tung zunächst  ist  einfach  falsch,  wie  sich  gleich  zeigen  wird:  wenn  aber 
Wilamowitz  und  Cohn  beide  behaupten,  auf  die  Stellung  der  Scholien 
komme  nichts  an,  so  fragt  es  sich,  für  wen?  Für  dei^enigen,  der  die 
Scholien  nur  benutzt  behufs  Lösung  von  literarhistorischen  und  anderen 

Jahresbericht  fiir  Alterthom!iwi«^n«chaft.  LXXI.  Bd.    (1892.  I.)  7 
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aufserhalb  der  Schölten  selbst  liegenden  Fragen  vielleicht  nichts; 
für  den  aber  der  sich  mit  den  Schollen  als  solchen  beschäftigt  nnd 
als  Endziel  die  möglichst  erreichbare  Recoustniction  ihrer  orsprQng- 
lichen  Form  im  Auge  hat,  sicher  sehr  viel.  Dies  hat  Martin  richtig 
gefUhlt,  er  ist  sich  aber  der  principielleu  Wichtigkeit  der  Sache  offenbar 
nicht  recht  bewufst  geworden,  hat  keine  specielle  Untersuchung  ttber  dei 
Gegenstand  angestellt  und  daher  erscheinen  seine  Notizen  hierüber  n 
mechanisch  und  äurserlich.  Immerhin  hat  auch  der  Tadler  Gohn  nicbt 
umhingekonnt,  unter  den  Ergebnissen  der  Martinschen  Collation  anch 
das  hervorzuheben,  dafs  die  Parepigraphe,  welche  Dindorf  in  SchoUon  S 
der  Wolken  einschaltet,  in  R  am  Anfang  des  Stückes  steht,  wo  sie  hin- 
gehört. 

Wie  wichtig  die  Berücksichtigung  der  handschriftlichen  Schreibnog 
für  diese  Studien  ist  und  welche  Gesichtspunkte  dabei  in  Betracht  kom- 
men, hatte  ich  schon  vor  Erscheinen  der  beiden  Gollationen  zu  zeigen 
versucht  in  einem  Aufsatz,  der  den  Verfassern  derselben  noch  unbekannt 
geblieben  war: 

K.  Zacher,  Die  Schreibung  der  Aristophanesscholien 
im  cod.  Ven.  474.     Philologus  XLI  (1881),  S.  11—53. 

Das  wesentliche  ist  hier,  dafs  ich  die  Befolgung  eines  be* 
stimmten  Princips  in  der  Schreibung  der  Schollen  nach- 
weise, aus  dem  sich  ergiebt,  dafs  die  Schreiber  mit  Bewufstsein  ver- 
schiedene Arten  von  Schollen  unterschieden  und  durch  die 
Art  der  Schreibung  und  den  Ort  den  sie  ihnen  anwiesen  kenntlich 
machten  (woraus  sich  die  Unrichtigkeit  der  vorhin  erwähnten  Behanp- 
tung  Cohns,  der  vorhandene  Raum  sei  von  den  Schreibern  ganz  unter- 
schiedslos und  willkürlich  verwendet  worden,  von  selbst  ergiebt). 

Ich  unterscheide  Scholien  und  Glossen.     Schollen  nenne  ich 
alle  diejenigen  Bemerkungen,  welche  auf  die  durch  Liniierung  ausdrück- 
lich abgetrennten  Scholienräume  in  derselben  Reihenfolge  wie  die  Verse 
zu   denen  sie  gehören  nach  bestimmten   Priucipien  und  in   bestimmter 
Ordnung  hinter  einander  weg  geschrieben  und  in  einer  bestimmten  Weise 
gleichmäfsig  auf   den  jedesmal    zugehörigen  Vers  verwiesen   sind,  und 
durch    diese    einheitliche    Schreibung  sich  als   ein  einheitliches  Corpus 
offenbaren.    Das  Princip  wechselt  freilich  mehrmals  in  der  Hs.    In  den 
Wolken  z.  B.  sind  die  Scholien  auf  den  Text  mit  Zahlen  verwiesen,  die 
immer  von  a  bis  pl  durchgehen  und  dann  wieder  von  5  anfangen,  und 
in  die  Scholienräume  sind  sie  so  verteilt,  dafs  sie  in  der  Regel  auf  dem 
oberen  Rande  beginnen  und  dann  wechselnd  von  dem  einen  Seitenrand 
auf  den  anderen  übergehen,  sodafs  also  etwa  z.  B.  ä  auf  dem  oberen 
Rande  steht,  ß  f  auf  dem  äufseren,  d  e  auf  dem  inneren,  c  C  wieder  auf 
dem  äufseren  u.  s.  f.     In  den  Rittern  dagegen  sind    die  Scholien  mit 
Lemma  auf  den  Text  verwiesen  und  so  geschrieben,  dafs  sie  gewöhnlich 
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zuerst  den  oberen  Scholienraum  einnehmen,  dann  den  ganzen  einen 
Seitenraum,  darauf  mit  dem  anderen  Seitenraum  beginnen  und  sich  zu- 
letzt auf  den  unteren  ziehen.  In  anderen  Teilen  der  Handschrift  wer- 
den die  Schollen  mit  Zeichen  auf  den  Text  verwiesen,  oder  mit  Zahlen, 
die  nur  für  einige  Seiten  durchgehen,  oder  es  wechseln  die  verschiedenen 
Verweisungsarten  (worüber  ich  genauer  berichtet  habe  Hs.  u.  Cl.  S  515  ff). 
Aber  wie  auch  die  Schreibungs-  und  Verweisungsart  in  verschiedenen 
Teilen  der  Hs.  wechseln  mag,  überall  wird  durch  dieselbe  ein  eigent- 
liches Scholienkorpus  in  ganz  klarer  Weise  von  den  flottierenden  Be- 
merkungen (die  an  Zahl  sogar  überwiegen  können)  unterschieden.  Alle 
diese  nicht  in  jenes  zusammenhangende  Scholienkorpus  eingereihten  Be- 
merkungen nenne  ich  Glossen.  Ohne  weiteres  kennzeichnen  sich  als 
solche  diejenigen,  welche,  meist  mit  kleinerer  Schrift,  aufserhalb  der 
Scholienräume  geschrieben  sind,  also  entweder  zwischen  die  Zeilen  des 
Textes  (Interlinearglossen)  oder  zwischen  Text  und  Scholienraum 
(Intram  arginalglossen)  oder  aufserhalb  der  Scholienräume  (Ext ra- 
marginalglossen).  Aber  auch  auf  den  Scholienräumen  selbst  finden 
sich  Bemerkungen,  deren  Schreibung  erkennen  Iflfst,  dafs  sie  nicht  zu 
dem  eigentlichen  Scholienkorpus  gerechnet  werden;  diese  nenne  ich 
Marginalglossen.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  Schollen  erstens 
dadurch ,  dafs  sie  an  der  einheitlichen  ßezeichnungsweise  derselben 
(Lemma  oder  Zahl  oder  Verweisungszeichen)  nicht  teilnehmen,  zweitens 
dafs  für  sie  häufig  ein  besonderer  Teil  eines  Randes  bestimmt  ist,  mei- 
stens des  inneren.  Sie  sind  aber  mit  den  Scholien  zu  gleicher  Zeit  von 
derselben  Hand  geschrieben  worden,  ein  Beweis,  dafs  der  Schreiber  sie 
mit  Bewufstsein  schied  und  diese  Unterscheidung  aus  seiner  Vorlage 
entnahm. 

Ich  belege  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  Frieden  und 
Wespen  (weitere  Belege,  auch  für  Nub.  Eq.  Av.,  in  Hs.  u.  Cl.  S.  613f. 
523 ff.),  zeige,  dafs  die  Marginalglossen  als  mit  den  Interlinear-  und  Intra- 
marginalglossen  gleichwertig  empfunden  wurden,  (was  sich  z.  B.  daraus 
ergiebt,  dafs  eine  Glosse  intramarginal  begonnen  ist,  dann  aber  auf  den 
Rand  übergeht,  die  Reihe  der  Scholien  unterbrechend),  und  weise  nach, 
dafs  diese  Unterscheidung  in  der  Schreibung  zwischen  Scholien  und 
Glossen  nicht  nur  in  der  Vorlage  von  V  ebenso  vorhanden  war,  sondern 
schon  in  früheren  Gliedern  des  Stammbaums  (vgl.  oben  S.  20).  Schliefs- 
lich  mache  ich  auf  die  eigentümliche  Thatsache  aufmerksam,  dafs  die 
metrischen  Scholien,  welche  auf  HeliodorsKolometrie  zurückgehen, 
und  deren  Provenienz  durch  die  Subscriptio  xexwXiarat  ix  zatv  'HXto8u»poo 
resp.  xexiüXtarat  izpo^  t«  'UXtoStüfjou  sicher  gestellt  ist,  im  Venetus  in 
der  Regel  nicht  in  das  Scholienkorpus  aufgenommen  sind,  sondern  als 
Glossen  erscheinen,  und  zwar  meist  nicht  in  der  Zusammenfassung  für 
gröfsere  Partien  wie  bei  Dindorf,  sondern  als  Einzelglossen  neben  den 
einzelnen  Versen,  mit  denen  die  Unterabteilungen  beginnen.     Indem  ich 

7* 


- '  •. 


100  Aristophanes. 

dies  mit  der  Thatsache  combiniere,  dafs  in  der  Schreibung  des  Textes 
sich  noch  vielfache  Sparen  der  Heliodorischen  Kolometrie  finden,  in- 
sofern längere  Verse  ausgerückt,  kttrzere  eingerückt  sind  (Ix^moic  nad 
eTa&eae^)^  komme  ich  zu  dem  Schlufs,  dafs,  wie  diese  Schreibung  des 
Textes,  so  auch  die  der  sie  erläuternden  Glossen  und  die  denüiehe 
Sonderung  dieser  von  den  erklärenden  (aus  Symmachos  and  Phaeinos 
entnommenen)  Scholien  auf  den  anonymen  Urheber  unserer  Scholien- 
recension  selbst,  von  dem  die  Subscriptionen  herrühren,  zurückgeht,  und 
uns  »die  Schreibung  von  Text  und  metrischen  Glossen  auf  manchei 
Seiten  von  Y  ein,  immerhin  verblafstes,  Bild  der  Heliodorischen  Exem- 
plare (rä  'HXeoSatpoü)  giebt,  in  denen  der  Text  nach  des  Meisters  Vo^ 
Schriften  geschrieben  und  von  denselben  begleitet  war*)  und  von  denea 
eins  dem  Anonymus  vorgelegen  zu  haben  scheintc. 

Die  Ausführungen  dieses  Aufsatzes  sind  nicht  ohne  Einflub  ge- 
blieben auf  die  nächste  Publication  Holzingers: 

Karl  V.  Holzinger,  Beiträge  zur  Kenntnis  derVenetns- 
scholien  zu  Aristophanes.  Wiener  Studien  V,  1883,  S.  205— 288. 

Holzinger  giebt  hier  eine  GoUation  der  Scholien  des  Ve- 
netus  zum  Frieden.  Sie  unterscheidet  sich  von  seiner  Coliation  des 
Rav.  zunächst  dadurch,  dafs  er  die  Wichtigkeit  der  Rücksichtnahme  aaf 
die  Lemmata  und  die  Schreibung  anerkennt.  Statt  aber  die  praktisclte 
und  übersichtliche  Einrichtung  Martins  nachzuahmen,  führt  er  zunftchit 
sämtliche  Lemmata  auf,  dann  giebt  er  an,  welche  Bemerkungen  inte^ 
linear  geschrieben  seien,  und  darauf  folgt  die  Coliation,  ebenso  einge- 
richtet wie  die  des  Rav.;  nur  in  einem  ist  eine  Änderung  getroffen,  die 
aber  höchst  unerfreulich  und  unpraktisch  ist:  die  Abweichungen  von 
Dindorfs  Text  und  Adnotatio  sind  nicht  unter  den  Verszahlen,  sondern 
unter  den  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  Oxforder  Ausgabe  aufgefUut 

Die  Aufzählung  der  Lemmata  hätte  gerade  bei  diesem  Stück,  wo 
die  Lemmata  nur  von  Zeit  zu  Zeit  auftreten  und  das  ganze  Schreibnngs- 
princip  der  Scholien  ein  sehr  mannigfaltig  wechselndes  ist,  wie  ans 
meinem  Aufsatz  S.  25  ff.  zu  ersehen  war,  nur  dann  einen  rechten  Zweek 
gehabt,  wenn  sie  mit  Angabe  der  Seitentrennung  und  der  Verweisungsart 
der  anderen  Scholien  verbunden  worden  wäre.  Übrigens  sind  Holsingers 
Angaben  über  die  Lemmata  sehr  ungenau.  In  den  Scholien  zu  den  erston 
400  Versen  zählt  er  31  Lemmata  auf  und  hat  neun  übersehen,  also  über 
20  Procent.    Weiterhin  wird  der  Procentsatz  für  ihn  günstiger. 


*)  Otto  Hense  in  seinen  Heliodorischen  Untersuchungen  S.  14 ff.  hatte 
die  Behauptung  aufgestellt,  mit  rd  'Hkiodutpou  seien  Textausgaben  ge- 
meint, in  denen  der  Text  nach  den  Anweisungen  Heliodors  geschrieben  war; 
der  metrische  Commentar  Heliodors  habe  dem  Anonymus  in  einem  Ansnig 
des  Phaeinos  vorgelegen     Dies  habe  ich  widerlegt  S.  46 ff. 
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Noch  weniger  Zweck  hat  die  Aufzählung  der  Interlinearglossen, 
da  sich  zwischen  Interlinear-  und  Intramarginalglossen ,  ja  Randglossen 
gar  keine  scharfen  Grenzen  ziehen  lassen,  und  es  in  der  That  ganz  zu- 
fftllig  ist,  ob  eine  Glosse  interlinear  oder  intramarginal  geschrieben  ist, 
wie  ich  das  in  meinem  Aufsatz  gleichfalls  dargelegt  hatte.  Dabei  ist 
Holzingers  Aufzählung  hier  noch  weniger  vollständig.  Er  zählt  51  Inter- 
linearglossen in  dem  ganzen  Stück:  ich  habe  in  meiner  Collation  noch 
49  andere  als  interlinear  angemerkt. 

Was  die  Zuverlässigkeit  der  Collation  in  materieller  Hinsicht  be- 
trifft, so  habe  ich  sie  für  die  ersten  100  Verse  genau  geprüft  und  das 
Ergebnis  ist  das  folgende:  Holzinger  giebt  67  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen zu  Dindorfs  Ausgabe.  Davon  sind  10  derart,  dafs  sie  eigent- 
lich vorweg  als  orthographische  Eigentümlichkeiten  herausgenommen 
werden  mufsten,  nämlich  die  Gepflogenheit  des  Schreibers,  dvrc  rotj  mit 

T  TZ  Ij 

der  einfachen  Sigle  av  (statt  av)  zu  bezeichnen,  und  statt  ^  (^<^0  zu 

a 

schreiben  ^.  Ich  habe  das  in  meiner  Collation  schliefslich  gar  nicht 
mehr  angemerkt.  Es  bleiben  also  nur  57  eigentliche  Berichtigungen; 
aber  von  diesen  sind  drei  ungenau,  und  24  Stellen  wo  Dindorf  zu  be- 
richtigen war,  hat  Holzinger  übersehen,  endlich  hat  er  drei  Interlinear- 
glossen übersehen,  die  bei  Dind.  nicht  stehen. 

Es  sind  das  zwar  meist  ziemlich  unwesentliche  Kleinigkeiten ;  aber 
Holzinger  legt  selbst  bei  seinen  Mitteilungen  auf  die  kleinsten  Kleinig- 
keiten Wert  (¥ne  o  für  a;,  ^  für  ^^  u.  dergl.),  und  der  Procentsatz  des 
Übersehenen  (etwa  38  Vo)  ist  denn  doch  etwas  zu  grofs,  sodafs  diese 
Collation  an  Genauigkeit  hinter  der  des  Ravennas  erheblich  zurücksteht 
Zar  Entschuldigung  ist  zu  sagen,  dafs  die  Scholien  des  Yen.  unvergleich- 
lich viel  mühsamer  zu  lesen  sind  als  die  des  Rav.,  und  ein  geübtes  Auge 
und  peinlichste  Aufmerksamkeit  erfordern:  auch  meine  eigene  Collation, 
die  ich  vornahm,  als  ich  mich  schon  ein  Vierteljahr  lang  in  die  Hs. 
eingelesen  hatte,  wird  durch  Holzinger  in  den  ersten  100  Versen  an 
16  Stellen  ergänzt,  und  jedenfalls  ist  die  Zahl  der  Ergänzungen  und 
Berichtigungen,  die  H.  zu  Dindorf  beibringt,  eine  aufserordentlich  grofse, 
nnd  seine  Arbeit  verdient  daher  unseren  vollen  Dank.  Nachträge  und 
Ergänzungen  zu  ihr  zu  bringen  behalte  ich  mir  für  einen  anderen 
Ort  vor. 

Über  den  Zweck  und  den  Ertrag  seiner  Arbeit  spricht  Holzinger 
sich  zum  Schufs  selbst  folgendermafsen  aus:  »Die  Hauptstärke  dieser 
Nachtragscollation  liegt  selbstverständlich  in  der  Nachweisung  von 
46  Scholienbemerkungen  im  Cod.  V,  welche  bei  Dindorf  ent- 
weder gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  als  Scholien  dieser 
Handschrift  verzeichnet  sind,  während  er  141  Scholienbe- 
merkungen mit  V  bezeichnet,  ohne  dafs  sie  in  diesem  Codex 
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zu  finden  wären.  Indessen  geht  auch  die  Emendation  des  Scho- 
lientextes  bei  dieser  Nachlese  nicht  ganz  leer  aus.  Die  eigentliche 
Absicht  jedoch ,  die  ich  mit  der  Publicierung  der  vielen  scheinbar  ud- 
verwendbaren  La.  des  Codex  verbinde,  besteht  darin,  zu  zeigen,  dafs 
die  unmittelbare  Vorlage  des  Codex  V  ein  ganz  ähnlich  und 
mit  denselben  ( grofsenteils  tachygraphischen )  Abkürzungen  ge- 
schriebener Scholientext  war.  Nur  bei  dieser  Annahme  läfst  es 
sich  erklären,  dafs  sich  gar  so  viele  Fehler  gerade  in  den  Endsilben 
finden,  dafs  ferner  wg  Tiefn  und  xa\  Tjipä^  aXXwg  und  dAX\  ^jOiv  und 
^aalv,  ovov  (dv)  und  2v,  os  und  ^  und  xar,  o7  und  ocov  (oP),  u  und 
T^veV  und  dieses  wieder  mit  yäfß^  of^ev  und  o  /^/>a;ra;v,  oTo^t  und  6  itovr^- 
rijg^  oder,  wie  ich  (zu  Dind.  pag.  87,  11.  Schol.  696)  nachgewiesen  xn 
haben  glaube,  rponog  mit  dem  Zahlzeichen  ß  verwechselt  worden  sind. 
Diese  Beobachtungen  sind  sonach  dazu  bestimmt,  das  Bild,  das  Konrad 
Zacher  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  »Die  Schreibung  der  Aristo- 
phanesscholien  im  Cod.  Ven.  474«  von  dieser  Handschrift  entwirft,  zu  ver- 
vollständigen und  die  von  ihm  aus  der  Anordnung  der  Schollen  gezogenen 
Schlüsse  dahin  zu  ergänzen,  dafs  das  letzte  der  zwischen  dem 
Venetus  und  dem  gemeinschaftlichen  Archetype  von  VundB 
gelegenen  Glieder,  also  die  unmittelbare  Vorlage  für  Codex V, 
nur  unbeträchtlich  älter  gewesen  sein  dürfte,  als  dieser«. 

Die  Hand  Schriftenstudien,  deren  Ergebnis  die  besprochenen  Scho- 
liencollationen  waren,  haben  Holzinger  auch  noch  weiter  geführt  und  za 
einer  interessanten  und  scharfsinnigen  Untersuchung  über  das  Wesea 
der  Parepigraphae  veranlafst,  welche  etwa  gleichzeitig  mit  der  Collation 
der  Venetusscholieu  zum  Frieden  erschien,  und  hier  am  zweckmäfsigstea 
gleich  mit  besprochen  wird: 

Karl  V.  Holzinger,  Über  die  Parepigraphae  zu  Aristo- 
pbanes.    Eine  Scholienstudie.  Wien  1883.  61  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  dem  nur  in  der  Aldina  überlieferten 
aber  sicher  seinem  Kerne  nach  Heliodorischen  metrischen  Scholion  zum 
Anfang  der  Acharner.  Die  Zahlenangaben  desselben  stimmen  nicht  mit 
unserem  Texte,  und  man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht  das  zn 
erklären  oder  eine  Übereinstimmung  herbeizuführen.  Holzinger  recon- 
struiert  auf  grund  einer  scharfsinnigen  Deduction,  die  aber  zu  compli- 
ciert  ist,  um  hier  auch  nur  auszugsweise  wiedergegeben  werden  zu  kön- 
nen, die  ursprüngliche  Heliodorische  Form  des  Scholions  in  überzeu- 
gender Weise  folgendermafsen :  oc  Sk  (m'^oc  ehlv  tfji/ißtxol  <m\  wv  «• 
huratoc^  ^Eyw  8k  ^eu^ofiae  ye  Tobg  '/i^^uf^vsa^^  6  ok  pxa '  rtevBi^fjLefjLept^s*  f^^ 
rbv  fxß'  axt^ov  xwXdptov  liuvtxbv  dn^  kMaaovoQ^  /xerä  ok  rbv  y^'  xmhi9 
dvanatffTtxbv  Seiierpov  xarahjxztxov,  iqa:tßseaßw<rav  xat  ai  noLpsntypafai 
Heliodor  fand  demnach  die  Bemerkungen  dvay^eüzt  und  inevetjst  (zu  v.  114 
und  115)  in  seinem  Texte  wie  Verse   geschrieben  vor  (wie  sie  auch  iu 
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R  geschrieben  sind)  und  hielt  es  für  nötig  ausdrücklich  anzumerken, 
dafs  sie  als  nap&mypaipal  von  der  Yerszählung  auszuschliefsen  seien. 
Mit  dem  Wort  Parepigraphae  werden  also  von  ihm  alte  Interlinearbe- 
merkungen  scenischen  Inhalts  bezeichnet,  nicht,  wie  zum  Teil  behauptet 
worden  ist,  die  Textworte  zu  denen  diese  Bemerkungen  gehören.  Solcher 
Interlinearbemerkungen  sind  uns  im  Text  des  Aristophanes  aufser  diesen 
beiden  noch  fünf  erhalten:  Ran.  tlber  v.  312  ahX&i  ng  ivSo^ev^  und  ttber 
V.  1264  SiaOXtov  npoaauXel^  Av.  hinter  v.  222  abXet,  Thesm.  über  v.  130 
oXoXfjZei  und  hinter  v.  276  dXoX'jZooat  re-  lepbv  w^eTrai,  Da  diese  Par- 
epigraphae als  Verse  propagiert  sind,  und  da  sie  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  (Ach.  114,  Ran.  1264,  Av.  222  und  an  beiden  Stellen  des  Tbes- 
mophoriazusen )  etwas  angeben,  was  aus  den  Textworten  nicht  oder 
nicht  wohl  erschlossen  werden  konnte,  so  müssen  sie  sehr  alt  sein  und 
ans  der  Zeit  der  Aufführung  der  Komoedien  selbst  stammen,  wenngleich 
kaum  mit  Fritzsche  anzunehmen  ist,  dafs  sie  von  des  Dichters  eigener 
Hand  herrühren.  Aber  einzelne  Verehrer  der  Aristophanischen  Muse 
mögen  sich  solche  Notizen  in  ihre  Exemplare  eingetragen  haben,  die 
dann  bei  der  Vervielfältigung  mit  abgeschrieben  und  namentlich  wenn 
sie  zufällig  metrische  Form  hatten  vom  Text  nicht  mehr  unterschieden 
worden.  »Gelangten  nun  derartig  ausgestattete  Exemplare  auch  in  die 
Hand  der  ersten  Alexandrinischen  Gelehrten,  so  mufsten  ihnen  einerseits 
diese  zu  Parepigraphae  erstarrten  Bühnentraditionen  als  ein  unschätz- 
barer Beitrag  für  ihre  eigenen  Commentare  erscheinen,  andererseits  aber 
das  Bestreben  nahe  legen,  den  Text  selbst  von  diesen  Eindringlingen 
zu  reinigen.  So  sehen  [?]  wir  also  die  Parepigraphae  aus  dem  Vers- 
texte der  jüngeren  kritischen  Recensionen  [?]  verschwinden  und  in  die 
Scholien  übergehen  c  Nicht  ganz  unwahrscheinliche  Hypothese,  aber 
—  Hypothese. 

Uolzinger  wendet  sich  nun  zur  Betrachtung  deijenigen  Stellen  un- 
serer Scholien,  wo  von  imypafpi)  die  Rede  ist.  Zuerst  drei  Stellen, 
welche  sowohl  im  Kav.  als  im  Ven.  erhalten  seien.  Bei  Nub.  3  zeigt 
er,  dafs  die  Worte  noLpemypaiprj  —  neptßkrjparoQ^  welche  bei  Dübner 
Z.  42 — 44  als  Teil  eines  grösseren  Scholion  u.  d.  Lemma  dniparov  er- 
scheinen, in  R  [beiläufig  bemerke  ich,  dafs  diese  Worte  im  Ven.  fehlen^ 
was  weder  Dind.  noch  Dübn.  angemerkt  haben]  als  besonderes  Scholion 
an  einer  anderen  Stelle  des  Randes  stehen  und  erklärt  diese  Schreibung 
und  überhaupt  die  Entstehung  und  Fassung  dieser  Bemerkung  so:  im 
Archetypus  habe  über  v.  3  die  Parepigraphe  gestanden  ix  rdu  unvou 
iyeepofuifog  dvaxaXunzeTat.  Daraus  wollte  nun  jemand  eine  Randnotiz 
machen,  vervollständigte  jene  interlineare  Notiz  also  mit  leichter  Mühe 
aas  eignem  und  schrieb  diese  ausführlichere  Bemerkung  an  den  Rand, 
indem  er  sie  mit  Zeichen  auf  die  eigentliche  Parepigraphe  verwies  und 
aufiserdem  davor  schrieb  napemypa^ij ^  womit  er  meinte,  »die  zwischen 
zwei  Versen  stehende  Bemerkung  gehört  nicht  zum  Text,  sondern  ist 
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nur  eine  Parepigraphe ;  ihr  Inhalt  aher  hesagt  etc.c  Die  eigeDÜiche 
Parepigraphe  selbst  aber  war  nun  überflüssig  geworden  und  warde  da- 
her von  einem  späteren  Schreiber  weggelassen.  Ebenso  sei  es  mit  den 
parepigraphischen  Notizen  zu  Nub.  1240  und  Pax  260  gegangen,  nur 
dafs  diese  später  in  die  Schollen  zu  r^aßr^v  und  l\xeJi/a  hinter  das 
Lemma  geraten  seien.  Darauf  geht  Holzinger  die  24  parepigraphischen 
Notizen  durch,  welche  nur  aus  R  oder  aus  V  nachzuweisen  seien,  be* 
hauptet  für  alle  gleiche  Entstehung  und  reconstruiert  die  ursprünglichen 
eigentlichen  TWLpemypaipai^  welche  Über  dem  Verse  gestanden  hätten.  Er 
legt  dabei  wiederholt  einen  Nachdruck  darauf,  dafs  nicht  etwa  das 
Textwort,  welches  als  Lemma  fungiert,  oder  der  Vers,  zu  dem  die  Be- 
merkung gehört,  als  Parepigraphe  bezeichnet  werde,  oder  gar  das  Wort 
napemypa^i)  als  Bezeichnung  einer  rhetorischen  Figur  gebraucht  wäre 
(bezüglich  auf  Scbol.  Eq.  v.  373  napBmypa^^  ro  ff^r^/ia^  was  er  nicht  übel 
erklärt  S.  44:  das  was  zwischen  den  Zeilen  steht,  zeigt  an,  was  der 
Schauspieler  timt),  was  erst  bei  Tzetzes  zu  belegen  sei.  Sondern  es  sei 
unter  napeneypa^r^  überall  die  (jetzt  verschwundene)  scenische  Inter- 
linearnotiz selbst  gemeint,  obwohl  einige  Stellen  »uns  die  Vermutung 
nahe  legten,  dafs,  sowie  sich  im  12.  Jahrhundert  Tzetzes  des  Wortes 
napemypafij  in  einem  dem  Sprachgebrauche  des  gesamten  Altertams 
fremdartigen  Sinne  bediente,  so  auch  die  Schreiber  der  Codices  R 
und  V  sich  hinsichtlich  dieses  Ausdruckes  in  Unklarheit  oder  geraden 
in  nachweislichem  Irrtum  befandenc    (S.  50). 

Zum  Schlufs  werden  noch  »in  Kürze  jene  15  Stellen  besprochen, 
welche  durch  keinen  der  beiden  Hauptcodices  überliefert  sind,  sondern 
deren  Kenntnis  wir  nur  jüngeren  Handschriften  verdanken«.  (Darunter 
interessant  und  ansprechend  die  Behandlung  der  Heliodorischen  Notiz 
zu  anovdij  anovSij  Pac.  1104,  welche  Holzinger  folgendermafsen  recon- 
struiert, S.  57:  Ol  k^jg  im'  daxruXixoi  i^diierpoe^  i$rjg  toutwv  Ttapsntr 
ypojtf^  iv  etabiaei  xatXou  SctmovSetoü  xal  i$^g  xwXov  opotov  ix  ffno\h 
Se{w)f.  ol  k^g  Ssxa  SaxruXexol  k^dfierpot  xtX,), 

Indem  ich  mir  eine  ausführlichere  Erörterung  der  Frage  an  an- 
derer Stelle  vorbehalte,  deute  ich  hier  nur  meine  Hauptbedenken  gegen 
die  Holzingerschen  Ausführungen  an. 

1.  Die  als  Teil  des  Textes  überlieferten  Parepigraphae  werden 
sämtlich  von  Heliodor  berücksichtigt  mit  Ausnahme  der  beiden  in  den 
Thesmoph.,  zu  denen  Heliodorische  Bemerkungen  überhaupt  nicht  erhalten 
sind.  Von  den  43  parepigraphischen  Notizen  der  Schollen  findet  sich 
bei  Heliodor  (mit  Ausnahme  von  Pac.  1104)  keine  Spur,  obwohl  zu  14 
dieser  Stelleu  die  Heliodorischen  Schollen  erhalten  sind.  Folglich  hat 
Heliodor  diese  Parepigraphae  in  seinem  Texte  nicht  gelesen. 

2.  Die  im  Text  erhaltenen  Parepigraphae  sind  überwiegend  der 
Art,  dafs  sie  aus  den  Textworten  nicht  erschlossen  sein  können.    Die 
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Pftrepigraphae  der  Schollen  sagen  fast  sämtlich  weiter  nichts,  als  was 
sich  jeder  aus  dem  Text  des  Ar.  selbst  entnehmen  kann. 

3.    Die  ttblichste  Form   der  parepigraphischen   Bemerkungen  der 
Schollen  {napentypaipi),  o  yäp  irepoc  rwv  oixeTwv  rb  npoara^&kv 
micwv  xTÄ.  u.  a.)  läfst  Holzingers  Erklärung  der  Entstehung  dieser  No- 
tizen allerdings  zu;  wir  finden  aber  andere  Formen,  wie  Pac  80  S^Xov 
o€  ort  xal  Touzo  napenqrpo^^  ^ö-^',  aus  denen  hervorgeht,  dafs  ihr  Ver- 
fasser nur  aus  den  Textworten  vermutet,  hier  sei  eine  Parepigraphe, 
und  wenn  wir  dann  lesen  zu   Nub.  82  xac  d^Xov  ozc  TifipeTztypfßj^  rb 
liou,  so  werden  wir  nicht  leugnen  können,  dafs  die  Verfasser  dieser 
nnd  ähnlicher  Schollen  mit  dem  Worte  Tnipentypaiprj  in  der  That   den 
Begriff  verbanden,  den  Holzinger  perhorresciert :   Textwort  oder  Text- 
stelle, welche  mit  scenischen  Anmerkungen  zu  erläutern  ist    Und  auch 
H.  giebt  dies  ja,  wie  wir  sahen,  zaghaft  zu,  er  verschanzt  sich  dabei 
aber  hinter  die  Schreiber.    Das  hätte  ein  Mann,  der  sich  so  eingehend 
mit  den  Aristophanesbandschriften  beschäftigt  hat,   nicht   thun  sollen: 
wie  geistlos  und  mechanisch  die  Schreiber  des  Ravennas  sowohl  wie  des 
Veoetus  ihre  Tbätigkcit  ausgeübt  haben,  hat  er  ja  selbst  anerkannt,  und 
bei  ihren  Vorgängern  war  es  grade  so.    Unsere  Schollen  sahen  in  allem 
wesentlichen  schon  im  9.  Jahrhundert  so  aus  wie  jetzt;  was  also  Hol- 
riflger  den  Schreibern  zuschiebt,  ist  Schuld  früherer,  selbständigerer. 
Wann  und  wie  der  Obergang  von  der  ursprünglichen,  von  Holzinger 
zweifellos  richtig  erkannten  Bedeutung  des  Wortes  napEmypaipii  zu  dieser 
sp&teren  sich  vollzogen  habe,  das  zu  untersuchen  ist  nicht  dieses  Ortes. 
Eine    blofse   Collationspublication    ist   wiederum    das   Programm 
Aagsbergers: 

Joseph  Augsberger,  Die  Schollen  zu  Aristophanes* 
Fröschen  im  Cod.  Venetus  A.  Programm  des  Königl.  Ludwigs- 
Gymnasiums.     München  1886. 

Diese  Publication  steht  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Aufgabe 
aafjgefafst  ist,  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Martin  und  Holzinger.  Wie 
wichtig  die  Beachtung  der  Schreibung  der  Schollen  sei,  hatte  Augsberger 
schon  1877  gesehen  und  in  der  kleinen,  oben  S.  69  erwähnten  Schrift 
betont  Er  wurde  in  seiner  Ansicht  durch  Martin  und  mich  bestärkt, 
and  hat  denn  auch  in  der  Publication  dieser  schon  1878  angefertigten 
Collation  Bedacht  darauf  genommen,  vielfach  über  die  Schreibung  der 
Handschrift  zu  berichten;  aber  leider  ist  er  darin  nicht  consequent  ge- 
nug. Er  giebt  Seite  für  Seite  der  Handschrift  au,  welche  Verse  darauf 
stehen,  und  welche  Abweichungen  die  Scholien  von  Dübuers  Text  oder 
Anmerkungen  aufweisen,  aber  nicht,  welche  Scholien  die  Seite  überhaupt 
enthält;  er  merkt  getreulich  an,  welche  Bemerkungen  beigeschrieben 
oder  übergeschrieben  sind,  und  giebt  mitunter  an,  dafs  etwas  Rand- 
scholion  sei,  aber  wie  die  Kandscholien  auf  die  Ränder  verteilt  sind,  sagt 
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er  nicht,  und  sondert  die  Rands cholien  nicht  von  den  Randglossen, 
die  in  dem  gröfsten  Teil  des  Stückes  durch  die  Schreibung  sehr  scharf 
von  jenen  geschieden  sind;  er  erwähnt  wiederholentlich,  dafs  das  Lemma 
fehle,  und  erweckt  dadurch  den  Glauben,  dafs  überall  da,  wo  er  nichts 
bemerkt,  die  Hs.  das  von  Dübner  angegebene  Lemma  habe,  während  zn 
einem  grofsen  Teil  des  Stückes  die  Scholien  überhaupt  keine  Lemmata 
haben,  in  anderen  Teilen  das  Schreibungsprincip  verschiedentlich  wech- 
selt (vgl.  m.  >Hs.  u.  Cl.c  S.  515 ff.)-  Somit  ermangelt  seine  Arbeit  der 
Klarheit,  welche  die  Martins  auszeichnet.  Nur  von  der  ersten  Seite  des 
Stückes  giebt  er  ein  leidlich  vollständiges  und  klares  Bild.  Was  das 
materielle  der  Collation  betrifft,  so  leidet  auch  sie,  wie  die  Holzinger- 
sehe,  an  zahlreichen  Ungenauigkeiten.  Zu  den  ersten  600  Versen  habe 
ich  in  meiner  Besprechung  der  Schrift,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889, 
No.  39.  40,  aus  meiner  eigenen  Collation  gegen  100  Nachträge  und 
Verbesserungen  gegeben.  Dafs  Dindorf-Dübners  Angaben  durch  Angs- 
bergers  Collation  wiederum  sehr  wesentlich  corrigiert  und  vervollstän- 
digt werden,  versteht  sich.  Als  interessant  habe  ich  in  der  erwähnten 
Anzeige  folgendes  hervorgehoben:  Dindorf  giebt  zu  67,  46  an,  in  der 
Hs.  stehe  dXxiiauo  dtova^  und  daraus  schliefst  er,  es  sei  zu  emen- 
dieren  'AXxfiaewva  rov  Seä  Kopivßoo,  »Schade  um  die  schöne  Gen- 
jecturc  sagt  Augsberger  mit  Recht.  Denn  in  der  That  ist  Seo  nur  die 
Personenbezeichnung  (=  iltovuaoQ)  zu  v.  70,  an  welche  zufällig  das 
Ende  der  Zeile  dXxfiatu}  nahe  herankommt,  während  die  folgende  Zeile 
mit  va  beginnt.  Im  Scholiou  ist  also  einfach  zu  lesen  \4Xxfiaeatva. 
Litterarhistorisch  wichtig  ist  auch,  dafs  es  in  Schol.  37*2  nicht  heifst  ro 
dUo  fierä  rou  yopoTt  tcjv  xaß'  ätSou^  wie  bei  Dübner  in  der  Adn.  ra 
lesen,  sondern  rb  äUo  jiipo^  ruh  yopoh.  Bemerkenswert  erscheint 
965,  52  fidirvr^^  6  iiayi^atrog^  1087,  4  o  rr^Q  Xaiinddog  8k  dywv  rptrov 
^Af^-fjVTjatv  ijyero.  Auch  die  Lesart  der  didaskalischen  Notiz  in  Hypoth.I 
TtpiüTOQ  7^y  0puvt)^oQ.  flXaTiüv  T()eTo^  KXeo^ajvze  verdient  bemerkt  zu  wer- 
den, obwohl  sie  sicher  corrupt  ist  und  auch  aus  Velsens  Ausgabe  schon 
ersehen  werden  konnte. 

Die  bisher  besprochenen  Collationspublicationen  machten  den  An- 
spruch, vollständig  zu  sein.    Nur  eine  Auswahl  dagegen  giebt 

R.  Schnee,  Die  Aristophanesscholien  im  Codex  Ambro- 
sianus.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXV  (1884)  S.  805-815. 

Wie  wir  uns  erinnern,  hatte  Schnee  schon  im  Jahre  1876  auf  den 
Wert  der  Scholien  in  dem  Ambrosiauus  M  (L  39  sup.)  aufmerksam  ge- 
macht. (S.  oben  S.  11  und  68).  Er  hat  darauf  1879  seine  Somme^ 
ferien  dazu  benutzt,  um  sich  für  die  Ritter  eine  Collation  der  Scholien 
in  M  (leider  mit  der  Oxforder  Ausgabe,  weshalb  die  Benutzung  für  den 
Besitzer  der  Dübnerschen,  der  verschiedenen  Vers-  und  Zeilenzahlen 
wegen,  sehr  unbequem  ist)  anzufertigen,  und  »will  nun  im  folgenden  an 
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[and  dieser  Collation  untersuchen,  ob  und  in  wie  weit  sich  aus 
^mbrosianus  unser  Scholientext  verbessern  oder  erweitern  läfst« 
nge  sich  zunächst  »im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit,  dafs 
olationen ,  von  denen  die  Aldina  wimmelt ,  dieser  Handschrift 
lus  fremd  sind.  [Für  die  Ritter  richtig;  zu  den  Wolken  enthält 
er  neben  den  alten  Scholien  noch  zahlreiche  jungbyzantinische], 
wäre  es  überhaupt  zwecklos,  sich  mit  dem  Ambrosianus  zu  be- 
igen. [Ist  in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  zuzugeben;  die 
en  M  zu  den  Wolken  sind  trotz  der  Contamination  mit  jungen 
ien  sehr  wertvoll].  Auch  willkürliche  Erweiterungen  alter  Scholien 
man  im  M  nicht  nachweisen c  [wäre  noch  zu  untersuchen].  Im 
teil  fehlen  viele  alte  Scholien  in  demselben,  andre  sind  stark  ver- 
lelt.  Schnee  giebt  nun  eine  Aufzählung  1)  von  171  Dindorfschen 
en,  die  in  M  ganz  fehlen,  2)  von  32  Stellen,  wo  von  mehreren 
sn  zu  ein  und  demselben  Worte  eins  oder  einige  in  M  ausgefallen 
3)  von  148  Scholien,  die  in  M  zusammengezogen  und  verkürzt 
Diese  Zusammenstellungen  sind,  wie  ich  auf  grund  einer  1883 
ir  vorgenommenen  Collation  der  Handschrift  sagen  kann,  ganz  un- 
.udig  und  unzuverlässig  (wovon  manches  allerdings  durch  Druck- 
verschuldet sein  kann,  die  auch  in  dieser  Publication  Schnees 
sehr  zahlreich  sind).  Unter  1 )  sind  manchmal  ganze  Partien  als 
i  angegeben.  Richtig  ist  86-89.  Aber  statt  109  120  mufste 
sen  109.  120;  denn  Seh.  112.  113.  114.  115.  1 16.  119  sind  vorhanden. 
608—61«  war  zu  schreiben  608  615,  denn  Seh.  618  ist  zur  Hälfte 
iden.  Ebenso:  633—637,  sehr.  636;  710—712,  sehr.  711;  1032  bis 
aber  das  lange  Scholion  1037  ist  zum  gröfsten  Teil  vorhanden; 
-1063,  aber  1057.  1063  sind  in  abgekürzter  Gestalt  in  der  Hs. 
en;  1104—1118,  aber  nur  Seh.  1104  fehlt,  vollständig  sind  da 
1107.  1118,  in  verstümmelter  Gestalt  1108.  Um  mich  mit  der 
lg  seiner  übrigen  Angaben  auf  die  ersten  300  Verse  zu  beschrän- 
>o  sind  hier  vergessen  als  fehlend  anzugeben  Seh.  10.  64.  69.  74. 
4.  138.  142.  222.  228.  254;  dagegen  sind  fälschlich  als  fehlend 
hnet  Seh.  4.  5.  6.  16.  49.  68.  135  (1.  136).  155.  238,  welche,  aller- 
zum  Teil  in  verstümmelter  Gestalt  und  als  Interlinearglossen,  vor- 
Q  sind.   Noch  schlimmer  steht  es  mit  Schnees  Angaben  zu  2)  und  3). 

2)  führt  er  zu  den  ersten  300  Versen  an  Seh  55.  63.  74  (1.  70). 
7.  262.  282.  295.  Es  waren  aber  noch  zu  erwähnen  Seh.  2.  22. 
.  51.   78.  91.   103.   123.    196.  243.  269.  270.    271.    272.   281.      Gar 

3)  giebt  Schnee  nur  eine  ganz  willkürliche  Auswahl;  auch  unter 
jschränkung,  welche  er  S.  808  macht  »abgesehen  habe  ich  von 
isungen  einzelner  unwichtiger  Worte  und  ....  Abweichungen  hin- 
3h  der  Wortstellungt,  hätte  er  mindestens  noch  einmal  so  viel  ver- 
alte Scholien  aufzählen  müssen. 

Dieser  erste  Teil  der  Mitteilungen  Schnees  ist   also  so  gut  wie 
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wertlos,  da  er  ein  einigennafsen  klares  und  zuverlässiges  Bild  von  dem 
Bestand  der  Hs.  nicht  giebt.  Besser  steht  es  hinsichtlich  des  zweiten 
Teils,  der  sein  eigentliches  Thema  behandelt,  in  wieweit  sich  aus  M 
unser  Scholientext  verbessern  oder  erweitern  lasse.  Zunächst  stellt  er 
»die  Scholien  zu  den  Rittern,  wo  wir  unseren  Text  aus  dem  Ambrosianus 
verbessern  können,  zusammenc.  Es  sind  23,  darunter  einige,  wo  man 
zweifeln  kann,  ob  die  Lesart  des  M  besser  ist,  während  noch  manches 
andere  als  mindestens  erwähnenswert  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
z.  B.  236  djioippovfjasTe  st.  bfio<pü}vi}(T£re,  255  fin.  ^Xtata  Sk  ixaXeho^ 
Siä  rb  rjnat&pcov  aur^v  (at/xo  vulg.)  shat  xai  *mo  roo  ijXtoD  ßipetrBat 
(und  ijXtfp  xa&dCeoßae  vulg.)  rou^  auveXßovTa^  Scxcundg.  264  mi^ee^  st. 
iitvjpsdZst^  und  dann  statt  rouTeare  fiojpoQ  xat  ebrjBvjg  die  Worte  dyoTf 
racvoßv  8txi^v  dfivofj,  an  die  sich  das  folgende  rä  yap  npoßara  xrX.  besser 
anzuschliefsen  scheint.  276  n^veXXog  yäp  st.  rijyeXXoQ  Sk,  277  oudkv  ^rrov 
r/fierepov  rb  ip/MaScov  {rspfidnov  Suid.)  rooziartv  ^furipa  ^  vUtj. 
u.  a.  m. 

Es  folgt  dann  eine  Aufzählung  »der  Stellen,  wo  unser  Scholien- 
text aus  dem  Ambrosianus  entweder  vervollständigt  oder  erweitert  wirdc. 
Es  sind  25,  unter  ihnen  hervorzuheben  namentlich  ein  noch  unbekanntes 
Heliodorisches  Scholion  zu  v.  332:  Siare^ov  iTnjitrouat  (so  Schnee;  ich 
habe  abgeschrieben  indyouae)  roh  ^opo*)  ifipßtxbv  zerpaperpov  xarahjX' 
rexov.  i^g  inovrac  ariyoi  ouo  opotoc  lapßot  r&Tpdperpot  xazaXyjXTtxot  Xß'. 

Auch  zu  dieser  Aufzählung  liefse  sich  noch  einiges  hinzuf&gen.  So 
hat  M  aufser  dem  Heliod.  Schol.  zu  v.  332  noch  zwei,  allerdings  kurze, 
heliodorische  Notizen,  die  den  anderen  Hss.  fehlen,  nämlich  zu  v.  242 
ffze^ot  rpo^atxoi  xarakr^xrtxoi  e,  und  zu  v.  380  Totjro  iarl  rb  noLpari" 
XeuTov  povo/ierpov.  Zu  v.  61  hat  M  noch  die  Bemerkung  ^  unb  ranf 
)[pi}fffi(bv  iv^ouae^.  ij  atßoXXa  ydp  /prjfffxojSbg  ijv.  Zu  v.  103:  Si^pLSUffcg 
Xiysrat  vj  rtbv  Ttpay/Mdroßv  dipaiptaiQ  u.  a.  m. 

Nachdem  Schnee  noch  constatiert  hat,  dafs  »die  Zahl  der  Fälle,  wo 
wir  allein  auf  das  Zeugnis  des  Ambrosianus  hin  die  Überlieferung  des 
Suidas  oder  der  Aldina  in  unsere  Scholiensammlung  aufnehmen,  eine 
nur  geringe  istc,  kommt  er  zu  dem  Schlufsurteil :  »so  erfüllen  die 
im  Ambr.  zu  den  Rittern  erhaltenen  Scholien  zwar  nicht  die 
Erwartung,  die  wir  von  ihnen  hegen  zu  mttssen  glaubten, 
bieten  aber  für  die  Kritik  des  Scholientextes  und  für  die 
Herstellung  oder  Vervollständigung  mancher  in  anderen 
Handschriften  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
verstümmelter  Scholien  einiges  gute«. 

Das  Resultat  würde  ein  günstigeres  gewesen  sein,  wenn  Schnee 
sich  seiner  Aufgabe  weniger  oberflächlich  entledigt  hätte,  wenn  die 
Untersuchung  gründlicher  und  methodisch  geführt  worden  wäre.  Es  ist 
befremdlich,  dafs  er  keine  systematische  Vergleichung  mit  den  anderen 
Handschriften  VR^,  der  Aldina  und  Suidas  angestellt  hat,  befremdlich, 
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dafs  er  die  Schollen,  welche  zwar  nicht  mehr  und  nicht  weniger  gehen 
als  die  der  Dindorfschen  Ausgabe,  aber  eine  ganz  andere  Fassung  haben, 
so  gut  wie  garnicht  berücksichtigt.  Hätte  er  das  gethan,  so  würde  er 
zu  der  Erkenntnis  gekommen  sein,  dafs  M  eine  besondere  Recension 
repräsentiert,  welche  oft  auch  von  Suidas  wiedergegeben  wird,  also  schon 
sehr  alt  sein  mufs. 

Aber  es  ist  überhaupt  befremdlich,  dafs  keiner  der  bisher  er- 
wähnten Scholienforscher  auf  die  Idee  gekommen  ist,  die  Handschriften 
mit  einander  zu  confrontieren,  um  zu  sehen,  ob  nicht  verschiedene  Hand- 

m  

Schriften  verschiedene  Recensionen  oder  Glassen  von  Scho- 
lle d  enthalten,  welche  nicht  auf  einfache  Schreiberthätigkeit  zurückgehen. 
Dafs  dies  die  notwendige  Vorbedingung  fUr  erspriefsliche  kritische 
Behandlung  unserer  Scholien  sei,  wurde  mir  klar,  als  ich  mich  1880/81 
ein  Jahr  lang  in  Italien  aufhielt,  um  für  eine  neue  kritische  Ausgabe 
der  Aristophanesscholien  das  Material  zu  sammeln.  Ich  erkannte  bald, 
dafs  es  für  diesen  Zweck  nicht  genüge,  eine  neue  Collation  der  bisher 
als  Haupthandschriften  geltenden  Codices  VR6^  zu  machen,  sondern  dafs 
wo  möglich  sämtliche  Aristophaneshand Schriften ,  welche  Scholien  ent- 
halten, zu  untersuchen  und  auszubeuten  seien.  Zur  Beschaffung  dieses 
ungemein  weitschichtigen  Materials  reichte  ein  Jahr  nicht  aus;  was  ich 
in  diesem  Jahre  gesammelt  hatte,  habe  ich  auf  späteren  italienischen 
Reisen  und  durch  das  Studium  von  Handschriften,  die  mir  durch  Ver- 
mütelung  der  Königl.  preussischen  Regierung  nach  Breslau  gesandt  wur- 
den, ergänzt  und  vermehrt;  aber  es  vergingen  Jahre,  bis  ich  das  Ma- 
terial in  genügender  Vollständigkeit  zusammen  hatte  um  einen  klaren 
Überblick  über  dasselbe  zu  gewinnen  und  die  Untersuchungen  anzu- 
stellen, deren  Resultate  ich  dann  veröffentlicht  habe  in  dem  Buche: 

Konrad  Zacher,  Die  Handschriften  undClassen  der  Ari- 
stophanesscholien. Mitteilungen  und  Untersuchungen.  (Besonderer 
Abdruck  aus  dem  XVI.  Supplbd.  der  Jahrb.  f.  cl.  Phil.)  Leipzig  1888. 
246  S.    8. 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile.  Der  erste  Teil  (S.  505—565) 
behandelt  die  Handschriften  der  alten  Scholien.  Über  ihn  ist, 
soweit  es  sich  um  die  blofse  Handscbriftenbeschreibung  und  die  daraus 
gezogenen  Schltlsse  handelt,  schon  oben  S.  18  ff.  berichtet.  Hier  ist  nur 
das  speciell  auf  die  Scholien  bezügliche  nachzutragen.  Die  Untersu- 
chungen nämlich  über  das  Schreibungsprincip  der  Scholien,  die  ich  in 
dem  Aufsatz  im  Philologus  (oben  S.  98 f.)  begonnen  hatte,  sind  hier  für 
den  Yenetus  weiter  geführt  und  auch  auf  den  Ravennas  ausgedehnt  wor- 
den. In  diesem  unterscheidet  wenigstens  die  erste  Hand  deutlich  Scho- 
lien und  Glossen;  die  Scholien  haben  immer  Lemma  und  stehen  auf 
dem  oberen  äufseren  unteren  Rande,  die  Glossen  haben  kein  Lemma 
nnd  stehen  interlinear,  intramarginal  oder  auf  dem  inneren  Rande.    Es 
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zeigt  sich  also,  dafs  Martin  ganz  recht  gehabt  hat,  anzumerken,  auf 
welchem  Rande  eine  Bemerkung  stehe  (s.  oben  S.  97).  Natürlich  ist 
das  Princip  nicht  so  strict  durchgeführt,  dafs  nicht  mitunter  Schollen  mit 
Lemma  auf  dem  inneren,  Glossen  ohne  Lemma  auf  dem  äufseren  Rande 
sich  fänden,  doch  das  sind  Ausnahmen. 

Der   zweite    Teil  (Cap.  IV)   berichtet   über   Byzantinische 
Schollen   und  Mischhandschriften.     Was  hier  geboten  wird,  ist 
fast  alles  vollständig  neu.    Dafs  in  unseren  Scholienansgaben  mit  sicher 
alten  Schollen  auch  junge  verbunden  sind,  war  ja  offenkundig,  aber  man 
wufste  weder  mit  Sicherheit  diese  jungen  Bestandteile  abzusondern  noch 
sie   auf  ihre  Urheber  zurückzuführen.    Wenn  man  im  allgemeinen  Joh. 
Tzetzes,  Thomas  Magister,  Moschopulos,  Triklinios  zu  nennen  pflegte, 
so  war  das  reine  Vermutung.  Hier  hat  nun  die  Untersuchung  der  Hand- 
schriften wenn  auch  nicht  volles  Licht  gebracht,  so  doch  das   wesent- 
lichste deutlich  hervortreten  lassen.    Diese  Untersuchung  wurde  durch 
den  Umstand   wesentlich  erleichtert,   dafs   die   verschiedenen  Scholien- 
classen   meist   für   sich  überliefert  sind,  also  eine  Handschrift  in  der 
Regel  nur  alte  Schollen,  oder  nur  Scholien  der  einen  oder  der  anderen 
byzantinischen  Classe  enthält,  und  auch  in  Mischhandschriften  die  ver- 
schiedenen Classen  oft  durch  die  Schreibung  deutlich  getrennt  sind.  Die 
Classen  der  byzantinischen  Scholien,  die  ich  habe  erkennen  können,  sind 
die  folgenden: 

1.  Die  Tzetzes  scholien.  Mir  bekannt  aus  dem  berühmten 
Ambrosianus  C  222  inf.  und  dem  Urb.  141 ;  ein  Stück  (zu  Plut.  v.  1—33) 
aus  einem  Paris.  Suppl.  655  hatte  v.  Velsen  publiciert  Philol.  XXXY, 
S.  699  f. '^)  Ich  drucke  aus  Ambr.  und  Urb.  ab  Schol.  Nub.  1 — 28  und 
Schol.  Ran.  1 — 93.  Der  Commentar  zeigt  die  bekannte  geschwätzige 
selbstgefällige  Art  des  Joh.  Tzetzes;  er  hat  die  alten  Scholien  benutzt, 
aber  in  ganz  freier  Weise,  oft  polemisierend,  ist  daher  als  Hilfsmittel 
für  die  Herstellung  derselben  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen.  Denselben 
Charakter  trägt  der  Pariser  Commentar  zum  Plutus;  der  im  Urbinas 
dagegen  (an  dessen  Spitze  ausdrücklich  steht  Twj  aiHptjjTaroo  r^irZw 
iqyjyr^atQ  eig  tov  dfHffro^dvTjV)  ist  ein  im  ganzen  wortgetreuer  und  ziem- 
lich ausführlicher  Auszug  aus  den  alten  Scholien,  dem  nur  hin  und 
wieder  eine  eigene  Bemerkung  des  Tzetzes  zugefügt  ist.  --  Von  den 
Tzetzesscholien  ist  in  unser  Scholiencorpus  nichts  übergegangen. 

2.  Die  thomanischen  und  thomanotriklinianischen  Scho- 
lien. Ich  gehe  aus  von  dem  Vaticanus  1294  und  drucke  aus  ihm  als  Probe 
die  Scholien  und  Glossen  zu  den  je  ersten  100  Versen  von   Nub.  und 


*)  Tzetzesscholien  sind  auch  die  mir  durch  M.  Treu  freundlichst  mit- 
geteilten, in  den  ^Ayix&ora  'Ekh^vud  der  Maupoyopidrtioq  fitflJUo&^xij  18848qq.i 
8.  106^122  von  Papadopulos  Kerameus  aus  einer  Hs.  des  XV.  Jahrb. 
herausgegebenen  S)[öXta  tlg  llkoürov  xal  Nt^iXag  *Api^To^duooi. 
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Ran.  ab.  Die  Schollen  sind  dreierlei  Art,  metrische,  welche  sich  sofort 
als  triklinianisch  kennzeichnen  (wie  denn  unter  den  Prolegomena  sich 
der  Tractat  des  Demetrius  Triklinius  Dbu.  prol.  XVII  findet),  erklärende 
mit  der  Beischrift  r.aAatov  (das  sind  Auszüge  aus  den  alten  Schollen) 
und  andere  erklärende  Anmerkungen  ohne  Beifügung  von  naXacou,  Die 
letzte  Classe  von  Schollen  findet  sich  in  vielen  Hss.  allein,  und  in  einigen 
von  ihnen  mit  der  Überschrift  ^wfiä  rou  fiaytarpou.  Wir  würden  sie 
also  ohne  weiteres  dem  Thomas  Magister  zuschreiben,  wenn  sie  nicht 
die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  zeigten,  welche  Lehrs  in  seinem 
Buche  über  die  Pindarscholien  als  die  des  Triklinius  erwiesen  zu  haben  ge- 
glaubt wird.  Aber  es  zeigt  sich,  dafs  Lehrs  bei  seiner  sonst  so  interessanten 
sprachlich  stilistischen  Untersuchung  einen  methodischen  Fehler  gemacht 
hat,  indem  er  von  den  Sophoklesschollen  ausging  statt  von  den  Aeschy- 
lusscholien  des  von  Triklinius  eigener  Hand  geschriebenen  Cod.  Farne- 
sianus,  in  dem  dieser  sein  Eigentum  ausdrücklich  bezeichnet  und  von 
dem  des  Thomas  unterscheidet.  Wenn  man  diese  zu  gründe  legt,  so  er- 
giebt  sich,  dafs  gerade  das,  was  Lehrs  als  triklinianisch  ansieht,  dem 
Thomas  gehört,  und  dafs  des  Thomas  Name  zu  recht  sowohl  in  den 
betr.  Arlstophaneshss.  steht  als  in  den  Pindarbss.  über  die  Lehrs  spricht, 
und  in  denen  seiner  Meinung  nach  Thomas  Magister  fälschlich  als  Autor 
der  Schollen  genannt  ist. 

Unter  Vergleichung  der  Art  und  Weise,  wie  Triklinius  seine  Com- 
mentare  zu  Aeschylus  und  Pindar  gearbeitet  hat,  erglebt  sich  folgendes. 
Es  gab  einen  Commentar  des  Thomas  zu  Plutus  Nubes  Ranae,  der  uns 
vielfach  rein  erhalten  ist,  eine  dürftige  Schulexegcse,  meist  auf  Erklä- 
rung des  Gedankenganges  bedacht.  Diesen  Commentar  hat  Triklinius 
im  wesentlichen  vollständig,  doch  mitunter  auch  etwas  verändert  in  den 
seinigen  aufgenommen;  hinzugefügt  hat  er  Auszüge  aus  den  alten  Scho- 
llen und  von  eignem  vor  allem  die  metrischen  Schollen,  aber  auch  an- 
deres. Das  bleibt  im  einzelnen  noch  zu  untersuchen  —  wenn  es  der 
Mühe  lohnt.  Das  wichtigste  sind  die  Auszüge  aus  den  alten  Schollen, 
die  immerhin  vou  subsidiärem  Wert  für  die  Herstellung  dieser  selbst 
sein  können. 

Die  thomanotrlkllnianischen  Schollen  sind  die  eigentlichen  Vulgata- 
scholien  des  ausgehenden  14.  und  des  15.  Jahrb.;  deshalb  hat  Husums 
sie  in  der  Aldina  mit  den  alten  Schollen  contamlniert ,  und  so  sind  sie 
in  unsere  Ausgaben  gekommen,  von  deren  Schollencorpus  zu  Plutus 
Nubes  Ranae  sie  einen  sehr  erheblichen  Bestandteil  bilden.  Sie  vor 
allem  auszuscheiden  wird  Aufgabe  einer  kritischen  Ausgabe  sein.  Zu 
den  übrigen  Stücken  existiert  nichts  tliomanlsches;  zu  den  Rittern  ent- 
hält der  Vat.  1294  einen  Commentar,  der  im  wesentlichen  ein  Auszug 
aus  den  alten  Schollen  ist,  denen  Triklinius  nur  seine  metrischen  Be- 
merkungen hinzugefügt  hat. 

3.  Die  Schollen  Q,  erhalten  im  Cod.  Paris.  2821  (den  ich  nach 


112  Aristophanes. 

Studemunds  Vorgang  Q  neoue;  Dttbner,  der  aus   ihm  in  der  Adnotatio 
allerlei  mitteilt,  nennt  ihn  Reg.,  oder,  mit  falscher  Ziffer,  Reg.  1821),  und 
im  Auszug  in  einem  Taurineusis  (Sign.  BY  34),  aus  dem  Dabuer  gleich- 
falls in  der  Adnotatio  allerhand  mitteilt,  ohne  ihn  näher  zu  bezeichnen 
oder  über  sein  Verhältnis  zum  Reg.  aufzuklären  (die  aus  dem  Taur. 
mitgeteilten  Scholien  finden  sich  sämtlich  auch  im  Reg.,  und  zwar  besser 
erhalten),  endlich  vollständig,  wie  ich  erst  später  gefunden    habe,  in 
einem  Estensis  (Sign.  III  C  14).   Diese  Scholien,  welche  als  geschlossenes 
Corpus  erscheinen,  sind  für  den  Plutus  ein  Gemisch  von  thomanischen 
Scholien  und  erklärenden  Bemerkungen  schedographischer  Natur,  welche 
stark  an  die  Manier  des  Moschopulos  erinnern,  fUr  Nub.  und  Ran.  ein 
wunderliches  Conglomerat  aus  tzetzianischen  und  thomanischen  Bestand- 
teilen, Bemerkungen    Moschopuleischer  Art,  Auszügen   aus   den    alten 
Scholien,  Paraphrase  und  metrischen  Bemerkungen.    Die  Paraphrase  ist 
meist  zerpflückt;  wo  sie  im  Zusammenhang  erhalten  ist,  zu  den  Fröschen, 
zeigt  sie  dieselbe  Manier  wie  die  Paraphrase  des  Triklinius  zu  Äschylas. 
Da  in  diese  Paraphrase  die  erklärenden  notae  variorum  eingewebt  sind, 
und  da  aufserdem  reichliche  metrische  Scholien  in  den  Gommentar  ein- 
gefügt sind,  so  habe  ich   die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  wir  es  hier 
mit  einem  anderen  Gommentar  des  Triklinius  zu  thun  haben  als  dem 
vulgat  gewordenen,  und  zwar  einem   früheren.     Denn   die   metrischen 
Scholien  zeigen  viel  geringere  metrische  Kenntnisse;  wird  in  ihnen  doch 
der  Daktylus  dipodisch  gemessen!     Es  würde  dies  also  ein  Jugeudwerk 
des  Triklinius  sein,  an  dessen  Stelle  er  dann,  als  er  ein  vollständigeres 
Exemplar  der  alten  Scholien  mit   den    Heliodorischen    metrischen  Be- 
merkungen erlangt  und  den  Hephaestion  studiert  hatte,  einen  neuen  setzte, 
in  den  er  die  beliebte  thomanische  Schulexegese   fast  vollständig  her- 
übemahm,  und  der  also  gewissermafsen  nur  als  eine  verbesserte  Auf- 
lage des  thomanischen  Commentars  erschien.    Der  ältere  Gommentar  ist 
im  erklärenden  Teil  reicher  an  Resten  alter  und  guter  Gelehrsamkeit 
als  der  jüngere.    In  unsere  Ausgaben  ist  von  jenem  (abgesehen  von  Dfib- 
ners  Mitteilungen  in   der  Adnotatio)  nur  ein  kleiner  Bruchteil  überge- 
gangen, nämlich  was  die  Juntina  aus  ihm  aufgenommen  hat ;  meist  gram- 
matische Bemerkungen  Moschopuleischen  Gharacters. 

4.  Die  Scholien  M.  In  dem  Ambrosianus  M  finden  sich  neben 
den  alten  Scholien,  und  von  diesen  deutlich  durch  die  Schreibung  ge- 
trennt, zu  Plut.  Nub.  Ran.  junge  Scholien,  welche  mit  keiner  der  bisher 
besprochenen  drei  Glassen  etwas  zu  thun  haben,  und  die  ich  auch  in 
keiner  anderen  Hs.  des  Aristoph.  wieder  gefunden  habe  (ein  Teil  stand 
unter  anderes  gemischt  in  dem  verschollenen  Darmstadinus,  abgedruckt 
von  Sturz  hinter  dem  Et.  Gud.  S.  644).  Ich  teile  diese  Scholien  voll- 
ständig mit  zu  den  Wolken,  mit  einer  Adnotatio,  in  der  sämtliche  Parallel« 
stellen  aus  den  alten  Lexicographen  augegeben  sind.  Denn  diese  Scholien 
sind  meist  lexicalischer,  synonymischer  oder  homonymischer  Natur,  so- 
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lafs  die  Vermatang  nahe  liegt,  sie  seien  nur  eine  sp&te  Compilation 
las  den  gangbaren  lexikalischen  Handbüchern.  Diese  Vermutung  er- 
gebt sich  aber  als  irrig;  es  zeigt  sich,  dafs  weder  Ammonius  noch  eins 
der  uns  erhaltenen  Lexika  direct  benutzt  ist;  am  meisten  Verdacht  hin- 
sichtlich der  Autorschaft  fällt  auf  Eustathius  und  Moschopulus,  doch 
schien  mir  dies  durch  den  ganz  verschiedenen  Charakter  der  sicher  von 
diesen  herrührenden  Commentare  ausgeschlossen,  und  da  Tzetzes  gegen 
eine  Erklärung  zu  v.  2,  welche  sich  nur  in  diesen  Schollen  M  findet, 
polemisiert,  so  habe  ich  geglaubt  schliefsen  zu  müssen,  dafs  der  Gom- 
mentar  von  einem  byzantinischen  Gelehrten  vor  Tzetzes  herrührt,  der 
aufser  den  alten  Schollen  eine  gute  alte  uns  nicht  mehr  erhaltene  Quelle 
benutzt  hat,  vielleicht  ein  Lexikon,  welches  den  Sprachgebrauch  der 
Attiker  in  ähnlicher  Weise  behandelte  wie  Apion  den  des  Homer.  Jetzt 
bin  ich  mehr  geneigt,  doch  Moschopulus  als  den  Verfasser  des  Gom- 
mentars  anzusehen,  da  derselbe  ganz  den  Charakter  trägt  wie  die  Mo- 
schopnlusscholien  zu  Sophokles  und  Euripides  (vgl.  Dindorf  Schol.  Soph.  II, 
p.  406.  Schol.  Eurip.  I,  p.  XVII;  meine  Anmerkung  Berl.  Phil.  Wschr. 
1890,  S.  44). 

[5.  Nur  im  Nachtrag  S.  740  habe  ich  gesprochen  über  die  Scho- 
llen des  Cod.  Cremonensis,  der  durch  Novati  in  der  oben  S.  25.  64 
schon  erwähnten  Schrift  bekannt  gemacht  worden  ist.  Sie  scheiden  sich 
durch  die  Schreibung  in  zwei  Corpora,  das  eine,  welches  Novati  >di 
I.  Seriec  nennt,  ist  rein  thomanisch,  das  andere,  »dl  IL  Seriec  nach  No- 
vati, ist  mir  anderswoher  nicht  bekannt,  erinnert  aber  an  die  Schollen 
M  nnd  ist  vielleicht  Moschopuleisch]. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Mittellungen  über  die  Handschriften 
und  Classen  der  byzantinischen  Schollen  berichte  ich  dann  über  eine 
zwar  junge  (XVI.  Jahrb.)  aber  interessante  Miscellanhandschrift,  den 
schon  genannten  Taurinensis  BV34.  Dies  ist  ein  Collectaneenbuch 
eines  Humanisten,  der  zu  verschiedener  Zeit  nach  und  nach  allerhand 
Excerpte  eingetragen  hat,  namentlich  auch  aus  den  Aristophauesscholien, 
und  zwar  aus  verschiedeuen  Handschriften.  Es  sind  zum  Teil  Auszüge 
aus  guten  Handschriften  der  alten  Schollen,  zum  Teil  aus  einer  Hs.  der 
Classe  Q. 

Nachdem  nun  die  jungen  Schollen ,  soweit  mein  Material  reichte, 
gekennzeichnet  und  classificiert  sind,  und  somit  festgestellt  ist,  was  von 
der  gesamten  uns  handschriftlich  überlieferten  Scholienmasse  als  nicht 
zu  dem  alten  Scholiencorpus  gehörend  zu  betrachten  ist,  wende  ich 
mich  im  dritten  Teile  des  Buches  wieder  diesem  zu,  um  zu  sehen, 
in  wie  weit  uns  die  handschriftliche  Überlieferung  für  dieses  Handhaben 
bietet,  Classen  oder  Recenslonen  zu  scheiden  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  und  ihre  Vorgeschichte  zu  erkennen. 

Diese  Untersuchung  ist  zunächst  in  detailliertester  Weise  ausge- 
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führt  für  die  Wolken.  Als  Grundlage  dient  vor  allem  ein  diplomatisch 
getreuer  Abdruck  der  Schollen  zu  v.  1—50  nach  VR^M,  der   Aldina 
und  Suidas  (auf  diese  Verse  beschränkt,  weil  die  Schollen  der  wichtigen 
Hs.  9  mit  V.  60  abbrechen,  um  erst  gegen  Ende  des  Stückes  wieder  zu 
beginnen),  die  Untersuchung  ist  aber   auch  auf  den  übrigen  Teil  der 
Komoedie  ausgedehnt.    Es  ergiebt  sich  nun  ohne  weiteres,  dafs  ^MAld. 
einer  Recension  angehören,  die  ich  ^  nenne.    Ihr  vollständigster  und 
bester  Vertreter  ist  die  Aldina.     Es  wird  gezeigt,  dafs  dieselbe  nach 
Abscheidung  der  thomanotriklinianischen  Schollen  und   weniger  eigenen 
Zusätze  des  Musurus  nur  alte  Schollen  dieser  Glasse  giebt.     Der  an- 
vollständigste Vertreter  dieser  Recension  ist  M,    steht  aber  immerhin 
dem  Archetypus  derselben  manchmal  näher  als  9  und  Aid.     Gegenüber 
^  stellen   sich  V  und  R  näher  zusammen:   in  einer  grofsen  Zahl  von 
Schollen  stimmen  sie  wörtlich  oder  differieren  nur  in  Kleinigkeiten,  in 
anderen  Fällen  stimmen  sie  in  einzelnen  Lesarten  gegen  9.     Andere^ 
seits  aber  zeigen  sie  doch  auch  vielfach  sehr  starke  Differenzen  unter- 
einander,  so  dafs  sie  keineswegs  in  der  Weise  eng  verwandt  scheinen 
wie  9  M  Aid.    Diese  Differenzen  erklären  sich  so,  dafs  die  Schollen  des 
Archetypus,  aus  dem  beide  geflossen  sind,  in  ihnen  in  sehr  verschiedener 
Weise  epitomiert,  contaminiert  oder  willkürlich  geändert  sind. 

Die  Epitomierung  (welche  in  R  eine  viel  stärkere  ist  als  in  V) 
zeigt  sich  erstens  daran,  dafs  bald  der  einen  bald  der  anderen  Hand- 
schrift ganze  Schollen  fehlen,  welche  durch  ^  als  zum  alten  Bestände 
gehörig  bezeugt  werden.  Zweitens  daran,  dafs  von  einem  Scholion,  wel- 
ches die  eine  Handschrift  vollständig  darbietet,  die  andere  ein  Stück 
wegläfst.  Hier  ist  wieder  ein  Unterschied  zu  machen.  Manchmal  ist 
das  weggelassene  Stück  ein  für  den  Gedankengang  unentbehrlicher  Be- 
standteil (so  läfst  z.  B.  R  in  Seh.  18  die  Worte  weg  Taura  navra  naptY' 
xuxkrjjxard  ehe  xal  napeniypcupa^  ohne  welche  das  folgende  SeT  ydp  un- 
verständlich ist);  dann  liegt  nur  sträfliche  Nachlässigkeit  vor.  Oder  es 
zeigt  sich,  dafs  das  in  der  einen  Handschrift  fehlende  eigentlich  eine 
selbständige  Bemerkung  ist,  und  wir  können  daraus  schliefsen,  dafs 
sie  es  auch  im  Archetypus  war,  und  dafs  die  Verbindung  mit 
einer  anderen  Bemerkung  zu  einem  Scbolion  erst  später  stattge- 
funden hat.  Für  die  Erkenntnis  der  Schreibung  des  Archetypus  ist 
dann  besonders  wichtig  die  Vergleichung  von  R  und  V  hinsichtlich  der 
Unterscheidung  von  Schollen  und  Glossen  (interlin.  intram.  und  marg. 
nach  den  oben  S.  99  angegebenen  Kriterien).  Es  ergiebt  sich,  dab 
nicht  weniger  als  92  Bemerkungen  in  beiden  Handschriften  als  Glossen 
geschrieben  sind,  also  auch  im  Archetypus  so  geschrieben  waren.  Die 
Glossen,  welche  nur  in  einer  der  beiden  Hss.  stehen  (in  R  etwa  drei 
oder  vier  Mal  mehr  als  in  V),  werden  gleichfalls  im  Archetypus  als 
Glossen  geschrieben  gewesen  sein,  da  sich  so  ihr  Verlorengehen  in  der 
anderen  Handschrift  am  leichtesten  erklärt.     Wenn  dagegen  in   einer 
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Handschrift  der  wesentliche  Inhalt  dessen,  was  die  andere  als  Scholion 
hietet,  in  eine  kurze  Glosse  zusammengedrängt  ist  (wie  h&ufig  in  R),  so 
kann  man  zweifeln,  oh  hier  ein  Auszug  aus  dem  Scholion  des  Arche- 
typus vorliegt,  oder  oh  dieser  etwa  beides  neheneinander  enthielt,  was 
mitunter  sicher  nachzuweisen  ist.  Endlich  tinden  wir  auch  h&ufig  den 
Fall,  dafs  in  der  einen  Hs.  als  Glosse  erscheint,  was  in  der  anderen 
Teil  eines  auch  in  jener  vorhandenen  Scholions  ist.  Das  wahrscheinliche 
ist  auch  hier  in  den  meisten  Fällen,  dafs  die  Schreibung  als  Glosse  das 
ursprüngliche,  die  Zusammenfassung  mit  einem  Scholion  das  spätere  ist. 
F&r  die  Art  solcher  späterer  Zusammfassung  ist  recht  charakteristisch 
Schol.  130,  wo  die  ursprüngliche  Glosse  XenrokoYia^i  die  mit  der  aus- 
führlichen gelehrten  Erklärung  nichts  zu  thun  hat,  in  Y  an  den  Anfang, 
in  R  an  das  Ende  derselben  gesetzt  und  so  mit  ihr  verbunden  ist. 
Solche  Zusammenfassung  ist  aber  viel  seltener  in  R  als  in  V,  der  die 
offenbare  Tendenz  zeigt,  aus  den  verstreuten  Bemerkungen  ein  Scholien- 
corpus,  wenngleich  häufig  in  recht  äufserlicher  Weise,  herzustellen.  Im 
Archetypus  waren  die  einzelnen  Bemerkungen  offenbar  noch  mehr  ge- 
trennt und  vereinzelt  geschrieben  als  in  R,  obwohl  Y  und  R  auch  oft 
in  der  (auch  fehlerhaften)  Zusammenfassung  mehrerer  Bemerkungen  so 
übereinstimmen,  dafs  dieselbe  auch  im  Archetypus  angenommen  wer- 
den mufs. 

Einen  Unterschied  von  Scholien  und  Glossen  scheint  also  auch 
der  Archetypus  gemacht  zu  haben,  aber  noch  nicht  so  scharf  durchge- 
führt wie  in  unseren  Hss.,  und  die  Zahl  der  kleinen  Einzelbemerkungen, 
die  interlinear,  intramarginal  und  als  verstreute  Glossen  auf  die  Ränder 
geschrieben  waren,  ist  erheblich  gröfser  gewesen.  Der  materielle  Bestand 
an  Anmerkungen  war  aber  derselbe,  der  durch  Y  und  R  überliefert  ist; 
dazugekommen  ist  in  diesen  nichts. 

Aus  einer  Beobachtung  Martins,  dafs  in  R  gerade  am  Anfang  oder 
Ende  von  Seiten  häufig  Scholien  fehlen,  oder  statt  ihrer  nur  Glossen 
vorhanden  sind,  unter  Combination  mit  der  Bemerkung,  dafs  in  Y  solches 
Fehlen  von  Scholien  zu  mehreren  Yersen  auch  wiederholt  vorkommt, 
aber  nicht  da,  wo  in  Y,  sondern  wo  in  R  eine  Seite  anfängt  oder 
schliefst,  ziehe  ich  den  Schlufs,  dafs  der  Archetypus  die  Seiteneinteilung 
von  R  hatte. 

Dieser  Archetypus  nun  von  Y  und  R,  den  ich  v  nenne ,  geht  mit 
d  wiederum  auf  einen  gemeinschaftlichen  Archetypus  Z  zurück,  welcher 
an  Scholien  reicher  war  als  jeder  von  den  beiden,  und  in  dem  die  ein- 
zelnen Bemerkungen  noch  weniger  verbunden  waren,  als  in  v,  wie  sich 
daraus  ergiebt,  dafs  ihre  Zusammenfassung  in  &  meist  eine  andere  ist 
als  in  V.  Yon  der  Urhandschrift  entfernt  sich  &  mehr  als  YR  dadurch, 
dafs  die  Tendenz  zur  Herstellung  eines  zusammenhängenden  Corpus 
hier  noch  stärker  ist  als  in  Y,  weshalb  die  Glossen  fast  ganz  verschwun- 
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den,  teils  einfach  weggelassen,  teils  in  die  zusammenhangenden  Schollen 
aufgenommen  worden  sind. 

Zwischen  diesen  beiden  Hauptrecensionen  steht  Suidas  (S)  so,  dafs 
er  näher  mit  VR  verwandt  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  v  und  die 
von  Suidas  benutzte  Hs.  beide  aus  einer  Quelle  stammen,  die  direct  aus 
Z  geflossen  ist. 

Es  ergiebt  sich  also  fUr  die  Schollen  zu  den  Wolken  folgender 
Stammbaum  (vgl.  den  oben  S.  U  mitgeteilten,  von  Schnee  aus  der  Ver- 
gleichung  des  Textes  erschlossenen): 


In  derselben  Weise,  aber  kürzer,  werden  im  VI.  Cap.  die  Schollen 
zu  den  Fröschen,  Rittern,  Frieden  untersucht.  Das  Resultat  ist,  was 
die  Form  der  Urhandschrift,  auf  die  auch  hier  alle  Recensionen  zurück- 
gehen, betrifft,  das  gleiche  wie  für  die  Wolken ;  aber  das  Verhältnis  der 
Handschriften  ist  hinsichtlich  der  durch  sie  repräsentierten  Recensionen 
ein  verschiedenes.  Vor  allem  zeigt  sich  bei  keinem  dieser  Stücke  eine 
nähere  Verwandtschaft  zwischen  R  und  V,  sondern  R  (der  übrigens  in 
diesen  Stücken  eine  noch  dürftigere  Epitome  bietet  als  zu  Nub.)  steht 
entweder  ganz  allein,  wie  zu  den  Ran.,  oder  bildet  mit  Suid.  eine  Re- 
cension,  wie  in  Eq.  Pac;  auf  der  anderen  Seite  stehen  bei  den  Ran. 
V  und  ^  (6^MAld.),  im  Frieden  V  und  TAld.,  bei  den  Rittern  VAld.  und 
9,  während  M  hier  eine  Mittelstellung  zwischen  den  beiden  Hauptrecen- 
sionen einnimmt.    Die  Stammbäume  sind  die  folgenden: 

Ranae:  (vgl.  oben  S.  59)  Equites:  (vgl.  oben  S.  7) 
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Nachdem  es  erwiesen  ist,  dafs  zum  mindesten  fttr  die  untersuchten 
vier  Stücke  (und  hei  den  anderen  wird  es  nicht  anders  sein)  unsere 
sämtlichen  Handschriften  der  alten  Scholien  mit  Sicherheit  auf  eine 
ziemlich  genau  reconstruierbare  Urhandschrift  zurückgehen,  fragt  es 
sich  nur,  welcher  Zeit  dieselbe  angehört  haben  mag.   Der  terminus  ante 
quem  wird  durch  Suidas  gegeben,  dessen  Hs.  ja  auch  auf  dieselbe  Urhs. 
zurückgeht.    Den  terminus  post  quem  suche  ich  durch  Betrachtung  der 
aUen  Hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  zu  gewinnen.  Daraus  ergiebt  sich, 
dafs  die  Urhandschrift  in  Minuskeln  und  mit  zahlreichen  tachygraphischen 
Abkürzungen  geschrieben  war,  und  das  führt  auf  den  Anfang  des  X.  Jahrb. 
Es  war  offenbar  ein  Sammelcodex,  der  seine  Entstehung  jener  Tendenz 
ur  Herstellung  von  Collectivwerken  verdankte,  welche  von  den  ersten 
aisern  des  macedonischen  Hauses,    namentlich  Konstantin    Porphyro- 
^nnetos,  gepflegt  wurde,  und  es  ist  in  ihm  alles  zusammengetragen  wor- 
tn,  dessen  man  von  Aristophaneserklärung  habhaft  werden  konnte.  Na- 
'lich  stanomte  dies  selbst  wieder  zum  gröfsten  Teil  aus  ein  und  der- 
ben Quelle,  und  so  kam  es,  dafs  in  diesem  Sammelcodcx  häufig  von 
und  derselben  Bemerkung  mehrere  verschiedene  Recensionen  neben 
vnder  standen,  oder  dafs  aufser  dem  vollständigen  Scholion  noch  ein 
desselben  als  Glosse  geschrieben  war  u.  dgl.  m. 
Nach  Herstellung  dieses  Codex  ging  es  wie  mit  anderen  Samm- 
3n   der  Art;   der   früheren  Commentare   glaubte    man    nicht   mehr 
^dürfen,  sie  gingen  verloren,  man  hielt  sich  an  die  neue  Sammlung 
^s  begann  eine  Zeit  eifrigen  Abschreibens  und  Epitomierens,  der  wir 
ntstehung  unserer  Handschriften  —   oder  richtiger  Recensionen  — 
ten  Scholien  verdanken. 

Dies  das  bescheidene  Resultat  der  umfangreichen   Untersuchung. 

s  scheint  mir  mit  ihm  doch  schon  viel  gewonnen.  »Als  das  wich- 

von  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  möchte  ich  bezeichnen, 

dafs    die   byzantinischen    Commentare  klar  erkannt   sind  und 
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sich  nunmehr  von  den  alten  Schollen  reinlich  sondern  lassen,  zweitens, 
dafs  die  Thätigkeit  der  Schreiber  bei  Herstellung  der  uns  erhaltenen 
Hss.  der  alten  Schollen  als  eine  rein  mechanische  erkannt  ist«  drittens, 
dafs  von  diesen  Hss.,  insofern  sie  Vertreter  von  Recensionen  der  alten 
Schollen  sind,  der  Ravennas  verhältnismäfsig  geringen  Wert  hat,  weil 
nur  eine  dürftige  und  willkürliche  Epitome  bietend,  während  er  aller- 
dings seines  Alters  wegen  im  einzelnen  von  manchen  Corruptelen  frei 
ist  (die  Büngersche  Legende  von  dem  integrior  et  vetustior  scholionim 
nucleus,  den  die  Scholien  R  repräsentierten,  s.  oben  S.  69 f.,  erweist 
sich  also  als  ganz  hinfällig);  dafs  Y  nicht  nur  wegen  seiner  Vollstän- 
digkeit von  Wert  ist,  sondern  auch  weil  er  in  der  Schreibung  der  ein- 
zelnen Bemerkungen  und  der  Fassung  ihres  Wortlautes  viel  ursprüng- 
liches beibehalten  hat,  dafs  aber  in  der  ersten  Beziehung  andere  Hss. 
und  namentlich  die  Aldina  ihm  ebenbürtig  und  nicht  selten  überlegen 
sind.  Wichtig  ist  vor  allem  viertens,  dafs  die  verschiedenen  Recensionen 
der  alten  Scholien  sich  als  einfache  Auszüge  aus  dem  Scholienbestand 
einer  Sammelhandschrift  des  10.  Jahrh.  gezeigt  haben,  in  denen  zwar 
die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Urhandschrift  in  verschiedener  Weise 
verbunden,  excerpiert  und  zum  Teil  redigiert  sind,  aber  nichts  neues  hin- 
zugekommen ist,  sodafs  sich  durch  Vergleichung  der  Recensionen  die 
Urhandschrift  ziemlich  genau  reconstruieren  läfst.  Die  Wiederherstellung 
dieser  Urhandschrift  ist  nun  zunächst  Aufgabe  der  Kritik ;  ob  es  für  eine 
Ausgabe  geraten  wäre,  darüber  hinauszugehen,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen;  jedenfalls  aber  wird  ihre  Wiederherstellung  ein  sicheres 
Fundament  für  alle  weiteren  Forschungen  bieten«.  (Aus  meiner  Selbst^ 
anzeige,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1890,  No.  1 — 3). 

Meine  Untersuchungen  sind,  was  die  jungen  Scholien  betrifft,  fort- 
gesetzt worden  von 

C.  0.  Zuretti,  Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  d'Aristofane 
dal  Godice  Veneto  472  e  dal  Codice  Cremonese  12229  L,  6,  28.  Tu- 
rin 1890.    151  S.    8. 

Hier  sind  auf  S.  90  —  151  die  rein  thomanischen  Scholien 
zu  Plutus  und  Ranae  aus  den  beiden  auf  dem  Titel  bezeichneten 
Handschriften  zum  ersten  Mal  vollständig  abgedruckt.  Dazu  kommen, 
durch  Klammem  kenntlich  gemacht,  die  Scolii  di  II.  Serie  des  Cre- 
monensis  (vgl.  oben  S.  113).  Dieser  Abdruck  ist  der  Schwerpunkt  uod 
der  verdienstlichste  Teil  der  Publication;  der  raisonnierende  Teil  leidet 
an  manchen  Schwächen,  die  den  Anfänger  verraten:  die  Handschriften- 
beschreibung  ist  allzu  weitschweifig  (s.  oben  S.  25),  die  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  der  Hss.,  was  Text  und  Scholien  anbelangt,  schlecht 
disponiert,  umständlich  und  undurchsichtig:  Zuerst  wird  gehandelt  über 
die  Personenbezeichnungen  in  der  Sykophantenscene ,  vgl.  oben  S.  65, 
dann  über  Personenbez  eichnung  in  einigen  anderen  Scenen,  dann  folgen 
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Proben  der  Glossen,  darauf  eine  Zusammenstellung  der  Übereinstim- 
mungen im  Text  mit  RVAU  in  den  verschiedenen  Combinationen,  und 
die  daraus  gezogene  Schlufsfolgerung  (vgl.  oben  S.  65),  dann  endlich 
von  S.  81  an  ist  über  die  Seholien  gesprochen.  Hier  giebt  Zuretti  von 
S.  83  an  einen  im  wesentlichen  richtigen  Auszug  aus  dem  betr.  Teil 
meines  Buches,  vorher  aber  fällt  er  in  einen  wunderlichen  Irrtum,  in- 
dem er  S.  81  behauptet,  dafs  seine  beiden  Hss.  mit  dem  Paris.  2821, 
also  meinem  Q,  zusammen  eine  Classe  bildeten,  während  er  S.  88  ganz 
richtig  sagt,  dafs  die  Übereinstimmung  mit  Q  sich  nur  auf  den  thoma- 
nischen  Bestandteil  desselben  beschränkt,  während  Crem,  und  Yen.  viel* 
mehr  mit  dem  Parisinus  2827  (F),  der  Haupthandschrift  der  mir  bekannt 
gewordenen  rein  thomanischen,  genau  ttbereinstimmen.  Bemerkenswert  ist 
noch,  was  S.  76  und  87  über  die  kurzen  metrischen  Glossen  des  Crem, 
gesagt  ist 

Die  Frucht  weiter  ausgedehnter  Studien  auf  diesem  Gebiete  ist 
dann  Zurettis  neuste  Publication: 

CO.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea.  Turin  1892.  162  S.  8. 

Über  dies  Buch  kann  ich  hier  nur  ganz  kurz  berichten.  Von  dem 
Teil,  welcher  die  italienischen  Handschriften  des  Ar.  aufzählt  und  dann 
den  Estensis  III  D  8  als  einzige  Quelle  des  Musurus  fUr  den  Text  von 
Plut.  Nnb.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  zu  erweisen  sucht,  ist  oben  S.  26  ff.  die 
Rede  gewesen,  desgl.  über  die  aus  der  Personenverteilung  in  der  Syko- 
phantenscene  des  Plutus  auf  die  Handschriftenclassificierung  gezogenen 
Schlüsse  oben  S.  65 

Von  S.  39  bis  84  handelt  Zur.  von  den  Quellen  die  Musurus 
für  die  Seholien  benutzt  hat,  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  dies 
der  Estensis  III  D  8  und  der  Ambrosianus  L  41  sup.  gewesen 
sind,  aufser  denen  er  nur  subsidiär  noch  andere  benutzt  habe.  Dieser 
Nachweis  scheint  mir  ebenso  mislungen,  wie  der  hinsichtlich  des  Textes 
der  Aldina.  doch  habe  ich  weder  jetzt  die  Zeit  noch  hier  den  Raum, 
dies  eingehender  darzulegen  und  mufs  mir  die  Behandlung  der  Frage  für 
eine  andere  Gelegenheit  vorbehalten. 

S.  104  teilt  Zuretti  mit,  dafs  der  von  Novati  (Herm.  XIV,  S.  461  ff.) 
aus  dem  Ambr.  M.  mitgeteilte  Index  der  Komoedien  des  Aristo- 
phanes  sich  auch  im  cod.  Vat.  918  vorfindet,  allerdings  verstümmelt, 
und  schliefst  daraus,  dafs  ähnliche  Verstümmelungen  vielleicht  schon  in 
der  gemeinsamen  Vorlage  von  M  und  Vat.  vorhanden  gewesen  seien, 
und  sich  so  die  Differenz  der  Zahlangaben  v^'  und  /zd'  erkläre,  nämlich 
durch  das  Verschwinden  einer   ^indicazione  di  spurte  e  genuinem  wie  sie 

>^  9olüa  in  notixie  di  tat  genere€. 

Von  S.  108  ab  handelt  Zur.  von  den  Tzetzesscholien.  Nach- 
dem er  ans  dem  Ambrosianus  die  Hypotheses  zu  Plutus  Equites  und 
Aves  mitgeteilt  hat  (die  zu  den  Nub.  hatte  ich  Hs.  u.  Cl.  S.  581  f.  ab- 
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gedruckt)  werden,  ohne  recht  erkennhare  Disposition  dorcheinander- 
gehend,  Untersuchungen  angestellt  über  die  Quellen  des  Tzetzes  und 
das  Verhältnis  der  in  den  verschiedenen  Hss.  erhaltenen  Recensionen, 
mit  ermüdender  Weitschweifigkeit,  und  ohne  für  jenes  zu  einem  neuen, 
für  dieses  zu  einem  überzeugenden  Resultate  zu  kommen.  Denn  als  die 
Hauptquelle  des  Tzetzes  werden  die  alten  Schollen  in  älterer  und  besserer 
Fassung  als  sie  uns  erhalten  sind,  hingestellt,  was  ich  schon  gesagt  hatte 
Hs.  u.  Gl.  S.  601;  was  die  verschiedenen  Recensionen  betrifft,  so  sieht 
Zur.  darin  zu  verschiedener  Zeit  von  Tzetzes  angefertigte  Gommentare, 
was  ich  für  den  Plutus  auch  annahm  (a.  a.  0.  S.  602),  ftlr  die  anderen 
Stücke  nicht  als  wahrscheinlich  erachten  kann,  da  die  Divergenzen  der 
Hss.  sich  ganz  wohl  durch  Schreiberthätigkeit  erklären  lassen.  Zam 
Schlufs  druckt  Zur.  einige  Proben  der  Schollen  ab,  aus  dem  Ambr.  zu 
Plut  1—40,  Ran.  1479-1533,  aus  dem  Urb.  zu  Plut.  1—39,  Ran.  1479. 
Av.  186.  189.  299.  1764.  Eine  vollständige  Ausgabe  der  Tzetzesscholien 
steht  von  ihm  in  Aussicht,  was  freudig  zu  begrüfsen  ist,  nur  wäre  zu 
wünschen,  dafs  er  vorher  seine  Abschrift  noch  einmal  mit  den  Hss.  ver- 
gliche, um  Lesefehler  zu  vermeiden,  wie  sie  in  dem  hier  abgedruckten 
nur  zu  häufig  vorkommen  (z.  B.  Hyp.  Av.  v.  20  noiootTc,  unverständlich 
und  in  den  Vers  nicht  passend,  statt  des  hsl.  oöffeoutre^  v.  43  dronoti 
BopußoiQ  st.  dzTixoTg  Bop,  Dergleichen  ist  bei  dem  schwer  lesbaren 
Ambr.  zu  verzeihen,  es  findet  sich  aber  auch  in  den  aus  dem  gut  ge- 
schriebenen Urbinas  abgedruckten  Stücken,  z.  B.  Schol.  Nub.  3  rb}[fi 
rjoov  To^avivQ  Zur.,  r^youv  ruy^dvij  Hs.;  Seh.  Nub.  8  rw  Xo$ajg  latvo^rt 
ToÜTotQ  ^(ovouvTi  Zur.,  die  Hs.  hat  Idvovn  rouriffTty  ebenso  in  der 
folgenden  Zeile  Touriart  st.  rouroic  Zur.;  Schol.  9  dcaraxTtxov  elitsv 
xal  ipaat\t  Zur.  unverständlich  und  unrichtig,  die  Hs.  bietet  das  tadellose 
SiaTaxTtxiog  ehev  ^ojg  <paaiv9.\  Schol.  9  bis  roD  dyopeuaavTog  Zur» 
st.  Tou  dyopdaavTog  u.  dgl.  m.). 

Der  Untersuchung  über  die  Tzetzesscholien  hat  Zur.  S.  140—144 
eine  Digression  über  die  jüngeren  metrischen  Schollen  eingefügt,  welche 
meine  Angaben  über  den  Taur.  dahin  ergänzt,  dafs  derselbe  nicht  nur 
für  die  Wolken,  sondern  auch  für  Phit.  und  Ran.  Auszüge  aus  Schol.  Q 
giebt,  und  uns  eine  neue  Handschrift  der  Schol.  Q  in  dem  EstensisIII 
G  14  kennen  lehrt. 

Von  Scholienarbelten  der  letzten  Jahre  sind  ferner  noch  zu  nennen: 

Gull.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholla  Arlstophanea 
hlstorlca  pertlnentes.  Dissertationes  philologicae  Halenses  Vol. XI, 
1890,  S.  217—401. 

Verf.  beschränkt  sich  mit  seiner  Untersuchung  auf  die  Schollen, 
welche  sich  auf  geschichtliche  Ereignisse  beziehen,  schliefst  aus  die  aaf 
mythisches  oder  Altertümer  bezüglichen. 
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In  Caput  I  sucht  er  zu  erweisen,  dafs  diese  historischen  Schollen 
fast  sämtlich  von  Didymus  herrühren.  Vor  Didymus  hätten  sich  die 
Grammatiker  nur  notgedrungen  zur  Herheiziehung  der  Geschichte  ver- 
anlafst  gefELhlt,  wenn  ein  dunkler  Punkt  im  Text  aufzuklären  war;  der 
erste  Yon  dem  eine  historische  Erklärung  ohne  solche  Veranlassung  er- 
wähnt  wird,  sei  Demetrius  Ixion  im  Scholion  Vesp.  240.  Des  Didymus 
Eigentum  werde  erkannt,  aufser  wo  er  ausdrücklich  genannt  wird,  aus 
dem  Sprachgehrauch  (jx^ot6,  oütwc,  vgl.  oben  S.  76.  79),  aus  der  Über- 
einstimmung mit  Hesychius  und  den  Paroemiographen  (die  ja  zum  Teil 
auf  Didymus  nepe  napoefitwv  zurückgehen),  aus  der  Benutzung  entlege- 
nerer Quellen,  wie  Timocreon  Rhodius,  Craterus,  Eratosthenes'  VXufimo- 
vtxac^  Ephorus,  Hellanicus,  Aristarch,  Kallistratus,  Demetrius  Ixion.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  M.  52  Didymeische  Erklärungen,  und  glaubt  sich  nun 
zu  der  Behauptung  berechtigt  >ut  scholia  historica  in  Universum  dicere 
liceat  ex  eodem  fönte,  Didymi  commentario  fluxissec.  Er  mufs  aber  gleich 
gestehen,  es  fänden  sich  andererseits  auch  Scholien,  welche  sicher  nicht 
von  Didjrmus  herrühren  (er  zählt  selbst  11  solche  auf);  und  wenn  es 
auch  richtig  sein  mag,  dafs  die  meisten  historischen  (wie  überhaupt  die 
meisten  wertvollen)  Scholien  auf  Didymus  zurückgehen,  so  ist  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dafs  dieser  sie  nicht  schon  aus  einem  Vorgänger 
entnommen  hätte,  sondern  »uberius  huic  studio  inservisse  primus  videturc 
(p.  224). 

Unter  die  Quellen  der  historischen  Scholien  ist  in  erster  Linie 
Aristophanes  selbst  zu  rechnen.  Denn  sehr  viele  dieser  Scholien  sind 
ans  den  Textesworten  einfach  erschlossen.  Solche  Erklärungen  sind  zum 
Teil  dubitanter  vorgetragen,  woraus  sich  auf  Didymus  schliefsen  läfst, 
zum  Teil  aber  ganz  kecklich,  was  auf  spätere  Entstehung  oder  Redac- 
tion  hinweist.  Nur  aus  Aristophanes  und  den  Komoedien  seiner  Zeit- 
genossen ist  namentlich  fast  alles  erschlossen,  was  über  die  von  ihm 
verspotteten  Personen  gesagt  wird  (wie  schon  Clausen  behauptet  hatte, 
s.  oben  S.  82),  und  zwar  ist,  da  die  derartigen  Notizen  bei  den  früheren 
Grammatikern  dürftig  sind  und  sich  nur  auf  litterarisch  oder  sonstwie 
bekanntere  Persönlichkeiten  beziehen,  der  Urheber  der  Scholien  »quibus 
de  Aristophanis  aequalibus  a  poeta  derisis,  sed  ceteroquin  obscuris, 
agatnr«,  Didymus.  Auch  diese  Behauptung  erregt  Bedenken;  dafs  vor 
Didymus  schon  Ammonius,  Apollonius  Chaeridis  und  Herodicus  rrepl  xcjfKp- 
Sooiidvoßv  geschrieben  haben,  zeigt  0.  Schneider  de  Ar.  Schol.  fontib.  p.  92  ff. 

Es  werden  dann  die  übrigen  Quellen  durchgegangen  und  mit  den 
Scholien  confirontiert:  Herodot,  Thucydides,  Xenophon,  Ephorus,  Theo- 
pompus,  Hellanicus,  Androtion,  Philochorus,  der  19  Mal  genannt  wird, 
auf  den  aber  aus  inneren  Gründen  noch  neun  Scholien  zurückzuführen 
sind,  Craterus  ^n^ta/idrwv  auvayw^j^  Aristoteles,  Eratostbenes,  Polemo. 
Zum  Schlnfs  einige  historische  Scholien,  die  sich  auf  einen  bestimmten 
Gewährsmann  nicht  zurückführen  lassen. 
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Auf  diesen  Hauptteil  der  Abhandlung  näher  einzugehen  ist  mir 
jetzt  nicht  möglich.  Es  genüge  hervorzuheben,  dafs  die  Scholien,  welche 
zur  Besprechung  kommen  (es  sind  im  Ganzen  387),  nach  allen  Seiten 
hin  sehr  sorgfältig  und  gründlich  behandelt  und  untersucht  sind,  ¥rie 
denn  die  Schrift  an  Fleifs,  Sorgfalt,  Beherrschung  der  sehr  umfangreichen 
einschlägigen  Literatur  und  verständigem  Urteil  alle  anderen  bisher  be- 
sprochenen Quellenuntersuchungen  weit  überragt  und  als  eine  vortreff- 
liche Leistung  zu  bezeichnen  ist. 

Scholia  in  Aristophanis  Lysistratam  edidit,  prolego- 
mena  de  fontibus  scholiorum  scripsit  Gustavus  Stein.  Got^ 
tingae  1891.   XXII,  47  S.    8. 

Ob  eine  Sonderausgabe  der  Scholien  zur  Lysistrata  ein  dringendes 
Bedürfnis  war,  kann  man  bezweifeln,  da  gerade  diese  Scholien  von  Dübner 
verhältnismäfsig  recht  gut  herausgegeben  sind.  Die  neue  Ausgabe  ba- 
siert allerdings  ausschliefslich  auf  handschriftlicher  Grundlage,  während 
Dübner  wie  sonst  so  auch  hier  die  Vulgata,  d.  h.  die  Princeps,  zu  Grunde 
legte  und  aus  den  Hss.  ergänzte  und  corrigierte.  Aber  die  Princeps  ist 
hier  nicht  ein  x  wie  die  Aldina,  sondern  sie  ist  aus  den  noch  erhaltenen 
Hss.  L  und  Bar.  von  Küster  zusammengestellt,  wozu  dann  Dindorf  den  B, 
Dübner  die  von  Puteanus  seinem  Exemplar  der  Ed.  Frobeniana  beige- 
schriebenen Scholien  (Put.)  fügte.  Andere  Quellen  haben  auch  Stein 
nicht  zu  Gebote  gestanden,  aufser  den  Collationen  des  R  von  Martin 
und  Holzinger  und  einer  eigenen  Collation  des  L.  Daher  sieht  sein 
Text  auch  nicht  wesentlich  anders  aus  als  der  Dübnersche.  Die  Grund- 
sätze, denen  er  in  der  Textreccnsion  gefolgt  ist,  setzt  er  praef.  p.  XXYf 
auseinander.  Die  zu  Grunde  zu  legenden  Hss.  sind  L  und  R.  L  ist 
der  reichere,  R  der  correctere.  Die  Scholien  des  Puteanus  sind  aas 
einem  mit  R  eng  verwandten  Codex  entnommen,  aber  mit  jungen  Glossen 
vermischt,  die  Stein  nicht  aufgenommen  hat.  Der  Baroccianus,  der  Stein 
nur  aus  Küster  und  der  Albertischen  Collation  (in  den  Obscrvationes 
Amstelodamenses  VII  125 sqq.)  bekannt  ist,  repräsentirt  von  v.  893  ab 
die  Recension  L,  und  tritt  daher  von  v.  1032  ab,  wo  L  abbricht,  an 
dessen  Stelle;  in  dem  ersten  Teil  bis  Seh.  815  (die  Scholien  zu  v.  818 
bis  889  fehlen  hier  wie  in  L)  stimmt  er  mit  R.  Stein  hat  daher  den  Bar. 
nur  fELr  den  Teil  von  v.  1032  ab,  den  Put.  gar  nicht  (mit  verschwindenden 
Ausnahmen)  zur  Textconstitution  herangezogen  und  im  Apparat  berück- 
sichtigt.  Suidas  hat  er  nur  so  verwendet,  »ut  quaecunque  lectiones  eius 
Codices  L  et  R  corrigere  mihi  videbantur,  in  editionem  reciperem,  cete- 
rarum  autem  differentiarum  graviores  ponerem  in  adnotationem,  leviores, 
quac  nullius  essent  momenti,  omnino  omitterem.« 

Ich  kann  mich  mit  diesen  Principien  der  Textrecension  nicht 
durchweg  einverstanden  erklären.  Dafs  L  und  R  zu  Grunde  zu  legen 
seien,  und  Bar.  aufser  für  v.  1032 ff.  unberücksichtigt  bleiben  konnte, 
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ist  ja  klar;   aber  die  Glossen  des  Put.,  welche  io  den  anderen  Hss. 
nicht  stehen,  einfach  wegzulassen,  war  nicht  richtig,  auch  wenn  dieselben 
nnllum  veteris  doctrinae  Signum  ferunt.    Denn  auch  R  und  L  enthalten 
eine  Menge  derartiger  Glossen  die  zweifellos  byzantinische  Schulerklä- 
ning  darstellen;  natürlich  aus  der  Zeit  vor  Tzetzes,  und  derselben  Zeit 
werden  auch  die  Gl.  Put.  angehören ;  von  jüngerer  Scholiastenthätigkeit 
an  Lys.  wissen  wir  nichts,  und  sie  ist  auch  nicht  anzunehmen.    Eben- 
sogut also,  wie  wir  das  Corpus  von  R  und  L  vollständig  abdrucken, 
müssen  wir  auch  die  Gl.  Put.  mit  hinzufügen.    Ein  zweiter  principieller 
Mangel  der  Textrecension  ist  die  ungenügende  Verwertung  von  Suidas. 
Das  Geschäft  der  Recensio  war  bei  diesen  Scholien  ein  ziemlich 
einfaches;  das  Schwergewicht  fällt  also  auf  die  Emendatio.    Hier  ist 
nun  allerdings  ziemlich  viel  geleistet,  durch  richtige  Interpunktion,  Son- 
derung der  einzelnen  Scholienteile  und  Emendation  verderbter  Worte. 
Der  gröfste  Teil  dieser  Emendationen  rührt  von  Steins  Lehrer  v.  Wil a- 
mowitz  her:  sie  sind  meistenteils  der  Art,   dafs  sie  selbstverständlich 
erscheinen  —   aber  es  hat  sie  doch  vorher  niemand  gemacht.    Hierin 
sehe  ich  den  Hauptwert  der  Schrift.  Verdienstlich  sind  die  Nachweisungen 
der  Parallelüberlieferung,  die  Verf.  gröfstenteils    einem   Handexemplar 
M.  Haupts  entnommen  hat. 

Vorausgeschickt  ist  eine  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Scho- 
lien. Verf.  steht,  wie  Wilamowitz  (Herakl.  I  S.  180),  auf  dem  Schnei- 
derschen  Standpunkt,  dafs  Symmachus,  wenige  Zusätze,  z.  B.  aus  He- 
üodor,  ausgenommen,  einzige  Quelle  unserer  Scholien  sei.  Er  geht  zuerst 
die  historischen  Scholien  durch,  nicht  mit  der  Gründlichkeit  wie  Mei- 
ners (vgl.  z.  B.  die  Behandlung  von  Seh.  619.  1144  bei  beiden),  aber 
doch  denselben  in  einigen  Punkten  ergänzend ,  indem  er  Seh.  59  und 
409.  421  auf  Philochorus  zurückführt;  daun  die  auf  attische  Alter- 
tümer bezüglichen ,  als  deren  Quelle  Istros  'Arrexwv  (wvayajyi^  erwiesen 
^ürd;  darauf  die  von  mythischem  und  Cultusaltertümern  handelnden,  die 
M^ApoUodor  zurückgehen.  Die  Notizen  über  die  verspotteten  Personen 
^  Stein  teils  mit  Maass  (Philol.  Unt.  UI  S.  130  ff.)  auf  eine  Schrift 
^t  o/iwvußiwVf  teils  auf  Schriften  wie  des  Herodikos  nspl  xojfiajSou" 
/«V(üv  zurück;  auf  einen  besseren  und  vollständigeren  Text  von  Theo- 
phrasts  bist  plant,  weist  zurück  Schol.  549.  Schliefslich  wird  noch  Schol. 
722  auf  Eratosthenes ,  Schol.  485  auf  Demetrius  Ixion,  Schol.  1164  auf 
Kallistratos,  Schol.  477  auf  Apion  zurückgeführt. 

Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Scholien: 

0.  Ulrich,  Argumenta  Nubium  Aristophanis  (Tirocinium 
philologum  sodalium  seminarii  Bonnensis,  ßerol.  1883,  S.  27) 

will  Arg.  Nab.  III,  8  Dbn.  lesen  xal  dtaYtovetr^el^  6  ädtxoQ  npbg  rov  Si- 
xatoy  Xoyov  vixqi  x€u  napa^aßwv  xrX,  und  in  Arg.  X,  42  xal  vixTjaQ.^ 
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[so  steht  in  der  That  in  Q]  b  aStxog,  und  Z.  43  xa\  deL  [Q  hat  in  Z.  42 
noLpaXdfjißdvet^  wodurch  xai  in  Z.  43  gerechtfertigt  wird]. 

K.  Zacher,  Zuk  Hypothesis  von  Aristophanes*  Wespen, 
Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  466—468. 

Will  lesen  Z.  6  Dbn.  napaxeefievijg  st.  iipoxetfUw^Q ^  Z.  14  ünepo- 
ipiag  st.  unoipiaQ^  Z.  20  (xovr/^wg  st.  auve^wg^  Z.  22  bnkp  xoo  /»• 
pexoü  npoffiüTTOü  st.  ix  roS  notr^rtxou  npoawnou  (mit  längerer  Ausein- 
andersetzung über  den  in  den  Scholien  häufigen  Ausdruck  6  XoyoQ  U 
oder  dno  roo  ^opou  oder  tou  noci^ou)^  Z.  24  rai'g  Mijdexaec  if^' 
dpeuov  vaoffi  sU  rdtg  dexaeg  i^rjdpeuov, 

P.  Decharme,   Les  scolies  d'Aristophane   et  la  biblio- 
thäque  d'Apollodore  (Revue  de  philologie  1884  8.129 — 131) 

weist  gegen  Robert  (De  Apollodori  Bibl.  S.  47)  nach,  dafs  in  einigen 
Aristophanesscholien,  nämlich  zu  Nub.  1063  und  Ran.  1238  in  der  Thil 
ApoUodor  selbst  benutzt  ist,  und  zwar  in  einer  wesentlich  anderen  (re- 
stalt  als  wir  ihn  besitzen,  aber  erst  in  ziemlich  später  Zeit,  da  die  betr. 
Abschnitte  in  V  und  R  fehlen. 

K.  Zacher,  Zu  Aristophanes'  Wespen,  (Jahrb.  f.  cl.  PhiL 
1887,  S.  Ö31— 534) 

behandelt  die  in  SchoL  603  überlieferten  Erklärungen  des  Kalüstratoi 
und  Euphronios  von  nptoxroQ  kourpou  nepeppfo/ievog^  und  emendiert  die 
letztere  wg  elxaiag  aurou  xac  naraeag  oüm^Q  r^g  Trepeepyeag, 

G.  Rutherford,  Notes  on  the  scholia  of  the  Plutus  (The 
classical  Review  I,  1887,  S.  78  und  242,  und  III,  1889,  S.  109). 

I,  78.  Hypoth.  IV  Dbn.:  reAeuraeav  Ss  8tSd$at  t^v  xaifi,  .... 
xal  rov  uiov  aoroü  'Apapora  öuar^irat  i$auT^g  roTg  Bearaug  ßouXoiuvog 
xrX,  (statt  otdd$ag  und  8t'  auT^g\  sehr  unwahrscheinlich).  Scholion  88 
ist  in  R  sehr  schlecht  lesbar,  und  von  Martin  mit  viel  Lflcken  wiede^ 
gegeben.  Ruth,  versucht  eine  Reconstruction ,  aus  der  hervorzuheben 
ist:  ytypaipoT&q  iv  nuxrctp  np  xarä  TtpuBeaiv  iv  dSorotg  xetfiivf 
(ne^v<p  7£  dp^iiaavT&g  napidfoxav  ro)  pavTm6X<p^  ourog  8k  xrk 
Diese  Vermutungen  sind  durch  den  Schöllschen  Abdruck  des  Rav.  (s.  oben 
S.  05)  hinfällig  geworden. 

I,  242.  Scbol.  3  beziehe  sich  natürlich  nicht  auf  ^v,  sondern  anf 
pi^  8päv^  und  statt  xal  touto  yäp  dvrtarp,  xrX,  Z.  19  Dbn.  sei  zu  lesen: 
'^o  ^'  TOUTO  ydp  dvTtOTpoipov  8s^eTat'  itTTt  yäp  to  ivavreov  dpa».  Das 
Zeichen  des  Aristarch  habe  sich  also  auf  die  Bedeutung  des  p^  8pa»  be* 
zogen.  Dagegen  erweist  Meiners  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  120)  S.308  Anm.  ttbe^ 
zeugend,  dafs  die  Aristarchische  Semeiose  sich  auf  Tabrd,  wie  er  y.  4  statt 
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TOüra  lesen  wollte,  bezieht.  Rutherford  will  dann  noch  an  einer  Anzahl  an- 
derer Stellen  Aristarchische  Semeiose  erkennen,  mit  Einsetzung  von  ro  ^ : 
Seh.  66  ort  ou  nfjoq  Iva  /lovov  xr^..  Seh.  78  ort  iv  (T^i^/iare  dvSpb^  xH., 
Seh.  13*7  ort  xa\  im  rou  Bufitäaae  xr^.,  Seh.  151  ort  od  fiovov  Tt/joaSiaAsYovrat 
jrr^.  Seh.  155  ore  dpaevexatg  6  nopvog  xrL  Aber  in  Seh.  78  und  151  ist 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  ou  diese  Bedeutung  hat,  in  Seh.  151  überdies  nicht 
Sri  od  /lovov  sondern  ou  fiovov  ort  überliefert.  Und  weshalb  diese  Se- 
meiosen  gerade  auf  Aristarch  (der  nach  gewöhnlicher  Annahme  das 
Zeichen  ^  überhaupt  gar  nicht  gebraucht  hat)  zurückgehen  sollen,  ist 
nicht  gesagt  Auch  die  Erklärung  von  Seh.  149  dr^XoT  ojg  dno  Aatdo^ 
>he  (the  master)  explains  how  it  comes  from  Laisc  ist  unwahrscheinlich; 
es  ist  wohl  für  di^Xot  einzusetzen  8^Xov.  Schol.  9  des  Rav.  will  Ruth, 
so  herstellen:  iru/ÄoXoyec  BeanttpSeev  napä  rb  xarä  rijv  &eficv 
ixeT  rctc  /lavreiag  qidetv  »he  (the  raaster)  gives  as  the  derivation  of  öe- 
omiaSeTv  that  at  Delphi  he  (Apollo)  chants  his  propheeies  in  aecord 
with  justicec .  In  der  Hs.  steht  aber  nach  Scholl  deutlich  rufioXoyeuTat^ 
und  hinter  Ttapä  ist  einfach  rö  zu  ergänzen  (wie  so  häufig  dvrl  statt 
drei  roü  steht,  vgl.  oben  S.  101).  Ganz  unwahrscheinlich,  und  offenbar 
nur  am  das  Wort  iniaetov  anzubringen,  emendiert  Ruth,  das  Schol.  151 
folgendermafsen :  al8otov  Sk  r^g  yuvaixbg  (^i,  aTonov  8k  rijv  yvvauxa) 
ro  i/iTtpo^Bev  fwpiov,  iniaetov.  ob  (st.  imaeceiv^)  a<p68pa  8k  äae/ivov  xrX, 
III,  109.  Schol.  277  wird  in  seine  Bestandteile  zerlegt  (wie  ich  es 
Hs.  n.  Gl.  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  Scholien  zu  Nub.  Eq.  Pac.  ge- 
than  hatte),  und  einige  Emendationen  empfohlen:  Z.  49  Dbn.  ou  iartv 
6  xJi^og  8exdCstv  ae.  Z.  3  r^  8'  .  .  .  .  rou  x'  als  Interpolation  aus- 
zuscheiden. 

J.  Y.  Leeuwen  fil..  Ad  schol.  Ach.  v.  12  (Mnemosyne  XVllI, 
1890,  8.  102.) 

Statt  äattarov  vulg.,  Ivaeearov  Rav.  sei  zu  lesen  detaetffTov,  statt 
0ouxü8i8i^g  Tb  ovofia  <ppdZoiV  vielmehr  6oüx.  rb  aTofia  (^ttj^  ya- 
arphg)  ^pdCfov^  mit  Bezug  auf  Thuc.  II,  49,  3;  >i.  e.  etiam  Thucy- 
dides  hac  translatione  usus  est  ut  voeabulum  xapSca  de  ore  ventriculi 
usorparetc 

R.  Peppmüller,  Zur  vierten  Hypothesis  des  Aristopha- 
nischen Plutas.  (Philologus  L,  N.  F.  IV,  S.  582) 

will  die  umstrittenen  Worte  xal  vbv  ocbv  abrou  auoTijaac  ^Apapora  8e* 
abr^  rolg  Bearcug  ßooX6iuvog  dadurch  heilen,  dafs  er  8t^  abroßv 
schreibt:  »da  Ar.  diese  Eomoedie  —  den  Plutos  —  als  letzte  unter 
seinem  Namen  aufgeführt  hatte  und  nun  seinen  Sohn  Araros  dadurch 
dem  Theaterpnblikum  vorstellen  wollte ,  so  liefs  er  seine  beiden  letzten 
Dramen,  Eokalos  und  Aiolosikon,  durch  jenen  in  Scene  gehnc 
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U.   Die  Ausgaben  und  Übersetzungen. 

Das  letzte  Decennium  steht  uuter  dem  Zeichen  zweier  grofs  ange- 
legter Ausgaben,  der  von  Adolf  von  Velsen  und  der  von  Frederick 
H.  M.  Blaydes.  Da  beide  in  einzelnen  Heften  bezw.  Bänden  erschienen 
sind,  so  haben  sie  eine  so  grofse  Zahl  von  Besprechungen  erfahren,  dafs 
eine  Aufzählung  derselben  allzuviel  Raum  erfordern  warde"*").  Es  wird 
aber  den  Lesern  dieses  Berichtes,  wie  ich  glaube,  willkommen  sein, 
wenn  ich  hier  die  von  der  Kritik  abgegebenen  Urteile  in  einer  kurzen 
Übersicht  zusammenfasse  und  dabei  auch  meine  Stellung  dazu  mitteile. 

Von  der  v.  Velsenschen  Ausgabe  sind  bisher  folgende  Hefte 
erschienen:  Equites  1869;  Thesmophoriazusae  1878  als  Beilage 
zum  Programm  des  Gymnasiums  von  Saarbrücken,  dann  in  zweiter  Auf- 
lage (was  auf  dem  Titel  nicht  vermerkt  ist)  wiederholt,  auf  Grund  von 
Nachvergleichungen  und  mit  erheblicher  Änderung  der  Textconstitution, 
1883  bei  Teubner;  Ranae  1881;  Plutus  1881;  Ecclesiazusae  1883. 

Damit  geriet  die  Ausgabe  ins  Stocken.  Schon  lange  war  v.  Velsen 
körperlich  leidend  gewesen;  dies  Leiden  steigerte  sich  so,  dafs  er  anf 
die  Vollendung  seiner  Lebensaufgabe  verzichten  mufste.  In  selbst- 
losester Hingabe  überliefs  er  seine  kostbaren  Collationen  der  Firmi 
B.  G.  Teubner,  und  diese  vertraute  dieselben  mir  an  mit  dem  Auftrage, 
die  Ausgabe  zu  Ende  zu  führen.  Schon  früher  begonnene  oder  über- 
nommene Arbeiten,  zu  denen  auch  dieser  Bericht  gehört,  haben  nüch 
bis  jetzt  nicht  dazu  kommen  lassen,  diesen  Auftrag  auszuführen,  ich 
gedenke  jedoch  jetzt  unverweilt  daran  zu  gehen  und  hoffe  die  Weiter- 
führung der  Arbeit  schnell  fördern  zu  können. 

Die  Ausgaben  von  Velsen  sind  bekanntlich  so  eingerichtet,  dafs 
für  jedes  Stück  eine  mäfsige  Zahl  von  Handschriften  (für  die  Ritter  8, 
für  Ran.  und  Eccl.  je  5,  für  Flut.  4,  für  Thesm.  2)  zu  Grunde  gelegt 
sind,  deren  »Scripturae  discrepantiac  unter  dem  Texte  angegeben  ist* 
Zwischen  dieser  und  dem  Text  ist  noch  in  einer  besonderen  Rubril^ 
»Adnotatio  criticac  angegeben,  von  wem  die  in  den  Text  aufgenommenen 
Coi^ecturen  herrühren,  und  werden  Emendationsvorschläge  des  Heraus- 
gebers und  anderer  mitgeteilt,  zum  Teil  mit  knapper  Motivierung. 

Ganz  allgemein  und  unbedingt  ist  das  Lob  über  die  Zuverlässigkeit 
der  in  der  »Scripturae  discrepantiac  mitgeteilten  hsl.  Lesarten. 


*)  Diejenigen  von  diesen  Anzeigen,  welche  selbständige  Beiträge  sor 
Kritik  und  Interpretation  beibringen,  werden  an  der  betreffenden  Stelle  dieaea 
Berichtes  berücksichtigt  werden;  hier  sei  nur  bemerkt,  dafs  wertvolle  Bemer- 
kungen über  das  Handachrifteo Verhältnis  in  den  Wolken  sich  finden 
in  der  Besprechung  0.  K&hlers  von  Blaydes'  Textausgabe,  Wochenschr.  1 
cl.  Fbil.  1886,  No.  48. 


Ausgaben.  127 

!^ach  allgemeinem  Urteil  beruht  bieraaf  der  hohe  Wert  der  Ausgabe, 
lie  hiermit  zum  ersten  Mal  ein  sicheres  Fundament  für  die  Aristophanes- 
critik  giebt.     Doch  werden  Ausstellungen,  oder  richtiger  Wünsche  laut, 
^arum  beschränkt   sich  v.  Yelsen   gerade   auf   diese   Handschriften? 
^arum  hat  er  z.  B.  für  den  Plutus  weder  6  benutzt,  noch  den  in  der 
i'raef.  £q.  so  gepriesenen  und  auch  zur  Textconstitution  der  Ranae  her- 
^igezogenen  Ambr.  M?     (Martin  Rev.  er.   1882,  No.  41).     Man  traut 
'.  Velsen  ja  zu,  dafs  er  mit  richtigem  Blick  in  jedem  Falle  die  mafs- 
;ebenden  Handschriften  ausgewählt  hat,  aber  man  wünscht  eine  Rechen- 
chaftsablegung,  wie  er  sie  in  der  Praef.  £q.  versprochen  hat,  ohne  aber 
lies  Versprechen  zu  erfüllen  (Martin  Rev.  er.  1884,  No.  18),  woran  ihn 
edenfalls  sein  körperliches  Leiden  verhindert  hat.     Es  ist  femer  von 
rerschiedenen  Seiten  bemängelt  worden,  dafs  Velsen  seinen  Apparat  un- 
itttz  mit  der  Angabe  von  ganz  kleinen  unbedeutenden  Varianten,  wie 
Aschen  Accenten,  Spiritus  und  dergl.  überlaste,  und  der  Wunsch  aus- 
gesprochen worden,  er  möge  lieber  in  der  Praefatio  die  orthographischen 
Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Hss.  ein  für  allemal  zusammenstellen 
(Bamberg  D.  Lit.  Zt.  1881,  No.  30.  Martin  Rev.  crit.  1882,  No.  27,  1884, 
No.  18,  Bachmann  Phil.  Anzeig.  1882,  No.  9,  S.  459).    Ich  halte  diesen 
Wunsch  für  ganz  gerechtfertigt,  namentlich  da  Velsens  Angaben  über 
solche  Kleinigkeiten  gar  nicht  so  vollständig  sind,  wie  man  glaubt,  in 
ihrer  Auswahl  ein  festes  Princip  nicht  erkennen  lassen,  und  daher  auch 
für  die  Bestimmung  des  Handschriftenverhältnisses  nicht  den  Wert  haben, 
den  man  ihnen  wohl  beilegt.     So  sagt  Velsen  zu   Plut.  282,  also  an 
einer  ganz  zufälligen  Stelle :  i^obx '  ut  ubique  fere,  id  quod  non  adnotavi 
neqne  adnotabo  Rc    Dafs  R  auch  ou^^  zu  schreiben  pflegt  ist  nirgend 
erwähnt,  und  ebenso  wenig,  dafs  AU  consequent  ob^*  schreiben,  aber 
o^x,  welche  Thatsache  deswegen  interessant  ist,  weil  sie  uns  zeigt,  dafs 
in  der  Recension  AU  bestimmte  grammatische  Theorien  (ob^'  wohl  als 
Abkürzung  von  ob^t  aufgefafst)  durchgeführt  sind.     Inconsequent  sind 
^e  Angaben  über  das  Iota  subscriptum  in  R.     So  steht  zu  Plut.  559 
gegeben  naparw  R,  zu  v.  560  yaarpmdeig  R.    Natürlich  hat  die  Hs., 
wie  fiberall,  so  auch  in  naparwi  das  Iota  ad  scriptum.    Dafs  dagegen  in 
AÜ  das  Iota  subscr.  consequent  fehlt,  ist  aus  den  Anmerkungen  um  so 
weniger  zu  ersehen,  als  dieses  Fehlen  mitunter  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
z.B.  zu  Plut  587:  i^rourw]  touto  RV  (toutcj  AU)t.   Wenn  dergleichen 
Sachen  nach  dem  Wunsche  der  genannten  Gelehrten  in  der  Praefatio 
zusammengestellt  würden,  so  würde  allerdings  die  Scripturae  discrepautia 
entlastet  und  unser  Bild  von  den  einzelnen  Hss.  in  mancher  Beziehung 
Uarer  werden. 

Weit  weniger  Anklang  als  die  Scripturae  discrepautia  hat  v.  Vel- 
sens Textconstitution  gefunden.  Man  traut  in  der  That  kaum  seinen 
logen,  wenn  man  den  peinlich  sorgfältigen  Erforscher  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  hier  auf  einmal  zu  einem  verwegenen  Conjecturalkritiker 
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werden  sieht  und  hat  das  Gefahl,  dem  Bamherg  (DLZ  1882,  No.  18) 
Worte  geliehen  hat,  dafs  sich  hier  bei  dem  Herausgeber  eine  unwiU- 
kttrliche  Reaction  gegen  die  entsagungsvolle  Arbeit  an  der  Scripturae 
discrepantia  geltend  gemacht  habe.  Von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs 
unser  Text  des  Aristophanes  auch  in  den  besten  Hss.  in  stark  verderbter 
Form  vorliege,  hat  Velsen  zahlreiche  Verse  athetiert,  sehr  häufig  Um- 
stellung von  Versen  und  Änderung  in  der  Personenverteilung  vorgenom- 
men und  an  vielen  Stellen  die  Worte  des  Textes  durch  andere  ersetzt. 
Fast  die  Hälfte  dieser  Coi^ecturen  rührt  von  ihm  selbst  her.  Die  Mehr- 
zahl derselben  ist  von  der  Kritik  abgelehnt  worden  (es  möge  hier  er- 
wähnt sein,  dafs  sich  hauptsächlich  gegen  Velsens  Athetesen  und  Con- 
jecturen  in  den  Ranae  das  Programm  von  Vahlen  richtet,  Ind.  lect 
Berol.  hiem.  1884/^),  eine  Minderzahl  als  scharfsinnig  und  glttcklich  an- 
erkannt Aber  von  der  gröfseren  oder  geringeren  Probabilität  dieser 
Textänderungen  ganz  abgesehen,  ist  eine  so  gewaltsame  Textgestaltang 
principiell  als  mit  dem  Charakter  gerade  dieser  Ausgabe  unvereinbar 
zu  tadeln.  >Le  m^rite  de  Tödition  Velsen  est,  pour  ainsi  dire,  imper- 
sonnel;  eile  vaut  surtout  parcequ'elle  nous  fait  connaitre,  d'une  fa^on 
aussi  pr^cise  que  possible,  la  tradition  du  texte  d^Aristophanec  sagt 
Martin  mit  Recht  in  seiner  Recension  von  Blaydes'  Pax,  Rev.  crit  1884, 
No.  10.  Diese  Unpersönlichkeit  setzt  man  ganz  natürlich  zunächst  auch 
von  dem  Text  der  Ausgabe  voraus,  und  so  kommt  es,  dafs  häufig  der 
Velsensche  Text  unbesehen  für  den  best  bezeugten  gehalten  und  mit 
ihm  als  solchem  operiert  wird.  Das  ist  namentlich  für  grammatische 
Untersuchungen  sehr  gefährlich.  Unseres  Erachtens  ist  es  die  Aufgabe 
des  Verfassers  einer  solche»  Ausgabe,  auch  hinsichtlich  der  Textgestal- 
tung Entsagung  zu  üben  und  sich  im  wesentlichen  auf  eine  Recensio  zu 
beschränken,  etwa  wie  Wecklein  und  Kirchhoff  in  ihren  Ausgaben  des 
Aeschylus.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dafs  der  Herausgeber  auf 
die  Emendatio  verzichten  müsse.  Aber  für  seine  eigenen  Vorschläge  und 
seine  Urteile  über  diejenigen  anderer  ist  ja  die  Rubrik  »Adnotatio 
criticac  da,  welche  nach  Ansicht  verschiedener  Kritiker  überhaupt  eine 
Erweiterung,  namentlich  durch  reichlichere  Aufnahme  gelungener  Emen- 
dationsvorschläge  anderer  Gelehrter,  erfahren  könnte. 

Ich  habe  hiermit  zugleich  angedeutet,  in  welchem  Sinne  die  v.  Vel- 
sensche Ausgabe  in  den  späteren  Heften  zu  modificieren  sein  dürfte, 
ohne  dafs  ihrem  Grnndcharakter  dadurch  Abbruch  getan  würde,  und  kann 
mich  nun  zu  den  Ausgaben  von  Blaydes  wenden. 

Schon  1842  hatte  Blaydes  eine  Ausgabe  der  Aves,  dann  1846 
eine  der  Ach  am  er  mit  reichem  kritischen  und  exegetischen  Commentar 
erscheinen  lassen.  Erst  seit  dem  Anfang  der  70  er  Jahre  hat  er  diese 
Herausgeberthätigkeit  fortgesetzt.  In  Selbstverlag,  wie  es  scheint,  er- 
schienen 1874  die  Nubes,  1875  die  Equites,  1877  die  Ranae,  1878 
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die  Vespae,  alle  vier  Stücke  mit  reichlichem  kritischen  Gommentar. 
Diese  vier  Einzelausgaben  sind  dann,  zusammengeheftet  und  mit  einem 
kurzen  Vorwort  versehen,  als  ein  Band  in  den  Buchhandel  gekommen, 
mit  dem  Generaltitel:  Aristophanis  quatuor  fabulae,  Equites 
Nabes  Vespae  Ranae,  ad  plurium  codicum  mss.  fidem  rec.  et 
copiosa  annotatione  crit.  instruxit  Fred.  Blaydes,  Lond.  ap. 
Dav.  Nutt,  Strand.     1882. 

Indessen  hatte  Blaydes  schon  eine  nicht  nur  mit  kritischem, 
sondern  auch  mit  exegetischem  Gommentar  versehene  Gesamt- 
ausgabe begonnen,  die  in  einzelnen  Bänden  in  der  Waisenhausbuch- 
handlung zu  Halle  erschienen  ist  (unter  dem  Gesamttitel:  Aristophanis 
comoediae.  Annotatione  critica,  commentario  exegetico,  et 
scholiis  Graecis  instruxit  Fred.  Blaydes.)  in  folgender  Reihen- 
folge: 1880  Thesmophoriazusae,  Lysistrata,  1881  Ecclesiazusae,  1882 
Aves,  1883  Fax,  1886  Plutus,  1887  Acharnenses,  1889  Ranae,  1890 
Nubes,  1892  Equites;  die  Stücke  sind  in  dieser  Reihenfolge  als  Pars  I— X 
bezeichnet;  Pars  XI  Vespae  ist  im  Druck.  Dazu  kommt  als  Pars  XII 
der  Band,  welcher  die  Fragmente  enthält  und  1885  erschienen  ist. 

Noch  vor  Vollendung  dieser  grofsen  Ausgabe  hat  Blaydes  eine 
Textausgabe  erscheinen  lassen,  Aristophanis  comici  quae  super- 
sunt  opera  rec.  Fred.  Blaydes,  Halle  1886,  in  zwei  Bänden,  von 
denen  jedoch  der  zweite,  die  Fragmente  enthaltende,  mit  Pars  XII  der 
^ofsen  Ausgabe  identisch  ist. 

Uns  interessiert  natürlich  vor  allem  die  grofse  Ausgabe*).     Ihre 
Einrichtung  ist  bekanntlich  folgende:   Jedem  Stücke  ist  vorausgeschickt 
sine  literarhistorische  Einleitung,  ein  Verzeichnis  der  Hss.,  in  denen  das 
Stück  erhalten  ist,  und  der  Separatausgaben,  ein  Verzeichnis  der  ipraeci- 
pnae  editiones  Aristophanisc  und  der  »scholiorum  Graecorum  in  Aristo- 
pbanem  Codices  manuscriptic   Dann  die  Hypotheseis  und  Ind.  pers.  Es 
folgt  der  Text  und   unter  demselben  die  Annotatio  critica.     In  dieser 
sind  die  Lesarten  der  Hss.  und  der  früheren  Ausgaben  mitgeteilt,  ferner 
Bedenken  und  Conjecturen  anderer  und  eigene,  diese  häufig  durch  reich- 
liche Belegstellen  unterstützt.     Hinter   dem  Text  folgt  der  erklärende 
Commentar,  in  der  Hauptsache  aus  Notae  variorum  und  den  aus  der 
^bnerschen  Ausgabe  abgedruckten  Scholien  bestehend,  doch  hat  Blaydes 
^uch  eignes  hinzugefügt,  namentlich  umfangreiche  Sammlungen  über  den 
Sprachgebrauch  der  Sceniker.   Jeder  Band  pflegt  geschlossen  zu  werden 
durch  mehrere  Bogen  Addenda  et  corrigenda,  in  denen  Bl.  vor  allem 
neue  Conjecturen  bringt  oder  vorher  gemachte  zurücknimmt,  aber  auch 
Quuiches  andere  nachträgt. 

Der  Plan  der  Ausgabe  ist,  wie  man  sieht,  nicht  übel,  leider  aber 


*)  Über  die  Textausgabe  vgl.  0.  Bachmann,  BerL  phil.  Wochenschr. 
1886,  No.  31/32,  0.  Kahler,  Wochenschr.  f,  cl.  Phil.  1886,  No.  47.  48. 

Jahftsberfeht  für  AlUrthamswisMnsebaft.  LXXI.  Bd.    (1892.  I.)  8» 
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ist  er  ohne  jede  Accuratesse  und  Methode  ausgeführt  Das  hat  die 
Kritik  von  Anno  80  an  Herrn  Blaydes  in  allen  Tonarten  gesungen,  anch 
die  seiner  Landslente,  von  denen  einer,  Merry,  in  der  Classical  Review 
1890,  No.  10  sogar  das  harte  Wort  sHpshod  work  »Iflderliche  Arbeite 
braucht.  Herr  Blaydes  hat  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Seine 
späteren  Ausgaben  gleichen  den  früheren  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Die 
Kritik  hat  in  Folge  dessen  später  zum  Teil  einen  gereizten  Ton  ange- 
schlagen, weil  Herr  Bl.  keine  Belehrung  annehmen  wolle;  mit  Unrecht: 
sie  hätte  das  alte  Sprichwort  bedenken  sollen  »Was  Häuschen  nicht 
lernt  etcc  Leider  ist  sie  aber  in  Folge  dieser  Gereiztheit  auch  oft  no- 
gerecht  geworden  und  hat  das  wirklich  gute  der  Ausgabe  nicht  genügend 
anerkannt. 

Die  Vorwürfe,  welche  Blaydes  gemacht  werden,  sind  allerdings 
alle  verdient.    Von  kritischer  Methode  hat  er  keine  Ahnung.    Er  collir 
tioniert  einige  Handschriften   nach   zufölliger  Auswahl,   darunter   ganz 
wertlose,    »verbatim    et  accuratec,   andere,    darunter   die   wichtigsten, 
»passim,  non  tamen  verbatim  c,  wodurch  die  Collation  so  gut  wie  wertlos 
wird.    Aber  auch  wo  er  genau  collationiert  zu  haben  behauptet,  sind 
seine  Angaben  vielfach  ganz  falsch  und  ungenau,  wie  von  verscbiedeneo 
constatiert  worden  ist  und  auch  ich  selbst  habe  constatieren  können 
(mitunter  wiederum  sind  die  Collationen  ganz  gut,  wie  des  R  fbr  Ljs.i 
was  Martin  Rev.  crit.  1881,  No  19  anerkennt,  oder  des  P  fftr  dasadbe 
Stück,  wie  ich  oben  S.  52  anerkannt  habe).    Somit  sind  seine  Angaben 
über  die  scripturae  discrepantia  unvollständig  und  unzuverlässig.    Sie 
sind  aber  auch  ungeordnet  und  unübersichtlich;  die  Hss.  in  Classen  n 
sondern,  macht  Bl.  anch  nicht  einmal  den  Versuch,  sondern  ftberläfst  dies 
den  editores  fnturi  (Praef.  zur  Textausg.  p.  XHI),  in  dem  richtigen  Ge- 
fühl, dafs  er  selbst  doch  nicht  dazu  im  Stande  sein  wttrde.    Was  fie 
Gonjecturaikritik  betrifft,  so  hat  den  Zorn  seiner  Recensenten  nament- 
lich sein  »Pruritus  emendandic  (Martin  Rev.  crit.  1888,  No.  11)  erwedEt, 
in  Folge  dessen  er,  »nimis  amator  ingenii  suic  (Verrall,  Class.  Ret.  ISSS, 
No.  6)  die  Conjectnren,  oder  vielmehr  die  Einfälle,  welche  ihm  im  Laufe 
der  Jahre  zu  einzelnen  Stellen  gekommen  sind,  SXip  t&  Bohix^  aosiii- 
schütten  pflegt,  um  dann  oft  zuletzt  zu  sagen:  »sed  nihil  temere  mntan- 
dum« ,  oder  um  in  dem  exegetischen  Commentar  oder  in  den  Addenda 
die   Vermutungen    des    kritischen   Commentars   zurückzunehmen   beiw. 
durch  andere  zu  ersetzen.    Allgemein  getadelt  wird  die  Naddiss^jlBeit 
in  der  Ausarbeitung  des  Werkes,  die  zahlreichen  Ungenauigkeiten,  Wide^ 
Sprüche,   Wiederholungen,   Weitschweifigkeiten,    auch    im    erkllrendoi 
Commentar ,  wo  z.  B.  sehr  oft  die  Note  eines  früheren  Herausgebers  hi 
der  Hauptsache  das  Schollen  reproduciert,  das  Blaydes  nachher  trotidem 
noch  einmal  in  extenso  abdruckt.   Ein  weiterer  Vorwurf  ist  der  der  ün« 
kenntnis  der  neueren  Litteratur,  d.  h.  derjenigen  der  letzten  20^80  Jahre, 
sowohl  auf  dem  Gebiet  der  Textkritik  als  der  Litteraturgeschichte  nnd 
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ler  Grammatik,  namentlich  des  attischen  und  der  anderen  Dialekte ;  die 
Sammlungen,  welche  Blaydes  beibringt,  werden  zwar  im  allgemeinen  als 
verdienstlich  anerkannt,  aber  daran  bemängelt,  dafs  sie  planlos  und  un- 
geordnet sind  nnd  viel  nnnötiges  oder  doch  allgemein  bekanntes  bringen 
vor  Blaydes^  Behauptnngen  hinsichtlich  des  Aristophanischen  Sprach- 
gebrauches warnt  Kahler,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1887,  No.  47).  An 
lern  erklärenden  Gommentar  wird  ausgesetzt,  dafs  die  Erklärung  zu 
einseitig  das  sprachliche  berücksichtigt,  während  das  sachliche  vemach- 
ässigt  ist  Aus  derselben  Geistesrichtung  erklärt  es  sich,  dafs  auch  die 
litterarhistorischcn  Einleitungen  ganz  ungenügend  sind. 

Das   wäre   kurz   in   seinen   Hauptpunkten   zusammengefafst ,   das 

Sflndeoregister,  welches  Herrn  Blaydes  vorgehalten  wird.     Und  es  läfst 

sich,  wie  gesagt,  nicht  leugnen:  die  Tadler  haben  recht.     Es  fragt  sich 

nv,  ob  die  gerügten  Fehler  wirklich  alle  so  schwer  ins  Gewicht  fallen, 

QQd  ob  sie  nicht  durch  Vorzüge  aufgewogen  werden.    Der  letzteren  Mei- 

onng  scheint  wenigstens  das  kaufende  Publikum  zu  sein.    Denn  wie  mir 

an!  meine  Anfrage  von  der  Verlagsbuchhandlung  mitgeteilt  worden  ist, 

bat  das  Werk  trotz  seines  hohen  Preises  (es  wird  vollendet  fast  100  Mark 

kosten)  einen  entschiedenen   buchhändlerischen  Erfolg   errungen.     Und 

als  Käufer  eines  solchen  Buches  haben  wir  uns  doch  wohl  zum  gröfsten 

Teil  arteilsfähige  Gelehrte  vorzustellen,  die  ihr  Geld   nicht  wegwerfen 

wollen. 

In  der  That  hat  die  Blaydessche  Ausgabe  ihre  eigentümlichen 
VorzQge,  die  zum  Teil  von  selbst  so  sehr  in  die  Augen  springen,  dafs 
eben  in  Folge  dessen  von  den  Kritikern  niemand  daran  gedacht  hat, 
sie  ausdrücklich  hervorzuheben ,  die  aber  praktisch  sehr  ins  Gewicht 
bllen.  Die  Ausgabe  kann  am  kürzesten  so  charakterisiert  werden,  dafs 
mn  sie  als  Sammelausgabe  mit  Blaydesschen  Zuthaten  bezeichnet.  Als 
Sammelausgabe  aber  kommt  sie  einem  allgemeinen  Bedürfnis  ent- 
gegen. Man  findet  hier  —  im  Princip  —  alles  vereinigt,  und  in  be- 
V^mer  Form,  nämlich  für  jedes  Stück  einzeln  in  einem  Bande,  ver- 
einigt, was  bisher  für  die  Kritik  und  Exegese  des  Aristophanes  geleistet 
luid  was  an  Hilfsmitteln  dafür  vorhanden  ist.  Im  Princip;  —  dafs  die 
Attstohmng  mangelhaft  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Dazu  kommen 
^ie Zuthaten  des  Herrn  Blaydes  selbst.  Die  Verdienstlichkeit  der 
sprachlichen  Sammlungen  ist  auch  von  den  erbittertsten  Kritikern 
aierkannt  worden.  Die  Bemtlhungen  des  Herausgebers  um  Feststellung 
derhtndschriftlichen  Lesarten  haben  in  Folge  seiner  ungenügen- 
'  ^  methodischen  Schulnng  keinen  im  Verhältnis  zu  seiner  Mühe  stehen- 
den Ertrag  geliefert:  sein  Apparat  ist  in  der  That,  wie  ein  Kritiker  sich 
^asdrflckt,  wüst  Aber  wir  haben  doch  wenigstens  hier  die  Lesarten 
^er  groben  Menge  von  Deteriores,  die  zu  kennen  für  viele  Fragen 
von  Wert  ist;  und  wenn  die  Hss.  nicht  classificiert  sind,  so  macht  das 
Wohl  die  Benatzung  unbequemer,  aber  ob  durch  eine  solche  Classificie- 
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rung  für  die  Textconstitution  viel  gewonnen  sein  würde,   ist  doch  noch 
sehr  die  Frage.    Sehen  wir  doch,  dafs  auch  auf  Grund  des  Velsenschen 
Apparates  für  diejenigen  Komoedien,    die   in  mehreren  Handschriften- 
classen  üherliefert  sind,  ein  eklektisches  Verfahren  diesen  gegenüber  sieb 
als  geboten  herausgestellt  hat    Was  endlich  die  Conjecturalkritik 
betrifft,  so  ist  erstens  von  allen  Seiten  anerkannt  worden,  dafs  Blaydes 
seinem  ipruritus  emendandi«  auf  die  Textconstitution  selbst  keinen 
Einflufs  gestattet  hat;  sein  Text  wird  durchweg  als  besonnen  und  mit 
geläutertem  Geschmack  ausgewählt  bezeichnet  und  dem  Velsenschen  vor- 
gezogen; wenn  er  in  den  Anmerkungen  seiner  •  naturwüchsigen  Pro- 
ductionslust«  (Bamberg  in  der  D.  Litt.  Z.  1880,  No.  1)  die  Zügel  schiefseo 
läfst,  so  schädigt  das  Niemand,  wohl  aber  finden  sich  unter  der  Menge 
hingeworfener  Einfälle  sehr  viele  recht  hübsche,  die  auch  z.  B.  von  Velsen 
vielfach  aufgenommen  worden  sind,  und  jedenfalls  bat  Blaydes  sich  durch 
jahrzehntelange  liebevolle  Beschäftigung  mit  seinem  Autor  ein  so  feines 
Gefühl  für  das  diesem  gemäfse  erworben,  dafs  jeder  Zweifel,  den  er  an 
der  überlieferten  Lesart  erhebt,  die  sorgfältigste  Prüfung  erfordert  und 
sein  kritischer  Commentar  daher  eine  Fülle  von  Anregungen  bietet  (dies 
ist  auch  anerkannt  von  dem  sonst  scharf  tadelnden  Kahler  Phil.  Rund- 
schau 1884,  No.  28.  1886,  No.  20).     Vor  allem  aber  erfreut  die  jugend- 
lich frische  warme  Hingabe  an  den  Stoff  und  läfst  über  die  methodi- 
schen Mängel  hinwegsehen:  wenn  man  bedenkt,  wie  namentlich  bei  uns 
in  Deutschland  bis  zum  Gberdrufs  auf  dem  Gaul  »Methodec  Schule  ge- 
ritten wird,  80  ist  es  eine  wahre  Erquickung  einen  urwüchsigen  Reiter  zu 
sehen,  der  sein  Rofs  auf  freier  Bahn  tummelt  und  wahrlich  fest  genug 
im  Sattel  sitzt. 

Hinsichtlich  der  übrigen  in  dieser  Zeit  erschienenen  Ausgaben  kann 
ich  mich  kurz  fassen. 

Theodor  Kock  hat  1881  die  Frösche,  1882  die  Ritteria 
dritter  Auflage  erscheinen  lassen,  beide  im  einzelnen  vielfach  geändeit 
und  verbessert.  Der  Gesamtcharakter  der  vortrefflichen  Ausgabe  ist  na- 
türlich unverändert  geblieben. 

Teuffels  Ausgabe  der  Wolken  mit  deutschen  Anmerkungen 
(Leipzig  1867)  ist  in  zweiter  Auflage  neu  bearbeitet  worden  von  0. Kahler, 
lieipzig  1887.  Der  Bearbeiter  hat  nach  dem  Urteil  der  einen  zu  viel, 
nach  dem  der  anderen  zu  wenig  Pietät  gegen  Teuffei  bewiesen:  im  aü* 
gemeinen  wird  seine  Leistung  als  tüchtig  anerkannnt.  Vgl.  meine  Recen- 
sion  in  der  Wschr.  f.  cl.  phil.  Vi  No.  36.  37,  Bachmann  Berl.  Phil.  Wschr. 
IX  No.  29/30.  Spiro  Deutsche  Litt.  Zt.  1888  No.  43. 

Von  aufserhalb  Deutschlands  erschienenen  Ausgaben  sind  nameni- 
die  von  W.  W.  Merry  zu  erwähnen:  The  Frogs  1884,  The  Knights 
und  The  Acharnians  1887,  The  Birds  und  The  Glouds  1889,  Ox- 
ford, Clarendon  Press  (nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind  mir  die  in  Leu- 
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don  bei  Frowde  erschienenen  Acharnians  1888  nnd  Clouds  1890).  Es  sind 
jedesmal  zwei  Bändchen,  das  erste  eine  historisch-litterarhistorische  Ein- 
leitung nnd  den  Text,  das  zweite  erklärende  Anmerkungen  in  englischer 
Sprache  enthaltend.  Der  Text  ist  besonnen  und  conservativ  constituiert, 
aber  leider  in  usum  Delphini  castriert,  wobei  es  nicht  ohne  Vergewalti- 
gang  des  stehen  gebliebenen  an  den  Schnittstellen  abgeht;  der  Com- 
mentar  ist  eine  verständige  Gompilation  mit  eigenen  Zuthaten ;  das  gram- 
matische kommt  schlecht  weg,  metrische  Erklärungen  fehlen  fast  gänz- 
lich. Das  Niveau,  welches  bei  den  Benutzern  vorausgesetzt  wird,  ist  ein 
niedrigeres  als  bei  Kock.  >In  Deutschland  wird  sich  fQr  die  Ausgabe 
wohl  kaum  ein  Publikum  findenc  (Holzinger  Z.  f.  Ost  Gymn.  XXXVIII, 
S.  826). 

Die  Ausgabe  der  Clouds  von  Humphreys,  Boston  1885,  be- 
zeichnet sich  selbst  auf  dem  Titel  als  »edited  ou  the  basis  of  Kocks 
editiont.  Kocks  Einleitung  ist  einfach  Obersetzt,  Kocks  Text  mit  geringen 
Änderungen  angenommen,  die  lyrischen  Partieen  nach  J.  H.  H.  Schmidt 
schematisiert.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  hauptsächlich  aus 
Kock  und  Teuffei  zusammengestellt;  das  vorausgesetzte  Niveau  ist  auch 
hier  etwas  geringer  als  bei  Kock. 

The  Plutus  with  introduction  and  notes  by  M.  T.  Quinn,  Lond. 
1889  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

In  Frankreich  sind  nur  Extraits  und  Morceaux  choisis  er- 
schienen (von  P.  Girard,  Quentier  und  Simond),  welche  fQr  eine 
ganz  niedere  Stufe  bestimmt  sind  und  auf  wissenschaftlichen  Wert  gar 
keinen  Anspruch  machen. 

Übersetzungen. 

Aristophanes'  Werke.  1.  Die  Wolken.  —  Die  Frösche. 
Übers,  mit  Einl.  u.  Anmerk.  von  Jacob  Mähly.  Stuttgart  u.  Berlin 
(1885). 

Diese  Übersetzung  wird  von  Ltibke  in  der  Berl.  Phil.  Wochschr. 
1885,  No.  33  sehr  gelobt,  und  nur  die  Verwendung  einiger  Provinzia- 
lismen bemängelt.  Ich  kann  nicht  so  unbedingt  anerkennend  urteilen. 
Denn  wenn  dem  Übersetzer  auch  sein  offenbares  Bestreben,  seine  Vor- 
gänger in  Worttreue  zu  übertreffen ,  ohne  dafs  die  poetische  Farbe  und 
Kraft  des  Orginals  verloren  geht,  im  Ganzen  wohl  gelungen  ist,  und  er 
schwierige  Probleme  kühner  Wortbildungen  und  Wortspiele  manchmal 
recht  geschickt  löst  (z.  B.  Nub.  v.  112  »zwei  Recepte  der  Redekunst«, 
y.  225  »ich  schweif  in  Lüften  und  nehme  der  Sonne  Bahn  in  Acht.  Str. 
Vom  Korb  aus  also  erklärst  Du  die  Götter  in  Bann  und  Achte;  v.  292 
»zugleich  mit  dem  göttlichen  Donnergebrülle« ;  recht  hübsch  ist  die  Über- 
setzung der  beiden  Chorlieder  v.  275  ff.  und  299  ff.  mit  Ausnahme  des 
wenig  geschmackvollen   »Mädchen,   vom   Regen   geschwellt«,   und   der 
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Dithyrambenparodieen  v.  S32ff.,  wo  nur  in  der  Übersetzang  von  v.  339 
»Prachtstücke  des  herrlichsten  köstlichsten  Salms  und  Gepflügelpastete 
von  Rebhuhnc  der  parodische  Hauch  des  Originals  verloren  geht),  so 
finden  sich  doch  auch  viel  ungenaue,  schiefe  und  unrichtige  Übersetzun- 
gen, Mifsgriffe  in  der  Wahl  des  deutschen  Wortes  und  Verstöfse  gegen 
den  Ton  des  Originals.    Auch  die  feine  Gedankenverbindung,  welche  im 
Original  durch  Verwendung  von  Coi^'unctionen  erzielt  ist,  läfst  die  Über- 
setzung vielfach  vermissen.   Ich  führe  nur  einige  Beispiele  aus  der  ersten 
Hälfte  der  Wolken  an.    V.  8  »der  saubere  Junge«,  v,  67  »warum  auch 
sollte  der  ölgauch  brennen«.    188   »sie  forschen  nach  dem  Unterirdi- 
schen« (darauf  kann  Str.  nicht  erwidern   »also  wohl  nach  Trüffeln«). 
197  »eins  meiner  Geschichtchen«.    205  »populäre  Künste.    Der  Sinn  ist 
vielmehr  »eine  volksfreundliche  Idee«.    222  »Eintagsmenschc.    251  »so- 
fern es  existiert«.    Diesen  Zweifel  kann  Str.  jetzt  noch  garnicht  hegen. 
260  »ein  geriebenes  Maul«.    265  »0  Wolken,  ihr  HeiTgen  des  Donne^ 
geblitzes«.     297   »die  zotigen  kotigen  Hanswurste«   (oi  rpuyoSatfjLoveg). 
323  »dort  wallen  sie  ruhigen  Fluges  hernieder,  ich  seh's«   {Ij8ij  yäp 
bpSi  xartouaag  ^(Tuj^fj  aurd^),     328  »wie  erhaben  und  hehr«  (<5  noXüTi" 
liTjTot).    365   »jetzt,  wo  sie  Kleisthenes'  Treiben  gesehnt   (yuv  y*  ort 
KXeiaBivv)   elSov^   op^Q),    369   »haarspaltenden  Faseins«  (XeitTordrapi^ 
kijpüjv).    361  »als  eben  dem   Prodikos«.     Nicht  getroffen  ist  der  ToO 
der  Parabase,  in  welche  Ausdrücke  wie  »von  der  Leber  wegc  (iXeuBc^ 
pwq\  »zum   zweiten  Mal  serviere«  (dvayeuirat) ^  »Rüpel«  (ävdpe^  ^poprc-^ 
xo/),  »niederschlampt«  (xa^etfievov) ^   »hopst  im  Kankan«  (x6p8a)^*  etX^ 
xuaev)  nicht  passen.  —   Der  Übersetzung  ist  eine  ziemlich  confuse  and 
phrasenhafte  aesthetisierende  Einleitung  vorausgeschickt,  die  nichts  neues 
bietet 

Die  Wespen  des  Aristophanes  in  den  Versmafsen  der  Urschrift 
übersetzt  von  Dr.  11.  Lang.    Schaff  hausen  1690.  (Progr.)    141  &   9- 

Der  Verfasser  macht  im  Vorwort  seinen  Vorgängern  zweierlei  zum 
Vorwurf:  erstens  » die  Mifsgeburten  von  Wortbildungen  neben  ganz  ver-' 
alteten,  heute  oft  völlig  unverständlich  gewordenen  Ausdrückenc,  sowie 
willkürliche  Zufügung  oder  Auslassung  des  stummen  e,  schlechten  Satx-' 
bau  etc.;  zweitens  schlechte  Betonung  der  Worte  (z.  B.  selts&m,  hinteren) 
und  Zulassung  dreisilbiger  Füfse  im  Trimeter.  Er  will  beide  Mängel 
vermeiden. 

Nun  ist  erstens  die  Verwendung  der  dreisilbigen  Füfse  im  Tri' 
meter  nicht  nur  nicht  ein  Fehler,  sondern  durchaus  notwendig,  wenn 
der  leichte  Bau  der  Aristophanischen  Verse  einigermafsen  nachgeahmt 
werden  soll  (natürlich  ist  im  Deutschen  nicht,  wie  Lang  wunderiicher 
Weise  annimmt,  von  Auflösung  der  Arsis,  sondern  nur  vom  Anapaest 
statt  Jambus  die  Rede).  Längs  rein  jambische  Trimeter  dagegen  klappern 
wie  die  schrecklichsten  Alexandriner.    Zweitens  ist  es  wohl  richtig,  von 
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einer  Übersetinng  zu  verlangen,  dafs  sie  sprachliche  Abgeschmacktheiten 
vermeide:  aber  mufä  sie  deswegen  auch  gleich  zur  platten  Prosa  herab- 
sinken, wie  bei  Lang?  Seiner  Übersetzung  fehlt  Kraft  und  Saft;  an 
Stelle  charakteristischer  nnd  mit  feiner  Berechnung  gewählter  Ausdrücke 
der  Vorlage  wird  schwfichliche  Paraphrase  gesetzt,  von  dichterischem 
Schwung  ist  nichts  zu  merken.  Und  was  die  Betonung  betrifft,  so  fin- 
den wir  auch  hier  Sachen  wie:  d6rt  ist  ^s,  fliegt  dennoch,  hört  die 
S4che  und  erhebt  kein  solch  Geschrei.  Schliefslich  ist  bei  allem  Be- 
streben wortgetreu  zu  sein  an  sehr  vielen  Stellen  der  Sinn  der  Vorlage 
nicht  richtig  oder  nicht  charakteristisch  genug  wiedergegeben.  —  Es  ist 
keine  Freude,  diese  Übersetzung  zu  lesen. 

Die  schönsten  Lustspiele  der  Griechen  und  Römer,  zur 
Einführung  in  die  antike  Komoedie  nacherzählt  und  erläutert  von  Dr. 
Arthur  Fränkel.    Halle  1888,  366  S.  8. 

Dies  Buch  ist  bestimmt  ffir  reifere   Gymnasiasten,  jüngere  Stu- 
denten der  Philologie,  sowie  fQr  Laien,  die  sich  für  das  Altertum  inter- 
essieren, zur  Einführung  in  den  Geist  der  alten  Komoedie,  und  es  er- 
s<:heint  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  auch  im  ganzen   wohl  geeignet, 
[n  den  ersten  vier  Capiteln  ist  in  gefälliger  Form  und  im  wesentlichen 
richtig  eine  knappe  Skizze  gegeben  von  der  Entwickelung  der  griechi- 
selben  Komoedie,  dem  attischen  Theaterwesen  und  den  hauptsächlichsten 
s^t;tischen  Staatsaltertümern,  es  folgen  in  sechs  Capiteln  hübsch  und  ge- 
K^hickt  erzählt  Inhaltsangaben  der  Equites  Vespae  Aves  Nubes  Ranae 
Bcclesiaznsae,  mit  Einstreuung  freier  metrischer  Übertragungen  einzelner 
Partieen,  welche  im  Ganzen  gelungen  sind,   und  mit  Hinzufügung  der 
x^Otigsten  Erläuterungen;  im  elften  Capitel  wird  der  Übergang  von  der 
alten  zur  neuen  Komoedie   und   die  Anpassung   der   letzteren   an   die 
i^Qmischen    Verhältnisse   skizziert,    und   dann   folgt   Inhaltsangabe   von 
Plautns   Menaechmi   und  Aulularia,   Terenz  Adelphi    Phormio  Andria. 
I>ie  Obscoenitäten  sind  der  Bestimmung  des  Buches  entsprechend  weg- 
gelassen; consequenter  Weise  hätten  die  Ecclesiazusen  ganz  weggelassen 
werden  müssen,  da  die  Idee  der  Weibergemeinschaft  und  die  praktischen 
Folgerungen  die  aus  derselben  gezogen  werden,  einen  constituierenden 
l^eil  der  komischen  Wirkung  des  Stückes  ausmachen,  welches  ohne  dies 
^  Torso  erscheint.  —  Einen  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung 
Blicht  das  Buch  nicht. 

Übersetzungen  in  andere  Sprachen  werden  das  deutsche  phi- 
klogische  Publikum  im  allgemeinen  nur  dann  interessieren,  wenn  sie  mit 
Zuthaten  von  selbständigem  wissenschaftlichen  Wert  versehen  sind.  Eine 
Übersetzung  der  Art  ist  die  italienische  von  Franchetti,  Le  Nu- 
^ole,  Florenz  1881,  Le  Rane,  Cittä  di  Castello  1886,  wegen  der  von 
I^om.  Comparetti  beigesteuerten  Anmerkungen  und  Einleitungen.  Die 
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ersteren  sind  spärlich,  aber  in  der  Hauptsache  genügend,  und,  was  Akr 
uns  wesentlich  ist,  ebenso  wie  die  leicht  hingeworfenen  essayartigen  Ein- 
leitungen, selbständig,  und  wie  alles,  was  von  Gomparetti  kommt,  geist- 
reich und  anregend,  wenn  auch  oft  zum  Widerspruch.  Im  Gegensatz 
zu  diesen  Übersetzungen  ist  die  der  Ranae  von  Castellani  (Bologna 
1886)  in  ihren  reichen  Anmerkungen  und  der  sehr  umfänglichen  Ein- 
leitung im  wesentlichen  eine  fleifsige  und  verständige  Compilation  aus 
Fritzsche  Kock  Merry  (wie  der  Übersetzer  selbst  in  der  Avvertenza  an- 
giebt).  Die  Übersetzung  selbst  ist  bei  Castellani  wortgetreuer,  bei  Fran- 
chetti  schwungvoller  und  poetischer. 

Von  englischen  Übersetzungen  ist  mir  nur  die  der  Acharoer 
von  Tyrrell,  Dublin  und  London  1883,  zu  Gesicht  gekommen,  welche, 
soweit  ich  es  beurteilen  kann,  den  Ton  des  Originals  recht  geschickt 
wiedergiebt  und  mit  spärlichen  aber  beachtenswerten  die  Übersetzung 
rechtfertigenden  kritischen  und  erklärenden  Noten  ausgestattet  ist. 

Die  französischen  Übersetzungen  sind  meines  Wissens  sämtlich 
in  Prosa  und  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 
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'HpoSÖTou  laropiat^  praesertim  in  usum  scholarum  recognovit 
et  brevi  annotatione  instruxit  H.  van  Herwerden.  Vol.  I  continens 
libr.  I  et  II:  XXIV  und  306  S,  8.  Vol.  II  continens  libr.  III,  IV,  V: 
X  und  347  S.  8.  Vol.  III  continens  libr.  VI  et  VII:  VIII  und  258  S.  8. 
Vol.  IV  continens  libr.  VIII  et  IX  et  indicem  rerum:  XIII  und  224  8.  8. 
Bazn  noch:  Appendix  critica  ad  vol.  I:  XX  S.  Utrecht,  Kemink  u.  Sohn 
(ohne  Jahreszahl). 

Der  Hrsg.  tritt  in  der  Beurteilung  des  Codex  R  der  Ansicht  Cobets 
^;  er  glaubt,  dafs  derselbe  aus  einer  reineren  Quelle  geflossen  sei  als 
^e  viel  Alteren  Codices  ABC;  jedoch  rühre  er  von  einem  unwissenden 
^d  zugleich  leichtsinnigen  Abschreiber  her,  so  dafs  Cobet  ihn  mit 
Kecht  zugleich  den  besten  und  schlechtesten  Zeugen  des  ursprünglichen 
l*extes  genannt  habe.  Daher  sei  in  der  Benützung  desselben  die  gröfste 
Voreicht  geboten. 

Die  Ausgabe  H.  ist  im  wesentlichen  eine  kritische;  sie  will  einen 
Brichst  reinen  und  fehlerfreien  Text  bieten.  Diesem  Zwecke  dient  die 
An  FuTse  jeder  Seite  beigegebene  annotatio  critica;  jedoch  vermifst  man 
u  dieser  die  wünschenswerte  Rücksichtnahme  auf  die  Leistungen  an- 
tor,  die  den  Hrsg.  bei  seiner  Arbeit  vielfach  hätte  fördern  können. 
Sie  appendjx  critica  zum  ersten  Band  trägt  hier  manches  nach.  Des 
firsg.'s  eigene  kritische  Thätigkeit  ist  besonders  darauf  gerichtet,  den 
Text  von  den  späteren  Interpolationen  zu  säubern.  Wie  schwierig  diese 
Aufgabe  ist,  liegt  auf  der  Hand;  in  vielen  Fällen  wird  eine  sichere  Ent- 
sebeidang  überhaupt  nicht  möglich  sein.  Daher  ist  hier  grofse  Vorsicht 
■Mjg,  nnd  diese  hat  der  Hrsg.  nicht  immer  beobachtet.  Man  bekommt 
im  Eindruck,  als  ob  er  eben  alles,  was  ihm  unnötig  und  überflüssig 
erschien,  gestrichen  habe.  Indes  bemerkt  er  in  der  Vorrede  zum  vierten 
Sand,  dafs  die  Klammern  >non  tam  damnandi  quam  dubitandi  signa« 
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seien.  Hätten  sie  aber  in  diesem  Fall  in  den  Text  gesetzt  werden  dttr- 
fen?  Auch  die  Behandlung  des  Dialekts  ist  keine  einheitliche.  Der 
Hrsg.  erklärt  dies  am  a.  0.  als  die  Folge  des  Fortschrittes  seiner  Ar- 
beit; anfangs  habe  er  sich  an  Dindorf  angeschlossen;  bald  aber  habe  er 
sich  davon  überzeugt,  dafs  H.  Stein  in  vielen  Punkten  richtiger  urteile, 
und  sich  diesem  genähert;  jedoch  habe  ihn  die  Rücksicht  auf  die  In- 
schriften gehindert,  ihm  ganz  zu  folgen. 

Was  die  Koi^ekturen  des  Hrsg.  betrifft,  so  glaube  ich  mich  auf 
den  letzten  Band,  der  Buch  VHI  und  IX  enthält,  beschränken  zu  dürfen, 
einmal  weil  diese  genügen,  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Hrsg.  zn 
geben,  und  dann  auch  weil  die  der  früheren  Bände  schon  in  neuere 
Ausgaben  übergegangen  sind  und  so  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
dürfen.  Dies  gilt  auch  von  den  in  Mnemosyne  XHI  veröffentlichten 
Vorschlägen  des  Hrsg.,  die  ich  im  vorigen  Jahresbericht  Band  XLm, 
S.  245  noch  anführen  zu  müssen  glaubte.  Jetzt  sehe  ich,  dafs  dies  un- 
nötig ist,  und  so  werden  nur  die  neuen  Koi^'ekturen  des  Hrsg.  hier  eine 
Stelle  finden. 

YIII.  6 :  [rußv  Xoencjv]  T^anaups  fiouvog,  —  7 :  ZnwQ  div  fiij  d^Beh^ca» 
st.  Sjq  Slv  p.ij  xrX.;  ohne  Grund.  —  Ebenda:  H  dvrh^g  st.  if  ivavr%; 
aber  Herodot  gebraucht  ivavreog  neben  dvuo^.  —  9:  /Asrä  8k  [toSto], 
und  so  immer  in  dieser  Formel;  warum?    —    16:  Secvbv  yäp  [j[p^iiia\, 

—  18:  dnaXXdx^yjaay  st.  dnr^XXd^Br^aav^  da  dXXdaaetv  nicht  augmentiert 
werde.  —  l%:  hü  tt^v  BdXaaffav  [raünyj/];  die  Lesart  von  Rs  Towty 
scheint  richtig  zu  sein.  —  20:  toutokti  Sij  obSkv  xrX,  st  rourotae  oder 
rouTOitrc  de,  —  22:  rfj  barspcufj  [i}fiipjj]\  ob  nötig?  —  Ebenda:  9^ 
crcoxXiyji  8k  raura  iviypatpe  st.  fypaipe;  unnötig.  —  30:  oure  8maBe¥ 
((T^ey  fyaaav;  kaum  nötig.  —  32:  xsijjlbvtjv  in  ahrfj^  st.  xe^xhij  in* 
iauT^g\  aber  nicht  zu  xarä  Newva  noXtv^  sondern  zu  rou  U.  ^  xopuf^ 
verlangt  der  Zusammenhang  einen  Zusatz;  und  dann  was  soll  die  Be- 
merkung xEtfiivr^v  in  aör^c?  —  Ebenda:  dvi^veexavro  (re  mzvta^  xai 
nach  9,  6.  —  33:  xa}  vuv  ext  earc  ^pTjorijptov  st.  v5v  irt  oder  v3v  Am; 
kaum  richtig,  da  in  diesen  Verbindungen  das  Verb,  regelmäfsig  nur  ein- 
mal gesetzt  wird.  —  35:  ßamXit  [S6p^j}\\  wohl  richtig.  —  37:  imkt 
8k  dfioo  ^aav  st.  inel  Sk  dir^ou  re  oder  dyj^ou  ^aav;  ähnlich  weiter 
unten:  inens  j^äp  8ij  xrX,  st  inel  yäp  8ij  xrX,;  soll  damit  ^tcs/  dem 
Herodot  abgesprochen  werden?  —  Ebenda:  rou  rtplv  yevop.evotj  [rdpsoc]. 

—  42:  ineere  8k  st.  inel  ^s,  vgl.  Kap.  37.  —  44:  ixX^Bijaav  Arf  routou 
'^Icjveg  st.  dnd  toutou;  ohne  Grund.  —  49:  noXeopxigffovrae  [iv  vi^af], 
mit  Unrecht;  iv  vi^aw  gehört  zu  noXiopxyjaovrat  und  daran  schliefst  sidi 
an:  Iva  xtX.,  während  iv  SaXopAvt  nur  mit  iovreg  zu  verbinden  ist  and 
den  Gegensatz  zu  TipoQ  8k  t&  *I(r&p<p  bildet.  —  51:  xpi^a^u^Brov  [xark 
rd  pavTi^cov];  warum?  —  &^:  pig  xore  rtg  [xard  raSra]  dvaßaA^;  aber 
trotz  des  vorhergehenden  r^  ist  xarä  raura  hier  nicht  anstöfsig,  da  es 
in  einem  vom  zweiten  Satzglied  abhängigen  Finalsatz  steht  —  Ebenda: 
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ineke  Se  a^t  ndvres  st.  inel  8e,  vgl.  Kap.  37.  —  6*1:  tBe  [xal]  necpdo; 
aber  IBi  ist  hier  nicht  Aufforderungswort,  sondern  wirklicher  Imperativ. 

—  60,  7  f.  fortasse  verius  scripseris  mBj^  et  mßofuvo^,  —  Ebenda  27 : 
§v  3e  ye  [xai]  rä  iycj-  —   61:  veec  a^tae  iojat  nertX.  st.  <T^t\  ob  nötig? 

—  64:  auToBev  fikv  [ix  laXaiiTvog];  kaum  richtig.  —  66:  ^uyäs  8k  xal 
TMpä  M.  st.  re  mit  Berufung  auf  Kap.  79,  2;  unnötig.  —  Ebenda:  I8e7v 
8d  a^eag  xovioprov  xrX,  unter  Tilgung  von  (t^soc  nach  dnoBiofidZstv  re, 

—  67:  inecTS  ajv  dn^xaro  st.  inel  und  so  immer,  vgl.  Kap.  37.  —  72:  'Ap' 
xd8eQ  [TTuvTsg];  aber  findet  ndvTeg  nicht  seine  Erklärung  in  Yll  202? 
Ebenda  bemerkt  der  Hrsg.:  fortasse  Zexoiuvtot  et  Tpo^i^veoi  hie  et  alibi 
scripsit  noster.  —  74 :  'A&vjvdeöc  8e  re  xal  Aiyevrjrae  st.  'ABi^vouoc  8k  oder 
re.  —  76:  Mouvt^h^Q  und  so  auch  sonst.  —  80:  abrä  raüra  auTÖrm^g 
ftvofieyog  st.  aoroQ  aurönn^g]  warum?  —  92:  ^Ap.etvi7jg  <6)  IlakhjveuQ 
wegen  des  vorhergehenden  EbiuvT^g  re  o  'Avayupdöiog.  —  94:  rdv  Ko* 
ptvBtov  [orparT^yov];  ist  ebenso  unnötig  wie  die  Änderung  in  Kopev&cußv. 

—  96:  [töv  ^py^afibv  tov  re  äXXov  .  .  .  xal  8ij  xai]  oder  .  .  .  r A  Taurj^ 
i$ev€e][Be)fTa];  warum?  —  97:  inefiTre  ig  üepaag  (ayyekov)  djjeXeovra; 
aber  vgl.  I  67,  12.  IV  161,  4.  VI  62,  19.  136,  8.  1  86,  ö,  WO  der  Hrsg. 
zum  Teil  allerdings  auch  geändert  hat.  —  98:  röv  Trpoxeefievov  [aörq)] 
8pofjLO¥;  unnötig,  da  aurog  auch  sonst  ähnlich  gebraucht  ist.  —  99:  xal 
[auTol]  ^aav  iv  Boatjjai\  aber  aiiTot  ist  als  Gegensatz  zu  dem  Vorher- 
gehenden:  rdg  re  68oug  p.  ndaag  iaropeaav  xrX,  durchaus  notwendig. 

—  Ebenda:  iv  BaXijjat  st.  iv  Buanjae.  —  100:  ipk  8e  rot  ^pij  t^v 
^EXXdSa  xrX,  st.  8e  aot\  gut.  —  101:  wg  8k  ißouXeuaaro  st.  ißouXeuero; 
falsch,  da  c^  ißouXeuero  die  Zeit  bezeichnet,  während  der  das  Folgende : 
iSo^e  und  (bg  dmxero  u.  s.  w.  stattfindet.  —  106:  rd  <Te)  rixva  xal 
rijiu  yvvacxa.  —  107:  r^g  ijneipotj  rauTJjg^  raurag  e8o$av  st.  r^g  ijneepoo 
raurv^  oder  raurag \  ich  ziehe  Kallenbergs  raorfj  vor.  —  108,  6:  verba 
r^v  Sep^ew  sine  damno  abesse  poterant.  —  110:  Ssoo'jrpevog  ehat  [ao- 
^g]  i^dvT/^  mir  scheint  ao^og  kaum  entbehrlich.  —  112:  xa^  noXiop^ 
xdwv  (jff^eagy  i^atpijcet)  ob  nötig?  —  Ebenda:  xatroi  Kapuarcotai  ye 
o'joefiia  st.  ou8ev;  unnötig.  —  113:  Tiptoroug  pkv  roug  pupcoug  üipaag 
ndvrag  st.  roug  fiupcoug  Uepaag  oder  roug  Uepaag  rrdvrag,  —  116:  i^ 
[ro  oopog]  tjjw  'Fo867tr^v;  warum?  —  118:  xal  Eep^TjV  [Xeyerat]  dxouaavra 
raura  ttTtat,  —  120:  off  iv  d8eijj  (JfjSrjy  iaiv;  unnötig.  —  121:  auroae 
[ig  2aXapiva]  st.  aitroü  ig  2\;  doch  ist  mir  auroae  anstöfsig.  -  124: 
noXXdv  l'EXX^vwv]  ao<piürarog\  ohne  Grund.  —  126:  xal  päXXov  eri  ye- 
vr^aofievog  st.  yevopevog;  warum  soll  aber  Herodot  nicht  in  seinem  Be- 
richt yevüfuvog  sagen  können?  —  127:  florecSaeav  st.  lJorc8acav,  •— 
128:  fiij  vofitZoiaro  ehat  [2xt(t}vaToi\\  doch  wohl  nicht  nötig.  —  129: 
Icüf  [iv  rfj  naXXr^vfl\\  aber  diese  Verbindungen  finden  sich  bei  Herodot 
öfter.  —  131:  XapeXdou  si.  XapeXXou  oder  XapcXou]  ist  da  nicht  XapeXeoj 
vorzuziehen?  —  132:  oSro;  8^  ol  Xotnol  [S^  iovreg],  —  Ebenda:  ij«^- 
ariaro  [86^f^\\  aber  vgl.  dno^cuveiv  Xoyip  I   129,  9  und    dazu    Stein. 
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Überdies  liegt  an  unserer  Stelle  der  Nachdruck  gerade  auf  86$ji  und 
rimariaro  allein  genügt  dem  Sinne  nicht.  —  Ebenda:  [i^  ro^xav  {.xo,ta\ 
nXajaae  xarappiuST^xorai;  wahrscheinlich.  —  Ebenda:  [j(pi^iC6vvwv  rmv 
Xeajv]',  aber  dieses  konzessive  Particip.  ist  hier  nicht  zu  entbehren.  ^ 
133:  5Tt  fiev  (yuvy  ßouXofievog  xrX,;  ob  nötig?  —  184:  [dmxofievoc  im 
rb  XP^^P'^^Vi  ^^^  möchte  inl  rb  ^pv^tm^ptov  haXten.  —  134:  Seä  roM 
vuv  obx  i^eare  st.  fidv;  gegen  Herodots  Sprachgebrauch  beim  Übergang. 
136:  l}[ajv  Svo/xa  rb  rou  in^rpondropög  st.  rb  ovofia  rb  oder  rou  /i.;  ich 
halte  rb  ovofia  rou  fi.  filr  richtig.  —  Ebenda:  auvro^^övra  ofiat  isaB^ 
fiara  st.  a^e\  kaum  nötig.  —  137:  [^aav  Sk  rb  ndkai ...  od  ii6¥0¥  6 
8^fioc];  Stein  [oö  fiövov  6  S^fioc];  aber  warum  soll  Herodot  diese  Worte 
nicht  selbst  zur  Erklärung  der  auffallenden  Erscheinung,  dafe  die  Te- 
meniden  Lohndienste  verrichten,  beigefügt  haben?  —  188:  &e  truv  vof 
[ixeivajv  6  vewraTo^].  —  140,  1:  oSrai  st.  ä}de  und  140,  4:  Mz  8t 
ouT(ü\  ohne  Grund.  —  140,  23:  aveo  SöXou  re  xal  dnän^c  st.  Aeu  u 
86Xou  xa\  dn,\  etwa  wegen  der  Stellung  von  re,  die  doch  ganz  gewöhn- 
lich ist  vgl.  I  69,  9.  IX  7,  10?  —  140,  29:  tl  yäp  ivwpeov  [rouro  h 
^/aTv];  warum?  —  142,  10:  äveo  st  aXXtüg  oder  [xourmv  dmdvraiv];  mir 
scheint  dXk  in  aXXwQ  aus  Dittographie  der  letzten  Buchstaben  von 
'EXXdSa  entstanden  zu  sein,  und  diese  Verderbnis  zog  dann  die  weitere 
nach;  ich  lese  daher:  oKrre  oürw  i^övrwv  aheoug  xrX.  —  Ebenda: 
inajjeXXovrae  [yvvacxdc  re  xa}]\  unnötig.  —  144,  26:  malim  imtdh 
Twßijzat  rd^tara  (st.  ineeSäv  rd^tina  nuBi^Tac)  propter  nos^  scribendi 
morem;  aber  vgl.  IV  134.  I  27.  III  7.  69  u.  s.  w.;  dagegen  ist  ineUkbvar 
stöfsig  und  wohl  ineäv  zu  lesen. 

IX.  4:  [xal  iouffjjg  TJStj  bn'  iwurqj];  ohne  Grund.  —  6:  Tipa^ 
aovra  Oipiai  und  ^aa  a<piat  ürtdfT^^ero^  beidemal  st  a^e;  ob  nötig?  — 
9:  Ttplv  ^^)  Tt  äXXo;  aber  vgl.  z.  B.  VIII  144:  Tiplv  wv  napthat  ixeBw 
xtX.  —  12:  ine/re  inuBovro  rd^taxa  st.  ineere  Td^t(na  iTtuBovro;  Vgl. 
was  ich  zu  VIII  144,  26  bemerkte.  —  Ebenda:  ftr^etv  tM  \^ApYuoi\  ^ 
obx  i$.  —  13:  TTpev  pkv  yäp  ^  mj&iabau  st.  Ttph  piv  vuv\  aber  ydp  pafst 
nicht  —  14:  h  [rj^]  b8^  iovre  mit  Berufung  auf  Thuc.  II  18;  trotzdem 
läfst  sich  auch  iv  rfj  68^  »auf  dem  Wegec  halten,  um  so  mehr,  als  er 
hier  im  Vorhergehenden  genau  angegeben  ist.  —  16:  psrä  Sk  [raim], 
vgl.  zu  VIII  9.  —  Ebenda:  ßoewTop^ot  st.  ßotwrdp^^ou;  aber  vgl.  PoUiiz 
1,  128;  auch  Thuc.  hat  überall  ßoetordp^^T^c  —  16:  TtapaaxsuaadfMßOQ 
p&YaXmazi  st.  /leydXw^;  er  hätte  sich  dafär  auf  VI  70  berufen  können; 
doch  genügt  wohl  auch  peydXwQ,  —  Ebenda:  'Ep^öpsvlou  et  ^fyj^ofunff 
(st.  Vpxop£vtou  et  Vp}^opevw)  suadeut  tituli.  —  Ebenda:  iitef  vuv  6fuh 
TpdneZog  re  poi  xrX,  st.  inel  vuv\  gegen  Herodots  Sprachgebrauch,  wie 
es  scheint.  —  Ebenda:  malim  iaTpaTans8eufjLdva}v  (st.  orpaTontitoo' 
pdvajv),  licet  perfectum  nusquam  hodie  reperiatur  apud  Herodotom; 
ebenso  auch  sonst  überall;  ohne  Grund,  da  arpaTOTteSeueaBat  »sich  la- 
gernc  und  »lagern  =  im  Lager  seine  bedeutet    —    17.  6  arpavffbg 
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Ji^j^D/wxuSi^c];  warum?  -—  19,  7:  nolui  scribere  ixaXXcpee  et  xaXXtprjadv' 
ncuv,  qnia  tituli  Jonici  coDstanter  habent  Upog  sim.  et,  cum  idem  sae- 
pins  in  codd.  reperiatur,  valde  dubium  est  an  H.  forma  contracta  usus 
dt  —  26:  T^g  re  xpi^vijg  [T^g  Fapya^vfjg],  —  27,  23:  vuv  [^v  efev] 
dfiBivöVBQ.  —  28:  TooTiov  Bk[et^ovroyEm8aupi(üV  dxraxoatot  wnäi  später: 
Touroiv  Sk  [i)[6fUvot]  0Xetdfftot  j^eiXtot,  —  Ebenda:  Tzcipä  8k  rouroug 
[iräaaopro]  Me^opdiov  rp.  —  30:  iv8exa  /lupedSeg  [^aav].  Alle  diese 
Aasschiiessungen  ohne  Not.  —  33:  r^  [Tetaafievou]  fiavn^eov,  —  Ebenda: 
6  de  yvoug  rerpafifidvoug  Oipiag  od8k  mg  in  i^  xrX,  st.  od8^  oStiü] 
gegen  Herodots  Sprachgebrauch,  bei  dem  wg  nie  ein  vorhergehendes 
Participium  aufnimmt.  —  35 :  (ruY^cjpTjadvrwv  8e  xdc  raÜTa  [rwv  Znap' 
TflyrcW];  unnötig.  —  41:  toutwv  ^BcSofidvoog  fii^8dv  st.  fii^Sevog;  ohne 
Grund.  —  46:  üfiiag  fikv  ^pewv  iart  [xoug  ^A^7jvauoog\  —  Ebenda: 
timu  raörä  rdnep  st.  raüra;  nicht  notwendig.  —  48:  ipeöyovTdg  <Te) 
xa\  ardaiv  ixXeinovxag.  —  Ebenda:  inet  (oder  iTieinep)  SsSo^waBe  st. 
hmfrg;  aber  iTteere  ist  doch  auch  kausal  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod. 
p.  40.  —  6B:  6  8k  /laevöjJLevov  (re)  xal  ob  <ppe)f7jp£a\  gut.  —  66:  xa- 
nipTtapidvoug  st  xanpreofieva/g;  wahrscheinlich.  —  69:  ^Xauvov  in  au- 
Toöc  [roug  Tmroüg];  aber  so  verliert  der  Relativs.  rwv  inndp^ee  xrX. 
seinen  Stützpunkt.  —  71:  ^rdy  äXXtp  fikv  oö8evl  xtX.\  mir  gefällt  besser 
(dXky  äXXü}  fikv  ob8ev\  oder  aXX<p  /idvroe  ou8ev}^  vorausgesetzt  dafs  über- 
haupt eine  Änderung  nötig  ist.  —  Ebenda:  xarä  yv(o/ii)v  r^v  f/perdpav 
st  xarä  yvdfpLag  rag  ^fierepag;  aber  vgl.  IV  53.  —  Ebenda:  *A/io/x- 
fdpetog  [ZnapTOjTi^g],  das  allerdings  unhaltbar  ist  —  77,  4:  aut  d^coog 
reqniro  aut  a^elg\  non  necessarium  est  fortasse  ZrjiiidöaBat^  das  der  Hrsg. 
früher  vermutete.  Ist  es  nicht  einfacher  a^iag  zu  streichen?  —  80: 
Xpoc^  ^re)  xal  dpyopq)*  —  Ebenda  Z.  7 :  an  adxoug^  quae  est  vetustior 
vocis  forma?  —  83:  ix^üaa[d86vTag]  pouvoYüiag\  im  übrigen  mit  Stein. 
—  86:  ob  ßoüXofidvfuv  8k  [rwv  (h^ßatwv];  ohne  Not.  —  88,  6:  ^^prifiaae 
iittnoiBtaav  awdi^a&at  mit  Cobet,  nisi  forte  mavis  8idKT£a^ae  addito  Hjv 
ahhjif,  rdv  xMuvov  simileve  quid.  —  89:  näaav  rijv  dXv^Betav  [rwv  dyat- 
M»v];  aber  wie  sollte  dieser  Zusatz  in  den  Text  kommen?  —  93:  [a;^ 
Tijv  ^Xaxij/v  xaraxotfi/cavTa];  warum?  —  94:  rourwv  8k  [l^]  inr/ßo- 
Aoc.  —  95:  iwv  näig  [rou  Ebijvtou];  wohl  richtig.  —  99:  Ttpoffo^ovreg 
[räc  vdag]  dTtdßt^aav;  aber  vgl.  Eurip.  Orest  362:  npoaia^wv  npwpav 
und  anüserdem  lir^^  rag  vdag  V  33  und  xariff^etv  rag  vdag  VI  101* 
VII  69.  Vm  40.  —  101,2:  expectes  Tiapä  di^pi^rpog  xtX.\  scriberem  cum 
Dobreo  ndpa^  si  mihi  constaret  hanc  praep.  apud  H.  postponi  posse.  — 
106 :  rä  inhtXoa  (=3  intnXa)  i^avaaijaaycag  st.  ifinopta  oder  ipnoXta ;  mir 
nnverstftndlich.  —  108:  yovacxog  (ip&v^  kninauro;  ob  nötig?  —  111: 
fo^xiri  euvo{xee  st  /üuJ;  unnötig.  —  113:  bdat  st.  uolat.  —  118:  ig  näv 
IjSrj  [xaxoü];  aber  vgl.  Kühner,  gr.  Gram.  II  p.  238.  Krüger  47,  10,  3. 
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Herodots  zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen. 
Herausgegeben  von  A.  Wiedemaun.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1890. 
VI,  624  S.  8. 

In  der  Einleitung  spricht  der  Hrsg.  ausführlich  über  Herodots 
Leben ,  Werke ,  Handschriften ,  Ausgaben  samt  Erläuterungsschriften 
sachlicher  und  sprachlicher  Natur.  Besondere  Erwähnung  verdient  die 
Ansicht  des  Hrsg.,  dafs  Herodot  in  Pella  gestorben  sei;  denn  »der 
Mangel  von  Gründen,  die  die  Erfindung  eines  Todes  in  Pella  veran- 
lassen konnten,  spricht  entschieden  dafür,  dafs  er  hier  thatsächlich  statt- 
fände Aber  lassen  sich  mit  diesem  Grund  nicht  alle  Paradoxa  recht- 
fertigen? Sicherlich  geht  diese  Notiz  des  Suidas  entweder  auf  eine 
Verwechselung  mit  irgend  einer  anderen  Persönlichkeit  zurück  — 
W.  Christ  denkt  an  Hekatäos  — ,  oder  sie  ist  die  Folge  eines  Schreib- 
fehlers, wofür  die  Lesart  iv  lUXXcu^  st.  iv  [leXkj^  spricht.  Auch  darin 
kann  ich  dem  Hrsg.  nicht  beistimmen,  dafs  er  meint,  Herodot  habe  sein 
Werk  selbst  in  die  neun  Bücher  eingeteilt,  die  uns  jetzt  noch  vorliegen. 
Auf  keinen  Fall  folgt  dies  aus  den  Worten  V  36 :  oic  SeBijXwraJ  fwi  h 
T<jif  npafzqt  7<ov  Xoyaiv;  vgl.  über  Xoyog  J.  Schweighäuser  lexic.  s.  v.  3. 

Der  Text  ist  fast  durchweg  der  Stein'sche.  Der  diesem  beige- 
fügte kritische  Apparat  beschränkt  sich  auf  die  Varianten  der  Hds.,«bez. 
die  modernen  Konjekturen,  welche  für  die  Feststellung  des  Sinnes  und 
die  Schreibung  der  Eigennamen  von  Belang  erschienen;  dialektische  und 
sonstige  Abweichungen  wurden  übergangen.  Unter  den  mitgeteilten 
Koi^ekturen  befindet  sich  eine  Anzahl  neuer,  die  H.  Stein  dem  Hrsg. 
zur  Verfügung  stellte.  Es  sind,  soviel  ich  sehe,  folgende:  28,  18:  [6 
ypa/jLfJLartar^g]^  indem  er  mit  Rd  ourog  fikv  8i^  liest.  —  26,  11:  [tw5 
NetXoü%  von  dem  Hrsg.  aufgenommen.  —  30,  23:  ounu  st.  ourot,  — 
31,  4:  \piei  Sk  dnh  ianspujg  re  xal  ijXcoo  Sufffieojv],  von  dem  Hrsg.  auf- 
genommen. —  35,  4:  npö^  <r^i/  dXXv^vy  Ttäaav  j^cu/^jyv,  von  dem  Hrsg. 
aufgenommen.  —  43,  9:  \^AiifiTpü(t}v  xa\  'AXxpriv7j\  von  dem  Hrsg.  auf- 
genommen. —  44,  6:  ^  ^5  OfiapäySou  Xi^oo  Xd/inovroc  rag  Vüxrag  /jui* 
yaBog\  ausgefallen  ist  die  Angabe  der  Gröfse  oder  auch  nur  etwa:  (^ro- 
aaoTTj  iar)  rb'y  psyaBog,  —  61,  12:  [xai  iuxpä  toutwv  IdfioBpr^txtg  ni 
öpyta  napaXafjißdvouae],  von  dem  Hrsg.  aufgenommen.  -  61,  16:  [tä  iv 
To7(Te  iv  2,  fi.  SeSi^XwTae],  —  62,  8 :  [perä  j^povov] ;  sollte  sich  dies  aber 
nicht  in  der  Bedeutung  »nach  einiger  Zeit«  halten  lassen?  —  75,  11: 
ig  Tijv  iaßoX^v  Taurr^v  -njg  ^,  st.  zaurrjg.  —  96,  6:  [rä  dtmj^ta  ^Xa], 
—  100,  11:  xaXeaaaav  [Se  fiiv]  AlyunTtwu,  —  114,  9:  dvoaia  ipy^atrfjidvw 
^ecvov  St.  ipyafffjievog  oder  i^epyaa/xevog.  —  118,  17:  rov  abrbv  Xoyov 
\rqj  nporipw],  von  dem  Hrsg.  aufgenommen.  —  118,  18:  [t^  Xoyq^  r^ 
7ipiljr(i)\\  Herwerden:  [r^  Xoytp  rw  Ttpatrw  oi  ^EXXi^veg].  —  120,  7:  jm^ 
Suveueiv  [ißouXovzo].  —  121,  37:  ndyag  [npoard^ai]  ipydaatr&at,  — 
121, 120:  npoxexpeffdai  (spotpif^^  von  dem  Hrsg.  aufgenommen.   -     122,  9: 
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fäpoQ  8i  <c5v)  ahzrjiiBpov  xt^.,  sprachlich  anstöfsig  wegen  des  Folgen- 
den xar  wv  iSjjaav  und  inhaltlich  nicht  gerechtfertigt,  da  hier  nur  ein 
Vorgang  aus  der  Feier  des  Festes  herausgegriffen  wird.  —  124,  23: 
dtwpuxa  (ßxy  Tou  NeeXou^  wohl  richtig.  —  125,  8:  [in'  äXXrjg  ixrjxav7jg\, 
—  128,  1:  nach  raura  eine  Lücke,  in  der  etwa  stand  (^Sjv  tä  irea 
TTpotmßevre^  ToTat  nevn^xovza  tou  Xeonos^},  —  128,  3:  (roug  8k  ßaat» 
Xiag^  ToÜTouff,  von  dem  Hrsg.  aufgenommen.  —  134,  17:  Lücke  nach 
iTtecre  yäp^  in  der  der  Anlafs  der  noivij  stehen  mufs,  etwa  dniBavB  und 
TÄv  JeA^wv  oder  iv  äeX^oTac.  —  135,  1 1 :  liivv^fi^eov  iajuTtj^  iv  r^ 
'EkXddt  xaraXcndffBae].  —  149,  24:  in'  ijfiepj^  kxdarjj  st.  in  ^fieprjv 
ixdaTTjv,  wohl  richtig.  —  162,  15:  [dvayxavrj]  xariXaße,  —  154,  17: 
[xaJt  rä  uarepov].  —  155,  1:  tou  iv  BoutoT  st.  tou  iv  AlyunTw;  unwahr- 
scheinlich. —  162,  23:  dnoTOfielv  [npotrrd^at],  —  170,  6:  [xal  ipyaa- 
/uvTj]  eöxuxX<p.  —  171,  2:  [tA  xaXiouat  puffn^pta],  —  178,  4:  olxeeev 
aörov^  (jjLouvovy  Sk  vaüTtXXopivotat\  kaum  nötig,  da  auTou  vauTtXXea&at 
wohl  die  Bedeutung:  »hier  Schiffahrt  treiben«  hat. 

Aufserdem  stand  dem  Hrsg.  bei  seiner  Arbeit  ein  Kollegienheft 
A.  T.  Gutschmids  zur  Verfügung,  das  aufser  einer  Einleitung  über  Hero- 
dots  Leben  und  Werke  eine  Erklärung  der  Kap.  1 — 53  enthielt.  Darin 
befinden  sich  folgende  neue  Koi^ekturen:  5,  4:  xal  (if}  rd  xaTunepBe^ 
da  r^c  nepe  nicht  auf  Xcpvijg  gehen  kann  und  bei  fehlendem  ^  nichts 
hat,  auf  das  es  sich  beziehen  kann.  Aber  es  schwebt  ja  noch  der  Begriff 
AfyuTtTog  vor.  —  6,  4:  toutou  äno  vel  TauTTjg  pixP^^  besser  Kallenberg: 
ra6rf^  c5v;  äno  fehlt  in  der  Hds.-Klasse  ß.  —  19,  8:  toötojv  wv  nepe 
oöSevöc  st  nepe;  unpassend,  da  sich  Herodot  nur  nach  einer  Seite  er- 
kundigt; toutcjv  bezieht  sich  auf  rdSe  zurück.  —  19,  9:  [napä  tcjv 
AlyuTiTicjv]^  wohl  richtig.  —  22,  6:  npoeatv  st.  zoncuv  (oder  /^dojv)  der 
Hds. ;  im  übrigen  mit  Stein,  nur  dafs  er  (ineiy  vor  dv8pe  ye  einschaltet, 
da  das  Fehlen  jeden  Überganges  ungriechisch  sei.  —  24,  7 :  dy^oTaTiu 
aj ;  nicht  so  gut  als  Steins  re  jj,  —  30,  1 1 :  ^upcwv  st.  ^Aaaupdov.  — 
33,  14:  [t^v  tou  Eö^eevou  novTou],  —  38,  1:  epffevag  Thv^Ena<pov  iativat 
8t.  TOU  'Enä^ou ;  unnötig.  —  46,  1 1 :  xal  toutiov  ol  alel  nioAot  st.  oc  al- 
TtoXoe:  »und  von  diesen  geniefseu  jedesmal  die  Jungen  die  gröfseren 
Ehrenc.  Aber  ob  oi  nwXoe  von  jungen  Ziegen  gebraucht  wird?  Und 
wenn  dies  der  Fall,  wie  pafst  an  unserer  Stelle  alee?  —  46,  15:  ipea' 
ytro.  dva^v8bv  touto  xtX,;  unmöglich  wegen  der  Stellung  dva<pav8hv 
TouTo  xtL  —  50,  1:  rd  obvopaTa  [ratv  Be<üv'\^  da  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang ergiebt,  dafs  unter  rd  ouvopaTo  die  Götternamen  gemeint 
sind.  Aber  dieser  Grund  genügt  nicht.  —  98,  3:  ra;t>rJ  (doch  tujuto)  st. 
TouTo\  unnötig. 

Von  dem  Hrsg.  selbst  bemerkte  ich  folgende  Vermutungen:  29,17: 
hinter  ix8i8oT  eiwsk  mufs  eine  Zeitangabe  ausgefallen  sein,  welche  ver- 
merkte, wie  lange  man  von  Tachompso  zur  Durchfahrt  durch  den  See 
und  bis  an  die  Stelle  brauchte,  wo  man  das  Schiff  verliefs.  —   33,  15: 
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'larptavot  mit  Eust.  Dion.  823  st.  'larpir^v  ol\  unmöglich  wegen  Form 
und  Wortstellung.  —  150:  der  Schlufs  des  Kapitels  leidet  an  grofser 
Unklarheit ;  unter  diesen  Umständen  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dafs  die 
Worte  von  Totouzov  irspov  bis  zum  Schlüsse  nicht  von  Herodot  her- 
rühren, sondern  Zusatz  eines  wenig  einsichtigen  Lesers  sind.  Wenig 
wahrscheinlich. 

Was  endlich  den  Kommentar  betrifft,  so  ist  derselbe  fast  aas- 
schliefslich  sachlich.  Der  Hrg.  macht  die  neueren  Entdeckungen  im 
Nilthal  für  Herodot  fruchtbar  und  behandelt  damit  zugleich  auch  die 
auf  Ägypten  bezüglichen  Angaben  des  Diodor,  Strabo,  Plutarch  n.  a. 
Er  zeigt,  »wie  ungerechtfertigt  das  neuerdings  beliebte  wegwerfende  Ur- 
teil über  die  klassische  Litteratur  über  das  Nilthal  ist,  wie  viele  ihrer 
Angaben  durch  die  Monumente  bestätigt  und  wie  oft  durch  die  Denk- 
mäler fraglich  gelassene  Punkte  durch  die  Griechen  und  Römer  auf- 
gehellt werden.  Besonders  fQr  Herodot  erweist  es  sich  als  sicheres  Re- 
sultat, dafs  seine  Angaben  und  Urteile  zwar  oft  einseitig  und  unvoll- 
ständig, dafür  aber  fast  durchweg  zuverlässig  und  in  kulturhistorischen 
Dingen  richtig  sind.c  Der  Verf.  hat  sich  mit  seiner  gediegenen  Arbeit 
in  gleicher  Weise  den  Dank  der  Historiker  und  Philologen  verdient. 

Herodotos  erklärt  von  H.  Stein.  4.  Bd.  Buch  YU.  Mit  drei 
Kärtchen  von  H.  Kiepert.  5.  verbesserte  Aufl.  Berlin,  Weidmann- 
sche  Buchhandlung.  1889.  223  S.  8. 

Die  Anmerkungen  der  neuen  Aufl.  haben  nur  geringe  Ände- 
rungen erfahren ;  dagegen  bringt  der  Text  eine  ganze  Reihe  neuer  Ver- 
mutungen: 6,  26:  Ttpoas^dpeTo  <o«);  gut.  —  8  y9  7:  Lücke  nach  Ttalh 
aofiat^  in  der  rtfiajpeofisvog  oder  ähnliches  stand;  unnötig.  —  9^6: 
(xa}y  ol  vtx<üVTe^\  unwahrscheinlich  wegen  nepl  Sk  tujv  katroufuvwv  xrk. 
—  22,  10:  olxeofiBVüV  und  dv&patnwv  st.  oixr^fidvov;  gut.  —  28,  7:  dm- 
xotro  st.  dnUovro.  —  32,  8:  rore  (ßr})-  —  36,  6:  tmb  Sk  njv  irdpr^v 
(zijv  npog  roü  'EXhjonovTotj).  —  39,  13:  [iXdaaw  ok  t^c  c^f^c];  doch 
wohl  zur  Vervollständigung  des  Vorhergehenden  unentbehrlich.  —  40,8: 
ix  Ueptretov  dnoXeXe-jrfjievoi  st.  ix  navTatv;  unnötig.  —  40,  16:  SneaBe  dk 
abroü  (sc.  rou  äpparo^)  eTnero  TtsZfj  xrX,  st.  öntade  8k  (od.  8k  ao)  row 
Tmrajv;  ob  dies  sachlich  möglich  ist?  —  50,  4:  im  rq}  aUl  Ttpoa^^spo* 
/jLSVw  TipijYpart  st.  i7ita^Bpopiv(ü\  wohl  richtig.  —  52,  8:  ivd8e$av  8t 
ive8(oxav\  müfste  doch  wohl  iveSe^avTo  heifsen,  wie  van  Herwerden 
schreibt.  —  56,  2:  8eeßjf^  8k  [6  arpazog  aüTOü]\  müfste  es  dann  aber 
nicht  heifsen:  b  8k  8tißrj'i  -  82,6:  Eip^]^  8k  [iy^ovro]  dveipeot;  genügt 
nicht.  —  83,  2:  rou  oöpnavTag  arparou  (rou)  ntZoo,  —  83,  11:  ^capiQ 
8k  xpuabv  äipBovov  i^ovrec;  gut.  —  96,4:  rera^pivotai  [abra/v]  ir^av] 
wohl  richtig.  —  103,  28:  elal  yäp  [I/epaiwv]  rajv  ipwv.  —  104,  20: 
bnep8eepaivouae  st.  unoSeipatvouat;  ob  nötig?  —  107,  14:  rov  <t«^  ;f/oü- 
abv  dnayca  xtA.;  gut  —  109,12:  {wat\]  rpajxoyta  aTa8iwv\  nicht  lieber 
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itfC  rpti^xovra  xrX.^  vgl.  7,30?  —  134,6:  fierä  Si)  rarira  st  8d;  warum? 

—  184,  8:  Tobro  S*  int  ^povov  aoj^vbv  }jV  (npt  (jev6fJLevovy\  gut.  — 
139,7:  xard  (/e}  njv  BdXaaaav\  ohne  Grund.  --  145,15:  (ppovriaavre^ 
st.  fpo\fijaavrei\  unnötig.  —  148,  24:  ri^v  (näaavy  ij'jrefjLovcrjV,  —  153,9; 
[Ivo^  rtu  Twv  TzpoyüViov] ,  weil  r<ov  npoyoifcjv  auffällig  sei  st.  alfrwv;  ob 
dieser  Grund  gentigt?    —     153.  16:  in'  w  re  (a^ßzog  re  xae};  unnötig. 

—  164,  9:  aovj^ee  [ioJjtrav].  —  176,  28:  zoTm  ok  {^EUtjoi]  aurcg  dp- 
Bwaaae  xrX.  —  184,  31 :  ivsnXeov  <iv)  roörotat,  —  187,  7:  6b8iv  fiot 
Büßfia  [napearaTae];  mit  Unrecht.  —  187, 14:  Lücke  nach  xuac;  es  fehlt 
etwa  rä  dtoöfisva  oder  oaa  idßoro.  —  194,  8:  dvearajüpioae'  iwv  T<bv 
ß,  Stxaarituv  o  HavSwxr^g  xrX.  —  196,  6:  TrnTwVy  ttjQ  (je)  ioß'jrou  dno- 
neepwjjLEvoc  xrX.;  ohne  Grund;  denn  Tnnwv  rwv  iaiuTou  gehört  zuuächst 
zu  dnoneepofpevoQ;  der  ganze  Zusatz  aber  Trtnojv  rwv  iaiuTou  dnoneep<0' 
fuvoq  xal  T^Q  9,  cnnou  bildet  erst  die  Ergänzung  zu  iv  0.  fikv  apMav 

nücr^adfievog,  —  203,  3:  abro^ev  st.  a*jToi\  kaum  nötig.  —  209,  11: 
[npf^Ypara]  rwjra.  —  212,  6:  Lücke  nach  dXcywv  iovzwv;  es  fehlt  rwv 
'EXXi^ifaßp  oder  ivavT^(uv\  kaum  nötig.  —  215,8:  ix  Toaou  ^jJ;  besser  ix 
Toaoo  8d.  —  216,  7:  xar  [xard]  Kepxionwv  iSpag;  wohl  richtig.  — 
217,  10:  und  riov  eipr^/idvcuv;  besser  mit  Rsv.:  un  mv  etpr^rat,  —  220,5; 
rauTj^  xa\  auroQ  rijv  yywpT^v  st.  xai  p.äXXov\  gewaltsam   und  unpassend. 

—  220,  25:  dnondpi/^ae  rohg  aup.fid^o'jg  (^Soxitu")  päXXov  xtX,\  recht 
passend.  —  223,  12:  Lücke  nach  i^w  zajv  (neevwv  wegen  des  Subjekts- 
wechsels. —  225,2:  Lücke  nach  nrnzauat  pa^oiitvot,  —  231,2:  dnovo- 
az^aq  ok  <(5v);  ob  nötig? 

Zu  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen  kommen  noch 
folgende  Vorschläge,  die  sich  im  Kommentar  finden:  6,  25:  vor  iXaatv 
fehlt  wohl  äXX7jv\  kaum  nötig.  —  24,  3:  bei  Sumfitv  fehlt  wohl  zijv 
itüUTou;  aber  vgl.  das  folg.  p.vrjfji6(ruva  Xendo8ae.  —  37,  3:  7va  p9)  m/i- 
nXr^zou  xzX.\  es  fehlt  wohl  ipdiipoi),  —  49,  20:  Xdyat  z^v  x^P^j^  (^aüzr^v^ 
nXeuva.  —  77,  4:  bei  eepaza  fehlt  das  Attribut  (noixiXa  oder  ä.).  — 
97,  8  wird  vom  letzten  Satz  bemerkt,  er  stehe  hier  wohl  nicht  an  sei- 
ner Stelle.  —  121, 14:  fiez'  ^c  .  .  .  Sdp^r^g  ständen  richtiger  Z.  11  hinter 
vaurexw,  —  153,  19:  zou  dnavzwvzog  st.  zou  änavzog;  aber  findet  sich 
dTtayzäv  so  gebraucht?  —  161,11:  vor  ändai^Q  fehlt  wohl  üzpaztr^g  Z7jg\ 
denn  ^yefwv^ijg  zu  ergänzen  geht  wegen  äpx^tv  nicht  an.  —  191,  6: 
intpSjjat  st.  ;'c;j^<Tr,  unwahrscheinlich.  —  203,  14:  neffecv  dvd  XP^^^^  st. 
&;  d}fd  xpovov  »zuletzt f.  —  219,  4:  vjaav  üt\  vielmehr  ^jXBov  a<pt\ 
wamm? 

Herodoti  Historiae.  Recogn.  Vict.  Puntoni.  Liber  I.  1887. 
IV,  122  S.  8.  Liber  IL  1889.  V,  101  S.  8.  Liber  V.  1890.  IV,  64  S.  8. 
Florenz,  G.  C.  Sansoni. 

Die  für  den  Schulgebrauch  bearbeitete  Textausgabe  bringt  folgende 
neue   VermatimgeD :  I  32:    [ämtpog]  iarl  dk  avouaog  dnaBijg  [xoxoiw], 


; 
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eunaiQ  eoetdi^c;  aber  xaxwv  ist  nicht  zu  entbehren,  und  auch  äwfjpoQ 
st.  änetpog  ist  ganz  passend.  —  Ebenda:  outoq  ixelvog  rbv  au  Z^ree^^ 
SXßtoQ  xexXrj(T^ae  ä$tog,  iarc;  dagegen  spricht  die  Stellung  von  itn:,  — 
51:  Twv  TW  ^puasüj  imyiypanrat^  Jaxedatpovuuv  ^c^idvwv  elvai  dvd^ijfia^ 
oux  dpBof^  [Xi'jrovTei];  genügt  nicht.  —  62:  T<3t  irc  xae  [d/ju^orepa]  ic 
ipd;  kaum  nötig.  —  57:  l'xuXdxijif  [Ile^airywv]  olxi^advTiov.  —  74:  ota- 
^epoüfft  dvj  oipi  mit  Billigung  von  Herolds  \h  Sk  xcu  vuxrofm^ei^v  rem 
inotvjaavTo],  Warum?  -  92:  tä  ^'  i^anoXwXe  rwv  dva^i^fidratv^  rä  oij 
iv  BpaYj^[8ji<Tt\  genügt  nicht.  --  126:  {iart  8k  l/epffiajv  ....  HayixpTcot]; 
wenig  wahrscheinlich,  da  Herodot  solche  Zusätze  liebt  —  138:  [xal 
rag  Xeuxäg  nept(T7€pdg]\  genügt  nicht.  —  140:  ante  fidyoug  fikv  ydp 
nonnulla  intercidisse  puto.  —  146:  [roude  ttvexa  ori  .  .  ,  truvoexeov  ***]; 
desiderantur  nonnulla  post  aovoixeov, 

II.  5:  [npofTa  pkv  npoonkiiov  ....  r^c  /^C  iouaav\\  kaum  richtig. 
—  8:  [zb  8^  ivßeurev  .  .  .  Aiyunrog  iaTc]\  unwahrscheinlich.  —  9:  [ohrot 
(wv^dpevot  .  .  .  e^axia^iXtoi];  aber  wie  sollen  diese  Worte  in  den  Text 
gekommen  sein?  —  25:  [xdt  ävspaiv  ^u^pufv].  —  127:  [ouTe  yap  Sjt- 
etnt ,  .  .  xeTa^ae  Xeond];  genügt  nicht.  —  150:  [nXijv  ou  vuxrbQ  .  .  .  Ttoteu- 
pevov];  ohne  Grund.  —  178:  aurou  cum  olxeeev  coniunxi;  dk  vauTtl- 
Xopivotat  delevi;  aber  wie  sollen  die  Worte  dk  vauTtXXopdvotat  herein* 
gekommen  sein? 

V.  9:  [awTT^v,  dkXh  .  .  .  xa\  änetposY^  ob  mit  Recht?  —  Ebenda: 
kaBrjTt  Sk.  Lacunam  suspicor  ante  haec  verba.  —  42:  TioLpä  (rbvynora- 
p6v?  van  Herwerden:  nofßd  (^zoutov  tüv)  norafiov.  Ich  glaube,  dafs 
man  napä  Kcvuna  nozapov  unter  Ausschlufs  des  Glossems  ic  Kevuna  zu 
lesen  hat.  —  Ebenda:  [xal  jUßuwv];  wohl  richtig.  —  52:  norapjol  8k 
xrX.  scripsi,  librorum  ordinem  secutus;  sed  verba  norafiol .  .  .  rptr^xo- 
aiaQ  separavi,  quippe  quae  ad  Maurjvijv  yrjv  pertinentia  huc  fortnito 
irrepserunt.  Kaum  nötig;  solche  Abschweifungen  liebt  Herodot.  —  69: 
rare  ndvrcuv  *** ;  lacunam  suspic.  sum ;  aber  sollte  ndvrwg  st.  ndvrmv 
nicht  genügen?  —  77:  \l8ouat  rnbg  BoiatToug], 

Den  Bedürfnissen  der  Schüler  und  Anfänger  sind  auch  folgende 
Ausgaben  angepafst: 

Herodotos  VI  Erato  with  introduction  notes  and  maps  by 
E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1889.  kl.  8.  XLIII 
und  264  S. 

Herodotos  V  Terpsichore  with  introduction  notes  and  map 
by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1890.  kl.  8. 
XXXV  und  255  S. 

V  69  schlägt  der  Hrsg.  vor:  totb  Ttdvrajv  (^inijßoXov^  npoQ  r^ 
iwuTou  fjL.  xrX,  unter  Hinweis  auf  die  Glosse  in  A:  TrdvTwv  xuptov.  Meine 
Ansicht  habe  ich  oben  ausgesprochen. 
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Herodotus  book  VI.  Edited  with  an  introduction ,  notes  and 
maps  by  J.  Strachan.  London,  Macmillan  &  Co.  1891.  LXVII  und 
285  S.  kl.  8. 

Herodotus  book  III.  Etited  with  introduction  and  notes  by 
G.  C.  Macaiilay.  London,  Macmillan  &  Co.  1890.  kl.  8.  XXIII 
und  192.  S. 

Herodotus  VII  with  notes  by  Agnata  F.  Butler.  London, 
Macmillan  &  Co.  1891.  kl.  8.  XVI  und  302  S. 

Herodotus  book  VI  with  introduction,  notes  etc.  byMasonand 
Fearenside.    London,  Clive.  1890.  320  S.  12. 

Herodotus  book  VI.  A  vocabulary  and  test  papers.  London, 
Clive.   1890.  30  S.  12. 

Morceaux  choisis  d'H^rodote.  Expliqu^s  litt^ralement. 
par  F.  de  Parnajon.  Traduits  par  P.  Giguet.  Paris,  Hachette. 
1891.  12.  708  S. 

An  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Herodoti  opera  ed.  by  J.  W.  Blakesley.  2  vols.  London, 
Whittaker.  1889. 

Herodoti  historiarum  eclogae  curantibus  H.  Ottino  et 
J.  Bassi.  Editio  altera  emendatior.  Torino,  Paravia.  1889.  16.  V 
und  196  S. 

Herodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  V.  Hintner.  II.  Teil:  Anmerkungen.  2.  verb. 
Aufl.  Wien,  Holder.  1889.  III  und  74  S.  8. 

Herodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  V.  Hintner.  I.  Teil:  Text.  3.  verb.  Aufl. 
Wien,  Holder.  1890.  XVI  und  116  S.  8. 

Herodot e.  Morceaux  choisis,  publi^s  et  annotös  par 
E.  Tournier.  4.  Edition,  revue  et  corrig^e  avec  la  collaboration 
de  A.  Desrousseaux.  Paris,  Hachette.  1891.  XLIV  und  292  S    16. 

Acad^mie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  1888.  S. 643. 

>M.  Desrousseaux,  hellöniste  et  pal^ographe  distingu6,  s'est  livr^ 
^  i'exameu  le  plus  attentif  des  onze  manuscrits  qui  sont  le  fondement 
^^  r^dition  d'H^rodote  donn^e  par  M.  Stein.  II  a  compar6  les  legons 
®^  les  variantes;  il  s'est  efforc^  de  reconnaltre  les  proc^d^s  et  les  qua- 
ut^B  personnelles  des  copistes  afiu  de  restituer  les  le^ons  d^fectueuses 
^^  de  coDstituer  le  meilleur  texte.    11  conclut  ä  ce  r^sultat  que  les  ma- 
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nuscrits  vraiment  importants  sont  seulement  au  Dombre  de  six,  formani 
denx  famiUes,  et  qne  ces  deux  familles  doivent  6tre  consult^es  con- 
currcment,  chacune  d'elles  ayant  sod  propre  m^rite.c  Vgl.  auch  S.  507  f. 
Die  Studie  selbst  aber  ist  noch  nicht  veröffeutlicht. 

E.  Schwartz,  Quaestiones  Herodoteae.  Index  lectionnm. 
Rostock.  1890.  19  S.  4. 

I  57  weist  der  Verf.  die  Lesart  des  Dionys.  Halic.  (I  29)  Kporiova 
st.  Kprjazatva  zurück;  Tupffi^vwv  noXiv  hält  er  für  den  Zusatz  eines 
Mannes,  der  unter  Kprjorwva  Cortona  in  Etrurien  verstand;  er  selbst 
schreibt:  neXaaywy  ratv  unkp  (^MuySovn^g  ^wprj^"^  Kpjjarwva  xr^.,  indem 
er  VII  124  vergleicht.  Kaum  wahrscheinlich.  In  demselben  Kapitel 
schreibt  er  mit  Dionys.  Halic.  I  29  p.  77:  xal  yäp  Sij  oure  [ot]  Kpi^ 
axwvtTjzat .  .  .  oure  [oi\  UXaxcfjvot  ktX,^  obgleich  der  Artikel  unanstOfsig 
ist,  da  die  Namen  schon  zuvor  erwähnt  sind.  —  III.  136  schlägt  der 
Verf.  vor:  ivBauza  Sk  ixScSpi^axovrog  Arjpjoxrßeog  xtX,,  nicht  genügend, 
da  so  das  Einverständnis  zwischen  Demokedes  und  Aristophilides  nicht 
zum  Ausdruck  kommt;  ich  vermute:  ivBaüra  8e  ixSpr^vae  )[pi^ovT(K  ä. 
xrX,  —  I  147  liest  der  Verf.:  er;  Sk  ndvree  ^lajvsQ,  Zaot  dn*  'A&ijviojv 
yeyovaat^  xac  'Anaroupea  ayouat  bprijv.  Aber  was  soll  hier  ivt  Se,  für 
das  die  Hds.  sial  8e  bieten?  Ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig.  — 
IX  106  vermutet  der  Verf. :  xal  ourio  8^  l'ap/oug  re  xai  Xeoug  xai  Jea- 
ßioug  xa\  TOüff  äXXooQ  (^xa\  ijnetpwxag  xtit^  vrjatmraQ^  dl  Sru^ov  xtX.,  da 
sonst  nur  über  die  Hälfte  der  Jonier,  nicht  über  alle  gesprochen  werde. 
Dasselbe  könnte  man  leichter  durch  Ausschlufs  von  vT^amrat  erreichen; 
TouQ  äXXüug  würde  dann  alle  andern  umfassen.  Doch  ist  eine  Änderung 
unnötig.  Die  Athener  wahren  sich  das  Recht,  selbständig  über  ihre 
Kolonien  bestimmen  zu  dürfen,  und  die  Spartaner  geben  nach.  Darin 
liegt  zugleich  der  Hinweis  darauf,  dafs  sie  nun  auch  wirklich  für  ihre 
Kolonien  sorgten,  und  es  wird  nur  noch  beigefügt,  dafs  sie  in  den  mit 
ihnen  abgeschlossenen  Bund  auch  noch  Lesbos,  Samos  u.  s.  w.  auf- 
nahmen. —  Im  letzten  Abschnitt  spricht  der  Verf.,  von  Herod.  IV  45 
ausgehend,  über  die  Sagen  von  Europa  und  Kadmos  und  deren  Deutung, 
ohne  die  Sache  jedoch  zu  Ende  zu  führen. 

Th.  Berndt,  Kritische  Bemerkungen  zu  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern.  Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier 
des  Gymn.  zu  Herford.   1890. 

Der  Verf.  schlägt  IX  56  xarr/pevov  vor,  das  sich  auf  'Afiof^^äperw 
beziehe,  was  doch  wegen  der  Stellung  kaum  angeht.  —  IX  67  weist  er 
nach,  dafs  Abichts  Beziehung  von  l8püfievov  auf  X6)[ov  unrichtig  ist;  aber 
dies  ist  schon  längst  von  andern  erkannt. 


Herodot  141 

W.  Dittenberger,  Observationes  de  Herodoti  loco  ad 
antiquitates  sacras  spectante.  Index  scholarum.  Halle.  1891. 
10  S.   4. 

Der  Verf.  behandelt  VII  132,  wo  die  Erklärung  von  Sexareuaou 
bisher  Schwierigkeit  verursachte.    Er  zeigt,  dafs  dieses  Verb,  die  Be- 
deutung haben  mufs  >  vollständig  vernichten  f,  wie    es  auch  die  Alten 
fafsten.    dexaxeOetv  heifst  nämlich  eigentlich  »den  Zehnten  weihenc ;  die 
Griechen  weihen  also  den  Zehnten,  erklären  aber  gerade  dadurch,  dafs 
ne  das  ganze  Volk  mit  Habe  und  Stadt  dem  Verderben  weihen;  denn 
der  Zehnte  der  Beute  gehörte  immer  den  Göttern ;  wer  also  den  Zehnten 
dner  ganzen  Stadt  oder  eines  ganzen  Staates  den  Göttern  weihte,  deu- 
tete gerade  dadurch  an,  dafs  er  die  ganze  Stadt  oder  den  ganzen  Staat 
ils  Beute  besitze  und  behandle. 

E.  G.  Sihler,  Gritical  notes.    American  Journal  of  Philology 
H.  1888.  S.  340. 

Der  Verf.  schreibt  VIU  124:  (ävSpayadn^^y  Ebpußtddjj\  schon  Cobet 
hat  aus  Plut.  Them.  17  vermutet:  (dvdpijirjQ  fiev), 

H.  üsener,  Variae  lectionis  specimen  primum.    N.  Jahrb. 
ftr  Philol.  1889.  S.  376. 

Ver  Verf.  vermutet  I  67:  oi  Sk  dyaBoepyoi  ehe  rwv  ararwv  st. 
Tftfv  doTwVy  vgl.  Bekker  Anecd.  p.  305,  20:  «rrarcDv*  dp^ovrdg  elat  napa' 
«V"'*'  i}[ovTec  ToTc  dyaBoep'jroe^  ^ZV^*  Hesych.  araror  dp^ij  ze^, 

Jg.  Tk&c,  Zu  Herodot  III  14.    Ztschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 
40.  Jahrg.  1889.  S.  716  f. 

Der  Verf.  schlägt  an  der  vielbehandelten  Stelle  III  14  vor  zu  lesen: 
xal  roura  wQ  dTavee^&dvra  inO&ovro  (jol  rou  Kaiißoaeaiy^  eu  Soxdeev  Oipi 
^flbat,  Aufserdem  verlangt  er  V  89  dp^eev  st.  dp^saBat  (rou  Ttpbg 
^kf^^^roQ  nokd/iou), 

K.  J.  Liebhold,  Zu  Herodotos.     N.  Jahrb.  für  Philol.  1891. 
S.  176. 

Der  Verf.  liest  III  19:  SovTeg  Sk  xal  Kunpioe  fffiag  auroug  IHp- 
(fS<n  aovEOTpaTEÜovTo  in*  ATpjTtrov  st.  i^rrpareuovro,  da  die  Kyprier  den 
Feldzug  gegen  Ägypten  nicht  allein  unternahmen,  sondern  in  Gemein- 
schaft mit  den  übrigen. 

F.  D.  Allen.  Harvard  Studies  in  Classical  philology  I.  1890. 
S.  190  f. 

Der  Verf.  streicht  VI  67  die  Worte:  Tplrijv  Sk  t^jv  iwurwv;  sie 
seien  die  Folge  eines  Misverständnisses,    das   dadurch   entstand,  dafs 
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man  8uo  (pi^^ouc  re^e/xevou^  mit  rä  t<uv  ßaatXiiuv  yipea  in  Beziehung 
brachte  und  glaubte,  die  yipea  beständen  eben  in  der  Abgabe  der  zwei 
Stimmen;  yifjag  bedeute  hier  nur  »Stimmrechte  und  die  zwei  Stimmen 
seien  die  eigene  und  die  für  den  König. 

H.  Kallenberg,  Herodot.  Jahresberichte  d.  pbilol  Vereins  XVII 
S.  193  f. 

Der  Verf.  vermutet  IV  123:  ig  r^v  rwv  BouScvwv  [x<^P^^]  oder  if 
Twv  ßou8{v<ov  rijv  ^atpijv.  —  Vll  40:  ontaBe  8e  auTwv  [tTtncjv].  —  VIII 
97:  irtefine  ig  üipaag  (jov)  dyyeXdovTa;  aber  vgl.  was  ich  oben  zu 
dieser  Stelle  bemerkte. 

A    Platt,  Note  on  Herod.  IL  22    Classical  Review  IV.  8. 48f. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  Herod.  II  22:  twv  rä  TwAkd  iaxi 
dv8pi  ye  AoycZeffBae  xrA.  in  dem  Artikel  ra  das  Subst.  rexijJ^pta  ve^ 
borgen  sei;  ribv  sei  in  dem  ursprünglichen  Texte  nicht  gestanden.  Ganz 
genau  freilich  könne  der  Text  zwischen  (pu^poTepa  und  noXXd  iart  nicht 
mehr  hergestellt  werden. 

R.  Proctor,  Herodot  V  77.    Classical  Review  IV  S.  819. 

Der  Verf.  hält  es  fftr  wahrscheinlich,  dafs  die  Herod.  V  77  erwähnten 
Propyläen  die  des  Kimon  seien,  eine  Vermutung,  die  nicht  neu  ist,  son- 
dern jetzt  allgemein  angenommen  zu  sein  scheint 

H.  Lindemann,  De  dialecto  lonica   recentiore.     Dissert 
inaug.  Kiel.  1889.     95  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  den  lonismus  in  den  ersten  Jahrhunderten 
n.  Chr.  in  seinem  Verhältnis  zu  Herodot»  und  so  kommt  er  auch  auf 
unsem  Schriftsteller  zu  sprechen.  Er  huldigt  der  jetzt  weitverbreiteteD 
Ansicht,  dafs  sich  der  wahre  Dialekt  Herodots  aus  den  Inschriften  er^ 
kennen  lasse,  eine  Ansicht,  die  ich  nicht  teilen  kann,  vgl.  den  vorigen 
Jahresbericht  Bd.  LVIII,  S.  248.  Komme  es  nun  vor,  dafs  der  herodo- 
tische  Text  und  der  spätere  lonismus  von  den  Inschriften  abweichen, 
aber  unter  sich  übereinstimmen,  so  werde  dadurch  bewiesen,  dafs  die 
späteren  lonisten  den  herodotischen  Text  schon  verändert  vorfanden. 
Solcher  Textesänderungen  unterscheidet  der  Verf.  nun  nach  dem  Vor- 
gange anderer  zwei,  eine,  die  jüngere  Formen  ohne  bestimmten  Plan 
einführte,  und  eine  andere,  die,  von  Grammatikern  herrührend,  eine 
systematische  Korrektur  des  ganzen  Herodot- Textes  zur  Folge  hatte. 
Beide  verlegt  er  in  die  Zeit  vor  Arrian  und  Lucian.  Dann  geht  er  lor 
Betrachtung  der  einzelnen  Formen  über.  Er  glaubt,  dafs  Herodot 
überall  ee,  iet  und  iij  kontrahiert  habe.  Schliefslich  ist  auch  noch  er- 
wähnenswert, dafs  sich  bei  den  späteren  lonisten  ebenso,  wie  bei  He- 
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t>dot,  Formen  wie  voaeh  und  ^ouaot^  bvofidZetv  und  ouvöfia  n.  s.  w.  neben 
inander  finden. 

0.  Diener,  De  sermone  Thucydidis  qnatenus  cum  Hero- 
doto  congrnens  differat  a  scriptoribus  Atticis.  Diss.  inaug. 
Leipzig.  1889.  79  S.  8. 

Auch  diese  Abhandlung  bezieht  sich  nur  mittelbar  auf  Herodot, 
st  aber  trotzdem  für  die  Kritik  desselben  von  Wichtigkeit.  Der  Verf. 
stellt  nämlich  darin  die  Wörter  und  Konstruktionen  zusammen,  die  Thu- 
kydides,  von  den  andern  Attikern  abweichend,  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  hat,  und  zwar  nach  folgenden  Kapiteln:    1)  Verbalformen, 

1)  Auswahl  der  Worte,  3)  Gebrauch  der  Worte,  4)  Satzkonstruktionen 
md  5)  Wortstellung.    Dazu  fügt  er  noch,  was  ebenfalls  sehr  erwünscht 
Ist,  Belege  aus  Hippokrates.    Manche  Zweifel  und  Bedenken,  die  man 
bei  Herodot  erhoben  hat,  finden  dadurch  ihre  Erledigung. 

H.  Kallenberg,  Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern, 
Städten  und  Meeren  in  der  griechischen  Prosa.  Philologus 
XLIX  (N.  F.  HI)  S.  515—647. 

H.  Kallenberg,  Studien  über  den  griechischen  Artikel. 
II.  Progr.  des  Friedrich- Werderschen  Gymn.  zu  Berlin.  1891.  26  S.  4. 

Der  Verf.  macht  in  diesen  fleissigen  und  ergebnisreichen  Abband- 
lungen den  Versuch,  ein  bis  jetzt  noch  ziemlich  dunkles  Gebiet  im  Ge- 
[>rauche  des  Artikels  aufzuklären.  Er  geht  dabei  überall,  wie  billig,  von 
Serodot  aus.  Hinsichtlich  der  Ländernamen  weist  er  darauf  hin,  dafs 
(fcu/9a  und  7^  nur  zu  solchen  Namen  treten  können,  die  als  A^jektiva 
betrachtet  sind  und  auch  von  uns  noch  als  solche  zu  erkennen  sind. 
Die  Ländernamen  teilt  er  nun  in  folgende  Klassen:  1)  die  auf  ac,  ädog, 

2)  die  auf  /ff,  edog.  3)  die  auf  cxt/.  4)  die  auf  äTcg  {^rcg),  c-reg,  wrtg 
[6tic)-  5)  die  auf  avi^^  t/^vi^,  tvij,  6)  die  auf  /a,  wenn  sie  a)  Stadtgebiete 
bezeichnen  und  gleich  der  weiblichen  Form  des  Namens  der  Bewohner 
»nd  ^ApyoQ^  'Apyelot^  i^  'Apfeia),  b)  die  weibliche  Form  des  vom  Namen 
ier  Bevölkerung  gebildeten  Adjektivs  sind  (Bo«oroe\  Bottuuog^  ij  Bocw- 
rni),  c)  die  weibliche  Form  des  Namens  des  Volkes  sind,  der  zugleich 
ils  Adjektiv  dient  ('Aatrupeoi^  ^  'Aaaopia).  In  1 -6a  ist  der  Artikel  ste- 
llend, in  6  b  und  c  dagegen  tritt  schon  bei  Herodot  eine  eigentümliche 
[Jngleichheit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Namen  auf.  Auch  *Aaia 
ind  Elppuiw/j  verlangen  immer  den  Artikel,  nicht  aber  Atßijnfj\  sie  sind 
in  der  Prosa  nirgends  mit  /^  oder  x^P*''  verbunden;  der  Artikel  kann 
lur  fehlen,  wenn  die  Namen  der  drei  Erdteile  oder  wenigstens  die  von 
Eweien  zusammen  genannt  werden.  Was  den  chorographischen  Genetiv 
betrifft,  so  steht  er  bei  Herodot  manchmal  ohne  Artikel,  jedoch,  wie  jes 
Msheinty  nur  wenn  er  vorausgeht;  daher  ist  I  162  mit  Krüger  0a>xa{j^ 
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(r^^y  *liüva^^  zu  schreiben;  der  Ortsname  bekommt  den  Artikel,  wenn 
er  ihn  auch  ohne  zugesetzten  chorographischen  Genetiv  haben  mülste« 
Auch  der  Sprachgebrauch  hat  sich  bei  Herodot  noch  nicht  gefestigt, 
dafs  beim  partitiven  Genetiv  von  Ländernamen  der  Artikel  nur  dann  fehlt, 
wenn  der  Genetiv  dem  regierenden  Namen  vorausgeht.  Im  übrigen  ist 
noch  zu  bemerken,  dafs  man  den  Artikel  bei  Ländernamen  gerne  weg- 
liefs,  1)  wenn  der  Name  mit  einer  Präposition  zwischen  ein  anderes 
Nomen  und  dessen  Artikel  eingeschoben  oder  mit  dem  Artikel  jenes 
Nomens  nachgestellt  wurde,  und  2)  nach  der  Präposition  im  c.  Gen.  bei 
Verbis  der  Bewegung,  nicht  selten  auch  bei  ded  c.  Genet 

Inbetreff  des  Artikels  bei  Städtenamen  stellt  der  Verf.  ftlr  Herodot 
folgendes  fest.  Vereinzelt  vorkommende  Namen  erscheinen  ohne  Artikel; 
wiederholt  an  derselben  Stelle  vorkommende  erscheinen  das  erste  Mal 
in  der  Regel  ohne  Artikel,  im  Folgenden  können  sie  ihn  dann  haben. 
Erscheint  der  Name  einer  Stadt  gleich  das  erste  Mal  mit  Artikel,  so 
ist  gewöhnlich  schon  im  Vorhergehenden  von  ihren  Bewohnern  oder 
ihrem  Gebiete  die  Rede,  oder  es  liegt  eine  Beziehung  auf  eine  in  Rede 
stehende  Person  vor,  oder  endlich  sie  soll  als  bekannt  und  berflhmt 
hingestellt  werden.  Demnach  ist  IX  13:  ig  räc  Sijßaq  zu  streichen. 
Zur  Erklärung  steht  bei  Städtenamen,  besonders  bei  fremden,  mhQ\ 
dies  bleibt  aber  weg:  1)  wenn  der  Artikel  zu  dem  Städtenamen  hinzu- 
tritt, 2)  bei  Städten,  die  allgemein  in  Griechenland  bekannt  waren, 
3)  wenn  der  Städtenamen  mit  einer  Präposition  zwischen  einem  anderen 
Nomen  und  dessen  Artikel  steht,  4)  wenn  derselbe  Namen  kurz  hinter 
einander  wiederkehrt.    Dasselbe  gilt  für  noTOfiog  und  opog. 

Von  den  Namen  der  Meere  und  Meeresteilen  erhält  flovrog  immer 
den  Artikel;  IV  99  ist  zö  ig  novrov  (st.  Ilovrov)  zu  schreiben.  In  Ver- 
bindung mit  eu$£evog  heifst  es  entweder  6  Euqeofog  tojvtoq  oder  6  JS5- 
^eivog  6  novrog^  zuweilen  auch  6  Eu$etvog  allein ;  danach  ist  Herod.  I  76 
zu  korrigieren.  Matatztg  und  Ilpanovrcg  haben  stets  den  Artikel.  Das 
ägäische  Meer  heifst  rd  Alyalov  niXayog  oder  b  Aiycuog  novrog  oder  rh 
AlyaTov,  Regelmäfsig  heifst  es  mit  dem  Artikel  <5  'AdptoLQ  (Adph^g)^  ij 
Zupxtg  oder  di  Hupreig.  Bei  ^ EXk-fjonovrog  schwankt  der  Gebrauch;  bei 
Herodot  fehlt  der  Artikel  niemals  beim  Genet.  und  Accus.,  immer  nach 
ini  c.  Genet.,  nach  Sid  und  if ,  endlich  nach  iv,  wenn  der  Name 
mit  dieser  Präposition  eingeschoben  oder  einem  anderen  Nomen  mit 
dessen  Artikel  nachgestellt  ist.  Ähnlich  scheint  es  auch  bei  üxEotvog  und 
Böanopog  gewesen  zu  sein. 

Dies  der  Inhalt  der  Abhandlung  im  Philologus;  das  Programm  be- 
handelt im  ersten  Teil  die  Flufsnamen.  Ein  an  sich  unbekannter  Flofs 
wird  bei  Herodot  zunächst  ohne  Artikel  eingeführt;  ist  dann  in  den- 
selben Abschnitt  wieder  von  ihm  die  Rede,  so  hat  er  den  Artikel.  Von 
vornherein  kann  denselben  nur  ein  allgemein  bekannter  Flufs  haben. 
Der  Zusatz  von  norapög  ist  bei  einem  unbekannten  Flufs  notwendig, 
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wenn  nicht  schon  ans  dem  Zusammenhang  zu  erkennen  ist,  dafs  von 
einem  Flusse  die  Rede  ist.  lY,  124  scheint  die  Beschreibung  der  Steppe 
oberhalb  des  Landes  der  Budiuen  und  Thyssageten  nachträglich  in  die 
Erzählung  eingeschoben  zu  sein.  V,  52  scheint  teilweise  wörtlich  einer 
schriftlichen  Quelle  entnommen  zu  sein  (?).  Auch  I,  180  scheint  ein 
nachträglicher  Zusatz  vorzuliegen,  n,  103  schliefst  der  Verf.  nepl  (Paatv 
nozafiov  als  überflüssigen  Zusatz  aus.  Der  Name  mit  dem  Artikel  und 
norofjLui  tritt  ein  1)  bei  an  sich  wenig  bekannten  Flüssen,  wenn  sie 
schon  vorher  genannt  sind,  2)  bei  einer  Anzahl  Flüssen  gleich  bei  der 
ersten  Erzählung,  wie  ''AXu^^  ^A^iog^  'Acwnoc,  "Ep/iog,  Ki^ftadg^  /loxroßkog 
und  SrpufjLwv,  Diese  bilden  gleichsam  die  Mittelstufe  zwischen  den  als 
wenig  oder  gar  nicht  bekannt  angenommenen  und  den  als  allgemein  he* 
kannt  vorausgesetzten.  Übrigens  sind  Schwankungen  des  Schriftstellers 
nicht  ausgeschlossen.  III,  36  rbv  (st.  ahzov)  ]ipd$ea  norofiov?  Mit  dem 
Artikel  ohne  norafiog  können  stehen  1)  an  sich  wenig  bekannte  Flüsse, 
wenn  sie  vorher  ohne  den  Artikel  mit  rtorafiog  eingeführt  sind,  2)  be- 
kanntere, die  vorher  mit  dem  Artikel  und  norafiog  gesetzt  sind,  3)  die 
grofsen  Ströme  Borysthenes,  Ister,  Nil;  aufserdem  Skamauder  und  die 
Quellen  KaaraXtr^  und  'Eifveäxpouvog ;  dagegen  immer  fj  xpr^yy^  i^  rapya" 
^.  Ohne  Artikel  endlich  stehen  alle  Flufsnamen,  seien  sie  bekannt 
oder  unbekannt,  1)  in  der  Aufzählung,  2)  in  Verbindung  mit  TteSiov^ 
3)  in  Verbindung  mit  Präpositionen,  wenn  sie  zwischen  ein  Nomen  und 
dessen  Artikel  eingeschoben  oder  mit  dem  Artikel  des  Nomens  nachge* 
stellt  sind;  VII,  76  wird  ocxiovreg  (r^v)  inl  ^rpu/iovt  vermutet;  4)  bei 
Angabe  von  Entfernungen,  wenn  mit  dnö  . .  .  ic,  i^i  und  fiexP'  Anfang 
und  Endpunkt  einander  gegenübergestellt  werden;  ebenso  bei  der  geo- 
graphischen Bestimmung  eines  Ortes  nach  einem  Flufs  und  einer  Stadt 
oder  nach  zwei  Flüssen,  5)  wenn  der  Name  des  Flusses  mit  Nachdruck 
an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  6)  wenn  eine  Apposition  mit  dem  Ar- 
tikel folgt.  IV,  53  ist  fierä  ^laTpov  entweder  fremder  Zusatz  oder  nach- 
trägliche Bemerkung  Herodots;  ebenda  einige  Zeilen  weiter  unten:  rcDw 
Si  Xoenoßv  (fiy  BopuaBdvT^g  xrX, 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Artikel  bei  Gebirgs- 
namen.  Diese  finden  sich  ohne  Artikel  und  ohne  den  Zusatz  von  opog 
ziemlich  unter  denselben  Bedingungen  wie  die  Flufsnamen.  VII,  189  ist 
vielleicht  nepl  ^A&toy  zu  streichen.  Unbekannte  Gebirge  führt  Herodot, 
wenn  er  nicht  xaXeTaBai  oder  etwas  Ähnliches  anwendet,  mit  opog  ohne 
Artikel  ein.  Bekanntere  Namen  stehen  mit  opog  ohne  Artikel  in  den- 
selben Fällen  wie  Flufsnamen.  Zwischen  Aitikel  und  opog  steht  der 
Name  nur,  wenn  er  eigentlich  Adjektivum  ist.  Aber  diese  Namen  kön- 
nen anch  substantivisch  ohne  opog  stehen;  ebenso  ist  es  mit  denen  SLufcxog, 
bei  denen  es  Herodot  übrigens  vorzieht,  den  Namen  mit  dem  Artikel 
anf  Spoß  folgen  zu  lassen,  vgl.  tö  opog  rb  Maxs8ovex6v  VII,  131.  In 
derselben  Stellung  tritt  Spog  zu  Substantiven;  daher  erregt  I,  43  ig  rbv 
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VXüfinov  rb  Spog  Bedenken.  Mit  dem  Artikel  allein  ohne  Spog  finden 
sich  sehr  häufig  Athos,  Pamass  und  Kithäron;  femer  Hämos,  Ida,  Ean- 
kasos,  Othrys,  öta,  Ossa,  Taygetos  und  Hjrmessos. 

R.  Sagawe,  Über  den  Gebrauch  des  Pronomens  ixaaroQ 
bei  Herodot.  Progranmi  des  Magdalenen - Gjmn.  Breslau.  1891. 
17  S.    4. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  Bedeutung  des  Plurals  von  ixaaro^ 
fest;  ixaoTot  bezeichnet  die  einzelnen  je  eine  Mehrheit  von  Individnen 
umfassenden  Teile  eines  Ganzen,  also  ixcunoi  rwv  'EXXi^vwv  =  of  ixda- 
roü  IBveog  rwv  'EUi^vwv.  Das  Neutrum  ixaara  hat,  auch  wo  der  abh. 
Genetiv  ein  Nomen  ist  oder  vertritt,  niemals  Beziehungen  zu  diesen, 
sondern  man  mufs  sich  ein  Substantiv  ganz  allgemeiner  Art,  wie  Ding, 
Sache,  Verhältnis,  Umstand,  ergänzen;  also  ixaara  raiw  iioarv^im¥  idie 
Einzelheiten,  die  einzelnen  Verhältnisse  der  Mysterienc.  IV,  161  ver- 
mutet der  Verf.  jiaBwv  (toutojv)  oder  (adrojvy  Ixaara^  da  auch  sonst 
immer  der  Genetiv  eines  Pronomens  bei  ixaara  stehe;  unnötig. 

Nach  der  Feststellung  der  Bedeutung  geht  der  Verf.  zur  Be- 
sprechung des  substantivischen  Gebrauchs  von  ixaarot  über.  Dabei  be- 
spricht er  VI,  79,  6.  II,  63,  6,  wo  ich  st.  ixaarot  vorschlage  Sc  ^pam 
vgl.  II,  60,  15.  in,  18,  3.  VIII,  19,  10,  wo  mir  aic  ra/oc  in  ixäaroog 
zu  stecken  scheint,  VII,  184,  4  und  96,  9,  wo  der  Verf.  wy  ifivim 
streicht;  es  läfst  sich  aber  wohl  halten,  wenn  man  an  die  IBvsa  eines 
jeden  Teiles  des  Seeheeres  denkt,  also  der  Phönicier,  Sjrrier,  Ägypter 
und  Eyprier,  von  denen  fünf  iBvea  aufgezählt  werden,  vgl.  Vll,  89 f. 

I,  196,  3,  wo  der  Verf.  ixaara^  tilgen  oder  ixdarotai  schreiben  wül;  ra 
dem  letzteren  liefse  sich  IV,  62  vergleichen;  doch  gefällt  mir  besser  i( 
adrwv.    Der  Plural  von  ixaarog  bezeichnet  fast  immer  Menschen,  nur 

II,  66  und  93  Tiere  und  VII,  100  Schiffe;  daher  vermutet  der  Vert  an 
letzterer  Stelle  kxdarouQ  mit  persönlicher  Beziehung.  Doch  genttgt  dieser 
Grund  nicht. 

Auf  das  allein  stehende  ixaarog  läfst  der  Verf.  das  mit  einem 
abh.  Genetiv  verbundene  folgen.  Der  Genetiv  ist  immer  positiv  aniser 
II,  148,  14;  hier  ist  mit  Schweighäuser  und  Krüger  ntvraxoata  xtü  x^ 
ixdrepa  zu  schreiben;  doch  scheint  mir  der  Zusatz  neyraxociwv  jca2  /. 
ixdrepa  verdächtig.  Aufserdem  ist  der  Genetiv  stets  dem  Ixaaroc  gleich 
artig,  d.  h.  man  kann  überall  den  Genetiv  in  den  ELasus  von  txaavoc 
und  dieses  appositiv  oder  attributiv  setzen,  aufser  IV,  62,  2.  Die  Worte 
rourwv  ixaaröv  iart  II,  155,  14  streicht  der  Verf.  mit  Stein;  doch  liegt 
roGrwv  ixaarog  iart  mit  Beziehung  auf  röt^og  nahe.  Der  abh.  OenetiT 
steht  in  der  Regel  unmittelbar  bei  ixaarog;  getrennt  ist  er  durch  Jk 
I,  132,  II,  140,  IV,  134,  172,  durch  äv  VII,  135,  durch  Iv  und  xaxä  fv 
U,  128,  I,  9;  einschneidender  II,  36,  I,  123,  II,  137,  IX,  16,  I,  48;  an 
letzterer  Stelle  verlangt  der  Verf.  ohne   Not  Umstellung.    Übrigens  ti^ 
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kULrt  sich  ixdttraßv  r«uv  ouyj'pafjLfAdrwif  ebenso,  wie  I,  47,  6:  iKoara  rwv 
^fn^an^ptwv^  aus  den  Worten :  dneneipaxo  rüv  jiavTTjiaiv  raiw  r«  iw  ^EXXrjat 
xat  roo  iv  Jißujj;  es  sind  die  einzelnen  einer  jeden  Gruppe. 

Nach  dem  substantivischen  betrachtet  der  Verf.  den  appositiven 
Gebrauch  von  Ixootoq^  der  sich  im  Singular  und  Plural  in  allen  Kasus 
findet.  Im  Nominativ  Sing.,  bezw.  Accusativ  Sing,  mit  Subjektsbezie- 
hung bringt  ixaarog,  wenn  es  auf  ein  Nomen,  bezw.  Pronomen  im  Plural 
bezogen  wird,  zum  Verb,  stets  eine  nähere  Bestimmung,  die  durch  eine 
bestimmte  oder  unbestimmte  Zahl  oder  durch  ein  Reflexivpronomen  mit 
oder  ohne  Zubehör  ausgedrückt  ist.  Ebendasselbe  gilt  von  dem  in 
gleichem  Numerus  appositiv  beigefügten  ixaarog,  IV,  62,  2  streicht  der 
Verf.  ixdoTotfft  rwv  dp)[ijewv  als  Glossem  aus  Z.  8:  dp^aXoi  ixcur- 
Toeae.  Nach  ixaarot  setzt  Herodot  das  Prädikat  nicht  in  den  Plural; 
dabei  verbreitet  sich  der  Verfasser  überhaupt  über  die  Konstruk- 
tion xarä  auveaev  bei  Herodot.  VIII,  98,8  tilgt  er  aur^;  ich  ziehe  die 
Korrektur  ixdunw  vor.  II.  121  e,  7  vermutet  er  entweder  ndvTa  st. 
mvTOQ  oder  abroig  st.  abrip  oder  (ßxaarov)  nach  Xiyetv  oder  [o&r^]; 
doch  ist  keine  Änderung  nötig,  da  der  Übergang  vom  Plural  zum  Sin- 
gular durch  den  Sinn  hinreichend  gerechtfertigt  ist. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  attributiv  gebrauchten 
txaaroQ,  Der  Singular  findet  sich  mit  dem  Nomen  ohne  Artikel  bei 
Herodot  65  mal;  dabei  steht  ixaarog  stets  unmittelbar  neben  dem  No- 
men aufser  IX,  29,  8,  wo  der  Verf.  ävdpa  tilgen  oder  iwv  umstellen 
möchte.    Nicht  selten  ist  doppeltes  Ixaarog  in  einem  Satze:  I,  196,  4, 

II,  87,  15.  60,  3.   137,  9.  168,  9.  IV,  66,  1.  105,  8,  IX,   16,  9.  (II  177,6) 
etwas  anders  II,  111,  23.   24,  III,  38,  5.  6.  IV,  36,  9.  I,  50,  6,  VIII, 
123,  5.  6;  bedenklich  V,  38,  6  und  I,  106,  3.     An  der  letzteren  Stelle 
möchte  er  mit  Abicht  ^(üplg  psv  und  überdies  noch  ixaarog  beseitigen. 

III,  117,  8  streicht  der  Verf.  mit  Recht  kxdarrjQ,  Auch  das  ist  richtig, 
dab  I,  216,  2  pxav  vermifst  wird;  doch  ist  dieses  nicht  nach  ixaarog 
beixafügen,  sondern  st.  fiev,  bezw.  nach  piv  zu  setzen.  Beim  Nomen 
mit  Artikel  steht  ixaaxog  bei  Herodot  17  mal,  13  mal  nach  und  4  mal 
vor  dem  Nomen.  Der  Plural  von  ixaarog  findet  sich  5  mal  so  gebraucht; 
jedoch  ist  der  Verf.  bereit,  alle  diese  Stellen  wegzuemendieren ;  mit  Un- 
recht. III,  18,  4  liest  er  mit  Gomperz  kxd(noTB\  wenn  er  aber  glaubt, 
dafs  ftr  diese  Änderung  schon  die  Stellung  von  kxdtnoug  spreche,  so 
kann  ich  die  Ansicht  nicht  teilen;  ebensowenig  spricht  die  Stellung  ge- 
gen e^t  VI,  57,  14.  V,  88,  5  streicht  der  Verf.  mit  Krüger  napä  Oipiat 
und  mit  Stein  tri  rode  nonjaat  und  fafst  kxaripotm  appositiv  zu  Tcilm 
*Apytloiat  xüX  xoiat  Afy.;  unnötig;  es  genügt  die  Änderung  von  xcd  vor 
f[pbc  ravta  in  ^aur/,  also:  rocffe  8k  ^Apy.  xai  rotai  AlyivijTjjiTt  <paat  Ttpog 
xmna  Iri  roSe  not^ffot  vopov  elvac  napä  aipiat  kxaTepoiat  xtX,\  in  ist 
temporal  »noch,  immer  nochc;  impä  atpiat  xtX,  giebt  die  Erklärung  zu 
'z&ik  TUf^am.     YII,  184,  8  und  lU,  12,  2  will  er  rwv  im^wp/wv  incßa- 

in* 
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rewv  und  tcjv  iv  rg  fi.  tootj^  neaovrmv  von  ixdarcjVy  bezw.  ixarepwv 
abhängen  lassen.  lY,  83, 4  erklärt  er  kxdaroog  als  Glossem  zu  o/e/;  aber 
ebenso  steht  11,  124,  11  ixatm^v  bei  aiee. 

Fr.  Stourac,  Über  den  Gebrauch  des  Genitivas  bei 
Herodot.  Programm  des  Obergymn.  zu  Olmütz.  1888.  20  S.  1889. 
23  S.     8. 

Der  Verf.  behandelt  in  den  beiden  vorliegenden  Programmen  die 
qualitative  Bestimmung  des  Regens  durch  den  Genetiv.  Dabei  unter- 
scheidet er  1)  Substantiva,  die  Verwandtschaftsverhältnisse  bezeichnen, 
2)  solche,  die  Erde,  Land,  Ebene,  Berg,  Wasser,  See  u.  s.  w.  aas- 
drücken, und  3)  solche,  welche  Gebäude,  Niederlassungen  u.  s.  w.  und  Teile 
derselben  bedeuten.  Die  Sanmilungen  sind  aufserordentlich  fieifsig,  and 
die  Untersuchung  wird  in  den  Hauptabschnitten  und  in  den  sorgflältig  abge- 
grenzten Unterabteilungen  mit  Kenntnis  und  Umsicht  gefQhrt.  Die  Resultate 
sind  jeweils  am  Ende  zusammengestellt.  Dafs  dabei  auch  manches  fftr 
die  Kritik  abfällt,  ist  natürlich.  So  ist  der  Verf.  z.  B.  für  die  Stellung 
dvdpwv  oder  dvBpamojv  yevBae,  trotzdem  diese  nur  4  mal  und  von  dem 
Orakelspruch  VI,  86  t',  13  abgesehen  nie  ohne  Variante  vorkommt,  wäh- 
rend ^evea}  dvdpwv  oder  dvBpwnwv  sich  5  mal  ohne  Variante  findet, 
»weil  Herodot  im  Ganzen  die  Stellung  des  Genitivs  vor  dem  Substantiv 
bevorzugte.  VU,  82,  7  liest  er  mit  a:  ^AroaarjQ  re  xal  dape/ou^  weil 
das  Hauptgewicht  auf  Atossa  beruhe,  der  Masistes  seine  Stellung  ver- 
danke. Ebenso  hält  er  II,  56:  ipöv  Ji6^  und  II,  42:  roü  ätoQ  r&yaJipa 
mit  a  für  richtig;  denn  »der  Name  des  Gottes  geht  allemal  voran,  wenn 
von  seinem  Altar  zum  ersten  Mal  die  Rede  ist;  hernach,  wenn  die 
Sache  zum  zweiten  Mal  erwähnt  wird,  ist  die  Stellung  der  Worte  eine 
umgekehrte.« 

R.  Th.  Rodemeyer,  Das  Präsens  historicum  bei  Herodot 
und  Thukydides.    Inang.-Diss.   Basel.    1889.   70 S.  8. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  die  gewöhnliche  Erklärung  fbr  das 
Präsens  historicum,  wonach  es  dazu  dient,  Vergangenes  in  der  Leb- 
haftigkeit der  Darstellung  als  Gegenwärtiges  zu  ideeller  Anschauung  la 
bringen,  oder  die  Sache  so  darstellt,  dafs  man  etwas  Vergangenes  wie 
auf  einem  Bilde  oder  auf  der  Bühne  vor  sich  sieht,  zwar  für  die  deat- 
sche  Sprache  zutreffend  sei,  aber  für  das  Griechische  kaum  passe.  Da- 
her sieht  er  sich  nach  einer  anderen  Erklärung  um.  Zu  diesem  Zwecke 
prüft  er  alle  einschlägigen  Stellen  aus  Herodot  und  Thukydides.  Das 
Ergebnis  ist,  dafs  das  Präsens  historicum  eine  Handlung  bezeichnet,  die 
gleichzeitig  mit  einer  anderen  oder  gleich  nach  derselben  geschieht  Da 
aber  der  Grieche  zum  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  auch  noch  andere 
Wendungen,  wie  dfia,  euBug  u.  s.  w.,  besitzt,  so  handelt  es  sich  dämm 
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festzustellen,  wie  sich  das  Präsens  historicnm  von  diesem  unterscheidet 
Unter  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  Präsens  in  Verbindung  mit  dem 
Futurum  nimmt  der  Verf.  an,  dafs  das  Präsens  historicnm  nur  die  That- 
sache  eines  Vorganges  in  einem  vorher  angegebenen  Zeitpunkt  bezeichnet, 
während  bei  äfia^  sbBGg  u.  s.  w.  auch  andere  Umstände,  wie  Dauer, 
Entwicklung  u.  s.  w.,  in  Betracht  kommen  können.  Diese  Erklärung 
halte  ich,  was  die  Entstehung  der  Ausdrucksweise  anlangt,  für  recht 
beachtenswert;  allein  der  Verf.  hat  unterlassen,  sich  die  Frage  vorzu- 
legen, wie  man  zu  einer  solchen  Ausdrucksweise  überhaupt  kam;  aufser- 
dem  hat  er  übersehen,  dafs  der  ursprüngliche  Gebrauch  des  Präsens 
historicnm  bei  Herodot  und  Thukydides  nicht  mehr  vorliegt.  Die  Kunst 
hat  sich  auch  dieses  Mittels  schon  bemächtigt,  um  damit  besondere 
Zwecke  in  der  Darstellung  zu  erreichen.  Die  Folge  davon  ist,  dafs  der 
Verf.  nicht  imstande  ist,  alle  vorkommenden  Fälle  unterzubringen  und 
zu  erklären,  sondern  bei  manchen  zu  der  Verlegenheitsausrede  greifen 
mofs,  sie  bezeichnen  fQr  die  Erzählung  nebensächliche  Vorgänge  und  seien 
deshalb  durch  das  Präsens  ausgedrückt 

K.  Reisert,  Zur  Attraktion  der  Relativsätze  in  der  grie- 
chischen Prosa.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  griechi- 
schen Sprache.  I.  Allgemeines.  Herodot  und  Thukydides. 
Inaug.-Diss.  Wtlrzburg.  1889.  78  S.  8. 

Die  fleilsige  und  sorgfältige  Abhandlung  ist  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  Kenntnis  der  historischen  Grammatik  der  Griechen.  Der  Verf.  ver- 
fUirt  bei  seiner  Untersuchung  so,  dafs  er  zuerst  den  Herodot  und  dann 
unter  steter  Vergleichung  mit  diesem  den  Thukydides  behandelt  So 
hat  man  nicht  nur  die  bei  jedem  Schriftsteller  vorkommenden  Fälle  über- 
sichtlich zusammengestellt,  sondern  sieht  auch  sofort,  in  welchen  Fällen 
Thukydides  über  Herodot  hinausgeht  Die  Disposition  innerhalb  der  Ab- 
schnitte ist  derart,  dafs  die  Betrachtung  der  Attraktion  von  3q  (und 
^aitep)  im  Accus,  den  Anfang  macht,  wobei  zunächst  eine  allgemeine 
Übersicht  über  Anwendung,  bezw.  Unterlassung  der  Attraktion,  nach 
Genus,  Numerus  und  Kasus  geordnet,  gegeben*  wird.  Dann  folgt  die 
Einzelbetrachtung  der  Stellen ;  dabei  wird  auf  Abhängigkeit  und  Stellung 
der  Sätze,  auf  den  Umfang  derselben,  auf  Verbum  und  Verbalformen, 
auf  Erweiterungen  des  Relativpronomens,  kurz  auf  alles,  was  als  Grund 
Ar  Anwendung  oder  Unterlassung  der  Attraktion  geltend  gemacht  wer- 
den kann,  Rücksicht  genommen,  überall  mit  scharfer  Scheidung  zwischen 
adjektivischen  und  substantivischen  Sätzen,  d.  h.  solchen  Sätzen,  die  für 
ein  Adjektiv,  und  solchen,  die  fQr  ein  Substantiv  stehen.  An  die  Be- 
trachtung des  Accusativs  reiht  sich  die  der  anderen  Kasus  des  Relativs; 
dann  folgt  die  Attraktion  bei  ococ  und  Zao^^  ferner  bei  den  mit  di^  und 
ow  verbundenen  Relativen  und  endlich  die  attractio  inversa  oder  die 
Attraktion  des  Nomens.    Bei  Herodot  stehen  69  Fälle  der  Anwendung 
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der  Attraktion  bei  Bc  42  Fällen  der  Unterlassung  gegenüber;  jedoch 
kommen  von  den  ersteren  30  auf  tojv  ^^uTq  e8fiev;  Anwendung  und  Un- 
terlassung  steht  also  bei  Herodot  noch  ziemlich  gleich.  Aufserdem  ist 
zu  bemerken,  dafs  die  Attraktion  beim  Neutrum  häufiger  als  bei  den 
beiden  andern  Geschlechtem,  beim  substantivischen  Relativsatz  häufiger 
als  beim  adjektivischen  ist. 

M.  Wehmann,  De  rnffre  particulae  usu  Herodoteo 
Thucydideo  Xenophonteo.    Diss.  inaug.  Strafsburg.    1891. 
60  S.    8. 

Der  Verf.  giebt  zuerst  eine  Übersicht  über  oMne  bei  Homer  und 
den  Tragikern.     Er  unterscheidet  ein  doppeltes  anne ,  ein  finales  und 
konsekutives.    Dann  geht  er  zu  Herodot  über  8.  9  f.    Bei  diesem  findet 
sich  wäre  mit  Infinitiv   75  mal,    oKne   mit   einem   bestimmten   Modus 
57  mal.    Die  Infinitive  sind  in  der  Regel  Infinitiv  präsentis  und  aoristi, 
je  84  mal,   beide  mit  einander  verbunden  3  mal;  der  Infinitiv   Fnturi 
kommt  2  mal  vor,  der  Infinitiv  perfecti  und  präsentis  mit  äv  je  einmal. 
Von  den  Modi  ist  am   häufigsten  Indicativ   aoristi    16  mal,    Indicativ 
präsentis  und  imperfecti  je  13  mal,    Indicativ   futuri   5  mal,    Indicativ 
perfecti  3  mal,  Optativ  präsentis  und  Imperfecti  mit  äv  je  2  mal  und 
Plusquamperfect,  Optativ  aoristi  mit  äv  und  Imperativ  präsentis  je  1  mal. 
Bei  finalem  oKne  steht  nur  der  Infinitiv;  es  findet   sich   bei  Herodot 
nach    den   Yerbis  efficiendi,  decernendi,  commovendi,  prohibendi  und 
paciscendi;    aufserdem  III,  15,  II,  158    und   IV,  46.     Das   konsekutive 
oKm  verbindet  sich  mit  dem  Indicativ,  bezw.  einem  anderen  Modus  und 
mit  dem  Infinitiv,  mit  dem  letzteren  nach  den  Verben  des   Geschehens, 
nach  negativem  Satz,  nach  Komparativ  mit  ^,  nach  kondicionalem  Sati, 
in  indirekter  Rede  und  um  die  Möglichkeit  der  Folge  zu  bezeichoeB. 
Zum  Schlufs  betrachtet  er  cjirce  mit  Particip.    Nach  finalem  anne  steht 
kein    Infinitiv   futuri,  der  übrigens  auch  bei  konsekutivem  sehr  selten 
ist,  bei  Herodot  I,  189  und  VIII,  106;  ebenso  kann  zu  finalem  &an 
kein   äv  treten.     III,  36:  ot  Sk  ^epdnovvsQ  xaraxpwtToum  rbv  Kpotow 
xtX,  erklärt  er:   »in  der  Absicht,  als  ob  sie  sicher  bekommen  würden, 
(andernfalls  aber)  ihn  zu  töten,  c    Der  Indicativ   futuri   steht   bei   kon- 
sekutivem waxe  fast  nur,  wo  kein  Demonstrativum  vorhergeht,  ausgenom- 
men Herodot  III,  86,  I,  199,  VII,  16  r-  III«  12;  ebenso  fehlt  gewOhnlidi 
das  Demonstrativum  beim  Optativ  mit  äv,  immer  beim  Imperativ.    Beim 
Imperfect  und  Aorist  Indicativ   mit  äv  geht  dem   Sotb  nie,    dem   wQ 
immer    das  Demonstrativum  voraus.    Dies  sind  die  Hauptresultate  der 
fleifsigen  Abb.,  die  verdienstlich  ist,  auch  wenn  man  die  Unterscheidung 
zwischen  finalem  und  konsekutivem  wäre  nicht  billigt;  mir  scheint  der 
Verf.  die  finale  Auffassung  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische  hinein- 
getragen zu  haben. 
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N.  Papageorgiu,  nepl  t§c  i^l  npaßdasfoc  nap'  'HpoSörq}. 
Inaag.-Diss.  von  Erlangen.    Athen.  1889.  40  8.  8. 

Der  Yerf.  scheint  die  Stellen  ziemlich  vollständig  gesammelt  zu 
haben;  jedoch  nimmt  er  anf  die  Varianten  keine  Rücksicht.  Die  Ein- 
teilung geht  bisweilen  zu  weit;  auch  sind  die  angegebenen  Unterschiede 
nicht  immer  richtig,  vgl.  inl  mit  Genetiv  und  Accusativ  bei  Verben  der 
Bewegung.  Bei  der  Benutzung  stört  der  schlechte  Druck  auf  schlech* 
tem  Papier  in  Verbindung  mit  einer  Masse  Druckfehler  und  falscher 
GiUte. 

P.  Kleber,  Die  Rhetorik  bei  Herodot  Progr.  Löwenberg  L 
Schi.  1889.  27  S.  4. 

P.  Kleber,  De  genere  dicendi  Herodoteo  quaestiones 
selectae.  Diss.  inaug.  Erlangensis.  Löwenberg  i.  Schi.,  P.  Müller. 
1890.  25  8.  4. 

Der  Verf.  stellt  in  der  1.  Abh.  die  Ansicht  auf,  dafs  Herodots 
Stil  nicht  naiv,  sondern  künstlerisch  gestaltet  sei;  dabei  habe  der  Ge- 
schichtsschreiber nicht  nur  vom  Epos,  sondern  auch  von  den  ältesten 
Sophisten  und  Rhetoren  wirksame  Anregung  empfangen.  Zum  Beweise 
dafftr  stellt  er  1)  Eigentümlichkeiten  im  Ausdruck  zusammen;  unter  den 
cata$  Xeyofieva  jedoch  sind  dnpofffiexroc  vgl.  Dio  C.  38,  49.  deiyaog  und 
dpanirijg  zu  streichen,  2)  poetische  Wörter  und  Ausdrücke,  3)  Tropen, 
4)  Pleonasmen,  6)  Ellipsen,  6)  epanaleptische  Wendungen,  7)  Beispiele 
der  l^tg  eipopdvi^  und  8)  Anakoluthe,  die  er  immer  (?)  für  beabsichtigt 
erklärt  Die  Zusammenstellungen  sind  recht  dankbar;  jedoch  genügen 
sie  zum  Beweise  für  des  Verf.  Ansicht  nicht,  da  so  ziemlich  alles  Vor- 
gebrachte teils  poetisch,  teils  volkstümlich  ist,  teils  auch  von  selbst 
sich  darbot 

Denselben  Zweck  verfolgt  die  2.  Abh.  »Herodotus  genus  scribendi 
quam  maxime  ex  ingenio  ipse  genuit  ac  formavit,  attamen  consentaneum 
est  enm  etiam  ex  aequalium  hominum  consuetudine  et  ex  praeceptorum 
disciplina  nonnulla  accepisse«.  Den  Nachweis  dafür  soll  eine  Betrach- 
tung der  Wortstellung  erbringen,  die  das  Resultat  liefert,  dafs  Herodots 
Streben  darauf  ging,  die  Rede  aus  einander  zu  reifsen,  sowie  eine  Über- 
sicht Aber  die  sogenannten  rhetorischen  Figuren,  deren  Ergebnis  der 
Verf.  S.  26  folgendermafsen  zusammenfast:  non  est  concedendum  Gice- 
roni  Herodotum  adeo  longissime  a  talibus  deliciis  non  afnisse,  ut  earum 
•todiosissimus  recedensque  ab  indole  sua  aetatis  suae  consuetudini  in- 
dnlserit  praesertim  cum  ipsi  ad  orationis  vim  venustatemque  augendam 
nihil  magis  idonenm  videretur  quam  figurarum  et  ornantium  et  incitan- 
tiam  usus  creberrimus. 

Dagegen  wendet  sich 
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A.  Nieschke,  De  figurarnm  quae  vocantur  ff^y^fiara  Fop- 
yUea,  apud  Herodotum  usu.    Progr.  Münden.  1891.  34  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Abfassung  des  berodotischen 
Geschicbtswerkes,  worin  er  A.  Eircbboff  beistimmt,  stellt  sich  der  Verf. 
die  Frage:  stammen  die  Figuren  bei  Herodot  aus  der  Schule  der  So- 
phisten ?  Er  geht  von  den  Urteilen  der  alten  Eunstrichter  aus,  die  dem 
Herodot  keine  gorgianischen  Figuren  zusprachen.  Die  neueren  Gelehrten 
sind  verschiedener  Ansicht.  Herodots  Geschichtswerk  selbst  weist  gor- 
gianische  Figuren  auf,  so  die  dvri^efftQ^  napiffmatg  und  napo/ioicjaiQ^  d.  h. 
napovofiaaea,  o/ioeoriXeuTa  und  'naprj^rjfftg.  Allein  diese  Figuren  kommen 
auch  bei  Homer  und  allen  andern  Dichtem  in  gleicher  Weise  vor,  wie 
der  Verf.  zeigt.  Daher  kann  man  nicht  sagen,  dafs  Herodot  sie  von  den 
Sophisten  übernommen  habe;  sie  stammen  vielmehr  aus  den  Dichtem, 
wie  auch  vieles  andere  bei  Herodot. 

H.  BlOmner,    Die  Metapher  bei  Herodotos.     N.  Jahrb.  f. 
Philol.  und  Pädag.  1891.  S.  9—62. 

Der  Verf.  unterscheidet  mit  H.  Curtius  Grundzüge  *  S.  112  zwi- 
schen dem  unbewufst  sich  aufdrängenden  Bilde,  das  für  das  naive 
Sprachgefühl  die  natürliche  Bezeichnung  der  Sache  ist,  und  zwischen 
dem  mit  Absicht  gewählten,  das  der  Schriftsteller  anwendet,  damit 
sich  in  ihm  das  zu  Bezeichnende  spiegle.  Ähnlich  teilt  M.  Müller  in 
seinen  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache  II,  S.  636  die 
Metaphern  in  radikale  und  poetische.  Als  seine  Aufgabe  bezeichnet  der 
Verf.,  im  Vergleich  mit  der  poetischen  Litteratur  vor  und  zur  Zeit  Herodots 
festzustellen,  welche  Metaphern  bei  Herodot  der  ersten  und  welche  der 
zweiten  Gattung  angehören. 

Was  nun  die  Untersuchung  selbst  betrifft,  so  hat  der  Verf.  mit 
aufserordentlichem  Fleifse  und  grofser  Sachkenntnis  die  einschlftgigen 
Beispiele  bei  Herodot  gesammelt  und  übersichtlich  geordnet;  anfserdem 
hat  er  überall  das  Nötige  zur  richtigen  Beurteilung  beigefügt,  so  dafe 
man  aus  der  Abb.  ein  klares  Bild  von  dem  Gebrauch  der  Metapher  bei 
Herodot  erhält  Nicht  richtig  scheint  es,  wenn  er  den  metaphorischen 
Gebrauch  von  inaJpeiv  in  der  Prosa  auf  Herodot  beschränken  will;  er 
findet  sich  auch  bei  Thukydides,  Piaton  u.  s.  w.  Herodot  VIII,  187 
verbindet  er  fälschlich  tou  ^Xiou  mit  rov  xoXnoy  und  vermutet  dann  in 
der  Anmerkung  xuxXov  st.  xoXnov;  roTj  ijXiou  ist  aber  Genetiv  partit, 
abh.  von  dpuadiuvog. 

Das  Resultat  fafst  der  Verf.  folgendermafsen  zusammen:  »sehen 
wir  von  dem  Metaphern  ab,  die  zur  Zeit  Herodots  Gemeingut  der  Sprache 
waren,  so  treffen  wir  auf  eine  zwar  nicht  grofse,  aber  im  Verhältnis  zur 
späteren  Prosa  immerhin  nicht  unbeträchtliche  Zahl  poetischer,  zumal 
homerischer  Metaphern,  die  fQr  den  Stil  des  Historikers  nicht  ohne  Be- 
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deatnng  sind.  Namentlich  treten  dieselben  in  den  eingeflochtenen  Reden 
hervor,  denen  sie  einen  gewissen  Schwung  verleihen.  Vergleicht  man 
damit  die  Sprache  des  Thukydides,  so  wird  man  staunen,  wie  gering  bei 
diesem  Historiker  gegenüber  dem  Vater  der  Geschichtsschreibung  die 
Anzahl  der  Metaphern,  wie  grofs  vor  allem  der  Mangel  an  eigentlichen 
poetischen  Metaphern  ist  Ein  Unterschied  zwischen  Erzählung  und  Rede, 
so  sehr  dieselben  sonst  stilistisch  von  einander  abweichen,  findet  in  dieser 
Hinsicht  bei  Thukydides  nicht  statt  c 

J.Sauser,  Analyse  herodotischer  Reden.    Progr.  Salzburg. 
1889.   15  S.  8. 

In  der  Einleitung  weist  der  Verf.  darauf  hin,  wie  gut  es  Herodot 
versteht,  seine  Reden  den  sprechenden  Persönlichkeiten  anzupassen.  Den 
Beweis  dafür  erbringt  der  Hanptteil,  der  die  rhetorische  Analyse  meh- 
rerer Reden  enthält,  nämlich  I,  32.  III,  80  -  82.  V,  92.  106.  VI,  86.  VII, 
8.  9.   10    Vm,  144.  IX,  27. 

£.  Mollmann,  Herodots  Darstellung  der  Geschichte 
von  Cyrene.  Progr.  des  Kneiphöfischen  Stadt- Gymn.  Königsberg. 
1889.    24  S.    4. 

Die  Abb.  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  behandelt  Herodots 
Darstellung  der  Gründung  von  Cyrene  (IV,  150-158).  Der  Verf.  kommt 
ZQ  dem  Resultate,  dafs  die  beiden  der  berodotischen  Darstellung  zu 
Gmnde  liegenden  Berichte,  der  theräische  und  kyrenäische,  sagenhaft 
sind  und  hervorheben,  dafs  die  Gründung  Cyrenes  auf  den  wiederholten 
Befehl  Apollos  erfolgt  sei.  Der  theräische  Bericht  behandle  mehr  die 
Verhältnisse  der  Mutterstadt  und  die  Vorbereitungen  der  Aussendung 
und  zeige  das  Streben,  Cyrene  als  regelrecht  ausgesandte  Kolonie  Theras 
darzustellen;  der  kyrenäische  dagegen  beschäftige  sich  vornehmlich  mit 
der  Person  des  Gründers  und  erwähne  den  schliefslich  gegen  die  Aus- 
wanderer geübten  Zwang  (Busolt,  S.  343,  A.  2).  So  ergänzen  und  er- 
klären sich  beide  Überlieferungen  gegenseitig  und  lassen  als  Thatsachen 
mit  Wahrscheinlichkeit  folgendes  erkennen.  In  Thera  entbrennt  Partei- 
bader; das  Orakel  rät  den  Anhängern  des  Battus  auszuwandern;  der 
Kampf  wird  dennoch  fortgesetzt ;  Battus  unterliegt  und  mufs  samt  seinen 
Parteigenossen  die  Insel  verlassen.  Sie  besetzen  zuerst  Platea  an  der 
libyschen  Küste.  Vor  oder  nach  dieser  Zeit  wird  ein  vergeblicher  Ver- 
sach gemacht,  die  Aufnahme  in  die  Mutterstadt  mit  Waffengewalt  zu 
erzwingen.  Das  Orakel  wird  nochmals  befragt  und  rät  von  der  Heim- 
kehr ab.  Die  Auswanderer  lassen  sich  an  der  Küste  in  Azlris  nieder; 
von  hier  ziehen  sie  westwärts  und  gründen  endlich  Cyrene. 

Der  zweite  Abschnitt  untersucht,  aus  welcher  Quelle  Herodot 
hauptsächlich  seine  Nachrichten  über  die  kyrenäische  Geschichte  ge- 
schöpft bat.    Er  richtet  sich  besonders  gegen  Bauer.     Herodots  Dar- 
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stellang  der  Geschichte  von  Cyrene  zeigt  —  mit  Ausnahme  des  lakedä- 
monisch-therftischeu  Teiles  (145 — 160),  welcher  von  der  Gründung  der 
Mutterstadt  handelt  —  durchweg  Spuren  einer  einheitlichen,  festge- 
schlossenen Überlieferung,  deren  charakteristisches  Merkmal  stetige  An- 
lehnung an  delphische  Orakelsprüche  ist.  Sicher  ist,  dafs  diese  ans  Cy- 
rene selbst  stammt,  wo  sie  wahrscheinlich  von  den  Orakelbewahrem  der 
Stadt  zusammengefügt  war.  Ebenso  sicher  ist,  dafs  Herodot  sie  in  Cy- 
rene selbst  kennen  lernte.  Er  war  hier  aber  später  als  in  Ägypten; 
also  ist  dieser  ganze  Abschnitt  seines  Werkes  erst  nach  der  ägyptischen 
Reise  verfafst. 

P.  Knapp,  Korobios  von  Itanos.  Philologus  48.  1889.   S. 498 
bis  504. 

Korobios,  ein  Purpurfischer  zu  Itanos  in  Kreta,  erscheint  in  der 
theräischen  Gründungssage  von  Kyrene  (vgl.  Herodot  IV,  150-  153)  als 
Führer.  Eine  genaue  Prüfung  der  Sage  ergiebt  dem  Verf.  die  ünge- 
schichtlichkeit  der  Überlieferung.  Er  legt  sich  nun  die  Frage  vor,  wie 
es  komme,  dafs  Itanos  in  die  Gründungssage  von  Kyrene  verflochten 
wurde.  In  Itanos  verehrte  man  einen  fischschwänzigen  Meergott,  und 
eben  dieser  scheint  sich  ihm  hinter  dem  Fischer  Korobios,  vermensch- 
licht und  rationalistisch  umgestaltet,  zu  verstecken.  Daraus  erklärt  er 
auch  den  Namen;  Kopoßtog  besteht  aus  Kopog  und  ßioQ\  denn  die  Meer^ 
gottheiten,  bes.  Glaukos,  lassen  stete  Klagen  ertönen,  dafs  sie  nicht 
sterben  können;  sie  sehnen  sich  nach  dem  Tode,  nach  endlicher  Ruhe. 
Im  Anschlufs  daran  vermutet  er,  »dafs  der  bei  Herodot  erhaltenen  the- 
räischen Überlieferung  über  die  Gründung  Kyrenes  eine  dichterische  Be- 
arbeitung zu  Grunde  liegt,  die  ein  mit  dieser  Gründung  verknüpftes  sagen- 
haftes, bezw.  auf  Kultbeziehungen  beruhendes  Element,  die  Beihfilfe  des 
in  Itanos  verehrten  Meergottes,  in  freier  Weise  und  in  rationalistischem 
Sinne  umgestaltet,  mit  diesem  Meergott  gewissermafsen  die  umgekehrte 
Metamorphose  vorgenommen  hat,  die  sich  bei  Glaukos,  dem  ursprüng- 
lichen Fischer,  vollzogen  hatc  Mir  scheint  diese  Deutung  wenig  wahr- 
scheinlich und  ich  neige  mehr  der  Ansicht  E.  Mollmanns  zu,  der  Koro- 
bios von  Itanos  für  eine  historische  Persönlichkeit  hält,  trot^Edem  er  n- 
giebt,  dafs  seine  Schicksale  nicht  so  gewesen  sein  können,  wie  sie  Herodot 
schildert. 

R.  Schubert,  Herodots  Darstellung  der  Cyrussage.  Bres- 
lau, W.  Köbner.  1890.  85  S.  8. 

Der  Verf.  hält  die  Cyrussage  in  der  Form,  wie  sie  bei  lastiniis 
vorliegt,  für  älter  als  die  von  Herodot  berichtete,  die  ihm  rationalistiflch 
gefärbt  und  umgestaltet  erscheint.  In  der  letztern  erkennt  er  zunächst 
die  alte  allen  indogermanischen  Völkern  gemeinsame  Aussetzungssage, 
die  auf  den  Namen  Cyrus  übertragen  wurde.     Dabei  wurde  sie  gleich 
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TOD  Tornherein  mit  einigen  Angaben  über  die  persönlichen  Verhältnisse 
des  Cyrns  ausgestattet  und  dann  hinterher  noch  mit  einer  selbstän- 
digen Erzählung  von  dem  Kampf  des  Cyrus  gegen  Astyages  verschmolzen. 
Bevor  aber  der  so  entstandene  Bericht  zur  Kenntnis  des  Herodot  ge- 
langte, nahm  er  als  dritten  Bestandteil  noch  eine  Reihe  von  Angaben 
Aber  die  Verdienste  des  Harpagus  um  Gyrus  in  sich  auf,  wofür  jedoch 
der  Verf.  meiner  Ansicht  nach  den  Beweis  nicht  erbracht  hat.  Daher 
kann  ich  auch  seinem  Resultat  nicht  vollständig  beistimmen,  dafs  näm- 
lich Herodot  seine  Darstellung  der  Cyrussage  den  Nachkommen  des 
Harpagus  verdanke.  Dagegen  scheint  mir  der  Verf.  mit  Recht  die  An- 
nahme Bauers  und  Evers  (vgl.  vorigen  Jahresber.  LVIIl.  Bd.,  S.  260) 
lurflckzuweisen,  als  ob  eine  delphische  Quelle  vorliege. 

Am.  Hauvette,  H^rodote  et  les  loniens.    Revue  des  ^tudes 
grecques.  1888.  S.  257  -  296. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  Herodots  Berichte  über  die 
lonier  zu  untersuchen  und  auf  ihren  wahren  Wert  zu  prüfen.  Im  ersten 
Abschnitt  betrachtet  er  die  frühere  Geschichte  der  ionischen  Kolonien 
I,  142—148,  die  Einführung  der  ionischen  Frauenkleidung  in  Athen  V, 
83—88  und  die  herodotische  Auffassung  der  politischen  Thätigkeit  des 
Kleisthenes  V,  66.  69.  Überall  zeigt  sich  hier  seiner  Meinung  nach 
eine  den  loniem  feindliche  Gesinnung,  die  nicht  dem  Herodot  eigen,  son- 
dern athenisch  ist  und  in  Athen  zuerst  von  ihm  wahrgenommen  wurde. 
Nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Darstellung  der  Geschichte  der  lonier 
bei  Herodot  unter  dieser  Gesinnung  gelitten  habe.  Damit  beschäftigt 
sich  Abschnitt  2—5.  Das  Ergebnis  fafst  er  im  sechsten  Abschnitt  zu- 
sammen: »nous  croyous  avoir  montr^  qu*  Hörodote  a  trop  souvent  suivi 
des  traditions  d^favorables  ou  hostiles  aux  loniens,  pour  que  son  t^moi- 
gnage  puisse  toujours  6tre  accept^  sans  r^serve«.  Daraus  ergiebt  sich 
die  Notwendigkeit,  die  Berichte  mehr  zu  Gunsten  der  lonier  zu  deuten 
und  vor  allem  immer  darauf  zu  sehen,  welchen  Anteil  Athen  an  ihnen 
hat.  Dafs  auch  Herodot  selbst  wenig  Sympathie,  für  die  lonier  hat,  geht, 
wie  der  Verf.  glaubt,  schon  daraus  hervor,  dafs  er  Halikarnass  eine 
dorische  Stadt  nennt,  ohne  die  lonier  zu  erwähnen,  natürlich  nur  in  der 
Absicht,  um  nicht  selbst  als  lonier  zu  .gelten  (?!).  Zu  der  Bewunderung 
Athens  kommt  aber  bei  Herodot  als  zweites  Moment  noch  die  Achtung 
vor  Delphi.  »Delphes  et  Äthanes,  voilä  les  deux  noms  qui  dominent 
lliistoire  d'H^rodote,  voilä  la  double  influence  qui  donne  ä  cette  oeuvre 
k  tant  d^^ards  ionienne,  une  couleur  si  franchemeut  hell^nique  et  atti- 
qaec  Diesem  Resultat  des  Verf.  kann  ich  beistimmen,  wenn  ich  auch 
nicht  in  der  Lage  bin,  seine  Ansichten  über  eine  Feindschaft  der  Athe- 
ner mit  den  loniem,  über  Herodots  Abneigung  gegen  die  lonier  und 
Ober  seine  Bevorzugung  von  Berichten,  die  den  loniem  ungünstg  waren, 
zu  teilen. 
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E.  Meyer,  Herodot  über  die  lonier.  Philologns  48.  1889. 
S.  268-275. 

Der  Yeii.  behandelt  zum  Teil  dieselben  Fragen,  wie  Am.  Hauvettc, 
jedoch  in  anderm  Sinne.  Er  weist  darauf  hin,  wie  vielen  Mifsverst&nd- 
nissen  Herodot  ausgesetzt  ist.  So  bezeichne  z.  B.  IV,  95  öoftazi^^  von 
Pythagoras  gebraucht,  keine  Geringschätzung;  denn  wie  I,  29  zeige,  sei 
bei  Herodot  ffo^iaryjQ  =  owpüQ\  ebensowenig  Xoyonoeöc^  von  Hekatflos 
gebraucht;  denn  zu  Herodots  Zeiten  sei  dies  der  ganz  korrekte,  aUge- 
mein  übliche  Ausdruck  für  jeden  gewesen,  der  Xoyoug  Tmtet\  so  auch  fftr 
Äsop  n,  134.  Das  Wort  Xoyoi  heifse  nie  etwas  anderes  als  Erzählung, 
wobei  bald  der  Inhalt,  bald  die  Form  stärker  betont  werde.  Mit  der 
Bemerkung,  Thaies  sei  seiner  Abstammung  nach  ein  Phöniker  (I,  170) 
habe  er  diesen  ebensowenig  herabsetzen  wollen,  wie  die  dorischen  Könige, 
von  denen  er  VI,  53  f.  dasselbe  berichte.  Halikarnass  nenne  er  eine 
dorische  Stadt,  weil  sie  eben  trotz  ihrer  ionischen  Sprache  eine  solche 
war,  nicht  aber  deshalb  weil  er  nicht  Gefahr  laufen  wollte,  als  lonier 
zu  gelten.  Aus  I,  143  habe  man  ganz  allgemein  gefolgert,  es  sei  im 
5.  Jahrh.  eine  Schande  gewesen,  lonier  zu  sein  —  ein  ungeheuerlicher 
Gedanke.  In  Wahrheit  sei  Herodots  Problem  folgendes :  lonier  sind  die 
Nachkommen  Ions,  also  an  erster  Stelle  die  Athener;  aber  im  gewöhn- 
lichen Leben  bezeichnet  diese  niemand  so,  sondern  nur  die  Kolonisten 
in  Kleinasien,  die  dort  nicht  einmal  reiner  Abstammung  seien.  Woher 
kommt  dies?  Die  Athener  und  andere  verschmähen  den  Namen  aas 
irgend  einer  Idiosynkrasie;  sie  schämen  sich  seiner,  während  die  lonier 
der  zwölf  Städte  ihn  fast  widerrechtlich  usurpiert  haben.  Der  Satz  be- 
sage also  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  aus  ihm  herauslese. 
Übrigens  sei  diese  Lösung  des  Problems  nur  eine  Folge  der  genealo- 
gischen Überlieferung,  unter  deren  Banne  Herodot  stehe.  In  Wirklich- 
keit sei  der  loniername  nach  der  ionischen  Wanderung  in  lonien  ent- 
standen, wo  er  auch  immer  lebendig  gewesen  sei;  hier  habe  sich  der 
ionische  Dialekt  entwickelt,  hier  sei  der  Stammbaum  der  lonier  aui^ 
stellt  worden  und  von  hier  habe  sich  auch  der  Name  verbreitet 

G.  M.  Columba,  Studi  di  filologia  e  di  storia.  Vol.  II,  parte  L 
Le  relazioni  politiche  tra  la  Pcrsia  e  gli  stati  greci.  Pa- 
lermo.  1889.  Vni  und  128  S.  8. 

Der  Verf.  teilt  die  politischen  Beziehungen  zwischen  Persien  und 
Griechenland  in  zwei  Perioden;  die  erste  reicht  von  Kyros  bis  zur 
Schlacht  am  Eurymedou,  die  zweite  von  der  Schlacht  am  Eorymedon 
bis  auf  Alexander  den  Grossen;  jenes  ist  die  wahre  Periode  des  Medis- 
mus, dieses  die  Periode  diplomatischer  Beziehungen.  Die  Hauptquelle 
für  die  erste  Periode  ist  Herodot;  aber  bei  ihm  ist  die  Tradition  durch 
religiöse  und  politische  Tendenzen,  durch  Einflüsse  von  PcrsonoD  und 
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Familien,  sowie  durch  die  Vorliebe  ftkr  Anekdoten  entstellt.  Daher  ist 
seine  Benützung  schwierig,  um  so  mehr,  als  die  gleichzeitigen  Schrift- 
steUer  verloren  sind.  Der  Verf.  macht  nun  den  Versuch,  auf  Grund 
des  herodotischen  Berichts  die  Beziehungen  zwischen  Persien  und  Grie- 
chenland darzustellen.  Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Hellenen  des 
Orients  und  Lydien,  der  zweite  Polykrates  und  Eyrene,  der  dritte  die 
medischen  Bestrebungen  in  Griechenland  selbst,  der  vierte  den  ionischen 
Aufstand,  der  fünfte  den  Zug  des  Mardonius,  die  Alkmäoniden  und 
Philaiden,  der  sechste  in  der  ersten  Abteilung  Kleomenes  Unterneh- 
mungen gegen  die  Perserfreunde  in  Ägiua  und  Spartas  schwankende 
Politik,  in  der  zweiten  den  Zug  des  Datis  und  Artapbrenes,  der  siebente 
den  Zug  des  Xerxes,  der  achte  Xerxes  in  Griechenland  und  der  neunte 
Mardonius  und  die  Athener  und  die  persische  Partei  in  Theben.  Dazu 
kommen  noch  verschiedene  Anhänge,  der  erste  über  das  Schildsignal 
nach  der  Schlacht  bei  Marathon,  hinsichtlich  dessen  der  Verf.  Duncker 
beistimmt,  der  zweite  über  den  Medismus  der  Argiver,  wobei  er  zu  dem 
Besultat  kommt,  dafs  alle  drei  Berichte  nicht  historisch  sind,  und  dafs 
die  Orakelverse  aus  späterer  Zeit,  etwa  uro  470  v.  Chr.,  stammen,  der 
dritte  über  den  Medismus  der  Thebaner,  der  vierte  über  das  Psephisma 
gegen  Arthmios  von  Zeleia  und  der  fünfte  über  den  delphischen  Am- 
phiktyonenbeschlufs.  Die  Untersuchungen  sind  unter  Benützung  der 
einschlägigen  Litteratur  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  geführt,  und  be- 
sonders angenehm  berührt,  dafs  Herodot  eine  gerechtere  Würdigung  er- 
fährt, als  in  vielen  anderen  Untersuchungen  der  Art. 

H.Welzhofer,  Zur  Geschichte  der  Perserkriege.  N.  Jahrb. 
f&r  Phil.  u.  Pädag.  1891.  S.  145—159. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  über  den  Kriegszug  des  Mardonios, 
der  Herodot  VI,  48  f.  erzählt  ist.  Dieser  war  nach  der  Ansicht  des 
Verf.  keine  Unternehmung  des  Perserkönigs  Dareios  gegen  Griechenland, 
wie  schon  daraus  hervorgehe,  dafs  au  die  Griechen  nicht  die  gewöhn- 
liche Aufforderung  gerichtet  wurde,  dem  König  £rde  und  Wasser  als 
Zeichen  der  Unterwerfung  zu  geben.  Aber  erklärt  sich  dies  nicht  daraus, 
dafs  der  Zug  gar  nicht  an  die  Grenzen  Griechenlands  kam?  Mardonios 
sollte  nach  dem  Verf.  zunächst  den  ionischen  Aufstand,  der  schon  meh- 
rere Jahre  dauerte,  vollends  niederwerfen.  Da  aber  dies  bei  seiner  An- 
kunft schon  durch  den  Statthalter  Artapbrenes  geschehen  war,  so  begab 
er  sich  mit  dem  Heere  an  den  Hellespont,  nach  dem  Verf.  ein  zweiter 
Beweis,  dafs  an  einen  Feldzug  gegen  das  eigentliche  Griechenland  gar 
nicht  gedacht  wurde;  denn  sonst  hätte  Mardonios  sein  Heer  an  einer 
andern  Stelle  zusammengezogen.  Der  Einwand,  dafs  auch  Xerxes  die- 
sen Weg  gemacht  habe,  will  er  bei  einer  späteren  Gelegenheit  besei- 
tigen. Mardonios  wollte  die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres,  die  wäh- 
rend defl  ionischen  Aufstandes  erschüttert  worden  war,  wieder  beruhigen, 
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dann  Thrakien  und  Makedonien  wieder  gewinnen.  Für  die  Auffassung 
der  späteren  Griechen,  Mardonios  habe  von  Makedonien  aus  nach  Süden 
vordringen  wollen,  giebt  es  gar  keinen  Anhaltspunkt;  auch  hören  mr 
nicht,  dafs  in  Griechenland  Rüstungen  zur  Abwehr  getroffen  wurden. 
Und  die  Züchtigung  der  Athener  für  die  Unterstützung  der  lonier?  Zu 
Rüstungen  war  keine  Veranlassung,  da  Mardonios  gar  nicht  so  nahe 
kam.  Von  dem  Berichte  des  Herodot  selbst  meint  der  Verf.,  dafs  er 
auf  einer  den  Persern  ungünstigen  Überlieferung  beruhe ;  denn  in  Wirk- 
lichkeit habe  Mardonios  alles  erreicht,  was  er  bei  seiner  Aussendung 
hoffen  konnte;  auch  sei  er  nachher,  wie  Herodot  VII,  5  zeige,  der  ein- 
flufsreichste  Mann  am  Hofe  des  Königs  gewesen 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich    mit   den   angeblichen  Rü- 
stungen des  Dareios  und  Xerxes  gegen  Griechenland.    Diese  seien  spi- 
tere  Übertreibungen;  denn  die  damaligen  Verhältnisse  des  Perserreiches 
machen  eine  mehrjährige  Rüstung  zu   einem  griechischen  Feldzug  ganz 
unwahrscheinlich.    Mufsten  aber  nicht  die  Erfahrungen,  die  man  beim 
Zug  des  Mardonios  und  dann  des  Datis  und  Artaphrenes  gemacht  hatte, 
zu  einer  solchen  raten?  Wenn  der  Verf.  weiter  meint,  die  Überlieferung 
von  einem  Kriegszuge  der  Perser  gegen  ganz  Griechenland  statt  gegen 
Athen  stehe  im  Widerspruch   mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  so 
übersieht  er  VI,  48,  wo  von  allen  Griechen  Erde  und  Wasser  verlangt 
wird.    Dafs  der  ägyptische  Aufstand  nur  geringe  Macht  und  kurze  Zeit 
erfordere,  konnte  man  zum  Voraus  nicht  wissen;  dann  folgte  aber  der 
Thronwechsel,  der  den  Krieg  naturgemäfs  verzögerte  und  auch  die  neuen 
Rüstungen  erklärt.    Wenig  Gewicht  hat  auch  der  Hinweis  darauf,  dafs 
niemand  in  Griechenland  an  Gegenrüstnngen  gedacht  habe,  was  doch 
bei  5  jährigen  Rüstungen  der  Perser  der  Fall  gewesen  wäre.    Die  Grie- 
chen unternehmen  auch  nichts  gegen  die  Anlage  von  Magazinen  und  die 
Brücke  über  den  Str>'mon,  obgleich  es  ihnen  doch  nicht  schwer  gewesen 
wäre,  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  diese  zu  zerstören.    Ich  kann  also 
dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  bis  gegen  das  Ende  des 
Jahres  481  hätten  in  Persien  keine  Kriegsrüstungen   gegen    Griechen- 
land stattgefunden,  sondern  halte,  von  einzelnen  Übertreibungen  und  Aus- 
schmückungen abgesehen,  die  Überlieferung  im  Wesentlichen  für  erkUrbir 
und  richtig. 

J.  Beloch,  Das  griechische  Heer  bei  Platää.  N.  Jahrb.  ftf 
Philol.  u.  Pädag.  1888.  S.  324— 328. 

Wie  mifslich  es  mit  den  Zahlangaben,  die  sich  bei  Herodot  fin^ 
den,  bestellt  ist,  hat  der  Verf.  in  seinen  Historischen  Beiträgen  zurBe^ 
Völkerungslehre,  Leipzig  1886,  dargethan.  A.  Bauer  hat  in  den  Wiener 
Studien  IX,  1887,  S.  222  f.  versucht,  die  Grundlagen  zu  erschüttern,  auf 
denen  seine  Kritik  der  Angaben  Herodots  über  die  Stärke  des  griechi-' 
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sehen  Heeres  bei  Platää  beruht.     Dagegen  verteidigt  sich  der  Verf.  in 
dem  vorliegenden  Aufsatz. 

Er  hält  daran  fest,  dafs  Herodots  Verzeichnis  der  griechischen 
Streitkräfte  bei  Platää  auf  Grundlage  des  platäischen  Siegesdenkmals 
zusammengestellt  sei,  wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  Namen  beweise. 
DaTs  Pale  auf  dem  Denkmal  feblt,  erklärt  er  durch  die  völlig  unwahr- 
scheinliche Annahme,  Herodot  habe  statt  faXeloi  IlaXetot  gelesen  und 
dann  statt  dessen  UaXr^Q  geschrieben.  Kroton  sei  nicht  genannt,  weil 
die  Triere  nicht  vom  Staate,  sondern  von  dem  Krotoniaten  Phayllos 
gestellt  worden  sei.  Seriphos  habe  entweder  nicht  mitgekämpft  oder  sei 
vergessen,  und  die  opuntischen  Lokrer  werden  nach  der  Schlacht  bei 
den  Thermopylen  zu  den  Persern  übergegangen  sein.  Nicht  glücklicher 
ist  der  Verf.  in  der  Erklärung  der  Verschiedenheit,  die  hinsichtlich  der 
Reihenfolge  zwischen  dem  Siegesdenkmal  und  Herodot  besteht.  Dort 
ständen  die  Städte  im  ersten  Teil  wenigstens  nach  ihrer  Bedeutung;  bei 
Herodot  nähmen  die  Lakedämonier  und  Athener  der  Sitte  gemäfs  die 
Flügel  ein,  und  die  Tegeaten  ständen  neben  jenen,  wie  die  Platäer  ne- 
ben diesen;  die  übrigen  aber  seien  geographisch  geordnet,  was  nicht 
zutrifft.  Die  wahren  Zahlen  habe  Herodot  nicht  wissen  können ;  er  habe 
sie  aus  eigener  Schätzung  beigefügt;  doch  giebt  er  zu,  dafs  für  die 
Stärke  einzelner  Kontingente  eine  mehr  oder  weniger  zuverlässige  Über- 
lieferang vorliegen  mochte.  Bei  der  Schätzung  sei  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  die  Folge  der  Namen  auf  dem  delphischen  Siegesdenkmal  mafs- 
gebend  gewesen;  jedoch  sei  die  Zahl  für  die  Lakedämonier,  Korinthier, 
Megarer,  Sikyonier  und  Platäer  zu  hoch  gegriffen.  Die  Gesamtzahl  be- 
rechnet er  auf  rund  25000  Hopliten  statt  38  700,  mit  Leichtbewaffneten 
und  Heloten  auf  etwas  über  60000  Mann.  Ist  es  nicht  wunderbar,  dafs 
sich  Herodot  in  der  Beurteilung  griechischer  Verhältnisse  so  sehr  geirrt 
baben  soll? 

E.  Mejer,  Die  Pelasger  in  Attika  und  auf  Lemnos.  Philo- 
logus  48.  1889.  S.  466—486. 

Pelasger  haben  nach  den  Ausführungen  des  Verf.  nie  in  Attika 
gewohnt  Die  Sage  kommt  zuerst  bei  Hekatäos  vor,  um  den  Namen 
^r  alten  Burgmauer  von  Athen  zu  erklären,  die  man  gewöhnlich  r^ 
ßtlaaytxov  ret^^o^  nannte,  die  aber  in  Athen  nur  Pelasgikon  hiefs  und 
nichta  mit  den  Pelasgern  zu  thun  hat,  sondern  wohl  > Storchnest c  be- 
ratet. Die  Athener  nahmen  die  Sage  an,  änderten  sie  aber  in  doppelter 
Weise  ab;  einerseits  erklärten  sie, die  Pelasger  seien  wegen  ihres  vielen 
Vaoderns  neXapyoi  »Störchec  genannt  worden;  andererseits  bezeichneten 
^  --  gleichsam  in  stillem  Gegensatz  zu  der  Sage  —  die  Pelasger  als 
'^TTsener,  die  erst  in  Attika  in  Pelasger,  bezw.  Pelarger  umgenannt  wor- 
^  seien.    Der  Name  Tyrsener  ist  nach  dem  Verf.  von  den  Bewohnern 
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der  Insel  Lemnos  entlehnt,  deren  Besetzung  durch  Aussendung  des  Mil- 
tiades  als  EolonistenfÜhrer  durch  die  Peisistratiden,  nicht  erst  später  in 
Folge  des  Orakels,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  erfolgt  sei.  Daher 
sei  es  gekommen,  dafs  man  die  beiden  Namen,  Pelasger  und  Tyrsener, 
einander  gleichsetzte  und  von  t}Tsenischen  Pelasgern  redete.  Da  nun 
aber  später  keine  Pelasger  in  Attika  mehr  ansäfsig  waren  und  da  man 
zugleich  auch  ermitteln  mufste,  woher  die  Bewohner  von  Lemnos  ge- 
kommen waren,  nachdem  die  seit  der  Argonautenzeit  nach  allgemeiner 
Überlieferung  dort  ansäfsigen  Minyer  nach  Sparta  und  Thera  ausge- 
wandert waren,  so  liefs  man,  wie  der  Verf.  annimmt,  die  attischen  Pe- 
lasger dahin  auswandern.  Damit  habe  sich  dann  der  Name  Pelasger 
auf  alle  Tyrsener,  auch  die  in  Italien  ausgedehnt.  Nach  Herodot  I,  57 
sprachen  die  Pelasger  dieselbe  Sprache,  wie  die  Pelasger,  welche  ober- 
halb der  Etrusker  die  Stadt  Cortona  bewohnen;  denn  Kporwva  and  Kpo- 
TwvcTJTot  sei  mit  Dionys.  Halic.  statt  KpTjaraiva  und  Kpr}<n(uva^x€u  zu 
lesen;  KpTjorwva  und  KpTja'iovirjrat  sei  gelehrte  Korrektur  auf  Grund 
von  Thuk.  IV,  109;  vgl.  dazu  oben  E.  Schwartz,  quaestiones  Herodoteae. 
Ob  die  Angabe  richtig  sei,  bleibe  dahin  gestellt;  wenn  man  ihr  glaube, 
müsse  man  folgern,  dafs  die  Tyrsener  in  Lemnos,  Plakia  u.  s.  w.  etrus- 
kisch  redeten,  was  eine  auf  Lemnos  gefundene  Inschrift  aus  der  1.  Hälfte 
des  6.  Jahrb.  zu  beweisen  scheine.  Auf  die  Herkunft  der  Etrusker 
werfe  dies  Resultat  kein  Licht;  vielleicht  seien  es  etruskische  Ansiedler, 
die  auf  Raubfahrten  in  das  ägäische  Meer  kamen  und  die  von  den 
Griechen  nicht  bewohnten  Inseln  besetzten.  Die  ganze  Hypothese  ist 
wenig  glaublich;  welch  merkwürdige  Rolle  spielen  z.  B.  die  Athener 
dabei? 

A.  Kirchhoff,  Zu  Herodot  V,  77.  Sitzungsbericht  der  Akademie 
der  Wissenschaften.    Berlin  1887.  S.  111—114. 

Sitzungsberichte  1869  S.  409  sprach  sich  der  Verf.  auf  Grund  vos 
CIA,  334  dahin  aus,  dafs  das  Herodot  V,  77  erwähnte  Weihgeschenlc 
ursprünglich  nur  in  den  eisernen  Fesseln  bestanden  habe,  während  das 
Viergespann  erst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrb.  mit  der  Inschrift  auf  der 
Basis  aufgestellt  worden  sei.  Nun  wurde  aber  eine  neue  Inschrift  auf- 
gefunden, welche  die  Verse  nicht  in  der  bei  Herodot  überlieferten,  son- 
dern in  folgender  Reihenfolge  giebt:  3.  2.  1.  4.  Daraus  schliefst  jetzt 
der  Verf.,  dafs  Viergespann  und  Fesseln  zu  gleicher  Zeit  geweiht  wor- 
den seien,  nämlich  Ende  des  6.  Jahrb.  Im  Jahre  480  sei  das  ursprüng- 
liche Viergespann  verschwunden  und  später  ein  neues  an  seiner  Statt 
aufgestellt  worden,  das  dieselben  Verse,  aber  anders  geordnet  als  Auf- 
schrift trug.  Von  dem  ersten  sei  die  jetzt  aufgefundene  Inschrift,  von 
dem  zweiten  die  frühere  und  bei  Herodot  erhaltene. 
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G.  Hirschfeld,  Zu  den  Inschriften  von  Naukratis.  Zur 
Urgeschichte  des  ionischen  Alphabets.  Gründungszeit  von  Naukratis. 
Rhein.  Museum  44.    1889.    S.  461—467. 

Rhein.  Museum  42,  S.  209—225  setzte  der  Verf.  nach  den  in  Nau- 
kratis gefundenen  Inschriften  die  Gründung  der  griechischen  Stadtge- 
meinde daselbst  in  die  Zeit  des  Königs  Amasis  um  570  v.  Ohr ,  ein  An- 
satz, mit  dem  Herodot  II,  178  einzig  zu  stimmen  schien.    Darin  traf  er 
mit  A.  Kirchhoff  zusammen;  aber  Gardner  und  Petrie,  die  die   Funde 
von  Naukratis  machten  und  herausgaben,  widersprachen.    In  Folge  des 
sich  daran  knüpfenden  wissenschaftlichen  Streites  giebt  jetzt  der  Verf. 
zu,  dafs  Griechen  (Milesier)  schon  im  7.  Jahrb.  an  der  Stelle  von  Nau- 
kratis ansäfsig  gewesen  sind.    Herodot  stellt  demnach  als  Wohlthat  dar, 
was  mit  einer  thatsächlichen  Beschränkung  verbunden  war;  denn  wäh- 
rend die  Griechen  zuvor  wohl  überall  in  Ägypten  landen  durften,  be- 
schränkte Amasis  diese  Freizügigkeit,  gab  ihnen  aber  in  einer  Stadt 
Wohnrechte,  die  sie  bis  dahin  vielleicht  gar  nicht  oder  die  nur  die  Mi- 
lesier gehabt  hatten.    So  würde  sich  auch  die  Überlieferung  erklären, 
welche  Milet  als  Mutterstadt  von  Naukratis  nennt.  Vgl.  auch  Wiedemann 
in  seiner  Ausgabe  von  Herodot  II,  S.  606. 

D.  Iconomopoulos,   Les  jeux   gymniques  de  Panopolis. 
Revue  des  6tudes  grecques  II.  1889.  S.  164—168. 

Herodot  II,  91  berichtet  über  gymnische  Spiele,  die  zu  Chemmis 
(Panopolis)  zu  Ehren  des  Perseus  gefeiert  wurden.  Der  Verf.  war  so  glück- 
lich, daselbst  >un  morceau  de  peau  de  veau  tann^ec  zu  finden  mit  der 
Inschrift:   lepbg  elaeXaarexbg  oixou/ievcxbg  dXufiTreog  dywv  flepaiiog  obpa- 
m  rm  fieydXwv  /laveemv  in  Majuskeln  der  Kaiserzeit.    Zur  Erklärung 
%  er  bei ,  dafs  lepoc  der  Agon  heifst ,  bei  dem  der  Preis  in  einem 
^Änze  besteht,   also  =  öre^av/riyc,  tpoXkirr^Q  im  Gegensatze  zu   äpy^- 
phjQ  und  &epaTex6g ;  elaeXaartxog  heifst  er ,  weil  er  dem  Sieger  das 
Bwht  verleiht,  im  Triumph  in   sein  Vaterland   zurückzukehren    (Plin. 
^ist  ad  Traj.  118.  119).    Da  ferner  Athleten  von  überallher  zugelassen 
Börden,  wird  er  oixoufievexög  genannt  und  /dupmog^   weil   dabei    alle 
Arten  von  Wettkämpfen   vorkamen,   wie   in  Olympia  (Paus.  V,  9,  3). 
Das  Fundstück  ist  entweder  »une  esp^ce  d'avis  affich^  ä  leffet  d'an- 
ooncer  les  jeux  qui  allaient  dtre  c61^br6s  ä  Toccasion  de  la  fdte  des 
Grands  Paneiac   oder  »une  ^tiquette  d^tach^e  d'un  des  objets  donn^s 
en  prix   aux   athl^tes  vainqueursc     Perseus    entspricht  dem   Pahrisu 
(Läufer),    einem  Beinamen  des  Gottes  Min,  den  die   Chemmiten  ver- 
thten. 

Jahresbericht  för  Alteithumswissenschaft  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  1 1 
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L.  Hugues,  L'Africa  secondo  Erodoto.    Turin,  E.Löscher. 
1890.  71  S.  8. 

Der  Verf.  beschränkt  sich  unter  Ausschlufs  der  ethnographischen 
Fragen  auf  die  Geographie  im  engeren  Sinn;  er  will  eine  kurze  Über- 
sicht über  Herodots  Beschreibung  von  Afrika  geben,  und  dies  ist  ihm 
auch  trefflich  gelungen.  Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  Herodots 
Reisen  und  Anschauung  von  der  Erde  im  allgemeinen  spricht  er  im 
1.  Kapitel  zunächst  von  der  Umschiffung  Afrikas,  welche  die  Phöniker 
im  Auftrag  des  äg}'ptischen  Königs  Necho  unternahmen.  Er  hält  diese 
für  wahrscheinlich  und  weist  darauf  hin,  dafs  schon  die  Karte  des  Ma- 
rino Sanudo  vom  Jahre  1321,  also  lange  vor  Yasco  di  Gama,  die  Ver- 
bindung des  indischen  und  atlantischen  Meeres  zeige.  Herodots  Schilr 
derung  von  Ägypten  ist  genau  bis  zum  Lande  der  Automoloi,  die  der 
Verf.  zwischen  den  Weifsen  und  Blauen  Flufs  versetzt.  Was  den  wei- 
teren Lauf  des  Nil  betrifft,  so  sagt  Herodot,  dafs  er  von  Westen  nach 
Osten  fliefse.  Daraus  schliefst  der  Verf.,  dafs  unser  Geschichtsschreiber 
eine  dunkle  Kunde  von  dem  grofsen  Flufs  des  westlichen  Sudan  hatte; 
doch  indentificiert  er  diesen  nicht  mit  dem  Nigir,  sondern  dem  Yargla. 
Die  Reise  der  fünf  Nasamonen  läfst  der  Verf.  in  die  Länder  südlich 
vom  Atlas  stattfinden,  die  den  Übergang  von  den  verhältnismäfsig  be- 
völkerten Gegenden  der  Berberei  zur  Wüste  bilden.  Eine  kurze  Betrach- 
tung Äthiopiens  schliefst  das  1.  Kapitel  ab. 

Das  2.  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  NordkQste  Libyens.  Der 
Verf.  unterscheidet  zwei  Teile,  den  von  Herodot  besuchten  vom  Nil  bis 
Karthago  und  den  von  hier  bis  zum  atlantischen  Meer,  den  er  nur  aus 
den  Berichten  der  Kyrenäer  kannte.  Das  Gebirgsland  von  Theben  bis 
zu  den  Säulen  des  Herakles  findet  er  in  der  Reihe  der  Sandhügel  wie- 
der, die  sich  von  Osten  nach  Westen  durch  die  ganze  Wüste  hinziehen. 
Dafs  die  Kabalen  und  Giligamen  später  nicht  genannt  werden,  erklärt 
er  damit,  dafs  sie  wohl  mit  ihren  mächtigern  Nachbarstaaten  ver- 
schmolzen. Die  Garamanten  versetzt  er  in  das  Innere.  Der  See  Tri- 
tonis  ist  nach  ihm  der  Golf  der  kleinen  Syrte  oder  besser  das  südöst- 
liche Ende  dieses  Golfes  und  die  Insel  Kyrauis  Kerkenah  am  Nordein- 
gang dieser  Syrte.  Das  Goldland  der  Karthager  dagegen  ist  am  Senegal 
und  Gambia  zu  suchen. 

Das  3.  Kapitel  behandelt  die  Völkerschaften,  die  in  dem  Gebirgs- 
land von  Theben  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles  wohnen.  Der  Veri 
bezeichnet  es  als  einen  Irrtum  Herodots,  dafs  er  die  Völkerschaften  je 
zehn  Tagereisen  von  einander  wohnen  läfst.  Mit  Recht  betont  er,  dafs 
die  Atlanten  nicht  in  das  Atlasgebirge  versetzt  werden  dürfen.  Im  letzten 
Kapitel  zieht  der  Verf.  das  Resultat  aus  seiner  Untersuchung;  er  sagt, 
dafs  Herodot  nicht  nur  weit  über  die  lonier  und  seine  Vorgänger  in  der 
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Geographie  hinausgehe,  sondern  in  mancher  Hinsicht  auch  die  Alexan- 
driner und  Römer  übertreffe. 

E.  Sparig,  Herodots  Angaben  über  die  Nilländer  ober- 
halb Syenes.    Inaug.-Diss.  Halle.  1889.  46  S.  8. 

Der  Verf.  weist  darauf  hin,  dafs  Herodot  hinsichtlich  der  Nillän- 
der oberhalb  Syenes  hauptsächlich  auf  mündliche  Berichte  angewiesen 
gewesen  sei;  diesen  fallen  auch  etwaige  Versehen  zur  Last.  Das  I.Ka- 
pitel beschäftigt  sich  mit  der  Topographie.  Die  Insel  Tachompso  ist 
Dzerar  südlich  von  Dakkeh;  allerdings  ist  hier  kein  See;  aber  die  Nach- 
richt von  einem  solchen  beruht  auch  nur  auf  einem  Irrtum,  der  seinen 
Grund  in  den  Verbreiterungen  und  Windungen  des  Nils  an  dieser  Stelle 
hat  Meroe  liegt  am  Berge  Barkai,  wo  jetzt  noch  ein  Ort  Merawi  ist. 
Der  Ausgangspunkt  der  Reise  nach  Meroe  ist  Wadi  Haifa,  das  Ende 
wohl  die  Stelle,  wo  die  von  Khartum  kommende  Earawanenstrafse  den 
Nil  trifft.  Für  diese  Strecke  von  etwa  130  deutschen  Meilen  werden 
40  Tagemärsche  angegeben.  Aufserdem  erwähnt  Herodot  noch  zwölf  Tage- 
fahrten. Da  nun  diese  Zahl  für  die  Strecke  von  der  Karawanenstrafse 
bis  Meroe,  etwa  zwölf  deutsche  Meilen,  zu  grofs  ist,  so  glaubt  der  Verf., 
dafs  sie  sich  auch  noch  auf  die  Strecke  von  Tachompso  bis  Wadi  Haifa, 
rund  38  deutsche  Meilen,  beziehe.  Die  zwölf  Tagefahrten  sind  also 
seiner  Ansicht  nach  nicht  als  zeitlich  Ganzes  zu  betrachten,  sondern  aus 
neun  Tagefahrten  von  Tachompso  bis  Wadi  Haifa  und  drei  Tagefahrten 
von  der  Karawanenstrafse  bis  Meroe  zusammengesetzt,  auf  die  Tage- 
fabrt  4  — 4V«  deutsche  Meilen  gerechnet.  Zum  Schlufs  wirft  der  Verf. 
noch  die  Frage  auf,  was  den  Herodot  veranlafste,  ein  Nilknie  anzu- 
nehmen und  so  den  Nil  von  Westen  nach  Osten  durch  Mittelafrika 
fliefsen  zu  lassen.  Er  findet  den  Grund  in  der  Erzählung  von  der 
Reise  der  Nasamonen-Jünglinge,  sowie  in  der  Yergleichung  des  Nils  mit 
der  Donau. 

Das  2.  Kapitel  behandelt  Klima  und  Erzeugnisse,  das  3.  das 
Ethnographische.  Die  Zwergäthiopen,  die  sich  jetzt  nur  noch  im  Innern 
des  äquatorialen  Afrika  finden,  waren  früher  weiter  nach  Norden  ver- 
breitet. In  den  Höhlenäthiopen  erkennt  der  Verf.  die  Tibbu  in  Fessan. 
Die  lange  Lebensdauer  der  Makrobier  erklärt  er  daraus,  dafs  bei  ihnen 
das  Jahr  kürzer  gewesen  sei.  Überhaupt  dürfe  man  unter  der  Bezeich- 
nung Äthiopen  bei  Herodot  keine  bestimmte  Rasse  verstehen. 

C.  Reichardt,  Landeskunde  von  Skythien  nach  Herodot. 
Inaug.-Diss.  Halle.  1889.  134  S.  8. 

Der  Verf.  erklärt  Herodots  Bericht  über  Skythien,  wenn  er  auch 
nur  in  grofsen  Zügen  abgefafst  ist,  doch  für  wichtig,  weil  er  die  erste 
Schilderung  eines  Augenzeugen  giebt  und  reich  an  wertvollen  Einzel- 
angaben  ist     Er  bezeichnet  es  als  seine  Aufgabe  Herodots  Mitteilungen 
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über  diese  Länderstrecken  zu  sammeln,  zu  prüfen  and  mit  den  heutigen 
Verhältnissen  jener  Gegenden  zu  vergleichen.  Dabei  schliefst  er  die 
Ethnographie  vollständig  aus;  auch  den  Karawanenweg  nach  Osten  will 
er  nur  kurz  berühren.  Dagegen  will  er  sich  eingehend  mit  der  Her- 
kunft und  Natur  der  von  Herodot  verwerteten  Nachrichten,  mit  den 
topographischen  Grundanschaifungen ,  die  ihn  bei  der  Verbindung  und 
Wiedergabe  derselben  beherrschten,  mit  der  Flora  und  Fauna  Skythiens, 
sowie  mit  den  daraus  zu  erklärenden  kulturellen  Verhältnissen  des  Lan- 
des beschäftigen,  um  so  eine  richtige  Erkenntnis  von  seiner  Natur  zu 
Herodots  Zeit  zu  gewinnen  und  durch  einen  Vergleich  mit  den  heutigen 
Zuständen  jener  Landstriche  zu  zeigen,  wie  die  physische  und  klima- 
tische Eigenart  eines  Landes  Jahrtausende  hindurch  gleichmäfsig  auf 
Vegetation  und  Tierwelt,  auf  die  wechselnden  menschlichen  Bewohner 
und  deren  Kultur  einwirkt. 

Dieser  Absicht  entsprechend  enthält  der  I.Abschnitt  die  Prüfung 
der  Quellen,  der  2.  die  Betrachtung  von  Meer  und  Küste,  der  3.  von 
Land,  Grenzen,  Bodengestaltung  und  Mineralien,  der  4.  die  Übersicht 
über  die  Flufssysteme  und  Sitze  der  skythischen  Stämme,  der  5.  die 
Schilderung  des  Klimas,  der  6.  der  Pflanzenwelt  und  Bodenkultur,  der 
7.  der  Tierwelt  und  Viehzucht,  der  8.  der  Bevölkerung  und  der  9.  die 
Obersicht  über  die  griechischen  Niederlassungen.  Die  Untersuchung 
Mhrt  der  Verf.  überall  mit  Fleifs  und  Besonnenheit  unter  ständiger  Be- 
rücksichtigung seiner  Vorgänger;  nur  in  dem  Anhang,  der  über  Herodots 
Ausmessung  des  Pontes  handelt,  ist  es  ihm  entgangen,  dafs  schon  Kruse 
und  Mair  dieselben  Erklärungen  geben.  Einiges  erscheint  zweifelhaft, 
so  z.  B.  dafs  Herodot  seine  Erkundigungen  über  den  Ister  und  dessen 
Nebenflüsse  in  Istria  eingezogen  habe,  dafs  er  IV  48  Seä  fidffov  rouratv 
ßiovreg  oder  Iovtbq  geschrieben  habe,  weil  er  von  diesen  kleineren 
Flüssen  erst  später  Kunde  erbalten  und  nun  geglaubt  habe,  sie  fliefsen 
zwischen  Pyretos  und  Tiarantos.  IV,  53  vermutet  der  Verf.  ivBexa 
^fupioßv  statt  in}  Sixa  ^/lepioßv  vgl.  IV,  18.  IV,  58  hält  er  für  ein 
Einschiebsel.  Die  Bezeichnung  Liman  leitet  er  von  A^/xvi^,  nicht  Xeiii^v  ab. 

C.  Krauth,  Das  Skythenland  nach  Herodot.    N.  Jahrb.  ft^ 
Philol.  u.  Pädag.  1890.  S.  1—25. 

Der  Verf.  behandelt  sein  Thema  in  drei  Abschnitten;  der  erste 
spricht  über  Grenzen,  Bodenbeschaffenheit,  Flüsse,  Klima,  Flora  und 
Fauna,  der  zweite  über  das  Volk  und  der  dritte  über  die  Wechselwir- 
kung zwischen  Landesnatur  und  Volk.  Man  sieht,  wie  zahlreich  die 
Berührungspunkte  zwischen  ihm  und  C.  Reichardt  sind.  Die  Darstel- 
lung ist  übersichtlich  und  klar.  Nicht  billigen  kann  ich  seine  Ansicht 
über  den  Don;  er  meint  nämlich,  Herodot  habe  sich  den  Lauf  dieses 
Flusses  nord- südlich  vorgestellt,  während  er  doch  in  seinem  Unterlauf 
fast  ost- westlich  fliefse ;  daher  hätten  die  Völker,  die  er  jenseits  des  Don 
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Ton  Süden  nach  Norden  wohnen  lasse,  in  Wirklichkeit  südlich  his  zum 
Kaukasus  gewohnt.  Die  Wohnsitze  der  Hyperboreer  verlegt  er  deroge- 
mäfs  jenseits  des  Kaukasus  in  das  Land  der  Grusier  und  Mingrelen, 
den  kaspischen  See  hält  er  für  das  »andere  Meere  und  den  Manytschsee 
für  den  See  im  Budinenland.  Interessant  wäre  es  zu  hören,  wie  er  sich 
da  den  Zug  des  Dareios  ins  Skythenland  vorstellt  und  erklärt. 

D'Arbois  de  lubainville,  La  source  du  Danube  chez 
Herodot e.  Revue  arch^ologique  1888.  S.  61—66  und  Academie  des 
Inscriptions  1888.  S.  19df. 

Der  Verf.  führt  aus,  dafs  Anaximander  von  Milet,  der  die  erste 
geographische  Karte  entworfen  habe,  die  Donauquelle  in  die  Rhipäi- 
schen  Berge  zu  den  Hyperboreern  verlegt  habe,  jenseits  deren  sich  das 
»andere  Meere  befinde,  in  dem  die  Kassiteriden  lägen.  Diese  Kenntnis 
hätten  die  lonier  offenbar  durch  die  Vermittlung  der  Phöniker  gehabt. 
Herodot  dagegen  stelle  die  Rhipäischen  Berge,  die  Hyperboreer  und  das 
»andere  Meere  in  Abrede.  Infolgedessen  verlege  er  die  Donauquelle  in 
die  Pyrenäen  und  bezeichne  insofern  einen  Rückschritt  in  der  Geogra- 
phie, als  er  die  richtigem  Kenntnisse  seiner  Vorgänger  gegen  unrichti- 
gere aufgegen  habe. 

Dagegen  wendet  sich 

A.  Hauvette,  Academie  des  Inscriptions  1888.  S.  458f. 

Er  betont,  dafs  Herodot  nur  Thatsachen  aufnehmen  wollte,  die 
von  glaubwürdigen  Zeugen  bestätigt  waren.  Daher  schlofs  er  alle  Fabeln 
nnd  Märchen  aus,  die  seine  Vorgänger  noch  gelten  liefsen.  Er  bezeichne 
also  einen  Fortschritt,  keinen  Rückschritt. 

Auf  dieselbe  Sache  kommt  er  ausführlicher  zurück  in 

A.  Hauvette,  La  göographie  d^H^rodote.    Revue  de  Philo- 
logie 1889.  S.  1—24. 

Der  Verf.  will  nicht  sowohl  die  geographischen  Kenntnisse  Hero- 
dots  darlegen,  als  vielmehr  seinen  Wert  als  Geograph  bestimmen;  er 
vül  seine  Methode  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Geo- 
graphie erforschen.    Daher  untersucht  er  Herodots  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern,  den  loniem,  indem  er  sich  folgende  Fragen  vorlegt:  1)  Wie 
stellen  sich  die  lonier  und  er  die  Erde  im  Weltall  vor.     2)  Welche 
äafseren  Grenzen   geben  sie  der  bewohnten  Erde?    3)  Welche  Eintei- 
lung  der  Kontinente  nehmen  sie  an?    4)  Welches  sind  die  Hauptlinien 
ihrer  Karten  und  die  Hauptzüge  ihrer  physischen   Geographie?     Der 
Ferf.  weist  nach,  dafs  Herodot  noch  ganz   auf  dem  Boden  der  lonier 
steht    Daher  mifsbilligt  er  es  auch  mit  Recht,  dafs  H.  Berger  in  seiner 
Geschichte   der    wissenschaftlichen  Erdkunde   der   Griechen   ihm    eine, 
wenn  auch  unsichere,  Kenntnis  der  pythagoreischen  Ansichten  von  der 
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Erde  boimifst.  Seine  Methode  ist,  nur  dann  eine  Thatsache  zuzulassen, 
wenn  ein  glaubwürdiges  Zeugnis  darüber  vorliegt;  was  nicht  auf  diese 
Weise  gestützt  ist,  weist  er  zurück.  Daher  rühren  seine  zahlreichen 
Widersprüche  gegen  die  lonier  und  seine  Abweichungen  von  denselben, 
wie  auch  in  betreif  der  Rhipäen  und  der  Hyperboreer.  Diese  hat  keiner 
der  alten  Schriftsteller  in  den  Westen  verlegt;  dies  haben  erst  spätere 
gethan;  die  lonier  wufsten  ebensowenig,  wie  Herodot,  woher  die  Donau 
komme.  Herodot  verlegt  ihren  Ursprung  aber  nicht  in  die  Pyrenäen, 
sondern  in  die  Nähe  der  Stadt  Pyrcnäa  in  das  Land  der  Kelten,  die 
nach  d'Arbois  de  Jubainville  am  mittleren  Rhein  oder  an  den  Ufern 
des  Oberlaufs  der  Donau  wohnen.  Herodot  hat  also  in  der  Hauptsache 
Recht,  wenn  auch  der  Name  Pyrenäa  dunkel  bleibt.  Diese  Methode 
Herodots  rechtfertigt  sich  durch  die  dadurch  erzielten  Erfolge.  Seine 
Reaktion  gegen  die  früheren  Geographen  war  nützlich,  da  sie  mit  einem 
System  brach,  das  keinen  Fortschritt  zuliefs.  Herodot  verdient  daher 
einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Geographie. 

Hierher  gehören  auch 

R.  Fröhlich,  Herodots  Nachrichten  über  den  Pontus. 
Budapest.     1889.  Progr.    und 

R.  Fröhlich,  Herodots  Reisen  im  Orient.  Budapest.  1890. 
Progr.  30  S.  8. 

über  die  ich,  da  sie  ungarisch  geschrieben  sind,  nicht  berichten  kann. 

E.  Ammer,  Über  die  Reihenfolge  und  Zeit  der  Abfas- 
sung des  herodotischen  Geschichtswerkes.  Progr.  Straubing. 
1889.  48  S.  8. 

Der  Verf.  ist  ein  Anhänger  A.  Kirchhoflfs,  ein  Gegner  A.  Bauers, 
gegen  den  er  schon  1881  seine  Dissertation  geschrieben  hat.  In  der  vor- 
liegenden Abb.  sammelt  er  als  weitere  Beweise  für  seine  Ansicht  Stellen 
aus  Herodot,  die  vorhergehende  Partien  beim  Leser  als  bekannt  voraus- 
setzen, obwohl  dies  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  ist.  Das 
Ergebnis  fafst  er  auf  S.  34  dahin  zusammen,  dafs  man  unrecht  thne, 
wenn  man  annehme,  Herodots  Geschichtsbücher  hätten  ursprünglich  in 
anderer  Form  existiert  oder  seien  in  anderer  Reihenfolge  entstanden 
als  in  der  uns  vorliegenden,  und  dafs  Kirchhoif  ganz  im  Rechte  ist, 
wenn  er  sagt,  Herodots  Werk  sei  sichtlich  von  vornherein  nach  einem 
festen  Plan  und  einer  sorgfältigen,  auch  die  Verteilung  und  Anordnung 
des  massenhaften  in  den  Episoden  untergebrachten  Stoffes  berücksich- 
tigenden Disposition  angelegt  und  ausgearbeitet  worden 

Ich  kann  diese  Beweisführung  nicht  als  richtig  anerkennen.  Aus 
Verweisen  nach  vorwärts  und  rückwärts  und  aus  gegenseitiger  Besog- 
nahme  von  Stellen  auf  einander  folgt  an  sich  noch  nichts  für  die  Reiben- 
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folge  der  Abfassung  irgend  eines  Werkes;  denn  diese  können  bei  einer 
späteren  Überarbeitung  und  Zusanimenfügung  der  einzelnen  Teile  zu 
einem  Ganzen  beigefügt  sein.  Ja,  aus  den  von  dem  Verf.  beigebrachten 
Verweisen  auf  spätere  Teile  des  Werkes  könnte  man  sogar  den  Schlufs 
ziehen,  dafs  die  Gegner,  die  Verf.  bekämpfen  will,  Recht  haben.  Richtig 
dürfte  sein,  dafs  Herodot,  bevor  er  an  die  Abfassung  des  Werkes  schritt, 
den  Plan  im  ganzen  schon  entworfen  hatte;  ob  auch  bis  in  alle  Einzel- 
heiten, wie  der  Verf.  meint,  möchte  ich  bezweifeln.  So  konnte  er  bei 
der  Abfassung  dieses  oder  jenes  Teiles  auf  einen  andern  Bezug  nehmen, 
auch  wenn  dieser  noch  nicht  ausgearbeitet  war.  Ähnlich  ist  es  ja  auch 
heute  noch. 

Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  möchte  sie  der  Verf.  nicht  zu 
firühe  ansetzen,  sondern  mehr  in  die  letzten  Jahre  des  Geschichtsschrei- 
bers verlegen.  Dafür  spricht  nach  dem  Verf.  zunächst  der  ganze  Cha- 
rakter des  Werkes,  dann  der  Besuch  Ägyptens,  der  erst  nach  455 
stattfand,  vor  den  aber  der  Beginn  der  Arbeit  nicht  gesetzt  werden 
kann,  da  sich  seine  Spuren  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  finden, 
ferner  die  Übersiedlung  nach  Italien,  nach  der  die  Ausarbeitung  erst 
begonnen  wurde,  und  endlich  der  nicht  abgeschlossene  Zustand  des  gan- 
zen Werkes. 

V.  Costanzi,  Ricerche  su  alcune  punti  controversi  in- 
torno  alla  vita  c  alT  opera  storica  di  Erodoto.  Memoria 
letta  al  R.  Istituto  Lombarde  nella  seduta  del  giorno  SO  aprile  1891. 
8.  181—239.  4. 

Der  Verf.  behandelt  in  eingehender  Weise  eine  Reihe  von  Fragen, 
die  das  Leben  und  die  Werke  Ilerodots  betreffen.  An  dem  von  Pam- 
phila  angegebenen  Geburtsjahre  hält  er  fest,  wenn  es  vielleicht  auch 
nicht  ganz  genau  ist,  ebenso  an  der  Verwandtschaft  mit  Panyassis  und 
an  der  Beteiligung  an  dem  Aufstand  gegen  Lygdamis.  Herodots  Rück- 
kehr nach  üalikarnass  und  die  Abneigung  seiner  Mitbürger  gegen  ihn 
ist  glaubhaft  und  erklärbar.  Während  des  Aufenthalts  in  Samos  be- 
suchte Herodot  walirscheinlich  die  Städte  und  Inseln  Kleinasiens.  Die 
Reise  nach  Babylon  f^llt  in  die  Zwischenzeit  zwischen  seinem  zweiten 
Aufenthalt  in  Halikarnass  und  dem  Jahre  449,  die  nach  Äg}'pten  lange 
nach  449;  auch  darf  man  keine  zwei  Reisen  nach  dem  letzteren  Lande 
annehmen.  Hinsichtlich  der  Abfassungsfrage  erklärt  sich  der  Verf.  gegen 
Bauer  und  Christ;  er  stimmt  mit  Kirchhoff  darin  überein,  dafs  das 
Werk  die  Ausführung  eines  seit  langer  Zeit  gefafsten  und  gereiften 
Planes  sei,  stellt  aber  in  Abrede,  dafs  die  zwei  ersten  Büclier  und  ein 
Teil  des  dritten  in  Athen  abgefafst  sind.  Der  Beginn  der  Abfassung 
ftllt  in  die  letzten  Jahre  des  Aufenthalts  in  Thurii  nach  der  ägyptischen 
Reise.  Von  Thurii  kehrte  Herodot  nach  432  wieder  nach  Athen  zurück, 
wo  er  um  429  starb;  allerdings  hat  sich  der  Verf.  den  Beweis  für  diese 
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Behauptung  und  die  Widerlegung  der  gegenseitigen  Ansichten  zu  leicht 
gemacht;  ich  kann  mich  seinen  Ausfuhrungen  nicht  anschliefsen.  Das 
Geschichtswerk  des  Herodot  erklärt  er  für  unvollständig,  obgleich  er  es 
nicht  für  wahrscheinlich  hält,  dafs  der  Geschichtsschreiber  Ober  die 
Einnahme  von  Sestos  habe  hinausgehen  wollen.  Die  Veröffentlichung 
erfolgte  erst  nach  dem  Tode  Herodots;  während  seines  Lebens  wurde 
er  durch  die  öffentlichen  Vorlesungen  bekannt,  unter  denen  man  der  in 
Athen  den  Glauben  nicht  versagen  darf.  Was  die  ^Aaauptot  Aoyot  be- 
trifft,  so  spricht  nach  dem  Verf.  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  ihre 
Abfassung  ein  Wunsch  des  Geschichtschreibers  war,  der  nicht  zur  Aus- 
führung kam. 

L.  Leynardi,  La  mente  di  Erodoto  d'Alicarnasso.    Note 
storiche-critiche.    Genova,  R.  Institute  Sordo-muti.  1889.  75  S.  8. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  die  Litteraturgeschichten,  die  sich 
in  den  Händen  der  Schüler  befinden,  Herodot  zu  kurz  behandeln,  die 
Resultate  der  mündlichen  Darlegungen  aber,  wie  sie  in  der  Schule  ge- 
geben werden,  etwas  unsicher  seien.  Daher  hat  er  sich  entschlossen, 
in  dem  vorliegenden  Aufsatze  das  Nötige  über  das  Leben,  den  Bildungs- 
gang und  die  religiösen  und  politischen  Absichten  Herodots  zusammen- 
zustellen. Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Ausbildung  Herodots,  der 
zweite  seine  politischen  Ansichten,  der  dritte  Zweck  und  Ziel  seiner 
Geschichte,  der  vierte  seine  religiösen  Anschauungen  und  der  fünfte 
sein  Werk  und  dessen  Stil.  Beigegeben  sind  noch  zwei  Anhänge,  von 
denen  der  erste  sich  mit  Herodots  Reisen ,  der  zweite  mit  dessen 
Sprache  beschäftigt.  Im  ganzen  ist  der  Aufsatz  zweckentsprechend; 
doch  ist  auch  manches  weniger  zu  Billigende  oder  Unrichtige  mit  unter- 
gelaufen, so  besonders  in  dem  Abschnitte  über  die  Logographen. 

D.Eovacs,  Herodots  religiöse  und  sittliche  Anschauun- 
gen.   Szekely.  1890.  Prog.  11  S.  8.  Ungarisch. 

J.  WH.  Maclaren,  Studia  Herodotea.    Diss.  inaug.  Rostock. 
1888.  36  8.  8. 

Der  Verf.  will  nachweisen,  dafs  Herodot  drei  Arten  von  Kampf 
in  seinem  Werke  dargelegt  habe:  1)  den  Kampf  der  unumschränkten 
Monarchie  mit  der  Republik,  2)  den  Kampf  der  unbegrenzten  Herr- 
schaft mit  der  Freiheit  und  3)  den  Kampf  der  Naturreligion  mit  dem 
antropomorphischen  Polytheismus.  Zu  diesem  Zweck  legt  er  sich  fol- 
gende Fragen  vor:  1)  welches  waren  die  Schranken  der  Königsherrschaft 
bei  den  Persern?  2)  trachteten  die  Perser  nach  einer  unbegrenzten 
Herrschaft?  3)  Welches  war  die  wahre  Religion  der  Perser?  Was  die 
erste  Frage  betrifft,  so  schwebte  nach  dem  Verf.  dem  Geiste  Herodots 
das  Bild  einer  absoluten  Monarchie  in  Persien  vor;  trotzdem  lasse  sich 
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ans  seinem  Werke  erkennen,  dafs  dieselbe  eingeschränkt  war  in  der 
Königsburg  durch  die  Macht  der  Königinnen  und  durch  den  Einflufs 
der  Eunuchen,  aufserhalb  der  Königsburg  durch  die  königlichen  Richter, 
den  Adel,  den  Staatsrat  und  die  Magier.  Hinsichtlich  der  zweiten  Frage 
weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Perser  in  ihrer  Herrschgier  sich  durch 
keine  Völkergrenze  schrecken  liefsen;  die  Hauptgründe  für  die  Kriege 
gegen  Griechenland  seien  gewesen  die  Notwendigkeit,  den  Forderungen 
der  Yornehmen  nachzugeben,  die  Hoffnung,  den  Erdkreis  zu  unterwerfen 
und  erst  an  dritter  Stelle  der  Wunsch,  Rache  zu  nehmen.  Bei  Beant- 
wortung der  dritten  Frage  wendet  er  sich  besonders  gegen  Rawlinson, 
der  behauptet,  der  Kult  der  früheren  achämenischen  Könige  sei  ein 
reiner  Dualismus  ohne  eine  Spur  von  Naturreligion  gewesen ;  als  aber 
die  Perser  die  westlichen  Völker  angriffen,  seien  sie  so  von  dem  seinem 
Ursprung  nach  skythischen  Magismus  ergriffen  worden,  dafs  daraus  eine 
gemischte  Religion  entstanden  sei.  Den  reinen  Dualismus  bestreitet 
der  Verf.  ebenso,  wie  den  skythischen  Ursprung  der  Magier.  Auch  die 
Auffassung  Herodots,  der  die  persische  Religion  für  eine  reine  Natur- 
religion hielt,  kann  er  nicht  teilen;  denn  Herodot  selbst  bringt  davon 
Abweichendes  vor.  So  ist  er  der  Ansicht,  dafs  die  persische  Religion 
von  Anfang  an  aus  Naturreligion  und  Dualismus  gemischt  gewesen  sei. 

A.  Croiset,  La  v^racit^  d'Hörodote.  Revue  des  6tudes  grec- 
ques  1888.  S.  164—162. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  A  H.  Sayce  und  dessen  bekannte 
Angriffe  auf  die  Wahrheitsliebe  Herodots  in  dem  Buche:  The  ancient 
empires  of  the  East,  Herodotus  I  Hl  etc.  Er  greift  die  Behauptungen 
Sayce's,  dafs  Herodot  trotz  seiner  Versicherung  nicht  in  Babylon  und 
Elephantine  gewesen  sei,  heraus,  um  daran  Sayce's  Gründe  zu  prüfen. 
Der  Grund  hinsichtlich  des  Weges  nach  Susa  ist  nicht  stichhaltig,  da 
hier  die  Überlieferung  bei  Herodot  verdorben  ist.  Ebensowenig  ist  der 
Grund  inbetreff  des  Tempels  des  Beins  durchschlagend,  da  nur  Arrian, 
und  zwar  in  einer  beiläufigen  Notiz,  Gewährsmann  für  die  gegenteilige 
Ansicht  ist;  steht  aber  Herodot  gegen  Arrian,  so  ist  Herodot  wahr- 
scheinlicher. Auch  die  Elephantine  betreffenden  Gründe  sind  ebenso 
hiDfiÜlig;  dies  wird  auch  von  Strabon,  Arrian  und  andern  eine  Stadt 
genannt 

Mit  demselben  Gegenstand  beschäftigt  sich  auch 

J.  Oppert,  Acad^mie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres.     1888. 
S.  82  f. 

Er  weist  darauf  hin,  dafs  der  Belus-Turm  und  Belus-Tempel  zwei 
gaaz  Terschiedene  Gebäude  sind;  der  erstere  stand  in  Borsippa  im  Süd- 
osten von  Babylon,  der  letztere   17  Kilometer   davon  auf  dem  andern 
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Ufer  des  Euphrat.   Den  Belus-Tempel  zerstörte  Xerxes,  nicht  aber  den 
Belus-Turra,  den  Herodot  noch  sah. 

F.  Dtimmler,  Akademika.  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte 
der  sokratischen  Schulen.  Giefsen,  Ricker'sche  Buchhandlung  1889. 
XV  u.  295  S.  8. 

Der  Verf.  wendet  sich  auf  S.  247  f.  gegen  E.  Maafs,  der  für  He- 
rodot IIJ,  80—82  eine  schriftliche  Quelle,  die  xaraßdUovrsg  des  Pro- 
tagoras,  annahm,  vgl.  vorigen  Jahresber.  Bd.  LVIII,  S.  263.  Seiner 
Meinung  nach  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  diese  Erörterung 
nicht  für  original-herodotisch  zu  halten,  so  sehr  auch  ihre  schon  von 
Zeller  hervorgehobene  Verwandtschaft  mit  den  Bestrebungen  der  So- 
phisten auf  der  Hand  liegt.  Soweit  bin  ich  mit  dem  Verf.  einverstan- 
den; dagegen  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn  er  Herodot  HI,  38  auf 
den  Eleer  Hippias  als  Quelle  zurückführen  will.  Warum  soll  hier  nicht  eine 
selbständige  Beobachtung  Herodots  vorliegen?  Was  hat  ferner  die  Stelle 
des  Anonymus  dtaXi^etQ  2,  Mullach  I,  S  546:  olßat  d' dv  tcq  zä  xaXä 
xrX.  mit  der  herodotischen  gemein?  Und  selbst  den  innern  Zusammen- 
hang zugegeben,  kann  sie  nicht  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  die,  an 
Herodot  anknüpfend,  die  Sache  selbständig  weiter  ausführte?  Jeden- 
falls ist  die  Verschiedenheit  zwischen  der  Herodotstelle  und  der  Lehre 
des  Hippias,  wie  sie  Plat.  Protag.  p.  337,  c.  vorliegt,  so  grofs,  dafs 
an  eine  Benützung  des  letzteren  durch  den  erstem  nicht  gedacht  wer- 
den kann. 

R.  Issberner,  Inter  Scylacem  Caryandensem  et  Hero- 
dotum  quae  sit  ratio.    Diss.  inaug.  Berlin.  1888.  42  S.  8. 

Der  Verf.  will  zeigen,  dafs  Herodot  die  Erzählung  der  indischen 
Geschichte  aus  Skylax  entnommen  hat,  dessen  Spuren  seiner  Meinung 
nach  sich  auch  im  5.  Buche  zeigen.  Zunächst  spricht  er  nun  über  den 
Mann  selbst.  Herodot  erwähnt  einen  Skylax,  der  Indien  beschrieben 
hat;  dieser  ist  nach  dem  Verf.  Skylax  aus  Caryanda,  der  unter  Dareios 
Hystaspes  lebte.  Vergleicht  man  ihn  mit  Herodot,  so  ist  bei  beiden 
nur  die  Bezeichnung  'lvdo<;  r.orajjLog  gleich ;  aber  dies  schreckt  den  Verf. 
nicht  ab.  ihn  durch  Herodot  benutzt  sein  zu  lassen ;  denn  was  Herodot 
aus  Skylax  entnommen  hat,  ist  eben  zufällig  nicht  in  Fragmenten  er- 
halten. Darüber  staunt  mau  noch  um  so  mehr,  wenn  man  S.  21  liest, 
dafs  Ktesias  mit  Skylax  l^xtdr.odeQ^  "üroXixvot  und  ' Evorexrovreg  gemein- 
sam hat,  dies  aber  so  wenig  sei,  »ut  persuadere  nobis  nemo  possit  unum 
ex  altero  pendere«.  Man  sollte  doch  meinen,  was  einem  gerecht  ist, 
ist  dem  andern  billig.  Dann  forscht  der  Verf.  im  einzelnen  Herodot  HI, 
98—106  durch.  Er  erklärt,  dafs  Herodot  die  Sage  von  den  goldgra- 
benden Ameisen  nur  von  einem  Manne  haben  könne,  der  in  Indien  ge- 
wesen sei  (?!);  dafs  dies  aber  Skylax  sei,  sehe  jeder.    Aber  Herodot 
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nennt  doch  zweimal  die  Perser  als  Gewährsmänner!  Auch  dafür  weifs 
der  Verf.  Rat.  Skylax  blieb  nämlich  als  Leiter  des  Schiifes  bei  dem- 
selben zurück,  während  die  ihn  begleitenden  Perser  in  das  Land  gin- 
gen; nach  der  Rückkehr  fragte  er  dann  jene,  was  sie  gesehen  und 
stützte  seine  Erzählung  durch  ihr  Zeugnis;  so  gingen  die  Worte  wg  Xe- 
yerai  'jTto  [hpaiiov  auch  in  Herodots  Erzählung  über.  Warum  sollen 
denn  aber  jene  begleitenden  Perser  ihre  Erlebnisse  nicht  auch  zu  Hause 
erzählt  und  so  verbreitet  haben,  um  von  all  den  andern  Möglichkeiten, 
wie  jene  Sage  nach  Persien  gekommen  sein  kann,  zu  schweigen?  Aber 
der  Verf.  versichert,  ein  Grieche  müsse  nach  der  ganzen  Art  der  Er- 
zählung der  Gewährsmann  Herodots  gewesen  sein.  Was  er  aber  zum 
Beweise  dafür  anführt,  kann  ebensowohl  von  Herodot  selbst  herrühren. 
Kaum  besser  begründet  ist  die  Ansicht,  Suidas  s.  v.  l'xuXaS  habe  dieses 
Werk  des  Skylax  unter  dem  Titel  nepinXoog  rwv  ixzug  rwv  H/uaxXeoue 
im^Awv  aufgeführt;  denn  das  Erythräische  Meer,  d.  h.  das  Südmeer,  sei 
nach  der  Meinung  der  Alten  ein  Teil  des  Meeres  aufserhalb  der  Säuleu 
des  Herakles  gewesen. 

Aber  nicht  blofs  diese  Schrift  des  Skylax  habe  Herodot  benutzt, 
sondern  auch  noch  die  weitere  rä  to^j  ' Hfjaxhcoo'j  ro^t  MtjXaffvJv  ßaat- 
ketog^  die  man  gewöhnlich  dem  Skylax  abspricht,  die  der  Verf.  ihm  aber 
beläfst,  da  das  Thema  nicht  aufser  dem  Bereich  der  Logographie  liege. 
Dieser  Schrift  hat  Herodot  nach  dem  Verf.  einen  Teil  von  V,  37.  121. 
117—122  entnommen.  Auch  für  diese  Behauptung  genügen  die  ange- 
führten Beweise  nicht. 

P.  Trautwein,  Die  Memoiren  des  Dikäos.    Eine  Quelle  des 
Herodoteischen  Geschichtswerkes.    Hermes  25.  S.  527  -  566. 

Der  Verf.  führt  hier  ein  Hypothesengebäude  auf,  so  luftig  und 
vindig,  als  man  es  nur  wünschen  kann.  Herodot  sagt  Vül,  65:  i^rj  Sk 
J/xaeoff  o  ^BoxuSzug  xzA,  Dieses  eipr^  bezieht  der  Verf.  unter  Verweis 
auf  IV,  13,  wo  aber  noch  nocewv  irtea  dabei  steht  auf  eine  schriftliche 
Quelle.  So  hat  er  einen  Geschichtsschreiber  Dikäos  fertig.  Er  erzählt 
^s  nun  im  Anschlufs  an  die  Herodotstelle  und  unter  Zuhilfenahme  der 
eigenen  Erfindungsgabe  seine  Schicksale;  auch  den  Titel  seiner  Schrift 
weife  er  mitzuteilen;  er  schrieb  Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perser- 
krieges, die  Herodot  ausgiebig  verwertete.  Aus  ihr  schöpfte  er  aufser 
^lU,  65  alle  seine  Mitteilungen  über  Demaratos;  natürlich  geht  auch 
VII,  3:  lO^  ij  fang  jitv  e^sc  auf  diese  schriftliche  Quelle.  Aufserdeni 
ist  ihr  entnommen  die  Aufzählung  der  einzelnen  Völkerschaften  des 
grofseu  Heeres  VII,  61  f.,  die  Eskoite  des  Königs  auf  dem  Marsch  VII, 
^.41,  die  Geschichte  des  Pytheas,  die  Bestrafung  des  Hellespont  durch 
Xerxes,  der  Übergang  über  die  Schiffbrücke  VII,  54.  55,  und  aufser 
diesen  sichern  Stellen  möglicherweise  noch  die  den  Xerxes  -  Zug  be- 
treffenden geographischen  Angaben,  auch  Vll,  208.  209.  23ö.  Vlll,  54  55. 
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Das  Memoirenwerk  des  Dikäos  endigte  mit  der  Schlacht  bei  Salamis 
oder  mit  Erzählungen  aus  den  letzten  Tagen  vor  der  Schlacht.  Etwas 
erstaunt  ist  mau,  vom  Verf.  zu  hören,  dafs  über  Dikäos  weiteres  Schicksal 
und  sein  Buch  nichts  bekannt  sei.  Einigermafsen  entschädigt  uns  dafür 
die  Mitteilung,  der  Zweck  des  Werkes  sei  gewesen,  unter  dem  Scheine 
objektiver  Darstellung  seine  und  des  Demaratos  Vaterlandsliebe  nach- 
drücklich herauszustreichen ,  um  sich  von  dem  Vorwurf  des  [irjBiZ&tv  zu 
befreien.  Daher  sei  auch  die  Veröffentlichung  der  Schrift  zweifellos; 
allerdings  habe  dieser  Zweck  den  historischen  Wert  beeinträchtigt. 

H.  Ball,  Die  Bekanntschaft  römischer  Schriftsteller 
mit  Herodot.  Progr.  des  Joachimsthalschen  Gymn.  Berlin.  1890. 
24  S.     4. 

Der  Verf.  will  untersuchen,  ob  und  inwieweit  die  erhaltenen  römi- 
schen Schriftsteller  eine  direkte  Bekanntschaft  mit  dem  Geschichtswerk 
des  Herodot  verraten.  Zu  diesem  Zweck  will  er  alle  Schriftsteller  von 
Fabius  Pictor  an  bis  herab  auf  Isidorus  von  Sevilla  durchforschen.  Die 
vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  Prosaikern  bis  herab  auf 
Cicero  und  Varro.  Das  Resultat  der  fleifsigen  und  eingehenden  Abh. 
ist,  dafs  sich  nirgends,  auch  nicht  bei  Cicero,  eine  direkte  Benützung 
Herodots  nachweisen  lasse ;  für  Varro  läfst  der  Verf.  mit  Rücksicht  anf 
die  ärmlichen  Überreste  seiner  Schriften  das  Urteil  ausgesetzt. 

An  Übersetzungen  liegen  vor 

Herodot  wortgetreu  nach  H.  R.  Mecklenburgs  Grundsätzen  über- 
setzt von  H.  Dill.  Buch  V.  Vill.     Berlin,  Mecklenburg. 

H^rodote,  Traduction  de  Larcher,  revue  et  corrig^e  per 
E.  Pessonneaux.    Paris,  Carpentier.  IV  u.  692,  S.  18. 

The  history  of  Herodotus,  Translated  by  G.  C  Macaalay. 
2  vols.  London,  Macmillan.  780  S.  8. 

Herodotus  book  VI.  A  translation  by  Masom  and  Fearenside. 
London,  Clive.  58  S.  12. 

Herodotus  books  V.  VI.  A  literal  translation  by  J.  Gibson. 
London.  Cornist     108  S.  12. 

Herodotus  literally  translated  by  H.  Cary  (Bohns  Classical  Li- 
brary).   London,  Bell. 

Herodotus  literally  translated  from  the  text  of  Bahr.  With  a 
geographica!  and  general  index  by  H.  Cary.  (Sir  John  Labbocks 
Hundred  Books).    London,  Routledge.    512  S.  8. 
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Herodotas.    Istorie  tradotte  da  A.  Mustoxidi.    Napoli,  Chiu- 
razzi.    144  S.  32. 

Th.  Mischtschenko,  Herodotübersetzung,  2.  Aufl.  Moskau, 
Potapowa.     1888.  169  S.  8. 

Herodoti  historia  oversat  af  F.  Falkenstjerne.    1 — 3.  Heft. 
Kopenhagen,  Erslev.  ä  48  S. 


Nachtrag. 

W.  Müller,  Die  Umsegelung  Afrikas  durch  phönizische 
Schiffer  uro  das  Jahr  600  v.  Chr.  Rathenow,  M.  Babenzien.  0.  J. 
IIOS.  8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Frage,  ob  die  von  Herodot  berichtete  Um- 
segelung Afrikas  durch  Phönizier  im  Auftrage  des  Königs  Necho  von 
Ägypten  als  historische  Thatsache  angesehen  werden  dürfe.  Eine  ein- 
gehende Prüfung  des  gesamten  einschlägigen  Materials  führt  ihn  zu  dem 
Ergebnis,  dafs  kein  triftiger  Grund  vorliege,  an  dem  Berichte  Herodots 
zu  zweifeln.    Diesem  Ergebnis  stimme  auch  ich  bei. 

R.  Adam,  De  Herodoti  ratione  historica  quaestiones  se- 
lectae  sive  de  pugna  Salaminia  atque  Plataeensi.  Diss. inaug. 
Berlin.  1890.  Heinrich  u.  Kemke.  56  S.  8. 

Der  Verf.  untersucht  einige  Abschnitte  aus  dem  letzten  Teile  des 
berodotischen  Geschichtswerkes,  um  aus  den  etwa  vorhandenen  Wider- 
sprachen und  Rissen  in  der  Erzählung  auf  die  von  dem  Geschichts- 
sehreiber  benutzten  Quellen  zu  schliefsen  und  so  einen  Einblick  in  dessen 
Kompositionsweise  in  den  letzten  Büchern  zu  geben.  Das  1.  Kapitel 
behandelt  die  Beratung  der  Führer  vor  der  Schlacht  bei  Salamis;  der 
^erf.  glaubt,  dafs  hier  dem  Themistokles  freundliche  und  feindliche  Be- 
richte mit  einander  verschmolzen  sind.  In  ähnlicher  Weise  unterscheidet 
er  in  der  Erzählung  von  der  Umzinglung  der  griechischen  Flotte  durch 
^e  Perser  vor  der  Schlacht  bei  Salamis,  die  den  Gegenstand  des  2.  Ka- 
pitels bildet,  eine  halikarnassische  und  eine  athenische  Quelle ;  aus  jener 
sUnunen  nach  ihm  die  Nachrichten  über  Artemisia  und  die  Perser,  aus 
^^T  die  über  die  Griechen  und  Aristides.  Das  3.  Kapitel  beschäftigt 
ach  mit  der  Schlacht  bei  Platää,  zu  deren  Schilderung  Herodot  nach 
i^  Verf.  spartanische  und  athenische  Quellen  verwandt  hat.  Soweit 
b  ich  im  ganzen  mit  dem  Verf.  einverstanden,  wenn  er  mir  auch  in 
'Danchen  Einzelheiten  zu  weit  zu  gehen  scheint;  nicht  beistimmen  kanu 
ich  ihm  dagegen  in  dem,  was  er  im  4.  Kapitel  nachzuweisen  sucht,  dafs 
fltolich  Herodot  die  Verteilung  der  griechischen  Streitkräfte  auf  die 
einiehien  Staaten  aufgrund  der  Gesamtzahl  nach  eigenem  Ermessen  vor- 
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genommen  habe.     Meiner  Überzeugung  nach   lagen   dem   Schriftsteller 
auch  hier  bestimmte  Einzelberichte  vor. 

J.  V.  Prasek,  Medien  und  das  Haus  des  Eyaxares.  Berlin. 
Calvary.  1890.  110  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Geschichte  Mediens  bis  zum  Jahre  550, 
wo  es  seine  Selbständigkeit  an   Persien  verlor.     Er  wendet  sich  dabei 
hauptsächlich  gegen  A.  Delattre,  der  sich  in  seiner  Schrift:  Le  peuple 
et  Tempire  des   M^des  jusqu'ä    la  fin  du  rägne  de  Cyaxare  besonders 
auf  das  uuhistorische  Bucli  Judith   als   Quelle   stützte.     Den  herodoti- 
schen  Bericht  teilt  er  in  zwei  Teile,  in  einen  den  Medern  günstigeren 
1,95 — 122  und  in  einen  ihnen  weniger  günstigen  I,  123 — 130,  die  er  auf 
verschiedene  Quellen  zurückführt.   Dazu  liegt  meiner  Meinung  nach  kein 
Grund  vor;  denn  auch  der  Widerspruch,  dafs  I,  130  die  Dauer  der  Me- 
derherrschaft  auf  128  Jahre  angegeben  wird,  während  die  Addicrung  der 
Regierungsjahre  der  vier  Könige  150  Jahre  ergiebt,  kann  auf  einem  Ver- 
sehen der  Abschreiber  oder  des  Herodot  selbst  beruhen.  Der  Verf.  hält 
die  Zahl  128  für  richtig  und  setzt  demgeraäfs,  da  Astyages  550  v.  Chr. 
gestürzt  wurde,  die  Gründung  des  medischen  Reiches  in  das  Jahr  677  v.  Chr. 
Für  den  Gründer  hält  er  aufgrund  assyrischer  Inschriften  Matimiarsu; 
Dejokes  dagegen,  wohl  der  auf  Inschriften  genannte  Dajaukka,  der  Zeit- 
genosse Sargons  (713),  dem  die  Tradition  die  Gründung  des  Reiches  zu- 
schreibe, sei  nur  der  Gründer  der  Dynastie  gewesen.    Den  Phraortes, 
den  Nachfolger  des  Dejokes,  hält  der  Verf.  für  ein  und  dieselbe  Person 
mit   Astyages ,   dem   Bundesgenossen   Nabopolassars ;    er   glaubt ,   dafs 
Phraortes  der  Familien-,  Astyages  der  Regentenname  gewesen  sei.    Die 
28  jährige  Skythenherrschaft  während  der  Regierung  des  Kyaxares  war 
nach  ihm  keine  eigentliche  Herrschaft,  sondern  vielmehr  eine  Reihe  von 
Raubzügen  jenes  Volksstammes  in  das  medische  Reich,  die   vermutlicli 
mit  den  Wanderungen  der  Armenier  und  Kappadokier  in  ihre  späterea 
Wohnsitze  im  Zusammenhang  standen;  ja,  es  sei  sogar  möglich,  dafs 
diese  Völkerschaften  geradezu  als  Skythen,  die  in  Kleinasien  vordrangen ^ 
bezeichnet  worden  seien.     Schliefslich  erwähne  ich  aus  der  gediegenecm 
Abhandlung  noch,  dafs  der  Verf.  die  Eroberung  Ninives  um  608 — 60^ 
ansetzt. 


Bericht  über  die  die  griechischen  Tragii^er  be- 
treffende Litteratur  der  Jahre  1889—1891. 


Von 

Dr.  N.  Wecklein, 

Rektor  in  Manchen. 


Griechische  Tragiker. 

Herwerden,  De  locis  nonnullis  tragicorum  epistola  critica  ad 
Nauckium.    Mneraosyne  N.  S.  XVII  p.  242—274. 

r.  A.  [lanaßaatXeto^^  Kpirtxal  napa^fji^ffetg  6tg  roug  rfßaytxoug, 
Mrjvä  II  (1890)  p.  249-267  und  386. 

UeptxXrjQ  MeXeaypog  y  Kpcrixä  inavop^wuaTa,  Athen  1891 
(p.  1  —  8  ZU  Aschylos,  Sophokles,  Euripides). 

BaffcXecog  Adxaiv^  iltopBiüasiQ  elg  roug  ^^EXXrjVag  Spapiartxoug, 
'%va  III  (1891)  p.   177-195. 

E.  B.  Kost  er,  Studia  tragico-Homerica.  Dissertation  von  Leyden. 
Daventriae  1891.  94  S.  8. 

Anton  Schubert,  De  temporis  inter  verbum  finitum  et  partici- 
pimn  aoristi  aequalitate  apud  Graecorum  poetas  tragicos.  Programm 
von  Bamberg  1889.  53  S.  8. 

Ph.  Weber,  Die  Nominalparataxen  bei  den  griechischen  Tragi- 
kern.   Commentationes  Woelfflinianae.   Leipzig  1891.  S.  97 — 106. 

Ernst  Hasse,  Über  den  Dual  bei  den  attischen  Dramatikern. 
Gymn.-Progr.  von  Bartenstein  1891.    26  S.   4. 

Sigmund  Reichenberger,  Die  Entwicklung  des  metonymischen 
Gebrauchs  von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie  bis  zum  Ende 
des  Alexandrinischen  Zeitalters.   Karlsruhe  1891.    118  S.    8. 

£.  B.  Clapp,  Conditional  Sentences  in  the  Greek  Tragedians. 
Transactions  of  the  American  Philological  Association.  Vol.  XXII 
(1891),  8.  81—92. 
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Tragicorum  Graecorum  fragmenta  rec.  Augustus  Nauck.  Editio 
seeunda.    Leipzig  1889.    XXVI  und  1022  S.  8. 

N.  Wecklein,  Dramatisches  und  Kritisches  zu  den  Fragmenten 
der  griechischen  Tragiker.  Sitzungsb.  der  philos.-philol.  u.  hist.  Gl.  der 
Akademie  d.  W.  zu  München  1890.  S.  1—57. 

Joh.  Sulc,  Eine  Studie  über  den  Philoktetes  des  Äschylos,  Euri- 
pides  u.  Sophokles.    Progr.  von  Neu-Bydzov  1888.  16  S.  8. 

Karl  Pilling,  Zur  Heraklidensage.    Progr.  von  Naumburg  a.  S. 

1890.  20  S.   4. 

Paul  Girard,  Thespis  et  les  d^buts  de  la  trag^die.  Revue  des 
6tudes  grecques  IV  (1891)  p.  159-170. 

0.  Weif senf eis,  Die  Entwicklung  derTragrödie  bei  den  Griechen. 
Gütersloh  1891.  86  S.  8. 

August  Rosikat,  Über  das  Wesen  der  Schicksalstragödie. 
I.  Teil.    Programm  des  städt.   Realgymnasiums  zu  Königsberg  i.  Fr. 

1891.  26  S.  4. 

N.  Wecklein,  Über  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  griechischen 
Tragödie.    München  1891.  48  S.  4. 

J.  J.  Oeri,  Das  epische  Element  in  der  griechischen  Tragödie. 
Aarau  1889.  20  S.  8. 

Rudolf  Glaser,  Klytämnestra  in  der  griechischen  Dichtung. 
Gymn.-Progr.  von  Büdingen  1890.  28  S.  4. 

E.  Dugit,  Oreste  et  Hamlet.  Annales  de  Tenseignement  sup6- 
rieur  de  Grenoble.    I,  1  p.  143~8G. 

M.  M.  Daniel,  A  future  life  as  represented  by  the  Greek  trage- 
dians.    Glassical  Review  IV  (1890)  p.  80—95. 

Hermann  Harries,  Tragici  Graeci  qua  arte  usi  sint  in  descri- 
benda  insania.    Diss.  von  Kiel  1891.  51  S.  8. 

Johann  Lorz,  Beitrag  zur  Erklärung  der  griechischen  Farben- 
bezeichnungen, hauptsächlich  aus  dem  Gebiete  der  Lyrik  and  des 
Dramas.    Progr.  von  Leitmeritz  1890.  27  S.   8 

Über  die  Entstehung  der  Trilogie  vgl.  meine  unter  Äschylos  (Frag- 
mente) angeführte  Abhandlung. 

Ein  Bruchstück  einer  unbekannten  Tragödie  (einer  Iphigeneia  in 
Aulis?)  veröffentlicht  Mahaffy  in   den  Cunningham  Memoirs  No.  YIII 
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(1801).  Das  Papyrusstück  ist  mit  den  Papyri,  welche  neue  Fragmente 
der  Antiope  enthalten  (s.  unter  Euripides),  gefunden  worden.  Mahaffy 
hat  Folgendes  entziffert: 

ap    iü     Yuvat    xX 
nauQ    1^^,  vtSio 
jjLukXov  8yj  n 
oSa  .  .  poff  ij8ij  T 

xaXeta  .  .  ijav 
[xa  taaufi 

i^fUiv  fiev  et.  Xatpo 
xaoXeiv  ßTotfio^  xa 
AyaiJLSfivov  ou  ytip 
x(v8uvoff  ijfjuv  ou 
ona}Q  ankota^  ij(x 
Xij(avT6Q  eiff  yyjv 
aXX  etaaxouaei  ^ 
IJü/jytfi  uTpeeSav 
xae  rov  Aoxpwy  apj^[ovTa 
]pa  XPV^^  ^^ 

Von  einem  weiteren  Fragmente,  welches  ebd.  auf  Taf.  IV  unter  2 
gegeben  wird,  sind  so  spärliche  Reste  übrig,  dafs  sich  nicht  feststellen 
Iftfst,  ob  es  einer  Tragödie  oder  Komödie  angehört  hat. 

Von  den  Conjecturen  Herwerdens  sind  wenige  brauchbar.  Ganz 
Dngeeignetes  lasse  ich  bei  Seite  und  erwähne  Folgendes:  Aesch. 
fragm.  99,  2  zotovS*  i/ik  Zeibg^  8  ixopHpr^oa,  xohx  apoop\  16  o^j^/i^ 
^Y^^ApEmq^  22  f.  t^^'  /r*  olZopf  pdvec  (oder  rf^d'  iTtsCapi^psvfj),  ^ 
ntvra  itaCaoji  ixiim  npoQ  Ippaze,  127  äpxreeoQ,  Sophokl.  Ai.  305 
^v  dn'  aurwv  ußpev  ixre^aaer  iatv^  510  f.  veog  rpoipia^g  arepijBsig^ 
667 f.  bplv  vepetv  poe  .  .  ^dptv  xBivtp  y\  571  pJjr^  dyatvfxp^oi  reve^ 
^(flwn  (oder  Bwa*  ädXa)  pijre  küpsußV  ipoQ  (^Xdßjj)^  715  xouSkv  dnat' 
f^w,  741  kpxeioü  arifr^Qy  905  t(voq  noB'  (.oJS'y  enpa^e^  929  ob- 
^totatv  TtdBeae^  1013  rbv  ix  Xi^ou^  ytyoixa  ßapßdpotj,  1019  e/ff  eptv 
»aio'jfuva^^  1021  delet,  1043  yeXäv^  1090  und  1109  el^  zdipouQ  (auch 
Aristoph.  Frö.  423  iv  zoTq  rd^otat)^  1091  yvwpaQ  ab  xopipeuauc^  1185 
^hmvBofv^  1206  dtfdoproff  oder  vielmehr  dpeyapro^^  1227  w8'  dvai' 
^mofQ^  1848  8^r  iftepß^ifou  (und  mit  Leeuwen)  pe  ^PT^  ^^^^  'ArpeeSij, 
k'  ipypaatv^  Oid.  Tyr.  12  SeiaavreQ  §  Bapaouvreg^  65  otzvoo  ßpZovra^ 
152  dprtsniit  335  xdvev^g  de\  fpaw^,  579  rr^Q  ray^g  hov^  603  iXey^^ov 
ic  Xdßj^,  605  raÜTjj  8'  iäv,  948 sq.  delet,  1463  otv  oöSenofnoz'  itrrdBij 
ßopajg  \nl£aL^^  1466  toinotv  (oder  au  poi)  pdXeaBat^  1492  dvzl  t^q  Bupi^ 
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d/ac,  Oid.  Kol.  1646  $üfi7tavT6Q'  dXX'  daraxTe,  Ant.  508  ve/v  yäp  iaj^aroy 
BdKoQ  ßZag  ft  zizaTo  <pdoQ^  873  xpdzog  S'  Zztp  (ßixijoy  fiiXet^  691  wird 
nach  693  eingesetzt,  785  ikko^euet,  974  dkaiv  für  dXaov^  Phil.  101  Hym 
<r*  iya)  BüX(p  (zov  dv8pa  SeTvy  Xaßecv,    236  f.  oß  zdxvov,  ae  nphQ  (ßt^vy 
npoOTjyayty^  ^^peia;   350  inia^ot  pi)  (pöx  ixeeaey  vauazoXeTv,   359   ourog 
pkv  o5v,  370  zäp'  ()i;(tXXe<os  yovouy^  601  f.  Bewv  äyei  ^  vdpeae^^  691  a^ 
zoopyog^   ohx  l^ußv  Xdzpev,  794  delet,  959  zeeaio^  xkaneig^  988  roXpr^g 
nXiwg^    1141  ^Bovepäg  i$aj(Tae  ykioaffag  dduv^^    1171   (peuaza   zwv  nphß 
iXnidmv^    1236    xepzoprjaig    y\    1449  —  51    (pr/  vuv   .  .    rtpupvTjv)    delet, 
Fragm.  125  pdaBXijza  8ezovov  ^    159  pdXtaa''  Sotj  z(g  ippuijxi  aot^   178 
auzoBev  yXofffoifjg  ze  ps  .  .   da<ppiaBat  XoyoUf   219  nponoXe  peydXc^  rode 
ae  xXdopev,  236  8ixatoQ  (oder  dexaUiug)^  622,  4  xi^Sepwv  neket.     Enrip. 
fragm.    112  XdXog  neipuxdjg  8'*  ouS*  ipwzwatv  Xeyee^    114  dazepoevra  ys 
vofza  dt^peoooa^  alBipog    äyväQ^    220   xaXwQ   ^povouvzeg  .  .    um^pevM 
^^Zi  (ßiier  T^^l^J})*   225   dpaß/av  dsivog  zps^eev^  455   Ittt*  auBtg^  603 
Sffz'  d\f  pJkv  ^Q  noug,  621    zä  S'  ivBiv8\  635  iv  piao)  ipeytot^  738 
noXXol  yäp  ovzsQy  740,  4  inicrxtd  t'  dXffrj^   917  tüp  vo5w  i]|^ovrac  fÄr  r^ 
/^w  Idovzag.  Kritias  1,  39  zbv  8acpov'  dvixag,  iv  xrl.,  Chaerem.  9 
^pog  nipt^^  Mosch.   9,  4  ^opatv^   Lykophr.  2,  3   dXeezi^peog^   Sosith. 
2,  6— 8  dpzoog  zpetQ  SXoug  dt^otvtxouQ  (oder  zpt^otvtxohg  oder  kx^otvt' 
xoüq)  .  .  xaXwQ  pezp-qtrag  kvdtxdpyopov  mBov.  Adesp.  124  ffo^ol  ph 
^/A£v,  dXXä  .  .  suzu^eTg^  158  inel  Sk  Xapnäg  .  .  ^X/ou,  458,  7  r/c  poi 
z68'  äp^  izoXptjas  .  .  nepTteev; 

Von  den  gröfstenteils  belanglosen  Konjekturen  von  Papabasi- 
leios  sollen  folgende  erwähnt  werden:  Soph.  Phil.  576  ixnXeuaov  adzÖ¥ 
(uXXaßofv^  fr.  159  yXutaayjg  piXtacra  ar^g  xazeppuiqxi  ztg^  £Qr.  fr.  HS 
XdXog  ydp  iazi  xobx  {XdXog  yäp  und  xoux  schon  andere),  220  ^povouvzM^ 
eS,  BeXoua^  umjpezetv  zuj^jj. 

Von  den  Konjekturen  von  Meleagros  können  folgende  erwähnt 
werden:  Aesch.  Gho.  432  izXag  dzeptug  zov  ävdpa,  Soph.  0.  T.  743 
d^eazi^xec^  1074  dXXa  ßi^jj,  Eur.  Bakch.  1164  dywv  mp^  afpaze^  Hei.  368 
äepy\  Jon  1469  ?w  i8<o)[\ 

Lakon  vermutet  Aesch.  Pers.  926  aöptßdzau  yäp  und  1078  yaaoB^ 
ahptßdzag^  Soph.  0.  K.  1646  f.  dazpo^ot  (oder  dazpsTtztl)  8k  (und  mit 
Nauck  <Tre/;^owr£rt,  1426  XP7}^^^  T*  ^^^  1604  el}^'  ipojzog  j^owj^,  Phil- 
425  <ppou8og^  oh  nauaiv  yöoug,  Eur.  Jon.  2  otxov^  ix  Ttzave8w¥.  An- 
deres ist  teils  wertlos,  teils  nicht  neu. 

Koster  verfolgt  den  Bedeutungswechsel  Homerischer  Ausdrücke 
bei  Sophokles,  Äschylos,  Euripides,  Pindar.  Er  behandelt  die  Verba  de» 
Tönens  und  Sprechens,  des  Gehens  und  der  Bewegung,  des  Sehens,  de» 
Sorgens  und  Besorgens,  ivacpetv^  ivapZ^tv^  äpvuoBat^  äyakpa^  äypii^ 
äva$,  dvdaaiü^  doe86g,  ä^og^  8eTpa,  8ecpog^  8ipag^  86pot,  u.  s.  f.  Neben- 
bei und  in  einem  Anhang  gibt  er  eine  Reihe  von  Verbesserangsvor- 
schlägen,  ganz  in  holländischer  Manier,  ohne  sich  darum  zu  kümmern^ 
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was  andere  vermutet  haben,  ja  ohne  nur  die  Stelle  selbst  genauer  an- 
zusehen wie  S.  60  zu  Hek.  70:  >r/ ;ror'  atpofi''  ivvu^o^  8e{fia<Te;  (an  le- 
gendum  ivvo^oe^?)*.  Ich  erwähne  hier  Aesch.  Eum.  199  neXse^  (tragici 
in  diverbiis  plerumque  utuntur  activa  forma  ndXsev)^  Soph.  Ai.  1357 
ftXiov  fbr  noXu^  Oed.  T.  105  yd  nou^  624  &  raw,  npo8ee$ee^  ocov  iari  zb 
^pofißM^  0.  K.  84  npdiTiaz^  iv  u/uv^  1466  obpavip^  Ant  57  xaxeipydaavro 
noliBiuotv  x^poev^  211  <t^  raura  ßi^etg^  1126  onadee,  El.  636  ed^ä^  dvd^oß^ 
873  ^dpnn  yhp  iXmSag^  Trach.  94  f.  vu$  d^avcCofJLSva  uxret^  xareuvdQtt 
r'  ipapiCofJL&wv^  887  aqjLari  für  ^dapart^  Phil.  533  -fr^g  nddov  für  riyw 
iaw^  BIS  et  Te  Sil  nauXijQ  ^dpee  (warum  nicht  lieber  nauXav?),  Eur.  Alk. 
505  ourec  ianv  Sincg,  Or.  1658  log  nor  ^veaag  (Nauck  wg  xarjjveaag), 
Schubert  stellt  aus  den  Tragikern  bezeichnende  Fälle  des  Ge- 
brauchs vor  Participien  zusammen,  um  den  Satz  zu  erweisen,  dafs  auch 
das  Particip  des  Aor.  nur  die  eintretende  Handlung  bezeichnet,  oder 
besser  gesagt,  er  nimmt  mit  dieser  Theorie  der  neueren  Grammatik  an 
verschiedenen  Stellen  die  Überlieferung  in  Schutz,  an  denen  man  den 
Text  ändern  wollte,  z.  B.  Soph.  0.  K.  90  olx^ffavra,  Aesch.  Cho.  582  dpBoh 
aavTty  Ag.  1274  ixnpd^ag^  Eur.  Hek.  711  Tv'  6  ydpmv  na-rijp  ißero  vcv 
xptHffog,  Aber  an  den  beiden  Stellen  des  Äschylos  versteht  man  doch 
nicht,  warum  nicht  der  Dichter  die  Absicht  durch  das  Futurum  ausge- 
drückt hat. 

Weber  stellt  die  bei  den  Tragikern  vorkommenden  Fälle  der  ver- 
schiedenen Formen  der  Noroinalparataxe  zusammen  (1.  die  normale  Pro- 
Dominalparataxe  von  äXkog  und  irepog,    2.  die  formelhafte  Substantiv- 
parataze  wie  Beug  ßeoiv  ob^  unoTtn^aatov  ^^kov^    3.  die  genealogische 
Parataxe,  die  sich  vorzugsweise   bei  Euripides  findet,  häufig  zur   Be- 
zeichnung der  Übereinstimmung  von  Eltern  und  Kindern  in  einer  Cha- 
nktereigenschaft  dienend  wie  euyeyß^g  dn  euyevorig,  4.  die  Steigeruugs- 
parataxe,  welche  zur  Elation  des  substantivischen  Begriffs  dient  wie  8d- 
<nutTa  SeoTtoräv^  5.  die  rhetorisch-figürliche  Parataxe,  die  Epizeuxis,  die 
Yonugsweise  von  Euripides  gepflegt  wird  wie  o7a  p  dSuvi^  o7a  p '  dSuvT^, 
te  noXunrwToy  wie  napcjv  3k  npbg  napovrag^   das   (T^^P'Jt^  itupoXoytxov 
vie  pmptp  piüpiav  d^Xurxdvw), 

Die  nützliche  und  sorgfältige  Abhandlung  von  Hasse  über  den 
Doil  stellt  zunächst  folgende  Sätze  auf:  i.  Wie  Homer  vermeiden 
Atehylus  und  Euripides  die  Formen  rd^  Tatv,  gebrauchen  aber  aucli  nie- 
ouds  rctf,  roev  als  Feminina.  2.  Äschylus  setzt  als  Fem.  nur  adrcj  und 
^o(na9  (yuvätxe)  [T<oSe  Cho.  206  mit  nepeypa^d]^  Sophokles  rwde  und 
^T»  (xaaiyvi^uf^  ncude)  neben  rdSe  und  ahzd  (xopa)^  Aristophanes  nur 
'^vna  {xopa)^  während  sich  bei  den  beiden  letzteren  neben  rw  auch  rd, 
tber  nur  tcuv  und  die  damit  zusammenhängenden  Demonstrativa,  niemals 
^  als  Fem.,  auffinden  lassen  [toTv  yiXotv  0.  T.  1472  soll  nämlich  neutr. 
will,  was  als  unmöglich  erscheint.  Eher  müfste  man  rotv  pot  rdxvoev 
schreiben].    3.    Als  Femininformeu  des  Relativpronomens  gebraucht  So- 
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phokles  nur  £,  alv^  vom  Possess.  Euripides  ifito^  beide  jedoch  nur 
ifjLouv  und  <ra?v.  —  In  Betreff  der  Participia  wird  Folgendes  bestimmt: 
1.  Wie  Homer  vermeiden  Äschylus  und  Euripides  auch  die  Participial- 
formen  auf  a,  acv,  2.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  rä  xo^wva^  rä 
Uepaexd  und  reu  x^cps^  roß  Ttvipoyt^  ruß  nXdari'jrye.  Wie  femer  die  For- 
men TW,  rw8e,  auziüf  toutcj  neben  rd,  rdde,  aindy  raura  nicht  willktlr> 
lieh,  sondern  nach  einer  bestimmten  Art,  Frauenpaare  zu  bezeichnen: 
TW  &eWf  Tw8e  tw  xaatyvi^TWy  tw  nauSe  Tcii^e,  Tä  xöpa  Td8e,  (zdrdE,  8uo 
yuvacxs  .  .  xaLatyvijTa  .  .  toutw  .  .  abTw  gebraucht  werden,  so  gibt  Idoim 
xa\  TtaBouaa  0.  K.  1676  die  Erklärung  für  die  Anwendung  der  Parti- 
cipia im  Verse.  Denn  dort  sind  Beo^^  xaaiyvi^TOQ ^  Ttatg  gen.  com.,  and 
von  yuvouxe  stehen  die  zurückweisenden  Pronomina  ziemlich  weit  ent- 
fernt, hier  entscheidet  das  Metrum  oder  eine  auch  sonst  in  der  Gram- 
matik geltende  Regel  (constr.  ad  sensum).  —  In  betreff  des  Gebrauchs 
von  8uo  wird  berechnet,  dafs  8uo  mit  dem  Dual  bei  den  vier  attischen 
Dichtem  60,  mit  dem  Plural  31  mal  steht.  —  Die  Regel  von  Elmsley 
(Acham.  733,  Med.  1041),  dafs  die  zweite  Person  in  den  histor.  Zeit- 
formen ebenso  auf  ttjv  endigte  wie  die  dritte,  verwirft  der  Verf.  Er 
würde  vielleicht  vorsichtiger  geurteilt  haben,  wenn  er  beachtet  hätte 
dafs  Stellen  vorkommen,  wo  tov  in  ri^w,  nicht  aber  solche,  wo  ttjv  in  tw 
verbessert  werden  mufs.  So  steht  Ag.  1206  die  Emendation  ijXBeTipß 
SfjLou  fest.  Überhaupt  fehlt  den  Aufstellungen  des  Verfassers  die  kritische 
Vorsicht. 

Reichenberger    verfolgt   die   Entwicklung   des   metonymischen 
Gebrauchs  von  Göttemamen  durch  das  ganze  Gebiet  der  griechischen 
Poesie.    Er  weist  nach,  wie  sich  der  Kreis  der  metonymischen  Bedeu- 
tungen eines  Namens  erweitert,  wie  z.  B.  "^Apij^  bei  Homer  nur  iKampfc, 
tEriegc  (doch  vgl.  P  210),  später  auch  »Waffenc,  iHeeresmachtc   be- 
deutet, ferner  wie  die  Namen  der  einzelnen  Götter  bei  diesem  Gebrauch 
variert  werden,  die  Tragiker  z.  B.  für  ^A<ppo8tTr^  bei  metonymischem  Ge- 
brauch KunptQ  vorziehen,  endlich  wie  mit  der  Zeit  immer  mehr  "Kämen 
in  den  Kreis  des  metonymischen  Gebrauchs  gezogen  werden.    Am  allge- 
meinsten ist  dieser  Gebrauch  bei  ^ÄprjQ^  ^Hfataro^^  'A^po8(Tij  {Kimptq\ 
Mouaa^  ''At8rjQ.    Äschylus,  welcher  die  zwischen  persönlicher  und  meto- 
nymischer Bedeutung  schillernde   Anwendung  des  Namens  ^i^c  liebt, 
hat  vier  Gebrauchsweisen :  Kampf,  Krieg  —  Kraft,  Mut,  —  Heeresmaclit 
—   Mord  und  Mörder.     Bei  Sophokles   fehlt   die  Bedeutung   iHeeres- 
machtc, bei  Euripides  aber  ist  sie  ziemlich  häufig,    äalpjw^  schwankt 
bei  Äschylus  zwischen  der  persönlichen  und  app  ellativen  Bedeutung,  bei 
Sophokles  steht  an  mehreren  Stellen  die  Bedeutung  »Schicksale    fest 
Von  dem  metonymischen  Gebrauch  des  Wortes  'Ep(Vü^  findet   sich  bä 
Homer  ein  Fall,  bei  Äschylos  kommt  keine  Stelle  vor,  die  su  metony- 
mischer Auffassung  nötigte;  auch  bei  Sophokles  wiegt  meist  die  persön- 
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Ikhe  Bedeutung  vor;  doch  finden  sich  auch  andere  Stellen  (Ant.  603 
fpevwv  XJoivürt-  —  Eur.  Tro.  384  f.  werden  als  unecht  erklärt. 

Clapp,  der  schon  früher  über  die  Conditionalsätze  bei  Äschylos 
gehandelt  hat  (vgl.  Jahresb.  für  1887/88  Bd.  68  S.  404),  gibt  eine  stati- 
stische Zusammenstellung  der  Conditionalsätze  bei  den  drei  Tragikern. 
Darnach  kommen  bei  Sophokles  103  hypothetische  Ausdrucksweisen  auf 
1000  Verse,  bei  Äschylos  50,  bei  Euripides  70.  Der  Verfasser  des 
Rhesos  steht  in  dieser  Hinsicht  Äschylos  am  nächsten.  Clapp  tritt  wie- 
der für  die  Möglichkeit,  dafs  av  beim  Potentialis  fehle,  ein.  Aber  ab- 
gesehen von  dem  Gebrauch  bei  oux  eartv  5tntg,  oux  eauv  onejg  wider- 
strebt der  Potentialis  ohne  äv  dem  Sprachgefühle  und  die  wenigen  Fälle 
wie  Hipp.  1186,  Andrem.  929  werden  zu  emendieren  sein,  wie  sie  be- 
reits emendiert  worden  sind.  Ag.  1033  net^oC  av,  el  neiBot*-  dnetBotvjQ 
J*  MToic  gehört  ebensowenig  hierher  wie  0.  T.  937  ?^o;o  //ew,  nwg  8'  obx 
ov;  da^dXXotQ  d*  Ttrof^,  Bei  Ag.  1162  veoyvoQ  dvi^patnajv  /id&oe  hat  Clapp 
aufser  Acht  gelassen,  dafs  auch  die  Responsion  die  Unrichtigkeit  der 
Überlieferung  erweist. 

Die  neue  Auflage  der  Fragmentensammlung  von  Nauck  ist  mehr 
als  eine  neue  Auflage,  sie  ist  ein  neues  Werk,  welches  seiner  Aufgabe  in 
musterhafter  Weise  gerecht  wird.    Da  jede  Behandlung  der  Fragmente 
von  diesem  Buche  ausgehen  mufs,  wäre  es  überflüssig  hier  die   neuen 
Emendationen  namhaft  zu  machen  oder  auf  einzelne  Beobachtungen  ein- 
zugehen.   Ich  verweise  auf  die  Besprechung  von  H.  Di  eis,  Deutsche 
Litzt.  1889  S.  1079-81,  0.  Crusius  Gott.  Gel.  Anz.  1890  S.  687— 704, 
von  H.  Stadtmfiller  im  lit.  Centralblatt   1889   S.  1312f.   und  in  der 
Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII,  S.  259—63  und  286—93,  von  J.  Herzer 
in  den  El.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw.  189)   S.  31— 34,  und  von  mir  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890  S.  653-58.    Hoffentlich  wird  man 
nunmehr  auch  zu  einer  Einheit  im  Citieren  der  Fragmente  kommen  und 
nicht  dieselben  einmal  nach  Hermann,  ein  andermal  nach  Dindorf,  ein 
drittesmal  nach  Nauck  anführen.    Von  den  Konjekturen,  welche  Nauck 
gelegentlich  zu  den  erhaltenen  Stücken  der  Tragiker  bietet,  erwähne  ich 
folgende:  Pers.  744  ^okkt^ezac^  Eur.  Hipp.  297  rt  ^r/^;  rt  my^g; 

Di  eis  vermutet  unter  anderem  Äsch.  fr.  199,  3  h'ipi^^  206,  2  xou 
%  Cflt'byc»  Soph.  122,  3  äXt&uTov  §  xoupeeov,  398  aneZ'  5t'  oua\  852 
xaittiv  (dann  wohl  ndvrwv  xdXtov,  vgl.  Eur.  Med.  278),  Eur.  292,  5 
W  Sr^  vdfMpf  298,  If.  ^ufi*  idv  tc^  iy^saj^  Bdiivotg  ikdaQ^  472,  11 
^piotg  ßouraCy  495,  6  kay^o^iatv  indyovzeg  ^ovov^   781,  If.  iv  vexpotQ 

0.  Crusius  gibt  eine  Reihe  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen, 
leb  erwähne  hier  einige  Verbesserungen:  Äsch.  fr.  275  axijipEt^  391 
/op  aofou  cofWTtpog^  Soph.  299  Zotpoxlr^Q  oiovee^  665  ZofoxXrjg  0tvee^ 
Eur.  656  nA:^^aa  hitpov^  432,  2   Clem.  Alex.   Strom.  VI  p.  471  Ebpt' 
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n{8oo  fxkv  iv  ß'  Ti^fiiva}  fttr  iv  KTtfidvif}^  966  ßto^  yipovroQ^  Adesp.  384 
p.  912  xaxou  j^dnovrog, 

H.  Stadtmüller  schlägt  vor  Äsch.  fr.  1  (brafetg  ^eyft^Ci  Soph. 
fr.  82  9  Xwov  abrhv  ^vra,  187  nipa  Xoyou^  324,  2  tpixptov,  344  x^x^^i 
^'  in<ima})ß^  366  Ijv  8*  äfi^  dfinsXoUy  458  ^  See  ^avr^aae^  465  BpiyxouQ 
(xa\  /'««t'),  491,  7  fi^vTjv^  524,  10  efe  'iva^^^  vel  ävaXSyj  Swfiara, 
531  ^VJ^T^w  ^utXi^v^  664  2o<poxXrjQ  iv  loßdrjj^  750  o&x  i^afiioat^  860 
Ä  rXrjfiov^  869  ea^^uec  noXu^  Eur.  fr.  21  'mxziofisBaf  87,2  ^dBjj  rev*  u/mmv^ 
177  EupcneSrjg  iv  Auyjj^  270  äXp^tn^  ^txr^Q^  282,  20  5«<i  anetpwv^  322 
i'jryeviji  nd^u^^  5öe^  332  roüf  ^'  ix;re<TJvra?,  339  axatov  re  8^  rd^vy^pja^ 
395,  3  rorc  euxrr^pofftv^  509  r/  d'  a^jlo  ^o);  ;^^  xal  <rxfÄ,  544  a>l;noc 
^^,  580  6/Aor}  (oder  6ß(b^)  8k  ndvreg^  759,  4  (TuiißdXXeiv  j[pdoQ^  804 
npeaßoTjj  xdxpap^  ^ßtbaav  oartg^  953  «r'  (^//£w  äyopot  oder)  ij  veäiftc. 
Fr.  950  ist  vor  500  anzusetzen  und  die  fr.  959  und  967  gehören  derselben 
Strophe  oder  doch  demselben  Chorliede  an. 

J.  Herzer  vermutet  Soph.  fr.  588  8aipovoQ  xaxou  ^Bovo^,  indem 
er  den  folg.  V.  mit  Bernhardy  tilgt,  600  Bufibg  hZtox^etg  6p^  Eur.  fr. 
4  Seuzdpa  narpi,  25,  2  nXijv  (poXog,  62  Bvi^toIq^  f>dnet  8^  ouit(onoT  sie 
rauTÖv  rJjj^jy,  200,  4  nof)'  (^/X<p. 

Ich  habe  Folgendes  bemerkt:  Soph.  148  ist  xsxtoTteurau  axparoQ^ 
445  xs^i^Xeufiac  noSac,  966  Ttäv  /li^^ov  BrjpwvTa  als  Citat  aus  Sophokles 
zu  betrachten.  Ebd.  459  ist  wohl  x^^^^  Koxvlrtv  zu  schreiben,  553  oJ/ 
^8üV  neecv,  665  0ev£T  {ffSiT  Ivee),  870,  3  0oeßou  ts  XeTov  xr^noif,  978  AI- 
a^ükog  för  Io^oxXy^q^  Eur.  44  XP^^  Neophr.  3  p.  731  dpaaBae^  Adesp.  84 
dtxTjpa  xapnacg  noXunXoxoig  nkavwv  686v,  96  ^sipo^  fiaepußtrau  ^ovou. 

Meine  Abhandlung  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker  beschäftigt 
sich  zunächst  mit  dem  Gang  der  Handlung  in  der  Aup^  des  Enripides 
(Monolog  der  Amme,  Zwiegespräch  der  Amme  und  der  Auge.     Hunger 
und  Pest  bedrängt  das  Land.    Entdeckung  des  Frevels  der  Auge.   Das 
Kind  wird  im  Parthenischen  Gebirg  ausgesetzt,  Auge  zum  Tode  vemr- 
teilt.     Herakles,  welcher  das  Kind  gefunden  und  an  einem  Schmackge- 
genstande  als  das  seinige  erkannt  hat,  rettet  die  Auge).    —    Zu  dem 
Stück  'tffBx^eÜQ  wird  dargethan,  dafs  Erechtheus  zuerst  dem  vom  Orakel 
geforderten  Tode  der  Tochter  widerstrebt.    Fr.  362  spricht  Erechtheus 
beim  Abschied,  da  er  zum  Kampfe  auszieht.    —    Zu  dem  OiyeuQ  wird 
festgestellt,  dafs  der  Handlung  nur  der  Kriegszug  gegen  Theben  voraos* 
liegt.     Diomedes  trifft  mit  öneus    zusammen.     Fr.  561  (rpd^ovra  r6v8 
iyoj  rpd^w)   spricht  öneus  ,   der  seiner  Aibeit  nachgeht  (663).     öneos 
erzählt  dem  Diomedes  seine  Schicksale.  Fr.  564,  1  schlofs  sich  an  einen 
Satz  wie  xdvrahB'*  iipdvBrj  towt'  ?»  yi^veaBat  ^eXee  an.  Diomedes  erkennt 
an  dem  Erzähler  den  Vater  und  gibt  sich  ihm  zu   erkennen  (565).   — 
Die  Zxuptot  waren  ein  Drama,  welches  an  Stelle  eines  Satyrspiels  stand 
(Fr.  682).  Adesp.  9  gehörte  den  l'xupioe  des  Enripides  an  und  Fr.  888 
ist  dazu  die  Fortsetzung.        Fr.  953  ist   nach  dem  vulgären  Ton,  nach 
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dem  Ansdrucke  npbg  rr^Q^Eariag^  nach  der  Elision  neipdaoii    wg  (44), 
besonders  aber  nach  dem  Ausdruck  tu)^6v  (9)  einer  Komödie  zuzuweisen. 
Zu   den   Fragmenten    des   Äschylos    werden    folgende    Vorschläge 
gemacht:  23  xupt^eof  xar^  dpydv^  äaavrog  8'  ivapyd^g  npoTn^dr/aerac  y<pv 
83  ixapjpe^  ro^ov  &c  reg  iwre/woiw,  f^V®»i  Ttptv  Sij  naputv  rtg  dacfiovwv  zh 
xauptov  iSse^ev  aur^»^  99,  20  f.  fii^  rt  papyatajj  ^ept  d^uararov  Spdajj^  117 
Hesych.  adropeyfwvog  norpoo'   oTov    iauropdypovog   dv  iaurov  epe^s^  ^ 
xareodbg  noLpä  rö  dpiyetv  t^v  /^^P^t   160  TVDpipopotmy   darpanaug^   242 
itedot  fuv  äpfoug  .  .  Xsxrp<ov  dyauaTOtg^  254  at  noug^  dpjfjaw  a\   304,  9 
fuffee  rdßv  in    dvBpamoeg  roTttjDy^  362»  2  6i  ß^  fioTpa,    —    Zu  den  Frag- 
menten des  Sophokles:   38  rä  yaupa  (die  Ausdrücke  fiuv86g,  fjaBa 
=  ^SeiaBa,  dfictfjzeTv  =  dxokou&eTv  werden  auf  falsche  Schreibweise  zu- 
rückgeführt), 85,  3  dpx^xTjy  iSpav  und  11  povtp  de  ^XUtv  xdv  voffwv  fw- 
Mooctif^  132  fiävsg  (nicht  Je^i^vo/),  142  ^  Ziautpog  nazrjp  .  .  iw  aot  ndvra 
xotß  pr^rpog  noatg^   226,  2   elg  Beov  ff^  opcJVTa^    257   )[£^fjvrjg^   283   vgl. 
Athen.  XIY  p.  622  C  (in  der  Stelle  des  Pratinas  Athen.  624  F  wird 
räv  [liaav  vewv  äpoupav  in   räv  pdaav  rsfjidßv  apoupav  verbessert),  297 
iv  Jiog  xdnoeg  SpeneaSae  /jlouvov  dvSpbg  ökßiou^  315  dv&unoupyi^aeiv  (die 
Ordnung  der  Fragmente  313—15  bei  Nauck  ist  nicht  richtig),  461  ecSov 
ffToXov^  481,  6  ^poveTv  npo^ipzepog^  483  ivdun^peog  Xaßwv^  532,  2  i^iäg 
&  anopä^  663  xat  fiij  *m  7tXet<o  ^povov  i^eev  duff^rjfxeav  ^    679  ^  npög  Bu' 
paiofv^  707  scheint  der  Beschreibung   anzugehören,  die  Theseus  in  der 
Phftdra  von  der  Unterwelt  gab  (625),  804  imytyvopiivwv  xepxiSog  ufivcjv^ 
812  iyw  /ut' aurdv  —  i^ip^opiat,    -    Zu  den  Fragmenten  des  Euri- 
pides:  27  ddpvavat  ^iTupara^  52,  5  i^e^eruaev  (oder  i^e^uaev),  nach 
88  ?nirde  die  Errettung  der  Alkmene  in  einer  dyyehx^  pr^aeg  berichtet 
(nach  89   begann  das  Stück  mit    dem   Auftreten  des  Amphitryon),   97 
ohuaBat  ok  Suaroj^oua^  i^-o;,  weil  Alkmene  die  Worte  sprechen  mufs, 
213  tnroijpiivoog^  228  NeeXou  knwv  dpioybv  thaolag  udwp^   282,   15  Bdag 
Xdpty,  292,  2  ßUnovr*  dxeToBac,  306,  6  odx  iariv  dUr^v  und  10  dUojv 
mp'  äXXtüv,  382,  11  si  dtearuarat^  413,  4  iw  xaxoTg  opaig^  426,  2  dpa- 
(fvijpunß  ToXp.*'   oure  yäp  «ri.,   455   n-njvoTg  (oder  Beou)   Bavovza^    482 
^fpoona^TeuerOj  511  SouXojv  yäp^  578,  6 f.  nataiv  re  rbv  Bvf^axovra  .  ,  rd- 
ÄHTo  ketneeVf   605  rou   S'  iff^droo   8ij  tou8'  8  Baupacrrbv  ßporotg  |  .  . 
^^hmtpov,  I   ♦  yhp  ********  j^peuiv   \   noketg  ze  nopBeev  xae  xa- 
roxrawefw  fiXoDQ^  |  Zaotg  ipoßog  xrl.,  606,  2  ahzotg  voaouffi^  626,  3  dvSpa 
^^atyov^    629  scheint  sich  in  der  Form  npbg  zaora  xai  xdzaeBe  xrl. 
>o  627  angeschlossen  zu  haben«  697  dXxri^pe'  oßpeutg^  736  a)v  i^/^^v  ^L 
^,   806,  l   aXXiü  ßporwy   und  3 f.   nph   dv  xar^  nffaiov  Ipniffjj  piXag 
(üioxog  .  .  pTf  rixvwv^  816,  6   iyywj^"  b  rXijpwv  und  10  tou  (oder  täv) 
xirm  3*  äitetpi^^  861   Xaoug  r'  iatuaa^  874  scheint  dem  Kpeff^ovrrjg  an- 
ngehören,  877  Zeug  8^  duBpatnotg  dvopdZsrat^  901  roug  pkv  dn^  oyxou 
xazantJtTovTag  xou  nporipoo^   robg  xri. ,    917,  3  rbv  vouv  sj^ovrag^   927 
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npbg  olxirag^  943  noXuxa/jLitec  S^^Tjfxa,  966  ßeo^  ßiou  yhp^  1028  rov  re  na^y^- 
xovr",  1054,  3  va/e<v  <pdfi\  Phrynich.  23  p.  725  N.  Hesjch.  tre/ieh)  (1.  Bu^ 
luXij)  .  .  napä  8k  [IpaxivqL  kop-oj  nach  Athen.  XIV  p.  617  C,  Jon  22  p.  736 
nakae^dzwv  ufJLVoßv  doeSalg  . .  xoaijJjaarey  Ghaerem.  10  p.  784  iarpdreoaaVy 
iv  vdnatg^  Diony  s.  5  p.  795  dip^a^wQ  iaxcaa/ievw  Xeuaffiov  Ttpoaatn^^KhT' 
kin.  8  p.  800  Xunouv  ydp  iarc  xrrjfia^  Mosch ion  6  p.  813  V.  14  ßo- 
pae  8e  aapxoßpwrag  dXXijXoxTovot  und  24  Ar/iAi^Tpog  dxr^c,  9  p.  813  V.  5 
ifvijffiv  ob  ßdßawVf  Sosith.  3  p.  823  ^v  8^  6  Seaxeuaag  d)fi)p  Tepuv&eoo 
TtQ  äXXog  dvÜ'  ^HpaxXeoug;  Äsch.  Alex.  1  p.  824  8u<TTopsev^  Zopyr.  1 
p.  832  ipwTOQ^  eu^apev  8e^  Adesp.  18  otyqig'  aewTtij  xri.,  112,  4  iw3^ 
8oug  abroTi  rtvodg  (und  SnavT'  ivyjp^azo  in  3  mit  Valckenaer),  191  IjXBev 
8k  Xabg  pjoptog  (der  Gebrauch  des  ff^^pa  Htv8aptx6\f  ist  ein  sehr  be- 
schränkter), 320  rabroparov  ijpotv  xdXhov  ßouXeueTae  gehört  einem  Ko- 
miker an,  384  ^e2(ov  ye  fievroe  xrrjacQ,  397  ou8'  ert  Bbpoou  ipiXa  ßax' 
/e/oo,  520  ipßa  7topBfu8og  axdipoQ, 

Die  czechisch  geschriebene  Abhandlung  von  Sulc  kenne  ich  aus 
der  Besprechung  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  1889,  S.  856  und  1891, 
S.  84  f.  Danach  ist  dieselbe  teine  solide  Bearbeitung  des  oft  behan- 
delten Themasc.  »Neue  Momente  wesentlicher  Bedeutung  liefert  das 
Schriftchen  für  diese  Frage  nicht c 

Pilling  verfolgt  die  Entwicklung  der  Heraklidensage  bis  auf 
Euripides  herab  und  entwickelt  das  Verhältnis  dieses  Dichters  zu  seinen 
Vorgängern  in  den  Herakliden.  Als  eine  Neuerung  des  Euripides  wird 
die  Schonung  des  Eurystheus  im  Kampfe  bezeichnet.  »Der  Umstand, 
dafs  Euripides  das  Motiv  des  Jungfrauenopfers  nicht  mehr  ausnützte, 
macht  es  wahrscheinlich,  dafs  er  es  schon  bei  Äschylos  vorfände. 

Girard  führt  aus,  wie  Thespis  mit  der  Aufführung  nationaler 
Dramen  wie  WBeot  die  Politik  des  Peisistratos  unterstützte.  Seine  Er- 
findung der  weifsen  Maske  zur  Unterscheidung  von  Mann  und  Frau 
bringt  Girard  in  Verbindung  mit  dem  Maler  Eumares,  der  unter  ägypti- 
schem Einflufs  auf  den  Gedanken  gekommen,  den  Frauen  eine  hellere 
Gesichtsfarbe  zu  geben. 

In  der  Schrift  von  Weif  senfeis  sind  für  die  Schule  die  Fort- 
schritte der  dramatischen  Kunst  bei  den  drei  Tragikern  entwickelt.  Die 
Darstellung  ist  gut,  wenn  auch  nicht  frei  von  Ungenauigkeiten.  Es  findet 
sich  darin  manche  schöne  Bemerkung.  Über  Äschylos  wird  gesagt: 
»Man  kann  einräumen,  dafs  die  schwindelerregende  Grofsartigkeit  seiner 
Schöpfungen  nicht  ihresgleichen  hat.  Aber  es  ist  engherzig,  in  seiner 
naiv-religösen  Tragödie  die  einzig  echte  und  die  vollkommenste  Form 
der  Tragödie  zu  erblicken«.  Der  Tadel  des  Sophokles,  welcher  in  den 
Worten  liegt:  »Seine  Helden  leiden  im  Verhältnis  zu  ihrer  Schuld  zu 
stark,  aber  sie  büfsen  nicht  sowohl  eine  Schuld  als  einen  Irrtumc,  ist 
bedenklicher  Art.     Über  die  Sentenzen   des  Euripides  heifst   es:    »Im 
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ganzen  überblickt  sind  Euripides'  Sentenzen  echte,  herrlich  geschliffene 
Edelsteine.  Der  Mehrzahl  nach  stimmen  sie  zur  dargestellten  Situation 
und  zum  Charakter  dessen,  dem  sie  in  den  Mund  gelegt  werden.  Fehler- 
haft aber  sind  sie  da,  wo  sie  durch  ihren  satirisch-skeptischen  Charakter 
wie  eine  fressende  Säure  den  poetischen  Glanz  des  zum  Drama  verar- 
beiteten Mythus  zerstören  und,  wie  das  bei  Euripides  allerdings  nicht 
selten  ist,  zu  einer  Kritik  der  irrationalen,  aus  dem  stets  wunderähn- 
lichen Mythus  nicht  zu  entfernenden  Bestandteile  werden«.  Endlich  das 
zusammenfassende  Urteil  über  Euripides:  »Seine  Kompositionsweise  ist 
dem  Tadel  nicht  unzugänglich.  Gleichwohl  mufs  er  zu  den  grofsen 
Offenbarem  menschlicher  Eigentümlichkeit  gerechnet  werden.  Besitzt 
er  auch  weder  die  religiöse  Harmonie  des  Äschylos  noch  die  gleich- 
schwebende, keine  Aufgabe  des  Dichters  weder  über  das  Mafs  bevor- 
zugende noch  vernachlässigende  Gestaltungskraft  des  Sophokles,  so  über- 
ragt er  doch  seine  Vorgänger  durch  lebensvolle  Mannigfaltigkeit  des 
Charaktersierens  und  durch  die  grössere  Gewalt  in  der  Schilderung 
menschlicher  Leidenschaft.  Bahnbrechende  Geister  können  sich  nie  ganz 
von  Übertreibungen  frei  halten.  So  ist  auch  er,  an  den  engen  Fesseln, 
welche  der  griechischen  Tragödie  angelegt  waren,  rüttelnd  oft  genug 
über  das  Mafs  des  Erlaubten  hinausgegangen.  In  dem  Bestreben  seine 
Charaktere  menschlicher  zu  gestalten  hat  er  sie  oft  genug  zu  menschlich 
gestaltet;  in  dem  Bestreben  der  Handlung  mehr  Breite  zu  geben  hat  er 
sie  oft  Oberladen;  in  dem  Bestreben  über  die  ideale  Ruhe  seiner  Vor- 
gänger hinauszugehen  und  das  Sturmesbrausen  stark  bewegter  Empfin- 
dung entfesselter  Leidenschaft  vernehmen  zu  lassen,  hat  er  oft  jene 
klugen  Erwägungen  des  gestaltenden  Künstlers,  durch  welche  sich  das 
Einzelne  zu  einem  tadellosen  Ganzen  zusammenfügt,  aufser  Acht  ge- 
lassene 

Rosikat  eifert  zunächst  gegen  die  Auffassung,  nach  welcher  die 
SQüke  Tragödie  als  Schicksalstragödie,  die  moderne  als  Charaktertragödie 
bezeichnet  wird.  Er  findet  den  Ursprung  des  Begriffs  Schicksalstra- 
gödie in  den  1771  verfafsten,  1774  herausgegebenen  »Anmerkungen 
Äbers  Theaterc  von  Lenz.  Nach  Lenz  sei  Schicksalstragödie  diejenige, 
w  welcher  Thun  und  Leiden  aller  Personen  durch  ein  blindes  Schicksal 
bestimmt  ist.  In  der  Folgezeit  habe  mau  dies  auf  das  Thun  und  Leiden 
<le8  Helden  beschränkt.  Im  dritten  Abschnitt  » Einiges  über  das  Tra- 
gische und  über  die  Tragödie  im  allgemeinenc  werden  als  Merkmale 
des  Tragischen  dargelegt:  das  Tragische  ist  leid  voll;  es  stellt  sich  dar 
als  Kontrast  zwischen  Erstrebtem  und  Erreichtem;  es  tritt  in  die  Er- 
scheinung als  Folge  des  Thuns  und  Lassens  der  handelnden  Person. 

In  meinem  Vortrag  über  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  Tra. 
gödie  gehe  ich  aus  von  der  Bemerkung,  dafs  die  Stoffe  der  griechischen 
Tragödie  auf  den  Mythus,  später  auf  gewisse  Kreise  des  Mythus  be- 
schränkt waren  and  dafs  bei  der  vielfachen  Behandlung  der  gleichen 
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Stoffe  das  Interesse  der  Zuschauer  auf  die  Art  der  Schürzung  und  Lö- 
sung gerichtet,  also  ein  vorzugsweise  ästhetisches  war.  Dies  wird  be- 
leuchtet mit  den  Philokteten  der  drei  Tragiker.  Dann  wird  festgestellt, 
dafs  <p6ßoq  in  der  bekannten  Definition  der  Tragödie  ^C  ilsou  xae  ^pd- 
ßou  Tzepatvouaa  r^v  ra>v  tocoutojv  naBT^fiaTiüv  xdBapatv  und  überhaupt 
bei  Aristoteles  nur  die  Furcht  für  sich  (und  die  Seinigen)  bedeutet* 
Aristoteles  will  sagen:  »Die  Tragödie  erzielt  als  Nachahmung  durch  die 
Erregung  von  Furcht  und  Mitleid  das  mit  der  Befreiung  von  diesen 
Affekten  verbundene  WohlgefühU.  Die  Befreiung  wird  bewirkt  durch 
die  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Nachahmung  d.  h.  der  Nichtwirk- 
lichkeit  des  Furcht-  und  Mitleiderweckenden  (vgl.  Hör.  epist.  II  1,  210 
bis  212)  und  die  daraus  sich  entwickelnde  Verstandesthätigkeit,  die  Re- 
flexion, die  Erinnerung  und  Betrachtung,  welche  sich  mit  der  sprach- 
lichen und  sachlichen  Behandlung  des  Stoffes,  mit  der  Motivierung  der 
Handlung,  mit  der  Verkettung  von  Ursache  und  Wirkung,  Schuld  und 
Folge,  mit  der  »moralischen  Zweckmäfsigkeit < ,  überhaupt  mit  dem 
Kuustmäfsigen  und  Philosophischen  des  Dramas  beschäftigt.  Diese  Ver- 
standesthätigkeit  wirkt  der  Illusion  und  der  die  Seele  einnehmenden 
Befangenheit  entgegen,  verscheucht  die  Wolken  des  Grams,  welche  sich 
um  das  Gemüt  lagern,  und  läfst  uns  in  der  fortgesetzten  Aufhebung 
eines  Drucks,  in  der  fortgesetzten  Gemütserleichterung  ein  fortgesetztes 
Wohlgefühl  empfinden.  Das  Tragische  der  Kunst  unterscheidet  sich  also 
von  dem  Tragischen  des  Lebens  durch  den  Schein  und  das  Unterrichtende. 
Das  Unterrichtende  liegt  darin,  dafs  der  Umschlag  von  Glück  in  Un- 
glück, worauf  das  eigentlich  Tragische  beruht,  nicht  zufällig  ist,  son- 
dern eine  innere  Begründung  hat  Das  Tragische  an  und  für  sich  er- 
fordert keine  Schuld.  Aber  das  Tragische  der  Kunst  darf  nicht  das 
sittliche  Gefühl,  den  gerechten  und  humanen  Sinn  des  Zuschauers  ver« 
letzen.  Für  die  Motivierung  also,  welche  das  sittliche  Gefühl  und  die 
Reflexion  wohlthätig  anregt,  nicht  für  das  eigentliche  Ergebnis  der 
Handlung  kommt  die  sittliche  Idee  in  Betracht.  —  Nebenbei  wird  Hör. 
a.  p.  128  proprie  communia  dicere  mit  xotvov  Xoyov  (die  Homerische 
Form  des  Mythus)  i8lwQ  Aiyetv  erklärt. 

Aus  dem  Vortrag  von  Oeri  hebe  ich  einige  Gedanken  ans.  Er 
glaubt«  dafs  Euripides  mit  seinen  Prologen  eine  Form  der  voräschylei- 
schen  Tragödie  wieder  aufgefrischt  habe.  —  Von  Sophokles  sollen  zwei 
Tragödien  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  auf  eine  d^ayviuptatQ  hinzielen, 
nämlich  neben  dem  Öd.  Tyr.  die  Trach.«  bei  denen  es  sich  um  die  Er- 
kenntnis eines  allgemeinen  Gesetzes  des  Menschenschicksals  handle  [eine 
merkwürdige  Auffassung!].  —  Der  Rhesos,  bei  dem  sich  auf  engem 
Räume  so  vieles  in  guter  Ordnung  abspiele,  wird  gerühmt.  Als  eine 
Lichtseite  der  Euripideischen  Tragödie  werden  die  Botenscenen  hervor- 
gehoben, deren  Ursprung  gleichfalls  aus  der  voräschyleischen  Tragödie 
hergeleitet  wird.    —     »In  Wahrheit  gibt  es  ein  einziges  Stück,  wo  das 
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göttliche  Eingreifen  nicht  vermirst  werden  kann;  das  ist  der  Hippoly- 
tos  .  .  Sonst  bat  man  es  überall  mit  Schwierigkeiten  zu  thun,  welche 
die  Dichter  sich  absichtlich  erst  zu  dem  Zwecke  schufen,  das  Erscheinen 
des  Gottes  zu  motivieren  [Dies  habe  ich  selbst  in  meiner  Ausgabe  der 
Taur.  Iph.  für  dieses  Stück  angenommen;  möchte  es  aber  z.  B.  für  den 
Pbiloktet  nicht  gelten  lassen]. 

Glaser  legt  in  umsichtiger  und  geschmackvoller  Weise  die  Wand- 
lungen dar,  welche  der  Charakter  der  Klytämestra  von  Homer  bis  zu 
den  Tragikern  erfahren  hat      »Als    die    Einlage   des   Nekyia  in   das 
Kirkeabenteuer  (10.  u.  12  Ges.)  stattfand,  hatte  die  Sage  von  der  Gatten- 
roörderin  bereits   eine  völlige  Umbildung  erfahren.     Und  was  nun  die 
Andeutungen  in  der  2.  Nekyia  anlangt,  so  ist   bekanntlich  der  ganze 
Abschnitt  von  o;  1—204  schon  von  Aristarch  athetirt  worden  und  er- 
weist sich  auch  dem  unbefangenen  Auge  sofort  als  eine  spätere  Ein- 
lage.   Deshalb  dürfen  wir  wohl  auch  für  den  kleineren  Teil  von  a>,  der 
ein  der   alten  Klytämestrasage   entgegenstehendes    Gepräge   trägt,   ein 
jüngeres  Alter  füglich  in  Anspruch  nehmen«.     »Die  ganze  Orestestri- 
logie  des  Äschylos  ist  durch  die  Neuerung  des   Stesichoros  im  Keime 
vorgebildet«.     »Ich  kann  als  einzig  treibendes  Motiv  für  die  Fre veithat 
der  Äscbyleischen  Kl.  nur  die  Opferung  Iphigeniens  erblicken,  wenig- 
stens deutet  im  Agamemnon  kein  Wort  darauf  hin,  dafs  noch  andere 
Beweggründe  mitgewirkt  oder  gar  in   erster  Linie  mafsgebend  gewesen 
sind,    so  dafs  das  Rachemotiv  in  der  Verteidigung  der  Kl.  nur  als  ein 
Beschönigungsgrund  erscheinen  könnte«.  Gewifs  richtig;  mit  Recht  auch 
wird  besonders  auf  Ag.  1388  ff.  hingewiesen  (diese  Wonne  der  Kl.  würde 
psychologisch  nicht  erkärlich  sein,  wenn  die  That  ehebrecherischer  Liebe 
entsprangen  wäre);  dafs  aber  der  Dichter  die  Verletzung  der  ehelichen 
Treue  im  Agamemnon  nicht  ganz  in  den  Hintergrund  treten  läfst,  zeigen 
Stellen  wie   27f,  611  ff.,  847 ff.,  880ff..  1223f.,    I626f.     »Bei  Sophokles 
ist  das  ehebrecherische  Verhältnis  zu  Agisthos  das  eigentliche  Motiv«. 
»Bei  Euripides  ist  Kl.  wohl  ein  schwaches,  zu  einem  nachdrücklichen 
Widerstand  gegen  Ägisths  harte  Mafsnahmen  nicht  geschaffenes  Weib, 
aber  doch  nicht  ohne  Güte  und  Zuneigung  zu  ihrer  Tochter  Elektra. 
»Euripides  holte,  indem  er  auf  die  altepische  Darstellung  der  Kl.  zu- 
fftckging,  die  mildere  Fassung  der  Sage  wieder  hervor.    Sophokles  aber 
Volke  eine  Thatsache  der  Sage  —  und  das  war  der  auf  Befehl  der  Gott- 
heit vollzogene  Racheakt  des  Orest   -    gegen  die  Kritik  des  Euripides 
sicher  stellen  und  ihr  dichterische  Wahrheit  verleihen  « 

Der  Gedankengang  der  Abhandlung  von  Dugit  ist  in  der  Bcrl. 
Philol.  Wochenschrift  181)0  S.  1445  skizziert. 

Daniel  stellt  die  Vorstellungen  der  drei  Tragiker  übor  das  Leben 
Dich  dem  Tode  zusammen  nach  den  vier  Gesichtspunkten:  Vergeltung 
io  zukünftigen  Leben  mit  ihrem  Einfiufs  auf  das  Verhalten  des  Men- 
schen, die  Fortdauer  der  Beziehungen  zu  den  Angehörigen  in  der  Ober- 
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weit,  Verkehr  zwischen  den  Toten  und  Lebenden,  die  Lage  der  Abge- 
geschiedenen  im  allgemeinen.  Zum  Schlufs  spricht  er  von  dem  Po- 
saunenton des  letzten  Gerichts  bei  Äschylos,  von  den  zarteren  Worten 
des  Sophokles  über  Ruhe  und  Wiedervereinigung,  von  dem  unruhigen 
Fragen,  dem  skeptischen  Stillschweigen  und  der  halbverächtlichen  Ruhe 
des  Euripides. 

Harri  es  unterscheidet  den  aktiven  Wahnsinn  des  Aias  und  He- 
rakles und  den  passiven  des  Orestes  und  der  Jo  und  spricht  zuerst  über 
die  dramatiache  Behandlung  des  Wahnsinns  bei  den  einzelnen  Dichtem, 
dann  über  die  Darstellung  des  Wahnsinns.  Die  Vergleichung  des  Aias 
und  Herakles  führt  zu  der  Bemerkung,  dafs  Sophokles  die  ganze  Hand- 
lung aus  dem  Bewufstsein  einer  verhängnisvollen  That  ableitete,  wäh- 
rend Euripides  durch  den  Umschlag  von  Glück  in  Unglück,  welcher  im 
Hause  des  Herakles  durch  den  Wahnsinn  des  Helden  herbe igeftihrt 
wurde,  erschüttern  wollte.  Die  Vergleichung  der  Darstellung  des  Euri- 
pides mit  Stellen  des  Hippokrates  zeigt  den  Realismus  des  Dichters,, 
während  die  Jo  des  Äschylos  ganz  vernünftig  ist  und  nur  von  ihremi 
Wahnsinn  spricht.  —  Ein  falscher  Schlufs  ist  es,  wenn  aus  Eur.  fr.  799 
wonBp  8k  dvTjrbv  xat  ro  ffiofi'  ^/jlojv  fyu,  outoj  npoaijxet  /ii^Sk  ttJw  ^PP' 
ij^eev  dBdyarov  die  Vorstellung  abgeleitet  wird,  animi  affectus  ex  corpore 
totos  pendere  indeque  provenire. 

Die  Abhandlung  von  Lorz  schliefst  sich  an  Veckenstedt,  Ge- 
schichte der  griechischen  Farbenlehre.  Paderborn  1888  an  und  erör- 
tert die  Bezeichnungen  /Xojpog  (grün),  ipuBfjoQ  (»dieses  Wort  schein 
poetisch  durchaus  unbeliebt  zu  seine),  ipotyUtoQ,  noptpupeoQ^  hXinop^xtpwr 
olvionog,  oivwip  (das  bräunliche  Rot,  das  die  Wangen  schöner  mannbare  i 
Jünglinge  ziert,  Bakch.  236),  ^ayBog,  acl^wv,  tuBoip  (feurig),  xüave»4 
(tiefes  Dunkelblau,  bei  Dichtern  schwarz),  yXauxog  (hellblau,  grünblaoi 
auch  yXaux^  iXaia:  »das  Grün  dieses  Baumes  ist  grüner,  weiTslicher  aLi 
bei  den  meisten  anderen  Bäumen  .  .  Es  könnte  dem  Dichterauge  ge 
stattet  sein,  im  Eonstrast  einen  leisen  Schein  jenes  Hellblau  zu  sehexi 
das  sonst  mit  yXauxoQ  bezeichnet  wird«),  noXtog,  fuhtQ^  xtXatvog  u.  a. 

Adesp.  322  /hSwv  rwv  noXo^puffwy  betrachtet  wohl  mit  Reell 
M.  Ihm  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1890  S.  282  als  eine  Reminiscenz  an  £ia.i 
Bakch.  13. 

Adesp.  546,  U  abribv  re  fiouffwv  A.  Nauck  Herrn.   24  S.  451. 
Aber  anav  pouawv  /xsXoq  ist  s.  v.  a.  dnoffibv  pouawv  fieXog, 
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Aiaj^uXou  Spofxara  atp^ofieya  xai  dnoXcjXoTcjif  dnoandopiaxa  /let^ 
k^yjYTjTtxwv  xac  xpirexwv  m^peiofaeoßv  rfj  auvepyaatqi  Ehyevioo  Zoffitf' 
piSou  kxSedofieva  und  N.  Wecklein.      Top,  I  neptej^iov  /evucij[y  Blof^' 
yw^r^v,  Hdpaac  xal  'Emä  im  ^r^ßag.  1891.  XVI  u.  662  S.  gr.  8. 
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F.  W.  Newman,  Comments  of  tbe  text  of  Aeschylus.  London 
1884.  X  und  148  S.  (davon  sind  S.  145—148  Nachträge  aus  jüngster 
Zeit). 

J.  Mähly,  Zu  Äsch.  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw.  1889.  S.  230 
bis  233. 

Ävaar.  I.  Zdxag^  Kprtxai  xal  ipfu^veurixal  naparrjpijaBtg  elg 
Ala^ukov  Zo^oxXia  Aoetav  nidrwya  Juxoupyov  xal  ^ijiioaBivi^v.  Mdpog 
a.  AliT^ü^g.  'Eu  'A^vatg  1890.  ^  n.  288  S.  8. 

Ed.  K  u  e ck ,  Stadia  maxime  critica  in  Aeschylnm  et  scholia  Aeschyli 
Medicea.    Diss.  von  Göttingen  1890.  46  S.  8. 

U.von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Überlieferung  der  Aischy- 
los-Scholien.    Hermes  25  (1890)  S.  161—170. 

Walter  Headlam,  Notes  on  the  scholia  of  Aeschylus.  Journal 
of  Pbilology  vol.  XIX  No.  88  p.  286  sq. 

Charles  Edward  Bishop,  De  adiectivorum  verbalium  — rog 
terminatione  insignium  usu  Aeschyleo.  Dissert.  von  Leipzig.  1889. 
87  S.    8. 

E.  Genniges,  De  compositis  Aeschyleis.  Diss.  von  Halle  a.  S. 
1890.     32  S.    8. 

C.  Th.  Ullmann,  Proprietates  sermonis  Aeschylei  quatenus  e 
diverbio  perspectae  sunt  enumeravit  et  indicavit.  Altera  pars.  Progr. 
von  Donaueschingen  1890.  16  S.  4.  Tertia  pars.  Ebd.  1891.  17  S.  4. 

W.  Hamelbeck,  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  lyrischen 
Qod  chorischen  Dichtungen  der  Griechen.  I.  Teil.  Die  rhythmischen 
Verhältnisse  in  den  daktylischen  Partieen  der  Ghorlieder  des  Aischylos. 
I^gramm  des  Progjrmn.  in  Oberehnheim.  1890.  43  S.  4. 

Emil  Wegener,  De  Aeschyli  et  Sophoclis  fabulis  ad  Herculem 
spectantibus.    Diss.  von  Halle  a.  S.    1889.  88  S.  8. 

P.  Richter,  Die  Tragödien  des  Äschylns  nach  Inhalt  und  Wir- 
Itong  beleuchtet.  Zugleich  ein  Wort  der  Kritik  über  das  Werk  von 
ö-  Gttnther:  Grundzüge  der  tragischen  Kunst  I.  Teil.  Gymn.-Progr. 
^on  Breslau  1891.   398.  4. 

Die  Tragödien  des  Aschylos.  Verdeutscht  von  B.  Todt.  Wien 
1891.    IX  u.  414  S.  8. 

J.  van  Leeuwen,  De  Aeschyli  itineribus  Siculis.  Mnemosyne 
N.  S.  voL  XVm  p.  68-75. 
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Vitelli  Spicilegio  Fiorentino  p.  811  sq.  gibt  Kunde  von  einer 
Handschrift  der  Bibliothek  Yittorio  Emannele  in  Bom^  welche  den  Aga- 
memnon enthält,  deren  Lesarten  aber  mit  Lesarten  des  cod.  Lanr.  81, 8 
(f)  indentisch  sind. 

Den  Aufsatz  von  B.  Todt  »Noch  einmal  die  Bahne  des  Äschylosc 
Philol.  Bd.  48  (1889)  S  505-641  überlassen  wir  dem  Jahresbericht  aber 
die  scenischen  Altertümer  (unter  ariyoQ  dp^oTov  Pens.  148  versteht  Todt 
das  Grabdenkmal  des  Darius),  ebenso  den  Aufsatz  von  Wieseler  »Platt 
der  Handlung  in  Äschylos'  Persern  und  Platz  der  Grabmäler  in  den  er- 
haltenen Tragödien«  (»das  ariyog  dp^atuv  an  der  Mitte  der  Hinterwand 
der  Bohne  war  das  Rathaus«)  und  »Über  die  verschiedene  Beziehaiig 
und  Bedeutung  des  Logeion  und  der  Orchestra,  auch  Ober  die  Dekora- 
tion des  ersteren  in  den  Fällen,  dafs  die  Handlung  mit  einem  Heillgta: 


mit  oder  ohne  Tempel  dann  vor  sich  geht«  in  den  Nachrichten  d.  K.  G.^   - 
d.  W.  zu  Göttingen  1890  No.  5  (Eum.  195  vermutet  Wieseler  iv 
xXtatotai  oder  xXstatotat),  —  Für  die  Bedeutung  Äschyleischer  AosdrOi 
ist  von  Wert  die  Erlanger  Dissertation  von  Robert  Thomas,   Zui 
historischen  Entwicklung  der  Metapher  im  Griechischen  1891.    In  der 
selben  werden  83  Wörter  (nomina  und  verba)  in  Bezug  auf  die  Ent 


Wicklung  ihrer  metaphorischen  Bedeutung  von  Homer  bis  Aschylos  ver 
folgt.  Pers.  385  wird  8idnkoo\f  xai^earcurav  =  dtr^ya^rov  erklärt,  doc 
auch  die  Möglichkeit  zugelassen,  dafs  dtdnXooQ  Adjektiv  ist  (»sie  machte- 
Oberfahrend«).  Hik.  395  wird  iptbytiv  mit  der  Erklärung  »du  mufst  dicV 
nach  den  bei  dir  zuhause  üblichen  Gesetzen  verteidigen  (aus  ihnen  d^v 
Beweis  erbringen)«  in  Schutz  genommen. 

In  seinem  Aufsatz   »Frühlings  Anfange  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1890, 
S.  153ff.  kommt  G.  F.  Unger,  S    167  auf  Prom.  474  und  fr.  804  kv 
sprechen.     »Aus  der  Stelle  des  Prometheus    will   Holzapfel   Beitr.  sur 
Griech.  Gesch.  S.  59  folgern,  dafs  Aischylos  den  Frühlung  mit  Arktnrs 
Spätaufgang  begonnen  habe ;  der  Dichter  kann  aber  ebensogut  den  Fr&h- 
aufgang  des  Widders   gemeint   haben«.     In  dem   erwähnten   Fragment 
verlangt  Unger  §w  xara^avB^. 

Meine  im  Auftrage  des  Hellenikos  Syllogos  Philologikos  in  Koo- 
stantinopel  und  mit  Unterstützung  von  Zomarides  veranstaltete  Aus- 
gabe des  Aschylos  soll  in  Kritik  und  Erklärung  das  Bedeutendste,  wa 
bisher  geleistet  ist,  zusammenfassen  und  das  Verständnis  des  Dichter 
fördern.    Die  allgemeine  Einleitung  gibt  zum   B{o^  Alaxo^oo  und  lU' 
Artikel  des  Suidas  die  anderweitigen  den  Dichter  betreffenden  Notiie 
dann  eine  dieses  Material  verwertende  Abhandlung  über  das  Leben  t 
die  Dichtung  des  Äscbylos.    Aufserdem  enthält  der  erste  Band  die  P 
ser  und  die  Sieben  g.  Th.  mit  Kommentar  und  kritischem  und  mf 
schem  Anhang.    Da  ich  auf  einzelnes  nicht  eingehen  kann  (vgl.  die 
sprechung   von   Rhangab^   in  ''Aaru    1891,    e^.  369.   S.    3    und 
H.  Stadtmüller  Lit.  Centralbl.  1892,  S.  607    609),  erwähne  ich 
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nur  einige  Yerbesserangsvorschlftge :  Pers.  Hypoth.  xeveTrat  für  yiverat^ 
V.  232  yiJQ  f^^^  285 f.  hq,oiQ  o/c  •  .  ia^^^ov^  318  scheint  unecht,  452 
Silfv^  Snt^  967  iv  ä^Mjj  üaXafiividSi^  990  ^ey«/,  Sept.  20  marou^  (<yepe^' 
yuöug  re},  88  )9od  unkp  rtt^iw\f  ist  Glossem  zu  norävat  (84),  104  Itt«^* 
^^  n&A<v,  272  ra^oppoBmy  Xo^iov^  332  airn^,  350  xatvoTn^/Aoveg  Xi^o^ 
(^npooftswouatvy  oij^/xaAa/rov,  520  «i^^^»^  f&r  <ivi^  968  rjS '  idee^a^  ix  <pu' 
ya^^  1002  re^i^xor*,  indem  dieser  Y.  nach  998  gesetzt  und  lOOOf.  ge- 
tilgt werden.  Die  Vorrede  bandelt  über  die  Geschichte  des  Textes  und 
bemerkt,  dafs  uns  bei  Äschylos  und  Sophokles  nur  die  Überlieferung  zu 
Gebote  steht,  welche  auf  die  mit  Schollen  ausgestattete  Ausgabe  von  je 
sieben  Tragödien  der  drei  Tragiker  zurückgeht  (bei  Euripides  waren 
den  sieben  Tragödien  noch  die  Alkestis  und  der  Rhesos  beigegeben), 
während  uns  die  zweite  Quelle  der  Überlieferung  fehlt,  welche  wir  bei 
Euripides  haben  und  welche  aus  der  alphabetisch  geordneten  alexan- 
drinischen  Gesamtausgabe  stammt.  Vgl.  Berl.  Philologische  Wochen- 
schrift, 1892. 

Stadtmüller  bietet  am  a.  0.  sehr  beachtenswerte  Textverbesse- 
nmgen:  Pers.  9  itoXu^Xou^  166  fieya^  (nüXo^^  432  xXr^86v'  für  nXrjBoQ^ 
462  novTi'ac  c?/vjyc,  688  Topat^  für  zdipoü^  Sept.  238  orßx  ig  ^&6pov; 
aTy*  oux  dvaa^ijafj^  425  iv  ^ptah  für  dvdpdatv^  489  noXatg  dpn^ywu^  538 
o^Tocc  xevoeaiv , ,  xauj^i^pxiaev^  640  &  ^ptvopiavig^  ßQ6  Ka8p,eeouQ  cTvfiC, 
768  BopaToe^  796  ^vaipovr*  äyoc. 

Das  Buch  von  New  man,  das  mir  erst  jetzt  zugekommen,  bietet 
anter  der  endlosen  Masse  meist  ganz  willkürlicher,  abstruser  und  wider- 
sinniger Textänderungen   und    Erklärungen    wenig    Brauchbares.     Man 
kann  erwähnen  Hik.  64  dnd  ^up-auv,  706  alaipotat  rtfxdg,  Sieb.  723  xdy- 
X^tpea  xovtg,  Cho.  507  Tifii^aag  yoov  und  aus  dem  Anhang  zu  Sophokles 
und  Eoripides  Iph.  T.  1242  ktnouaa  daardxxiüv  xparrjp'  (was  von  der 
ii/tM^  rpo^osedi^  gesagt  sein  soll!),    1252  ZaT{puiv,    1270  TxTecog  (für  ex 
ine),  fr«  472,    I  ^oevixoyevkg  nou^   5 ff.  oeg  oLuBiyevijg  XaXüßtuv  neXexet 
^f^iiira   doxoug  napej^ee  areyavoug   xal  TaupodsTtp  xoXXjj  xpa&eca'  dp' 
fioup  dxpexttQ  ximuptaaoq^   14  (BtdaotQ  ip/pj^y  xcd  Koupi^Twv^    17  ff.  yd- 
Wö6»  re  ßpoTwy  njv  t'  ipi/fuj^iov  ßpa»atv  iSearwv  xal  vexpo^rjxr^g  ou  ^pep' 

Von  den  Koi^ekturen  von  Mähly  verdienen  wenige  Beachtung, 
^  Prom.  49  änavB^  undp^tt  Beoure  nXijv  rö  xoipavetVy  854  npäypa 
^  nXayi^Toßv^  929  f.  dpaXanzopivaQ  .  .  novov^  Hik  675  ff.  xai  neXd- 
ivwf  .  .  yBporcwv  BupeXae  ^X&ovzwv,  Gut  ist  die  Verbesserung  in  dem 
Sehol.  zu  Prom.  911  ^eXXä  Xeyw. 

Ans  der  grofsen  Masse  von  Koi^ekturen,  welche  Zakas  zu 
ischylos  bietet,  kann  man  etwa  folgende  erwähnen:  Prom.  441  npoaB' 
h*  äXXß¥^  778  ^  dij  elmsroßg^  808  dvtpdajjg  ^iXoug^  Pers.  62  oZg  nep 
^iS$a  j^BdßV 'Aatärtg  nipjpaaa  noBtp  ariverac,  197  f.  i)f'nj  ßtqi  .  .  ^uvap- 
it^t  iifpov^   210  Tpöpw^   221  rdaBXd^    448  ^t7wv,    516  tffr'    dXrjB  ], 
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Sieb.  217  netpwfidvou^ ^  575  xexi^^w^  .  .  inl  ^Bov6^^  640  &  b^ofkuai^, 
768  i-ctu  für  Beot\  Hik.  477  xa\  jiijv  Se^g  ^e,  586  xal  yuvatxofv^  976 
rlvoQ  Twv^  1054  ir'  dvea^^  Ag.  857  ne^oe  für  /£o>lo£,  1885  Zi^v^  t^o^^rov  ira^ 
/CM>c,  1456  Twvde  naük\  i^otfuB*  av,  Cho.  866  BoupoQ  Vpdam^^  fr.  868 
ippuatdff^Tjv^  Soph.  0.  K.  1688  dp^avoTc  rixvotQ,  In  Betreff  des  Wertes 
der  anderen  Konjekturen  vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller 
im  Lit  Gentralbl.  S.  1626  und  die  meinige  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892,  S.  266 f.     Stadtmüller  vermutet  Hik.  790  dfinoraB^lQ 

Kueck  gibt  zunächst  erklärende  Bemerkungen  und  Koigektnrao 
zu  einigen  Stellen:  Sept  849  d/jL^e^oya/^^  Hik.  226  x^po^  SS*  düJoQ, 
Ag.  685  x^ucjv  (für  xXucjv)^  Cho.  752  ei  Xtpüb^  ^  di^\  tht.  Dann  han- 
delt er  über  die  Weglassung  des  Augments  (öftX&v  Pers.  917  ist  über- 
sehen). —  In  einem  weiteren  Abschnitt  sucht  er  alexandrinische  und 
byzantinische  Schollen  zu  scheiden.  Endlich  gibt  er  Yerbesseningen 
zu  den  Mediceischen  Schollen:  Prom.  678  iiQ  in\  ^  Sieb.  49  itiftn» 
fun^fuea,  Ag.  196  neptaaeuet  rö  Teva  u.  a.  Mit  Recht  wird  zum  SchoL 
£um.  66  bemerkt,  dafs  in  Phot  npei/fcw  S/iotuHrat  an  die  intransitivi 
Bedeutung  von  Sfioeioaat  gedacht  werden  müsse,  die  Koigektur  yijpd^i 
Ag.  1327  also  falsch  sei.  Das  Schol.  zu  Eum.  756  xSy  taau  8ä  yivwv 
a!  ^)^or,  6  xan^yopoufievo^  vex^  wird  wegen  seiner  Form  auf  744 
laoil^jfog  xpt^g  bezogen.  Es  ist  übersehen,  dafs  die  Form  einer  RemL— 
niscenz  an  Aristoph.  Frö.  685  entstammt. 

Wilamowitz  kommt  auf  den  Gedanken  von  Heimsöth  zurück:, 
dafs  Schol.  A  nicht  aus  dem  Med.  stamme,  vielmehr  vollständiger  sei 
als  Schol.  M.     Das  Verhältnis  der  Schollen  wird  auch  auf  den   TeKt 
übertragen      Der  Verf.   kennt   nicht,    was   ich   in   meinen   Studien  zu 
Äschylus  S.  44  f.  hierüber  dargethan  habe.     Auch  die  von  dem  Verf. 
citierten  Stellen  beweisen  das  Gleiche,  nur  mufs  man  etwas  genauer  za- 
sehen.    Z.  B.  haben  wir  zu  Prom.  584  ouxouv  äv  ix^Oyot  ys  rij/v  Trtnpof' 
fidvTjV  in  M  das  Schol.  npoava^a/vet  röv  ipwra  SirtSog  und  zu  586  rotn  ^ 
ohx  div  oov  nuBoeo  pirjdk  Xmdpet  das  Schol.  el  xpaT^aee  ehe  fi^.    Der 
Erklärer  bezeichnet  als  das  Verhängnis    für  Zeus  die  Liebe  zur  Thetis 
und  nach  dem  V.  535  r/  yäp  nenpcorae  Zrjv\  tiX^v  dee  xparetv  erläuterte 
er  TouTo  mit  el  xpar^aet  ehe  pJj  (d.  i.  »ob  er  immerfort  Herrscher 
bleiben  wirdc).     Ist  nicht  alles  vollständig   und  klar?     Der  Schol.  i 
bringt  die  beiden  Bemerkungen  in  verkehrte  Beziehung:   r/  oSv  dnoxei 
rat  Tip  Jee\  obdkv  aXXo  ^  rb  de\  äp^etv .  ^jfflv  ouv  6  flpo/ja^f^eug  a^  et 
xpar^aeeev  ehe  /iJ^,    ouSap,iog  fidBoeg  äv  i$  ipou'   prfik  napaxdku 
ÜTtkp  TouTow  npoavoLfdjvet  Sk  XeXr^Bozibg  rbv   rijg    ßertdoQ   ipwza  v 
Wilamowitz  ruft  aus:    »Hier  die  vortreffliche  zusammenhängende  Pi 
phrase,  dort  ein  paar  Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?!    Man  w 
meinen,  dafs  gerade  dieses  Scholion  es  jedem  Unbefangenen  sonner 
machte,  wo  mehr  Originalität  zu  finden  ist.    Mit  dem  Verfahren , 
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cbes  Wilamowitz  beliebt,  könnte  man  aucb  die  Scboiien  des  Thomas 
Magister  als  Alexandrinisch  erweisen.  Ich  gebe  gerne  zu,  dafs  sich  das 
Verhältnis  der  Scholien  auch  auf  den  Text  übertragen  läfst,  insofern  uns 
die  Lesarten  der  byzantinischen  Handschriften  in  schwierigeren  Fällen  in 
der  Regel  in  die  Irre  ffthren.  Schol.  M.  zu  Prom.  666  StaYwyijv  [Serj- 
Y^v]  d^eav  e]^e<[v]  r^  siTteiv  ist  die  richtige  Erklärung  zu  d$eav  rptß^v 
l][€i.  Den  Verf.  verleitet  das  Schol.  A,  den  Text  in  dcayojy^v  Sty^yriaemg 
di^tav  ij[ei  ixet  zu  verderben.  Was  soll  eine  dtayojyij  Scr^^r/trecog  sein? 

Die  Verbesserungen  von  Headlam  sind  schon  von  anderen  vor- 
weggenommen. In  dem  Schol.  zu  Sept.  65  ist,  wie  andere  Scholien  zei- 
gen, xatpoo  ZQ  belassen.  In  dem  jüngeren  Scholion  zu  Prom.  807  ed. 
Diod.  ist  dipiuara  für  Sitiiara  zu  setzen. 

Bishop  stellt  zunächst  die  Verbaladjektiva  in  -ro^  zusammen, 
welche  passive  Bedeutung  haben,  und  zwar  erstens  diejenigen,  welche 
£eziig  auf  die  Vergangenheit,  dann  soche,  welche  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart haben.  An  zweiter  Stelle  werden  diejenigen  behandelt,  welche  ak- 
tive Bedeutung  haben  und  teils  intransitiv  (<ipp^v  äyi^aarog)^  teils  tran- 
sitiv sind.  Nach  der  Beobachtung  Bishops  werden  diese  letzten,  die 
aktiven  und  transitiven,  nur  mit  Abstrakten  oder  gegenständlichen  Sub- 
stantiven, niemals  mit  Personen  verbunden.  Deshalb  müsse  d/i^cAexzoQ 
i)kpeug  w)  Ag.  1685  passivisch  (cum  in  controversiam  vocaretur 
de  regno  seil,  a  Thyeste),  nicht  aktivisch  (litigans)  aufgefafst  werden, 
lifebenbei  werden  einige  Textänderungen  in  Vorschlag  gebracht,  die  ohne 
Belang  sind. 

Qenniges  stellt  die  Komposita  aus  der  Orestie  und  den  Hik.  in 

systematischer  Ordnung  zusammen  (A.  Non  mutata.    I.  Membrum  poste- 

rias  est  substantivum,  II.  adiectivum,  IIl.  nomen  primarium.  B.  Mutata. 

I*  Metaphorica.  Membrum  posterius  est  substantivum  et  a)  sine  termi- 

vitionis  mutatione,  b)  cum  terminationis  mutatione.  II.  Membrum  poste- 

nu  regitur  priore).    Im  einzelnen  erwähne  ich  Folgendes:    In  iarpo- 

l^nntg  hat  lacrpog  die   Hauptbedeutung.     Marpoxaacyv^Tae  Eum.  963   ist 

in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  »Schwester  der  Muttera  aufzufassen  und 

tts  einer  von  Hesiod  abweichenden  Genealogie  zu  erklären.  Jänedou  hat 

Asehylos  mit  langer  erster  Silbe  gebraucht,  weil  er  das  Präfix  Sa  mit 

tt==/^  verwechselte.    Wie  TtokuTtkayxrog  bei  Homer,  so  ist  vuxTMayx- 

»k  bei  Asch,  bald  transitiv ,  bald  intransitiv  gebraucht.     .\up^üxXauzog 

Ag.  748  soll  a  nymphis  defleta  bedeuten.    Unrichtig  wird  auch  ndyxut 

i^Cbo.  456  erklärt:  eandem  sortem  habens  sc.  quam  Orestes  et  Electra. 

£i  heilst  vielmehr:  »unsere  ganze  Schar  zusammena.    In  fr.  44,  7  ver- 

■Btet  der  Verf.  navatnog. 

Im  zweiten  Teile  (vgl.  Jahresb.  XXX  S.  115)  stellt  Ullmann  die 
Eigentfimlichkeiten  des  Äschyleischen  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  Ad- 
jektiv und  Pronomen  zusammen.    Die  Form  Tokprjazare  Soph.  Phil.  984 

t  Tür  AUerthoBUwiMeiuchaft.  LXXI.  Bd.    (1892.  I.^  13 
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wird  mit  Beispielen  aas  Äsch.  Suppl.  1011,  Prom.  1024,  Soph.  0.  T.  1279, 
Trach.  308  in  Schatz  genommen.  Der  dritte  Teil  behandelt  die  Formen 
der  Zahlwörter,  Adverbia  and  Verba.  Die  Bemerkang  za  Tmlsufievot 
Prom.  672  »od  diphthongas  restituenda  estc  kann  nicht  gebilligt  werden. 
Für  speciell  Homerische  Wörter  ist  eine  Ausnahme  zazalassen. 

Die  Abhandlung  von  Hamelbeck  überlassen  wir  dem  Jahres- 
bericht über  Metrik  und  bemerken  hier  daraus  nur  Folgendes.  Aus- 
gehend von  dem  Satze,  dafs  alle  daktylischen  Verse,  welche  über  den 
Umfang  des  Hexameters  hinausgehen,  dipodisch  gemessen  werden  müssen, 
nimmt  der  Verf.  fUr  Pers.  865  eine  Ergänzung  wie  mefidvopoQ  in  An- 
spruch und  schreibt  857  ff.  navTopxijg  dxdxag  dim](6i  ts  xal  h6&9oc 
ßdodebg  Japecos  xri.  Sehr  unglücklich  ist  der  Gedanke  über  das  h^ 
xuBtov  und  über  den  Refrain  ^,  xonoit  oh  neXd^etg  in  dpwydv  bei  Ari- 
stophanes  (bo  weh,  willst  Du  nicht  einen  Akkord  heranbewegen,  um  mir 
zu  helfen«  bedeutet  der  Y.  ebenso  wenig  als  »schlagabwehrende  Hülfe 
versagst  Du?»). 

Weg  euer  handelt  über  die  Darstellung  der  Heraklessage  in  der 
Prometheustrilogie  und  in  den  Trachinierinnen. 

Richter  gibt,  um  Günther's  Aufstellungen  (vgl.  Jahresb.  für  1885/6 
Bd.  46  S  209)  zurückzuweisen,  eine  Analyse  des  Inhalts  und  der  Wir- 
kung der  einzelnen  Tragödien,  hier  zunächst  der  Sieben  g.  Th.  und  des 
Prometheus.  In  Bezug  auf  das  erstere  Stück  wird  bemerkt:  »Die  mo- 
ralische Wirkung  mufste  eine  verschiedene  sein  je  nach  der  persönlichen 
Überzeugung  des  einzelnen ;  der  eine  mochte  in  der  Zwietracht  und  der 
Rachsucht,  die  in  den  Brüdern  zu  Tage  trat,  eine  heilsame  Warnung 
für  sich  mit  nach  Hause  tragen,  der  andere  sich  in  Demut  beugen  vor 
der  unsichtbaren  Macht,  die  hier  ihre  furchtbare  Gewalt  aufwies,  mochte 
er  in  ihr  eine  göttliche  Weisheit  und  Gerechtigkeit  oder  Verkettung  der 
Verhältnisse  oder  Verhängnis  oder  Notwendigkeit  oder  Schicksal  er- 
blicken. Die  tragische  Wirkung  steht  ganz  aufser  Frage.  Das  Schicksal 
der  Helden  erschüttert  uns  aufs  tiefste;  zugleich  aber  hat  der  Dichter 
durch  die  Charakterisierung  des  Helden,  wenn  er  auch  keineswegs  eine 
psychologische  Entwickung  des  Charakters  .gegeben  hat,  dafür  gesorgt, 
dafs  wir  Sympathie  für  ihn  hegen  und  einiges  Mitleid  empfinden,  c  Von 
der  Fortsetzung  des  Prometheus  im  kuoiiemg  hält  der  Verf.  nicht  viel; 
er  verzichtet  auf  die  Aufstellung  einer  Grundidee  und  beschränkt  sich 
auf  die  Meinung,  dafs  Äschylos  in  der  Promethie  einen  Sagenstoff  dra- 
matisch bearbeitet  hat,  der  ihm  einen  Helden  von  gewaltiger,  titanen- 
hafter Gröfse  bot,  dessen  Los  vorzüglich  geeignet  schien  zur  Erzielung 
recht  tragischer  und  echt  künstlerischer  Wirkung.  Die  Auffassung  des 
Verf.  scheint  nicht  sehr  in  die  Tiefe  zu  gehen,  z.  B.  gleich  im  Anfang, 
wo  das  Elegische  und  das  Tragische  vermengt  wird. 

Die  Übersetzung  vou  Todt  hat  in  der  Sprache  die  Färbung  des 
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Originals;  doch  finden  sich  namentlich  in  den  Ghorgesängen  allerlei  Mifs- 
Terstftndnisse.    Der  Anhang  gibt  eine  Reihe  von  Koigekturen,  von  denen 
viele  willkflhrlich  und  unwahrscheinlich  sind.    Wir  erwähnen  hier  fol- 
gende: Prom.  35  delet,  660  ^oyd^y  929  dXanaZoiuvav^  1090  cüj^Tfi^  Pers.  571 
mvrofAopoio^  747—750  werden  geordnet:  747.  750.  749.  748,  754  dv- 
^fHunwu^  1046  of,  fiaXepbv  r68*  äX^oQ^  Sieb.  g.  Th.  222  i8oQ^  339 f.  <pi' 
pw¥  Beoyrt . .  xevö^  nXdoßv^  425  iv  ßporoig^  525  dtn^iiavzog^  592  dvoacot^^ 
706  ixipbjoi  [xopov^  980  yanidwv^  Hik.  88  l^uvot  Beog^  193  rutvd* 
hüfWUToe  aroXo^^    953  ix  yvwfii^g  /^'^c,   Ag.  192  ßeaia^  225  dp^oOg 
für  dpY^ ,  868  -  877  werden  nach  885 ,  963   wird  nach  958  umgestellt, 
1180  ri^vai^  1179  Xdßpog  8\  Cho.  36  X^paaev^  74  dp^tTtröXou,  452  Sppa 
TikTv,   630  drjpo^pouv  (1.  8ijp68pouv)  für  Sij  no^ei,   967  ff.  xußot  8'  elf- 
tpoadymp  xohq,  xh  naof  l8tof  Ttpeupeveeg  ptrocxotQ  86p<ov  neaouvxat  itaXtv^ 
976  alax^OToy  für  d^Xitp^  Eum.  68  toTatv  dXAwv  8(opa(rcv,  84  wird  nach 
65  gestellt,   119  ^^oveT  .  .  ipoe\  271   rev'  daeßwv  delet  (man  mttfste 
dann  xal  roxioQ  schreiben),  298  novwv  yevia^at^  438  d^iav  a'  dn'  d${wv^ 
464  /6/^a^a,   478  dyvwg  für  SpwQy  484  nipnetv  r   dwfjpdyrmg^  dpij^dvwg 
^«,  536  8uaTuj[eag  pkv  ußpeg  roxdg,    641    rauTTjg  8k  re^vijv^  904 
imt*  äv  «ö/^f  pij  xcLx^g  inemcon'  ^,  937  peyaXau^ouvT^   954  ysveäg 
riAectfc,    lOOOf.  $p/>lo<c  eu^povouvrog  iv  Bp6v<f}f   1007  xa^  anov8(ov. 
TgL  die   Besprechung  von  R.  PeppmUller  in  der  Wochenschr.  f.  kl. 
PiiiloL   VII  S.  1280—85,   von  F.  Seiler  in  der  Zeitschr.  f.  das  Gym- 
nasial-Wesen  1891  S.  46-  65  und  die  meinige  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892  S.  101—108. 

Leen  wen  handelt  über  die  sicilischen  Reisen  und  die  Todesart  des 
Aschylos  und  bringt  dabei  manches  vor,  was  schon  von  anderen  festge- 
stellt worden  ist  (vgl.  Mnemosyne  ebd.  S.  202).  Er  nimmt  drei  Reisen  an 
(476,  zwischen  472  und  467,  458),  läfst  aber  die  Möglichkeit  offen,  dafs 
isehylos  noch  öfter  den  Hof  des  Hiero  besucht  habe,  z.  B.  im  J.  479/8 
beim  Ausbruch  des  Ätna.  Wir  wollen  hier  die  Gründe  nicht  entwickeln, 
wanun  wir  nur  an  zwei  Reisen  glauben.     Gut  wird  die  Erzählung  Plu- 
Urchs  Kim.  c.  8  auf  ein  Mifsverstftndnis  des  Ausdrucks  pstd  r^v  Kepco- 
Mf  xpiffiv  zurückgeführt,  indem  darunter  das  Urteil  des  Kimon  über 
Aiehylos  und  Sophokles  verstanden  wurde,  während  damit  die  Verban- 
iifiog  des  Kimon  gemeint  gewesen*  sei,  welche  den  Aschylos  im  J.  458 
lestimmt  habe  Athen  zu  verlassen.    Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
vird  die  Nachricht  im  B{og:  iv  rlp  tlg  zoug  Mapaßwve  re&uijxürag  iXe- 
^  ^üTj&elg  2tpjüi}v(8]^  darauf  zurückgeführt,  dafs  Simonides  im  J.  477/6, 
1  Jahr  vor  der  ersten  sicilischen  Reise  des  Aschylos,  d\ß8owv  x^PH* 
gte,  und  darauf  dafs  Simonides  gleichzeitig  mit  Aschylos  nach  Sici- 
i  kam. 

13» 
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Prometheus. 

The  Prometheus  bound  of  Aeschylus  and  the  firagments  of  the  Pro- 
metheus unbound  with  introduction  and  notes  by  N.  Wecklein,  trans- 
lated  by  F.  D.  Allen.    Boston  and  London  1891.  178 S.  8. 

Diese  Übersetzung  meiner  Ausgabe  von  1878  ist  an  7erschiedenen 
Stellen  verbessert,  da  der  Übersetzer  einige  Änderungen,  die  ich  ihm 
angab,  aufnahm  und  selber  mehrere  Gitate  berichtigte. 

Richard  Schneider,  Der  Prometheus  des  Äschylos.  Jahresb. 
von  Duisburg  1889.  4.  S.  1 — 4. 

Dieser  Vortrag  führt  aus,  dafs  nach  der  Auffassung  des  Äschylos« 
Zeus  die  Menschen  nicht  vertilgen  wollte,  wohl  aber  die  Vorteile  einer -r 
höheren  Gesittung  ihnen  lange  Zeit  vorenthielt,  vielleicht  für  inuner  vor-^ 
enthalten  wollte.  Dieser  Absicht  des  Zeus  liege  nach  des  Äschylos  Mei — 
nung  eine  ähnliche  Vorstellung  zugrunde,  wie  sie  Rousseau  von  de^ 
Kultur  als  einer  Abkehr  von  der  Natur  hatte,  dafs  verfeinerter  Lebens^  j 
genufs  keineswegs  notwendig  mit  innerem  Frieden  und  wahrem  OlttclEd 
verbunden  sei.  Aus  diesem  Grunde  habe  Zeus  den  Menschen  das  Feue'^ 
vorenthalten  und  mit  ihm  alle  Möglichkeit,  das  Leben  durch  Künste 
fertigkeit  und  Erfindung  angenehmer  zu  gestalten.  Die  Frage,  wie  b^s 
solchem  Gedanken  Prometheus  duarwaas  ydvo^  rö  näv  ij^p^^C^v  äXXo  ^  m 
Tuaat  viov  (248)  sagen  kann,  wird  von  dem  Verf.  nicht  beantwortet 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Äsch.  Prometheus.    Philol.    49.  ft^ci 
(1890)  S.  876  f. 

vermutet  262  dXyBtybg  ehopäv  u.  a.  (s.  oben  S.  195). 

J.  Oberdick,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VII  S.  445f.  h&lt  an 
der  Annahme  fest,  dafs  im  Prologe  des  Prometheus  vier  Schauspieler 
verwendet  worden  seien. 

Die  Gründe  Oberdicks  werden  ebd.  S.  980—84  von  B.  Todt  zu- 
rückgewiesen, welcher  annimmt,  dafs  die  Puppe  des  Prometheus  »>^ 
Leder  und  Leinwand  gebildet  gewesen  sei.  Eine  Diaskeuase  des  PP^ 
metheus  leugnet  Todt  nicht,  nimmt  aber  an,  dafs  sich  dieselbe  auf  di^ 
Verkürzung  und  rhythmische  Umarbeitung  der  Chorges&nge  beschrii^'^ 
habe.  Den  vom  Gebrauch  des  Wortes  ao^t<n^^  62  hergenommenen 
weis  verwirft  Todt,  weil  ao^tar^Q  dort  nichts  anderes  als  iweiser 
Künstlerc  bedeute. 

Heinrich  Düntzer,  Über  den  Prometheus  nupfopog  des  AiscbyK'f' 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891  S.  737—760. 

Düntzer  tritt  fElr  die  Welcker'sche  Auffassung,  nach  welcher  de^ 
JJpofiTji^eui   TzupfopoQ  das  Anfangsstück   der  Trilogie  war,   ein  g^g^ 
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Westphal,  der  dieses  Stflck  an  das  Ende  Setzt.     Schon  der  Name  spreche 
daftr,  dafs  der  Entschlafs  den  Menschen  das  Feuer  za   bringen  den  In- 
halt gebildet  habe.    Die  Angabe  des  Schol.  Prom.  94  iv  yäp  r^  nop- 
f6pip  JJpo/vjdet  y'  fwpidda^  ^ak  deSioBai  ahroy  könne  einer  Rede  der 
Tbemis  entnommen  sein,  die  ihren  Sohn  warnen  wollte  und  die  Dauer 
der  ihm  bestimmten  langen  Strafzeit  weissagte.     Dieser  Rede  habe  viel- 
leicht auch  der  Y.  des  llp.  icopip,  aiyoty  3nou  3eT  xcä  Xiytuv  zä  xaipta 
angehört,  bei  welchem  der  Ton  auf  dem  Schweigen  ruhe,  die  Wieder- 
holung der  vorausgehenden  Handlung  »in  breitester  Erzählungc  sei  eine 
reine  Einbildung  Westphals.    Das  erste  Stück  spiele  auf  Lemnos,  der 
Chor  bestehe  aus  den  Schmieden  des  Feuergottes.   In  der  ersten  Scene 
Bei  ein  Gespräch  des  Prometheus  und  seiner  Mutter  anzunehmen,  in  der 
Mittelscene   sei  Hephaistos,  in  der  Schlufscene  Athena  erschienen,   in 
der  Schlnfsscene  des  Xdo/jlsvo^  Zeus  selbst. 

Ilipaat, 

Jean  Staurides,  Quelques  remarques  eritiques  sur  les  Perses 
d*E8chyle.    Paris  1890.  32  S.  8. 

Der  Verf.  tilgt  96  f.  und  in  101  f.  die  Worte  ünkp  ßvaröv  dXu^avra^ 
dann  168—170  ds  den  Zusammenhang  störend  und  entstanden  durch 
die  falsche  Auslegung,  dafs  Atossa  um  den  Reichtum  des  Hauses  fürchte 
(Tg).  Nea  "Hfiepa  1890  No.  814),  ferner  556,  566,  604  f.,  678,  indem  er 
in  folgenden  Verse  Ttdpa . .  dtayocttf  schreibt,  842 — 844,  endlich  die  drei 
letzten  Verse  des  St&cks.  Aufserdem  vermutet  er  280  nkayxrolQ  iv  ne- 
TfdMiaaiv  unter  Hinweis  auf  Hom.  Od.  12,  61  und  66 ff.,  ferner  603 
^Ana  xüficuveiv,  607  ^paJvouatv  u.  a.  (ed^)[afc  328  ist  fehlerhaft). 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Äschylos  Persern.  Philol.  Bd.  49(1890) 
8.g65*-567  vermutet  730  vaurcxö^  aroXog  u.  a.  S.  oben  S.  195. 

H.  Gravenhorst,  Über  die  Perser  des  Äschylos.  Ein  Beitrag 
tm  VerstAndnisse  und  zur  Würdigung  dieser  Tragödie.  Leipzig  1891. 
22  8.  8. 

Die  Perser  des  Äschylos.  Eine  Tragödie.  In  freier  deutscher  Nach- 
bOdong  von  H.  Gravenhorst  Leipzig.  1891.  18  S.  4. 

Die  beiden  Arbeiten  haben  für  uns  keinen  Wert. 

280  nXayxToig  8ehwi  Sdxeaatv  A.  Palm  er.  Hermathena  No.  16 
(1890)  p.  218. 

734  obSd  rtc  nipt  Gomperz  Beitr.  z.  Krit.  u.  Erkl.  gr.  Sehr. 
SitEUDgsb.  d.  Ak.  in  Wien.  Bd.  QXSM  (1890)  S.  1. 

817  Inecriv  8.  L.  Gwynn,  Classical  Review  HI  p.  372. 


•m^^ 


198  Orieehischft  Tragiker. 


^Enzä  im  ßrjßaq, 

Rio.  Bethge,  De  Septem  adversus  Thebas  fabalae  Aeschyleae 
episodio  altero.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  der  vierten 
städtischen  höheren  Bürgerschule  zu  Berlin  1890.  23  S.  4. 

Der  Verf.  handelt  über  die  Symmetrie  der  sieben  Redenpaare, 
nimmt  nach  363  den  Ausfall  von  zwei  Versen  des  Eteokles  an,  verwirft 
mit  Ritschi  502  und  504—607,  stellt  588  in  der  Form  ä-n^Q  dpoOpoQ 
Bduarov  ixxapnoufievoec  nach  590,  fügt  nach  618  einen  Vers  ein,  ebenso 
nach  621,  stellt  mit  Kirchhoff  534—536  nach  524  u.  s  w.  Das  Ergebnis 
ist  folgendes:  20  :  20  Str.  1,  15  :  15  Antistr.  1,  15  :  15  Str.  2,  15  :  15 
Antistr.  2,  24  :  24  Str.  3.  29  :  29  Antistr.  3,  24  :  24.  Die  Abhandlung 
ist  ohne  Wert.     Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  741f. 

T.  G.  Tücke r,  Notes  on  the  Septem  contra  Thebas  in  The  Classical 
Review  vol.  III  (1889)  S.  102—106  und  436 

vermutet  unter  anderem  180  ßeßXi^aeraty  271  elg  emä  ret^ou^  i^oSouQ^ 
389  dvTca  rm\  434  arofi'  dpyog^  502  rotdde  fxkv  to?»/,  1013  »may  not 
^eepwfmra  mean  slaves?t,  1026  ropyot  (Geier)  8k  adpxag  oö8k  ..  Xuxot 
[gegen  diese  Änderung  spricht  die  Stellung  der  Worte;  man  wttrde  adp-- 
xag  8k  ropyot  ob8k  xrk,  erwarten],  1028  to^ov  ydp  aurou. 

B.  Todt,  Über  das  erste  Standlied  des  Chors  in  den  Sieben  ge- 
gen Theben  des  Äscbylos  V.  274—355.  Philol.  Bd.  50  (1891)  S.  243 
bis  261  und  Zu  Äschylos'  Sieben  gegen  Theben.  Ebd.  S.  507—628. 

Die  bedeutenderen  von  den  Koi^jekturen,  welche  Todt  in  diese 
beiden  Aufsätzen  begründet,  sind  bereits  oben  S.  195  angegeben.     A 
mehren  Stellen  findet  er  die  Hand  eines  Redaktors,  ja  er  schliefst  a 
mehrere  Bearbeiter,  mindestens  noch  einen  neben  jenem,  der  den  Schlu 
vom  Auftreten  des  Herolds  hinzufügte.    Zu  der  grofsen  Botenscene  IftH 
er  den  Eteokles  mit  den  sechs  Helden  auf  die  Btlhne  kommen  and  n 
jeder  Rede  des  Königs  einen  Helden  abgehen.     Jeder  Held  soll 
ein  8opu^6pi]/jLa  bei  sich  gehabt  haben  und  so  eine  Art  Nebenchor  v 
zwölf  auf  der  Bühne  erschienen  sein  (wie  die  Xo^erou  des  Ägisthos  i 
Agamemnon  und  die  Areopagiten  in  den  Eumeniden).  —  Unter  6pxd\ 
333  versteht  Todt  ein  Gehege  zur  Aufnahme  und    Bergung  der  Ben 
indem  er  nup^afreg  in  navaypijQ  ug  verwandelt.  —  Zu  690  wird  die  Ei 
klärung  gegeben:  »Die  Götter  haben  uns  (Nachkommen  des  Laios)  wol 
schon  aufser  Acht  gelassen   (fallen  lassen);  ein  Geschenk  (eine  Opfe 
gäbe)  von  uns,  den  verlorenen,  erregt  Bewunderung  (Befremden  bei  d 
Göttern)  c.    Diese  Erklärung  ist  unrichtig.    Das  Hauptgewicht  des 
dankens  liegt  in  dXofidvaßv,  —  Bei  der  Schilderung  der  Greuel  einer 
oberten  Stadt»  wie  sie  das  erste  Stasimon  gibt,  habe  der  Dichter,  rnein^ 
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Todt,  nach  der  Natur  gezeichnet,  da  im  Jahre  vor  der  Anfführung,  also 
während  der  Abfassungszeit  des  Stückes,  Mykenä  von  den  Argivern  er- 
obert und  zerstört  wurde;  er  habe  seinem  Mitgefühl  über  das  Schicksal 
der  wyvyia  nöXig  Ausdruck  gegeben. 

Die  Sieben  gegen  Theben  berührt  sehr  nahe  die  Abhandlung  von 

U.  V.  Wilamowitz -Möllendorff,  Die  sieben  Thore  Thebens. 
Hermes  26  (1891)  S.  191—242. 

Die  Hypothese  lautet:    »Die  Periegese  des  Pausanias  kennt  nur 
drei  Thore,  das  elektrische,  prötidische,  neitische,  wie  das  heutige  The- 
ben auch  nur  die  drei  Ausgänge  hat.     Der  Verkehr  und  das  Terrain 
fordert  diese  drei  Zugänge  heute  wie  zu  Amphions  Zeit.     An    keiner 
vierten  Stelle  ist  ein  Thor  im  entferntesten   indiciert.     Die   htrdnoXo^ 
^^ßrf  ist  nicht  geschichtlich,   sondern    gehört   nur   der  Sage   und  den 
Dichtern  an.     Wenn  Pausanias  drei   Thore  durchschritten   hatte,  war 
sein  Gewissen  genug  beruhigt,  um  die  Existenz  von  allen  sieben  zu  be- 
zeugen.    Die  sieben  Thore  hat  der  Dichter  der  Thebais  erfunden.     In 
denselben  schuf  er  sich  das  belebende  Motiv,  unbekümmert  natürlich 
wn  die  Lage  Thebens.    Wider  den  Angriff  von  Osten  konnten  (Jie  The- 
baner  nur   aus   den  Thoren   nach    dieser   Seite   ausmarschieren:    dann 
lagen  eben  die  sieben  Thore  nach  Osten.«     An  einer  Stelle  sagt  der 
Verfasser:   »Es  gehört  viel  Mut  dazu,  an  die  Fortexistenz  der  sieben 
Thore  zu  glaubena.     Wir  meinen,  es  gehört  viel  Mut  dazu,  sich  über 
die  Zeugnisse  des  Altertums  hinwegzusetzen  und  nicht  blofs  Pausanias, 
sondern  auch  den  Thebanischen  Dichter  Pindar  Lügen  zu  strafen.    Rat 
freilich  weifs  man  überall:    »Wenn  der  Thebaner  Pindaros  so  oft  kiird- 
^h)t  Br^ßat  sagt,   mag  er  die  Grofsstadt  in  berechtigtem  Stolze  haben 
bezeichnen  wollene.    —    Die  Konjektur  zu  Phoen.  827  ist  längst  von 
^-  Schenkl  veröffentlicht. 

Hiketides. 

The  Supplices  of  Aescbylus.  A  revised  text  with  introduction, 
critical  notes,  commentary  and  translation  by  T.  G.  T ucker.  London 
1889.  XXXVn  u.  228  S.  8. 

Von  den  zahllosen,  teilweise  sehr  willkürlichen  Textänderungen  erwähne 

^^h  folgende :  9  f.  daeßrj  ^  ^ovoraZofiBvot^  b*l  }[p6uou  rrc  iv  fidxee^  62  JauX^Sog 

®^*T/>oc  dXo^ou^  88  ecpi^rae  Xoyo^^   91  ndvr'  tuhrm  ^^e/'e^e«,   115  Sedvotav 

^^€^,  127  Xt)foaev et  {schon  Bücheier),  147  aefxväQ  /is  dd/xopTog^  224  rijvS' 

•»»cufToc  'h^/JLiou^  285  /xdraiov  ahiav^  238  royde  rov  npoiwv^  243  rb  näv, 

^l  ropov  «,   268  Xaovwv^  846  xotvujvbg  5,   406  re  xdUocov  ru^oe,  414 

^  nXavdf/ievov ^   426  npodoug^  490  xXddoug  rotoüroug^   528  deSd^wv^ 

•U  Ytfpathv  fpiva^  640  toxrota  reXij^  926  dpBwaag  ^avec^  1077  xa- 
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Tdtrraffiv^  Cho.  730  fj  xparotitFa  tou  ariyoog^  Scholion  zu  Prom.  766  nu 
kwfia.  Vgl.  die  Besprechung  von  Tyrrell  Hermathena  No.  16,  S.  231— 288 

B.  Todt,  Zur  Erklärung  und  Kritik  von  Äschylos'  Schutzflehen 
den.  Philol.  48.  Bd.  (1889)  S.  20—66 

vermutet  410f.  /x'  er  dxveTg  u.  a.  S.  oben  S.  195.  —  Zu  988 ff.  gieb 
er  die  Deutung:  »Stellt  euch  in  derselben  Ordnung,  wie  wir  uns  stellen* 
und  zu  1066,  welchen  V.  er  einer  Danaide  gibt:  »Du  bemühst  dich  ver 
gebens  mich  mit  dem  Gedanken  an  die  Ehe  zu  versöhnen,  ich  bleib 
bei  meiner  Gesinnung,  c 

59  vermutet  C  Häb erlin  Philol.  1889  8.  234  IrjuetK  (^in*}  oU 
TOP  dewv  u.  a. 

Nach  583  will  G.  Häbcrlin  Philol.  Bd.  48  (1889)  S.  66  fr.  SSE 
in  der  Form  (ug  Xiyet  yipov  ^afia  einfügen. 

888  Xufiaaev  au  Ttpb  yäg  6^atfxö<?  G.  J.  Brenn  an  Glassical  Revie 
1891  p.  388. 

909  betrachtet  R.  EUis  Joum.  of  Philol.  vol.  XIX  No.  38  p.  1^ 
die  rätselhafte  Endung  von  daxoad/^  als  ägyptisch. 

E.  Maafs,  De  Aeschyli  Supplicibus.  Ind.  lect.  hib.  1890/91  Grei-l 
walde.  38  S.  4. 

Der  Verf.  will  nicht  nach  315  eine  Lücke  annehmen,  sondern  3* 
ausscheiden,  weil  in  Widerspruch  mit  anderen  Stellen  die  Erzeugung  A. 
Epaphos  erst  in  Ägypten  stattfinde  und  auf  die  Berührung  des  Ze 
zurückgeführt  werde.  Aus  dem  letzteren  Grunde  tilgt  er  mit  ElmsN 
auch  Prom.  875.  Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  das  Bedenken,  dafs  wei 
316  fehlt,  der  V.  318  seine  Beziehung  verliert,  wie  Prom.  876  ohne  S* 
unverständlich  ist.  Auch  weist  Prom.  763  f.  auf  eine  spätere  Zeit  <9 
Erzeugung  hin.  Gut  wird  bemerkt,  dafs  wegen  äkXov  320  vorher  seh.« 
ein  Bruder  des  Belos,  nämlich  Agenor  (Apollod.,  Hygin,  Schol.  £« 
Phoen.  5),  genannt,  also  zwei  Verse  ausgefallen  sein  müssen.  Den  Am 
fall  eines  Verses  nach  214  läfst  Maafs  nicht  gelten,  weil  bei  215  e^ 
das  Gebet  beginne.  Ebenso  erklärt  er  sich  gegen  weitere  Änderung 
in  dieser  Partie.  Im  übrigen  verlegt  die  gelehrte  Abhandlung  den  c: 
sprünglichen  Schauplatz  der  Epaphossage  nach  Euböa;  die  Identität  v^ 
Epaphos  und  ''Ämg  (Herod.  II  153,  III  28)  wird  verworfen,  ZeuclS!mi$^ 
als  Geburtshelfer  nachgewiesen,  die  Gestalt  der  Fabel,  wie  sie  bei  Aptf 
lodor  und  Hygin  erscheint,  auf  die  Hesiodischen  Kardkoyot  zurückg 
führt.  Auch  werden  die  Abweichungen  des  Äschylos  von  Hesiod  dtf 
gethan.  Z.  B.  hat  Äschylos  den  Meineid  des  Zeus  beiseite  gelassen  oi 
die  Verwandlung  der  Jo  auf  Hera  übertragen.  Nebenbei  werden  d 
'Ydpo^opot^   der  Chor  der  lefieXi^^  als   Geburtshelferinne 
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erklftrt,  welche  Wasser  bringen  zum  Bade  des  neugeborenen 
Dionysos. 

U)piaz€ta, 

Eschyle  TOrestie.  Traduction  d' Alexis  Pierron  avec  une  pr6face 
par  Jules  Lemaitre.  Dessins  de  Rochegrosse  grav6s  ä  Teau-forte 
par  GhampoUion.    Paris  1889.  226  S.  12. 

Ohne  Wert  für  uns. 

Georg  Finster,  Die  Orestie  des  Aischylos.  Progr.  des  Gymn. 
in  Bern  1890.  54  8.  4. 

Von  der  voräschyleischen  Orestessage  sucht  der  Verf.  gestützt  auf 
Lieist's  altarisches  ins  gentium  darznthun,  dafs  sie  althelleniscb  sei,  dafs 
sie  an  dorischen  Orten  nicht  vorkomme,  dafs  die  Version  von  Megalo- 
polis  (Paus.  Vin  34,  1,  2)  eine  Rechtsanschauung  zeige,  die  älter  sei 
als  das  Homerische  Recht,  dafs  dem  Dichter  der  Odyssee  die  Sage  vom 
Muttermorde  wohl  bekannt  gewesen  sei,  dafs  er  aber  den  Nestor  dem 
Telemach  gegenüber  nicht  gerne  davon  habe   reden  lassen.     Die   Be- 
sprechung der  Orestie  fOhrt  zu  dem  Ergebuisse,  dafs  die  grofse  Geistes- 
that  des  Äschylos  wesentlich  in  der  Überwindung  des  Schicksalsbegnffs 
und  der  Vorstellung  vom  Geschlechtsfluche  bestehe.    Vgl.  dagegen  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1890  S.  1860  f. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  der  Orestie  in  den  Bl.  f.  d.  b. 
Gymnasialschulw.  1890  S.  176-82  widerspricht  K.  Fleischmann  mei- 
ner AufEiassung  des  Charakters  der  Klytämestra.  Wenn  ich  der  homeri- 
schen Klytämestra  einen  harmloseren  Charakter  zugesprochen  habe,  so 
ist  dabei  nicht  verkannt,  sondern  ausdrücklich  betont  worden,  dafs  wir 
te  Homer  zwei  Klytämestren  zu  unterscheiden  haben,  die  harmlosere 
der  ftlteren,  die  schlimmere  der  jüngeren  Dichtung  Vgl.  oben  S.  187 
^ler  Glaser. 

Agamemnon. 

The  Agamemnon  of  Aeschylus  with  an  introduction ,  commentary 
«od  translation  by  A.  W.  Verrall.    London  1889.  LXI  u.  272  S.  8. 

Von  dieser  Ausgabe  kann  das  Gleiche  gesagt  werden  wie  von  der 
^^beitung  der  Sieben  (Jahresb.  58.  Bd.  S.  408),  dafs  sie  viel  Neues  in 
^Htik  und  Erklärung  bietet,  dafs  aber  weniges  sich  als  brauchbar  er- 
weist Ans  der  Einleitung  hebe  ich  die  Annahme  von  Nebenchören  her- 
vor, die  durch  das  Gefolge  der  Klytämestra  (368,  506f.,  618-21,  68lf., 
1(22£)  und  des  Ägisthos  (1660,  1653)  gebildet  werden  sollen.  Vgl.  dazu 
den  NachUng  in  the  Classical  Review  IV,  p.  3—6,  wo  das  Zeugnis  des 
I^olL  IV  109  fftr  diese  Ansicht  verwertet  wird.     Von  den  ziemlich  zahl- 
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reichen  kritischen  Versuchen  sind  vielleicht  folgende  zn  erwähnen:  604 
dnoardyco,  1029  nopdaraBfiot^  1294  noUä  Sk  a^B^pd.  Zu  3  xoeiiwiuvoQ 
ortYatg  dyxaBeu  wird  die  Erklärung  gegeben:  »in  der  Umarmung  des 
Daches«,  zu  49 f.  »geplagt  von  Buben  in  der  Einsamkeit  wo  sie  (die 
Adler)  am  höchsten  nisten«,  zu  183  Zr^va  .  .  7:po^p6v<oc  inevocta  xXj," 
Zojy  »dem  Zeus  in  Voraussicht  Siegestitel  gebend«,  zu  287  obd*  S^v^ 
»auch  nicht  die  sichtbare  Bestätigung  des  Traumes«.  Unter  Söfiojv  Ttpo^jzat 
werden  die  Seher  verstanden,  welche  der  Helena  und  dem  Paris  angäbe 
was  in  Argos  vorging,  nev^eca  438  wird  kinswoman  gedeutet,  TtpodtxoQ 
457  litigious,  499  soll  der  durstige  Staub  sich  auf  die  trockene  östliche, 
der  Kot  sich  auf  die  feuchte  westliche  Seite  von  Argolis  beziehen.  Vgl^ 
die  Besprechung  von  Tyrrell  in  Hermathena  No.  16,  S.  215-230,  von 
Campbell  in  Glassical  Review  IV  p.  299 — 306,  von  dem  Ref.  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  1541—44. 

Eine  nachdrückliche,  jedoch  nicht  uugerechtfertigte  Abweisung  des 
Hypothesen  von  Verrall  gibt 

Walter  Headlam,  On  editing  Aeschylus.    A  criticism.    Lond 
1891.  162  S.  8. 

Nicht  ohne  Wert  ist  die   Sammlung   von  Parallelstellen  zu  ve- 
schiedenen  Stellen.    Nebenbei  vermutet  Headlam  Sieb.  566  ^ipet 
994  £v^a  für  onou^  Eurip.  Hik.  903  tzoU^  dvsqeupwu  ao^d^  Med.  2- 
^(kwv  .  .  ^Aixtüv^  fr.  402,  2  Ttkeiffrag  rpd^eev. 

Belanglos  ist  die  Erwiderung  auf  diese  Schrift  von 


A.  W.  Verrall,  »On  editing  Aeschylus«,  a  reply.    London  18^^2 
28  S.     8. 

Über  die  Feuersignale  im  Agamemnon  und  über  die  Frage,  ^^ 
das  Feuerzeichen  vom  Athos  auf  Euböa  sichtbar  war,  handeln  J.  ^ 
Classical  Review  V  S.  220,  W.  R.  Paton  ebd.  S.  238,  A.  W.  Verr^^l 
ebd.  S.  269. 

In  69  71  soll  nach  R.  Ellis  ebend.  III  p.  132  eine  Ansi^  ^^ 
lung  enthalten  sein  auf  die  (von  Dionys.  v.  Hai.  I  48  erzählte)  A^k-^^ 
schliefsung  des  Äneas  von  gewissen  Opfern.  Ich  sehe  die  Möglichk^  ^' 
nicht  ein. 

Über  ßoug  im  yXmaajj  36    handelt   J.  v.  Leeuwen  MnemosjT^''*^ 
N.  S.  vol.  XVIII  p.  49—51.     Er  will  ßoTjg  von  dem  xhjiSo<:  ifjtaQ  v^^' 
stehen ,  dem  Thürriemen.     Ich  halte  das  nicht  für   möglich ,    wie  9^ 
auch   nicht   zugeben  kann,  dafs  der  Wächter  ein  Krieger,  kein  Skte**^^ 
sei.     Er  ist  ein  Diener  des  Hauses. 
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Bernhard  Risberg,De  nonnullis  locis  Agamcmnonis  Aeschyleae 
seribendis  et  interpretandis.  Commentatio  academica.  Upsala  1891. 
70  S.    8. 

125  soll  duo  Glossem  zu  Seaaoug  sein  und  ein  anderes  Wort  ver- 
drängt haben,  267  wird  rdnl  rouroeaev  erklärt:  quod  attinet  ad  id,  quod 
secnndum  iUa  (seil,  mactationem)  facta  sunt  (id  autem  bellum  erat 
Troianum),  298  wird  ünepreX^g  von  unepreUo)  abgeleitet:  supra  surgens 
(eminens),  357  und  859  soll  mit  £/  =  xai  el  ein  doppelter  Vordersatz 
gegeben  werden  wie  Soph.  El.  582  f.,  418  wird  dofiutv  Ttpo^^rae  erklärt: 
q;ai  profemnt  domus  (i.  e.  Menelai  in  domo  versantis)  sensus,  507  wird 
ixapntav  hergestellt,  654  vermutet  der  Verf.  'A^^aidtv  oux  d/ii^vcrwv 
#eo^,  1415  ußc  oUf  1649  Soxetg  rdd\  ep8etv  xal  ksyetv  yvibffj}  Se)[a,  Be- 
sprochen von  K.  Frey  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1892  S.  117—120. 
Frey  betrachtet  p^xog  in  V.  2  als  eine  unkorrekte  Apposition  zu  7r6)fwv 
wie  bytitaQ^  f^T^  Satpfjpa  ßpordtg, 

1312!.  will  W.  Gilbert  Gomment.  Fleckeis.  1890  p.  1—8  nach 
1315  stellen,  während  er  1316 — 25  oder  auch  1316—29  als  Schauspieler- 
interpoUtion  betrachtet  In  1448  schreibt  er  mit  Pauw  ebvf^  und  er- 
klärt: sed  mihi,  non  sibi  eam  adduxit  ad  lectum,  ut  meae  libidini 
(nlciscendi),  non  ut  suae  libidini  (vel  Veneri  vel  superbiae)  aliquid  ac- 
cederet 

368  vermutet  xTedr6(p\  Ipäg  J.  B.  Bury  Hermathena  No.  15  (1889) 
S.  106.  Die  übrigen  dort  (S.  105 — 108)  vorgebrachten  Vermutungen 
können  unerwähnt  bleiben. 

385  m^avrat  S*  ix^ovoe^  worin  ni^avrat  wie  Hom.  E  531  stehen 
soll  (»sind  tot«)  S.  J.  Warren  Classical  Review  IV  p.  182. 

662  ou8'  d^ouvrei:  E.  A.  L.  M.  in  Glassical  Review  1891  p.  388 
{oÖM  dj^oüvreg  schon  G.  G.  Haupt). 

641  eiß^e^Y  kg  ( oder  ndUeuxov )  ^pap  A.  N  a  u  c  k  Hermes 
24  p.  447  f. 

Aischylos  Agamemnon,  öfversättning  af  Bernhard  Risberg. 
üpsala  1890.  XVI  u.  64  S.  8. 

Dieser  Übersetzung  ins  Schwedische  folgen  Anmerkungen,  denen 
ich  die  Vermutung  zu  1430  (t'  dreerov  in  xp^  entnehme. 

Xo  tj  ip  op  o  c. 

J.K.  Fleischmann,  Das  Charakterbild  der  Elektra  bei  Aschylos. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  433-444. 

Inbetreff  der  Einführung  der  Rolle  der  Elektra  bemerkt  Fleisch- 
,  dafs  si^  im  Interesse  der  dramatischen  Handlung  gelegen  sei,  in- 
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dem  die  vergangene  Schuld  in  einer  noch  gegenwärtigen  fortwirke,  wel- 
che die  leidenschaftliche  Erregung  des  Trägers  der  Handlung  steigere. 
Auch  gewinne  der  Dichter  in  der  Entwicklung  des  Charakters  der 
Elektra  Gelegenheit  die  Wirkung  auseinanderzusetzen,  welche  die  Frevel- 
thaten  der  Elytämestra  auf  ein  weihliches  Gemüt  ausüben.  Endlich 
stelle  der  Dichter  mit  der  Rolle  der  Elektra  der  Zeichnung  eines  dä- 
monischen den  finsteren  Mächten  verfallenen  Weibes,  der  Elytämestra 
im  Agamemnon,  das  Bild  einer  weiblichen  Seele  entgegen,  deren  Leiden- 
schaft vollberechtigt  sei  und  welche  dennoch  sich  bestrebe  das  Über^ 
mafs  derselben  zu  meiden  Vgl.  Cho.  140  f.  Diese  letzte  Beobachtung 
bringt  den  Verf.  dazu,  sich  gegen  die  von  mir  festgestellte  Anordnung 
des  grofsen  Kommos  der  Choephoren  zu  erklären,  nach  welcher  die 
V.  417-21  der  Elektra  zufallen.  Aber  diese  Anordnung,  glaube  ich, 
mufs  als  feststehend  gelten. 

103  hält  Arthur  Ludwich  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  139—144 
die  Eoi^ektur  von  Pauw  6p^  .  .  xaphia  ai^&f  für  richtig.  Der  folgende 
Satz  soll  nicht  allgemein  sein  und  soll  heifsen:  »Denn  deine  schlafende 
ippiiv  wird  durch  Augen  erhellt  d.  h.  du  siehst,  obwohl  du  schläfstc  In 
105  vermutet  er  du^/iepog  Sk  fioTpa  Tipoaxonotg  ßpoxwv  (»so  grausam  ist 
das  Los  der  Menschenwächter c). 

704  x^P^i  ^^  pupa  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol    1889  S.  370. 

Fragmente. 

Neue  Bruchstücke  hat  R.  Reitzenstein  Ind.  lect  hib.  Rostoch. 
1890/91  aus  zwei  Handschnften  des  echten  Etym.  M.  Laur.  S.  Marc! 
304  und  Vatic.  1818  sowie  aus  Scholien  zu  dem  Glossar  des  Kyrillos, 
die  in  einigen  Handschriften  erhalten  sind,  veröffentlicht  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Etym.  M.  s.  v.  ä\rrj<niQ  ein  Fragment  des  Phinens:  Alaj^ 
kog  iv  0tve2'  ^ävrjortQ  S'  oux  dnoararee  ydog*^  s.  v.  datdpYpaTai  3r* 
8k  xal  iyeüovTo  rou  (uparog  xcCt  dTtSTrroov  Alaj[6^og  iv  roLtg  Ileppatßeanß 
eoTopec  xal  iv  r<jj  Aatip,  woraus  sich  ergibt,  dafs  fr.  354  entweder  den 
Ileppaeßßeg  oder  dem  Adtog  angehört,  s.  v.  daaXrig'  6  d^ovriarog  i}  ^ 
pijdevbg  fppovrtZooaa,  Alaxo^OQ  uroovaaaXi^  Bio^ev  /Aaviao€  (vouv  davb' 
^^C  BsüBev  iiayta  Reitzenstein,  vgl.  fr.  319),  s.  v.  d^^v&rrarov  .  .  xaJt 

rb  d^oyiorepa  oiov  »opa  ae  xpijvr^Q  d^Bovetnepa  hßaat  {mäpouat  xp^ 
vTjC  d^Büifdarepov  Xtßdg^  'HXtdatv  Reitzenstein,  vielleicht  kippet  tc  x/9^ 
vTjQ  dipdoyftaripa  hßdg*  'HXidfft^  vgl.  fr.  72),  aus  einer  Handacbrift  des 
Kyrillosglossars  ^ufi^opd*  auvro^^a*  xdt  inl  d^aBou  xdaatrat  cuc  ^f^* 
Alo^itX^  iy  KaßetpotQ  xat  im  xaxou  napä  2ofoxX&i^ 
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242,  2  kixrptüv  dfutdij^  Gomperz  Beitr.  z.  Kr.  u.  Erkl.  gr.  Sehr. 
Sitsungsb.  d.  Ak.  Wien  GXXII.  S.  1. 

N.  Wecklein,  Ober  eine  Trilogie  des  Äschylos  and  über  die 
Trilogie  überhaupt.  Sitznngsb.  der  philos.-philol.  o.  bist.  Kl.  d.  bayr. 
Ak.  d.  Wissensch.  1891  S.  327— 385. 

Diese  Abhandlung  erörtert  die  Trilogie  JHupfu86veg  Nf^pstdsQ  (Ppu- 
«C,  weist  nach,  dafs  die  Epinausimache  des  Accius  ebenso  wie  Hectoris 
Utra  des  Ennins  den  Stoff  der  ganzen  Trilogie  des  Äschylos  umfafste, 
difs  dagegen  die  Mnrmidones  des  Accius  sich  mit  Palamedes  beschäf- 
Ügten  und  einen  von  den  MupiuSöveg  des  Äschylos  ganz  verschiedenen 
Stoff  hatten,  beseitigt  ferner  die  auf  jüngere  Scholien  gestützte  An- 
Bihme,  dafs  im  ersten  Teil  der  Myrmidonen  nach  dem  Vorgang  des 
neonten  Gesanges  der  Ilias  eine  Gesandtschaft  an  Achilleus  abgeschickt 
worden  sei,  legt  dann  dar,  dafs  in  diesem  Teile  der  Myrmidonen  Pa- 
troklos  seine  Vorwürfe  und  Bitten  mit  den  Vorwürfen  und  Bitten  der 
Hjrmidonen  vereinigt  und  den  Achilleus  bestimmt,  weist  endlich  das  für 
den  Schlafs  der  Myrmidonen  angenommene  Auftreten  der  Thetis  zurück. 
Adesp.  509  wird  in  dieses  Stück  gesetzt.  —  In  den  NT^petSec  tritt  nach 
dem  Prologe  (Achilleus  an  der  Leiche  des  Patroklos)  Thetis  mit  den 
I^ereiden  auf;  sie  sucht  ihren  Sohn  vom  Kampfe  zurückzahalten ,  dann 
geht  sie  fort  um  Waffen  für  Achilleus  zu  holen  Fr.  152  wird  in  Ulg 
"dfiaxog  y^j^hfa  Sexpouv  verbessert.  —  In  dem  Fragment  der  ^puyBQ 
263  haben  wir  verächtliche  Worte,  die  Achilleus  im  Anfang  des  Prologs 
>n  Hermes  spricht,  welcher  den  Priamos  hergeleitet  hat. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird  inbetreff  der  bekannten 
Notiz  des  Suidas  xcu  abrbg  ^p$e  tou  8päpa  Ttpbg  Späfxa  dfußve^eaBou  xrk. 
fcttgestellt,  dafs  damit  nur  die  Aufführung  von  Einzeltragödien  gemeint 
lern  kann;  es  wird  femer  bemerkt,  dafs  in  den  Hypotheseis,  in  denen 
didiskalische  Notizen  erhalten  sind,  immer  die  Dramen,  die  mit  dem 
ktreffenden  Stücke  zusammengegeben  wurden,  aufgezählt  werden,  dafs 
^  die  Hypotheseis,  in  welchen  blofs  Ein  Stück  genannt  wird,  als 
Zeugnisse  für  die  Aufführung  von  Einzeltragödien  zu  betrachten  sind. 
IMe  Trilogie  ist  nicht  als  das  Produkt  einer  organischen  Entwicklung, 
sondern  als  eine  künstliche  Einrichtung  zu  betrachten,  welche  den  Zweck 
^,  die  Festesfeier  zu  erhöhen;  sie  erscheint  als  eine  Einrichtung  des 
J-  472  oder  genauer  gesagt,  sie  ging  aus  den  organisatorischen  Bestim- 
^ngen  hervor,  welche  in  den  siebziger  Jahren  des  5.  Jahrb.  den  tra- 
IMchen  Agon  der  grofsen  Dionysien  ordneten.  Innerlich  zusammen- 
kiogeode  Trilogien  hat  Äschylos  verfafst  und  ihm  haben  sich  einige 
leringere  Tragiker  angeschlossen;  aber  auch  bei  Äschylos  ist  die  Ver- 
htdang  des  Mythus  und  der  Handlung,  wie  die  erste  Trilogie  (die  Per- 
ser) zeigt,  nicht  von  Anfang  an  herrschende  Kunstform  gewesen. 
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Sophokles. 

H.  Otte,  Jahresbericht  ttber  Sophokles  1885 — 1889.  Jabresberic 
des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.  XVI  S.  325  -  418. 

A.  Metlikovitz,  De  Sophoclis  codice  Lanrentiano  plut.  31 
in  Dissert.  philol.  Vindob.  II  p.  213—302. 

G.  Meifert,  De  Sophoclis  codicibus.  Dissert.  von  Halle  a.  S.  li 
74  S.    8. 

J.  Mähly,  Sophokleisches.  Einladungsschrift  z.  F.  d.  300 jähri 
Bestandes  des  Gymn.  Basel.  1889.  4.  S.  22—44.  und  Bl.  f.  d.  b.  G 
nasialschulw.  1889  S.  233—235. 

Friedrich  Schubert,  Beiträge  zur  Textkritik  des  Sophol 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1889  S.  193  —  199. 

Caesar  Cristofolini,  Schedulae  criticae.  Rivista  di  Filol 
XVII  (1889)  p.  542sq.  u.  XIX  (1891)  p.  279—283  u.  513—528. 

Albert  Grttnberg,  Kritische  Bemerkungen  zu  Sophokles.  Pr 
von  Plön  1890.  27  S.  4. 

Adolf  Römer,  Zur  Kritik  u.  Exegese  des  Sophokles.  Bl.  d.  c 
Gymnasialschulw.  XXVI  S.  143—155  u.  451    463. 

Hermann  Schütz,  Sophokleische  Studien.    Kritisch-exegetis 
Untersuchungen  der  schwierigeren  Stellen  in  den  Tragödien  des 
phokles.  Potsdam  1890.  450  S.  8. 

^Avaar,   /.   Zdxa^,    Kpcrexal  xau   ipfiijusurtxal    napan^pi^aetc 
Ala^uXov^   XoifoxXiay   jluaeav,    nidratva^  Auxoupyov   xa\   Ji^fioaBi 
Mipo<:  ß'  üo^oxXt^q.  Athen  1891.  406  S.  8. 

Karl  Meiser,  Textkritisches  zu  Sophokles.  Abhandlungen 
W.  von  Christ  .  .  dargebracht  von  seinen  SchtÜern.  München  \i 
S.  9—11. 

Anton  Schwarz,   Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
phokles.  Gymn.-Progr.  von  Hörn  1891.  67  S.  8. 

A.  E.  Housman,  Sophoclea.  Journal  of  Philology  vol.  XX  Na 
(1891)  p.  25-48. 

R.  Y.  Tyrrell,  Sophoclea.  Hermathena  No.  XVU  S.  84-88. 
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A.  Nanck,  De  scholiis  in  Sophoclis  tragoedias  a  Petro  N.  Papa- 
georgio  editis.  St.-Petersburg  1890.  (M^laoges  Gr^co-Romains  tir^s 
da  Bulletin  de  TAc.  Imp.  d.  sc.  d.  St.  P.  t.  VI  p.  21—51). 

Hermann  Rackwitz,  De  genetivi  usu  Sophocleo  pars  prima. 
Diss.  von  Halle  a.  S.  1887.  51  S.  8. 

J.  Kobylanski,  De  enuntiatorum  finalium  apud  Sophoclem  usu 
ac  ratione.  Progr.  von  Suczawa  1889.  32  S.  8. 

J.  Sprotte,  Die  Syntax  des  Infinitivs  bei  Sophokles.  Teil  II.  Die 
Weiterentwicklung  des  Infinitivs  auf  verbalem  Gebiete.  Progr.  des 
Gymn.  zu  Glatz  1891.  29  S.    4. 

Camillo  Huemer,  Die  Genesis  des  Entschlusses  in  den  Tra- 
gödien des  Euripides  und  Sophokles  oder  über  den  objektiven  Cha- 
rakter der  griechischen  Tragödie.  Leipzig  1889.  76  S.  8. 

Ferdinand  Gregar,  Der  Charakter  des  Kreon  nach  den  drei 
thebanischen  Tragödien  des  Sophokles.  Progr.  von  Mähr.  -  Trttbau. 
1891.  19  S.  8. 

Sophokles-Chöre.  Ein  Führer  durch  die  Tragödien  des  Dichters 
Ton  H.  Draheim.  Eisenach  1889.  75  S.  8. 

Julius  Zimmermann,  Freie  Übertragung  der  Chorlieder  aus 
dem  König  ödipus,  dem  ödipus  auf  Kolonos  und  der  Antigene  des 
Sophokles.  Progr.  von  Zeitz  1889.  18  S.  4. 

Inbetreff   der  Scholien    des    Sophokles   sucht   R.  Reitzenstein 

Ind.  lect  hib.  Rostock.  1890/91   p.  16  sqq.  zu  erweisen,  dafs  dieselben 

voRQgsweise  aus  zwei  Kommentaren  stammen,  von  denen  der  eine  Pios, 

der  andere  Sallastios,  der  die  Scholien  des  Pios  benützte,  zum  Ver- 

bsser  hat 

Zum  ßio^  ^ofoxXioug  und  zu  den  in  der  Elektra- Ausgabe  von 
Mn-Michaelis  angefügten  Notizen  gibt  J.  Mäbly  Philol.  Bd.  48  (1889) 
S.  555 — 57  einige  kritische  Bemerkungen.  Ich  erwähne  nur  nep\  rpo- 
^oy  nouaofcCouTiüv  in  §  3  und  die  Beseitigung  des  von  Hermann  nach 
xo^c  eingesetzten  8'  in  den  Versen  des  Komödiendichters  Phrynichos 
^  Sophokles. 

K.  Schenk  1,  De  gnomologio  quod  est  in  codice  Marciano  graeco 
I^VII  Wiener  Studien  XI  S.  309—314,  macht  Mitteilungen  aus  einer 
Gnomensammlung,  aus  welcher  bereits  0.  Hense  Lesarten  von  euripi- 
(ieischen  Stücken  bekannt  gegeben  hat  (vgl.  Jahresb.  ftlr  1876.  I  S.  69). 
Schenkl  verzeichnet  die  vorkommenden  Verse  und  abweichenden  Les- 
arten der  acht  euripideischen  (Hek.,  Or.,  Phon.,  Hipp ,  Med.,  Andrem., 
Alk.,  Rhes.)  und  drei  sophokleischen  Stücke  (Ai.,  El.,  öd.  Tyr.).    Ich 
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erwfthne  Alk.  601  t^  yap  eöyevk^  elfjrsuiic  aldehrae.  kxfipsvat  np6c  a/Jo;, 
wo  die  ErkläruAg  eltj^v^g  aldttrat  in  den  Text  gekommen  ist  Soph.  El. 
393  gibt  die  Handschrift  ob  Bufibg  für  obßoQ, 

Aus  dem  sehr  ausführlichen  Jahresbericht  von  Otte  erwfthne  ich 
die  Erklärung  zu  0.  T.  1337  f.  »was  kann  ich  noch  ansehen  oder  lieben 
oder  anreden  und  anhören  mit  Lüste  (Ttpoffijyopov  ist  passivisch  zu 
fassen  und  i^dovq,  nicht  blofs  auf  das  letzte  Glied  zu  beziehen),  die  Ver- 
mutung zu  Ai.  923  otog  wv  au  Tuy^dvetQ^  zu  0.  K.  1082  f.  x(ipaai\k\  aih 
T(ov  8^  dyatvüjv  BiqL  repi/fae/ie  rodfiov  ofifia^  Trach.  536  xopyjv  ydp^  olpal 
Y\  ohxiT\  767  ^xs  rptardXaQ  oder  Tpa^tvog, 

Metlikovitz  gibt  von  der  Handschrift  Lb  oder  1  eine  genaue  Kolla- 
tion und  sucht  festzustellen,  dafs  sie  nicht  direkt  aus  La  stamme.     Er 
entwirft  folgendes  Stemma: 


\ 


La 


Par.  A. 


c 

I 
l 

Vgl.  die  Besprechung  von  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl* 
Philol.  VII  S.  1316f.  und  von  H.  Mttller  in  der  N.  Philol.  Rundschas 
1890  S.  305  f. 

Zu  einem  anderen  Ergebnis  kommt  die  gründliche  UntersucboDg 
von  M eifert,  welche  sehr  entschieden  für  die  Cobet-Dindorf'sche  An- 
sicht eintritt,  dafs  cod.  La  die  einzige  mafsgebende   Handschrift   sei. 
Unter  den  apographa  räumt  er  an  Alter  und  Gttte  den  ersten  Platz  dem 
Paris.  A,  den  zweiten  dem  Laur.  G  ein.  Er  unterscheidet  drei  Klassen, 
solche  welche  dem  La  am  nächsten  stehen:  FR*  K  1  Pal.  G  ä  MM^ 
solche  welche  die  Rezension  eines  ungenannten  (wahrsch.  Thomas  Ma- 
gister) und  des  Triklinios  geben,  B,  Vat,  V*,  Aug.  b,  E— T,  Fant, 
Dresd.    a,   solche   welche   mit   dem    Paris.   A   in    Verbindung   stehen: 
R  V^  E  0  6^  Harl.  Vat.  a.    Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Bari.  Philol. 
Wochenschrift  1892  S.  197  f.,  wo  ich  eine  schwache  Überlieferung  neben 
der  von  La  nachzuweisen  versucht  habe. 

VonMähly^s  zahlreichen  Koi^ekturen,  die  meistenteüs  beUngloa, 
teilweise  auch  fehlerhaft  sind  (wie  Ant.  459  oux  IfiskXov  .  .  iv  ^souk¥ 
äu  SexT^v  dwaeev^  El.  1332  ndXat  ipukdaawv^  7jy  dv  ivSijk'  iv  dopuotg^  1839 
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(üViuif  fi'  ik/^BsQ  ou8^  fyaevig  a\  dkXd  fxe)^  können  folgende  erwähnt 

werden:   0.  T.  520  fienst,  Ant  190  9^8'  iarl  vaoQ  tr^ouaa^  287  ßpen^ 

T   ipsijfwv^   344  dfi^eßaXatv  dypet  (schon  Nauck),   567  au  r^vds  fievrot 

fuj  kqrs^  606  itdvr'  d^psötuv,  613  oure^  Ipnee  BvarSfV  ßtozov  ndfino Xuv ,  8S4 

ti  XP^^^  idywv^    1272  l^eos  reg  dpa  rore,   El.  198  deeväv   deivStg  zoXu- 

murayreQ  fioipav^  ßeog  eh'  oJv,  337  rotaüra  8\  äfii^  xae  <rc,  435  nvoacg 

dkt  436  Ä^ev,  534  rw  /«/»^v  r/vcciV,  1030  dxpog  rb  xpevac^    1236  ^Tny^- 

M\  7jopeT\  et8eB\  1260  rtg  ohx  dva^cav^  1314  ^nc  jxtqi  a'  iv  ^pÄpijL^ 

1845  xau  rä  p^  xaXd^  Trach.  56  f.   et  roxec  (mit  Oeri)  vepoe  .  .  npaa- 

üttv  Ttept. 

Schubert  vermutet  Oed.  Tyr.  360  od^c  ^uv^xag  TzpotrBev^  ^ 
'xixp^  ^ü.yog;  wenn  nicht  vielmehr  ^  'xneepf  ^oyou;  genüge ,  579  ixeevj^ 
TOüB'  d  Y*  iazt  aoi  vepwv^  853  ^avee  dixrjg  ig  opBov  nach  Trach.  346 f., 
1055  Xsyet  — ,  seil  zvv  abrbv  ehai  [diese  Art  der  Unterbrechung  und 
Ergänzung  kommt  bei  den  griechischen  Tragikern  nicht  vor],  1167  ^v 
oripjg  dno,  Ant.  233  <og^  xc/,  796  i^edpog  dp^dg^  wozu  (ody  ndpeSpog 
^  äp][(ug  Erklärung  sei,  1097  &upöu  ize  detvou  ndpa^  1165 f.  rag  yäp 
fßoifäg  arau  TipoSip  reg  dvdpog. 

Von  den  Koi^ekturen  Cristofolinis,  die  teilweise  fehlerhaft  sind 
(das  Porson'sche  Gesetz  für  den  Ausgang  des  Trimeters  ist  dem  Verf. 
unbekannt),  können  etwa  folgende  erwähnt  werden:  Oed.  T.  476fif.  ^ocr^ 
^'  op  .  .  Tzirpag  oloßatrag  [Metrum!],  Oed.  K.  813  piaprüpopat  roug 
ööüff  yt  Ttpoardrag^  ^tkoug,  Ant.  575  ^Ätdrjg  b  nauamv  robaoe  nacbl  robg 
J^jtoog,  607  oux  dporov  Beovreg^  757  ßobXet  Xeyeiv  t«,  xel  Xdyiov  prjbh 
^«f,  Trach.  145  ^^potg  tv  aur  ob  ^eipaT\  ob^  935  äXouaa,  1018  peT- 
&v  iveyxeev. 

Den  Textänderungen  von  A.  Grünberg  kann  der  Vorwurf  der 
Binih  und  Geschmacklosigkeit  nicht  erspart  werden.  Zum  Beweise  ge- 
tilgt es  den  neuen  Text  von  0.  T.  473 fif.  anzuführen:  i^apipe  ydp  l^t 
*in6g€  ^dpa^  ir^v  droc/vr-  l^vebetvlt  (potxq.  bTiopa^iav  uXav^  dvdnavT' 
ixf  nepqi  lopaipog,  piXeog  .  .  ^Tjpebatv^  rapeaopfp*  dlaibg  dnovoa^e^ojv 
panem'  zä  S^  del  aouvza  nepmozdzat, 

Römer  vermutet  El.  57  zobpbv  ätg  azeyei  depag^  Phil,  zi  ob  mit 
;    der  ersten  Hand  des  Laur.,  erklärt  Ant.  221  bn  Unedatv  »verführt  von 
den  Aussichten  auf  Erfolg,  auf  das  Gelingen  der  That«  un- 
ter Berufung  auf  Thuk.  III  45  r^  ikmoe  inatpopevoc  xtvduvebouat  ^   tritt 
ebd.  320  für  äXr^pa  ein  nach  dem  Schol.,    verbessert  Schol.  El.  210 
-«Dwr^  Hyezat   int  z^g  inl  pov^  xazaßoX^g   ^pn^pdzcjv.     Weiter  spricht 
Bömer  über  einen  ästhetischen  Kommentar  der  Alten,  der   beim  Um- 
fdireiben  an  die  Handschriften  verkürzt,  entstellt  und  verzettelt  worden 
tei,  so  dafs  nur  kümmerliche  Reste  davon  erscheinen,  so  Schol.  El.  660, 
IMS  und  1117. 

Die  »Sophokleischen  Studienc  von  Hermann  Schütz  enthalten 
manche  gute  Bemerkung,  welche  für  die  eine  oder  andere  Lesart  in  die 
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Wagschale  fällt    Auch  fbr  die  Erklärung  ergibt  sich  einiger  Gewinn 
ebenso  sind  von  den  zahlreichen  Koi^ektaren   etliche  brauchbar.    Ab^ 
vieles  ist  verfehlt  und  verkehrt.    Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  18^ 
S.  1613—16.     Ich  erwähne  hier  Folgendes:   Ai.  177  ehe  fdr  ^  ßa^  2wm 
ToTg  &iiep(oig^  976  intaxonov  =  l^opov  (Teukros  selbst  ist  i7rarxo;r= 
T^C  än^c^  weil  er  eben  der  Leiche  ansichtig  geworden;  dies  persöDli&^ 
Epitheton  ist  auf  fieXog  übertragen),    1190  ^  räv  ebpue8^  Tpoia^,  O^b 
T.  65  urn^ou,  696  xal  vuv  S*  eunofinog  äv  yivoeo^  741  fywv  fyu^  862 
$aefuv,  1062  odS'  iäv  wv  ix  rpin^Q^   1262  Ttuxvä  für  xotkn,  1467  p^ 
1495  ioTt  für  larat  (mit  Bmnck),    1524  »mit  ^ß^Q  ivotxot  redet 
Chor  das  aus  der  Stadt  herbeigeströmte  Volk  anc ,  Oed.  K.  1 1  if 
deutet  in  i$eSpu(rov  wie  in  i^oppdtpevov  30  »von  der  Strafse  abbiegei^^ 
43  elnev  (und  vorher  ivßdS*  wv)^  75  ou  pi/  Ofak^^^  155  nipa  {ni^ 
yhp  nep^^  161  rov,  ^ive,  Lücke  nach  602,  639  elb\  ipoü  tneij^tof 
883  dXX"  £l  TeXa»,  Zeug  rour"  äv  elSeaj,  987  d^'  atv  leyseg^  1016  ai   jü 
i$7^pnaapevat^  1021  mit  ij/pajv  versichert  Theseus,  dafs  er  die  vom  VcUa 
unter  seinen  Schutz   gestellten  Kinder   als  die   seinigen   ansehe,  ISü 
dvane^i^vj^f  1248  penau  sind  die  Strahlen,  Pfeile  der  Sonne,  1270  €bah 
^opä,  1289  bpajv  S\  1561  pi^re  n6v<p^  15S4  rbv  del  xoparov,  1651  f.  det- 
voü  ip6ßoo  weist  auf  die  Erscheinung  des  Hermes  und  der  Eomenidef 
hin,  1714  wH  pou^  Ant.  351  innov  i^eZerae  dp^l  Xofov  Ci^/^oiv,  869  m^ 
poog  dvaepwv^  605  xaria^ev  oder  xaria^ot^  648  p^  vuv  inp^  fjSov^  fvn\ 
St  nat^  rag  <ppi\tag,  834  ^eatv  yevdßka^  1133  Ttepnec  a\   1149  yivs^^ 
Jebg  not,   1166  npoSxrtv^  Elektr.  21   ivrauBa  pkv  obx  for*  &**  dtof^ 
743  inetr'  i^dXxwv^  846  röu  iv  nevBet  =  zbv  n&f^upewv,  1070  Sa^ifim 
für  dedcua^  1086  rb  p^  xaXbv  8'  diponXtaaaa  .  .  ipepeig^  1148  »ich  ftf 
thatsächlich  deine  Wärterin,  wenn  ich  auch  stets  von  dir  Schwester  alt- 
geredet wurdet,   1200   ySjooraiv  ep    h&\  1239  dXX'  obx  ""Aprep^f  räv  tf 
dSpi^rav^  1394  veoppavrov  alpa^  1413  f.  ä  yeueäg  rdXaewz^  wv  aoi  pmpa*  • 
f^iveiv  <püv<p^  Philokt.  43  in\  <popß^  (warum  nicht  ^opß^v?)^  519  ^ 
Oü  Toe^  pij  vuv  pkv  eh^ep^g  nap^^    1100  Xwtovog  Soupovag  axnbg  'A  «w" 
xio\t  eüou,    1163  dXX'  dveoTjv  ooe  x<»fXbg  (mit  Porson)   iXauvopat  (oder 
iXauverau)^    1218f.  uewg  neXag    —    el  p7j  y'  Spou^   1466  dpepTmifg  h*^ 
passiven  Sinn:  »entlasse  mich  so,  dafs  ich  dir  keinen  Vorwurf  su  madi^i^ 
habe«,  Trach.  114  xöpar'  dv  ebpet\  230  ipyoo  XP^^^  (oder  xipdog),  84* 
ouTi  npoaeßaXe    »sie  erwartete  ein  Liebesmittel  und  das  hat  sie  d«^^ 
Gatten  nicht  beigebracht;  dagegen  beklagt  sie  u.  s.w.«,  911  ig  rähl^ 
ipr^peag,    1007—1009  werden  nach  1017,    1024 — 26   nach  1030  tt»- 
gestellt,  1046  &  TToXXd  t  lpy<p  ßapia  xal  Xoyw  xaxd.    Vgl.  auch  di0 
Besprechung  von  A.  Oldenberg  in  der  Wochenschr.  f.  klaas.  Philol 
VII  S.  370-73,  von  J.  Hilberg  in  der  Zeitsch.  f.  österr.  G.  1890  S. 498 
bis  501,  welcher  Phil.   29  nXijv  artßoo  y'  oö8s}g  ruTtog  vermatet,  TOB 
Heinrich  Müller  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1890  S.  257— 360,  wel- 
cher 0.  T.  1214  dixaZe  verlangt. 
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Aus  der  endlosen  Menge  teilweise  wertloser  oder  fehlerhafter  Eon- 
ctaren  von  Zakas  hebe  ich  folgende  hervor:  Aias  135  dfitptdXoü^  256 
MStpOQ  yäp  58'  ix  artpoi^Q^  263  xdpra  fi\  269  dTw/JLe(T&*  S/iiog^  289 
fSe  voxrbg^  838  hmtioBat  ndvu,  379  näv  ^povujv,  476  rou  fiij  xarBa" 
\ß^  646  vtoa^ayij  roeovSe^  636  ix  nazptpwv  oTxcdv  ytveäQ^  686  y^vioBat 
TEXeurdcu,  808  xdx  rijc  naXaiäg  ^apfkovr^g  fießki^fievr^  ^  809  BiXovrog 
fp*  dg  äv  aneudjj,  853  rd^et'  re  fijj;  1013  rbv  ix  yipoig^  1044  zig  S* 
r«v  8v  azei^ovra^  Elekt.  47  opxoug^  73  dp^aeonkourwv  rbv  xaramdvfjv 
Aoiy,  114  dTOLratg  eöväg^  329  Bpoouaa  ^(oveTg^  337  roeaura  8*  adri^v^ 
5  ela'  dvsepoiiavreg  ^  528  J/xi^  (Jt/vs^^cv,  634  ^  ^spoutra^  708  dT^Aov  ^e- 
roff,  818  ^övoexog  iv8oUt  846  tov  iv  ßdvBee^  876  o^i"  «x<t«c  oö*  iveari 
r,  886  ri  8*  .  .  nunöv;  1292  ^(^i/oc;  /'o^,  1355  npoaü^XBeg^  1451  fp/Aow 
tp  9i^&c  $ivou^  0  ed.  T.  97  p/aofia  ^dtpag  Tipoarerpip^iivov^  144  ^AAov . . 
^pocCeroi  (seil.  6  xrjpu$),  Schol.  284  änoxXetopiivoo  rou  nifinetv  .  .  slg 
)lt  8t8L  avjfi&iaiv  fiayrixi^p,  627  ooo'  imaneuaiov^  708 f.  ouvex^  oUd  aot .  . 
toynxijv  /'evoff  rd^w^v,  723  xor  raSra  f^jiat^  766  ndpeeaev,  792  ^;r^orov, 
IQ75  r^c  c^^e^^^C,  1210  BaXapTjnoXip  noaee^  1437  ^i^to/v  ^Bepoupae^  1528 
ri^  xtk&uratav  68dv  ^pdpav  t\  Oed.  K.  43  >lea;c  av,  63  ^uvouaiqi  XtwVy  107 
koi  fUYetmjg  unter  Tilgung  des  folg.  V.,  243  «>w^  rdvoppdrou^  405 
fo^'  ^av  aaoToo  xparuv,  415  e/c  dsk^ioy  Twhv^  499  rad'  ivruvouaav^ 
602  ^pjyTT^row  t^voc,  Schol.  698  «Sdr«  to?c  i4^jyva/o«ff,  773  xae  y^v  elg  ro 
Jwv,  989  aikv  iy^XUtg^  1047  f.  UüBiauatv  Xapndmv^  1135  roTg  yäp  ix  yd» 
»WC /fijooTOiV,  1167  npoffneaövra  rw^  1164  iXBtiv  Bdkovr\  1190  ^w^^rs- 
^wraro/c,  1204  ßaptiav  mjpovijv^  1230  eb^poauvag,  1510  iv  rÄ  Stdyviog 
To5  jtio^oci  r£xpfjpiov\  1604  e?;^'  spaßrog,  1643  f.  6  xupiog  |  r^c  ^^?  wa^e- 
•r»,  1645  f.  dTtveuar}  8k  auv  ralg  r.apBdvotg  mymvreg^  1648  a/ij^'  inst8o' 
/ttv,  1665  e^  8'  bfWf  doxa;,  1675  Tmpsexapev,  1751  ^J^^^sre  Bpr/vojv,  Trach. 
1  Schol.  i^^  ;i/ai/  86xaeTcav  (jrjprj^rttv  abrobg^^  27  Schol.  df<it  r^  del  .  . 
^lay,  175  wtrr*  ix  Xi^oog^  203  abXoeg,  Schol.  286  difexTexatrarov,  339 
^toott;,  564  ^t>T35/>rt)V  erdpyi^pa,  781  xscvog  8k^  910  r^c  änat8og  .  .  oixeag^ 
W4  ianwpi^v,  1178  ixatp^ovra,  1270  iB'  bp^,  Philokt.  43  i;r}  f^o^/^^ 
*Tff«v,  126  dnoarseXoVj  148  /«'jo'  dno^aßpojVf  258  ^Xeouatv  ebro^ouvreg, 
W5  y''  Äi;,  920  rd  7/t>o/ac  8dn£8a,  943  ^d^^^  ^a^a;v,  Fragment 
Jl  68oupbv  olfiov ,  79  r/  d^ra  .  .  fiTj/xärojv  ire  ardirtg ;  293  8caTopeuffae 
•Weta,  344  xüx^er  d^  na??ac  olxerwv  napnXi^Bia^  479  p/pvcjv  rag 
*«■*,  511  5  TtovTouauzae  TtavraXcUnojpoi  ßpoTaJv^  ocg  ou  ye  Sacpcjv  ob8* 
fc  fyBovov  vdfUüv  nXobrov^  524,  3  af  v^r  /£^w  napBdvot^  583  Hesych.  <iv£- 
^'  dtßtaraXfidvwg^  666,  5  /idtncye  fiodrr^  r^v  yd/ov,  821  e;|fer  /'o^  fd^av, 
W4,  2  Btlip  $bvoe8ev  ipjdptp  rsTpaifidvog ^  919  dnoipaveiffat  .  .  xara- 
9raffae,  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmtiller  im  Lit.  Centralbl. 
1891  8.  1798 f.,  welcher  0.  K.  415  eig  IluBoug  ndbov,  570  ßpa^da  Xei- 
^*o^at,  769  8ixjj  azdyoc  <i  Äv,  1681  Xotpog  für  novrog  vermutet. 

Meiser  vermutet  Ai.  1311  f.  ij  Kpffjaarjg  unkp  yuvatxbg  uiou  rou 
y  o^fwvog  Xiyw  [Was  soll  hier  Xiym  bedeuten?]  und  verbessert  meh- 
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rare  Schollen  in  vortrefflicher  Weise  (Ai.  398  r^  l^c*  äfispia^v  daSpw- 
nwv^  433  ärtfWQ  dnoUufiat^  437  xaXonoiTjaai  oder  dvSpayaB^aau^  807  olou 
Acag  a;v,  913  aevc-jrfia  für  opayiia^  1118  xaxi^yoptaQ^  1126  Saov  l^v  oder 
Zaov  i<p^  iaurqß^  1381  xal  altrbg,  £1.  75  r^  xupeov^  414  ;r^]^v  dXiyov^  539 
o^^^  ffuix^wveT,  560  xaxoßoukog  gehört  zu  äßooXog  546,  ebd.  558  errs 
8ix<ic(üQ  ehe  p^  Sexa/tug^  1493  r^  .  .  cdxea&^vat  gehört  zu  t68'  1493, 
0.  Tyr.  284  itipneiv  oder  nep(j>at  —  efc  Äeo5). 

Schwarz  gibt  eine  lange  Reihe  textkritischer  Versuche  zu  So- 
phokles, von  denen  etwa  folgende  erwähnt  werden  können:  Ant.  718 
elxe  Sr^po),  1012  —  1022  werden  so  geordnet:  1013  {^ßtvovT  daepviov  xri.), 
1016—8,  1012,  1019-22,  1016.  In  1066  soll  äpeAkfjr^pag  =  Tnnoug  äpu 
sein:  »dafs  die  Wettrenner  des  Helios  nur  wenige  Läufe  vollenden  wer- 
den«, 1164  IvSov  Sk  MU(ov,  0 ed.  Tyr.  297  ivßdS'  i<ncv,  360  ^  "xnepf 
XöyoQ^  508  (TfaXepä  yäp  in'  aur^,  796  äarpoeg  xekeu^ov,  Oed.  Kol.  41 
r/  uuv  (warum  nicht  r/  wv?)  rd  aepvbv  Svop  Slv  eö^cUpi^u  xaAwu;  (xa- 
A(ov  schon  Herwerden),  447  ndyou  z*  ddeeav  xal  ßepoug  indpxectv^  658 
TmXXol  8*  änetpoiy  756  ae  vov  .  .  xpu(/f0Vf  1142  ßdpoQ  noB^  ^päg  (oder 
<ppev*  ijpTv)  .  .  ^fif  (warum  nicht  ^pev'  aj/xac?),  1179  dU*  ob  .  .  ifa- 
yayxdCBt  ffxoneh^  1378  el  ratxtroo  narpoQ^  1490  ^vnep  aovxo^wv  imea^o^ 
pi^y^  1646  ^(jJvijoavTOQ  itQ  ^xouaoipeVy  ^upnavTeg  dffreuaxrl  ralat  mip&i- 
>oig  arivovreg  wpaproupev  oder  ^upnavreg  üjq  rd^tara  rdcai  napBivotg 
ardvovTeg  <op(xpTOup£v. 

Unter  den  Konjekturen  von  Housman  sind  mehrere  beachtens- 
wert: Ai.  784  Suffpopov  Xi^og^  796  pr}8'  iäv  dfetpivoy^  801  f.  xaB* 
^Xtov  rby  vüv  8c,  1311f.  ?  r^g  ar^g  ydkto  (unter  Tilgung  von  ijTzep  .  . 
bpatpovog)^  1380  nopelv^  1398  iy^  ^^  räXXeinovTa  Ttopauvw,  El.  468  j[odig 
ariftopev^  469  xäxeivfp  perov^  476  a  npopa^tg^  640 f.  Bvjjaxeev  fcdpog 
(mit  Nauck)  ix  pi^rpbg  övrag^  709  ndvveg  8^  5^^  äyvobg^  931  npbg  rd' 
^otg  oder  vielmehr  npootpaza  oder  auch  np6<r^Tov  xrepcffpava^  1827 
nörepa  yäp,  1466  8e8opxa  o^dXp'  (oder  atpdyp),  Oed.  T.  217  ^  B' 
bpSjg  uTOjpeTeTy^  422  ^ray  xaxaJaBji  rbv  Xtpiva^  rbv  iv  86poeg^  598 
rb  yäp  ru^eTv  <fou,  rouß*  änav^  602  8pdfv  t68\  1276  ijpaaae  nepowitg 
ßXi^apa^  1349 f.  SkoS'  3<ntg  ^v,  an  iypeag  ne8ag  povd8*  hg  iid  noag 
iXaße^  1505  p^  ape  8^  nap^g^  Ant-  70  ipou  y^  äv  7Xe(o  8pipijg^  439  äXXä 
xaXXa  ndvB'  fjcaw^  548  XeXetppivjj^  f^X7j\  746  S)  pdpyov  ^ßog^  1021  oM^ 
Spve'  .  .  ßeßp(ox6B\  Trach.  145  ^(opotg^  7v*  oux  abyae  vev^  235  )[A(up6v 
re  xal  BdXkovra  (nach  Hes.  ^Xwpov  re  xal  ßXinovra) ,  676  f.  T^g  ^Hpa- 
xXeiag^  pr;  rev'  £im8atv  nore  arep^jj^  Phil.  83  elg  övet8og^  349  p^  vevat#- 
axoXrjxevat^  425  ^pou8og^  Sv  anetpet^  yovog^  608  86Xotg  (oder  Xo^otg) 
V8oaaebg  elXe^  761  8uan6vwu  novwv  ipaveig^  984  rdXprjg  ripag^  1048  Sv 
d/o xiaoj  Xeyoßu. 

Tyrrell  vermutet  0.  Kol.  547  xdp'  dXaog  y*  i^ovewra  xal  mlieaa^ 
702 f.  0^^^  TOP^^  arjpdvroap^  709  ne8öv  fUr  ^Bovog^  936  xovvat  B^  bpjoitog^ 
1036  uiv  (schon  Ref.  in  der  Wunder^schen  Ausgabe.  Für  das  Hyper- 
baton verweist  Tyrrell  auf  1428  f.  und  die  von  Jebb  zu  dieser  Stelle  an- 
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(fahrten  Beispiele),  1464  intatv  fikv  irepa,  Antig.  348  dypeT  (schon  an- 
^re),  966  f.  Tmpä  8e  Kuaveatv  neXd&ec  dedufia^  ^'  &AlfQ  dxTaiQ  Boano- 
%tmv  oder  'mipä  Se  Kuaveouv  neXdßee  deSufiac  ^*  äXoQ  dxratQ  BooTto- 
7utn\f  oder  Tttipä  ok  KoaveaTv  neXd^iuv  dtHufia^  äXhQ  dxTouc  Boanop/atfft  B\ 

Dank  seinem  Scharfsinn  und  seiner  umfangreichen  Gelehrsamkeit 
kr  Nauck  in  der  Lage,  zu  der  Ausgabe  der  Scholien  von  Papageorg 
ne  Reihe  von  Nachträgen  und  Berichtigungen  zu  geben.  Zunächst  be- 
kliert er,  dafs  die  jüngeren  Sophokleshandschriften  nicht  zur  Bereiche- 
ng der  Scholiensammlung  verglichen  sind.  Dann  gibt  er  tre£fliche 
nendationen  zu  den  Scholien,  von  denen  wir  hier  nur  folgende  an- 
hren:  148  obdkv  i^updv  elSw^,  205  inatvu/iov  i^wv  ndd^og^  791  Ydtov 
Twv  dßXecjv^  912  dn'  dXXrjg  dp^^g^  El.  60  töv  iv  0ußxe8t  dvarpaipivra 
'.  IloBea,  1395  rltv  un^  aöroü  u^aevofievov  [vielmehr  top  u^auvofuvov] 
lAop^  0.  T.  80  ine  Tevt  acuTv^piip  rtf^j^  [XafiTtpoc]^  Ant.  781  to  Sk  ipäv 
\ouaioug  Xiyet  xa\  ij  napotpla^  Trach.  434  yoaouyxi  8k  dvrl  roo  voaouirjj 
Toey  [vielmehr  voaouvre  Sk  dvri  zou  voaooajj»  voaouajj  aoi\  bno  O'jkoTU' 
oc'  dpaevtxwQ  8k  etnev  7v'  ^  xrL,  708  r^g  uno:  ^«'fv,  Phil.  94  ^  ifa- 
rrwv  rbv  äv8pa  imru^eev^  0.  K.  1600  iv&a  8fjXouTae  ore  xal  ^oTpog 
fjXeca  .  .  boexat^  ouxm  8k  rcfiärae  (^Sre  imfuXecTaey  t^q  tcuv  xapnwv 
I6i^.  Nebenbei  werden  zum  Texte  des  Sophokles  folgende  Konjek- 
iren  geboten:  Ai.  381  xaxätv  ipydui^^  0.  T.  80 f.  ei  yäp  inl  ru^j)  .  . 
ai8phg  Zanep  Sfifiart^  500  las  der  Schol.  ra>v  dn^  ifiäg^  Ant  282  >li^- 
e?ff  yäp^  Trach.  188  ßoußora}  (oder  ßouvo/uf)).  Die  Entstehung  von 
^ü^speT  wird  nach  Eustath.  IL  222,  20  npog  8k  rb  Imtoßorov  auyxetrat 
fcw  6  ßoußoTog  Xeefiwv  •  xar '  aurä  8ä  naig  xcu  rb  ßepe/ßorov  awribetrai 
ins  der  Überschrift  yp,  Bepse  (d.  i.  Bepetßoxip)  abgeleitet.  Zu  Trach. 
^U  wird  bemerkt:  omnino  mihi  placeret  talis  dicendi  forma:  S  xelvog 
hv^  ine  (T^paye8og  ipxee  T^8e  Belg  paBrjoeTae^  modo  ne  longius  a  tra- 
^is  verbis  discederet  Eur.  Hei.  425  wird  ndvrwv  in  nokXußv  ver- 
bessert In  dem  Schol.  zu  Ai.  380  navoupye  xal  nepeepye  wird  eine  Be- 
sUtigong  für  die  Verbesserung  ndvra  8pa)v^  in  ehae  ebd.  799  für  xupeh, 
^  h  rmv  8uo  Tme^ffae  (so  Nauck  für  mjer/aag)  0.  T.  640  für  ßdrepov 
^v  xaxoev  gefunden.  Bemerkt  wird,  dafs  die  häufigen  Fälle  des  Po- 
^otiahs  ohne  dv  verbieten,  in  den  Scholien  im  Widerspruch  mit  der 
^erlieferung  äv  einzufügen. 

Rackwitz  stellt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Disser- 
^tion  die  Fälle  des  attributen  Gen.  zusammen.  Die  Auffassung  der  ein- 
üben Fälle  erscheint  nicht  immer  als  richtig.  So  darf  z.  B.  Xoyeüv  ine- 
^oku\  welches  einem  Xoyoug  ineaTsXXeev  entspricht,  nicht  als  qualitativer 
^neüv  betrachtet  werden. 

Aus  der  Abhandlung  von  Eobylanski  führe  ich  an,  dafs  er  ojg 
7t  ßi(ofuv  0.  E.  1722  mit  Brunck  als  Finalsatz  auffafst  Aber  mit  Fut. 
WQrde  das  finale  o>c  nur  an  der  einen  Stelle  vorkommen,  während  der 
cansalen  AufEassung  von  wg  gar  nichts  im  Wege  steht. 
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Sprotte  behandelt  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  fiberde^ 
Infinitiv  (vgl.  Jahresb.  för  1887/88  Bd.  58  S.  420)  zunächst  als  Ob» 
gangsstufe  den  Infinitiv  bei  Verben,  welche  einen  Begriff  des  Strebe 
enthalten,  dann  den  Infinitiv  als  blofsen  Verbalbegriff,  endlich  den 
gang  zum  substantivierten  Infinitiv.  Nebenbei  werden  verschiedene  V 
besserungsvor schlage  gegeben  wie  El.  459  olficu  fikv  ouv  ixeeyov  <^  < 
dfiif^fJLOva,  0.  T.  193  növrlaat^  640  de/v'  cmoxpivcue  xaxd  unter  TilgüA^  i 
des  folgenden  V.,  1091  fiaTsp'  ab^ecu^  0.  K.  367  aöroTc  ^  Süitg^  64.  ^ 
dwpov  8  fir/noT*  dfv,  <o  raXaxdpBtog  iyat,  noksoQ  dv  ijBihja*  ikicBaty  ^^m\ 
ßpa^i^  ifi'  airsta&ac^  Ant.  1279  ist  zu  beseitigen,  Trach.  548 f.  ri^  i 
fBivooaav^  ^  rd^'  ixrpenet  noSa,  999  ist  xaradep^Brjvan  zu  beseiti^^« 
1115  dpY^v  xaraff^dtv^  1176  xai  fii)  Ttavoupyov  roufibv  ixp^tnu  avS^^uia 
Phil.  1099  eure  ye  napbv  ipopr^aai  nXetovog  ix  Sacpovog  ^Boq  rb  xdsm^-w 
eüou.  Diese  Vorschläge  sind  zweifelhaft,  in  den  V.  0.  K.  1488  ist  mi^:.  n 
8^  äv  BdXoeg  rb  marbv  ififpvjv  alveaae  ein  Fehler  gebracht  und  in  0.  K. 
1164  aoe  ipaah  abrip  y*  ig  Xöyoüg  poXovra  vtv  ist  das  unntltze  adrqi  wini 
das  noch  unntltzere  yk  anstOfsig. 

Huemer  fafst  seine  Betrachtungen   über  die   Genesis   des  Elot- 
scblusses   in  den  Tragödien  des  Euripides  und  Sophokles  in  folgesde 
Sätze  zusammen:  »Sophokles  war  wie  Euripides  innerhalb  jener  Schran- 
ken festgebannt,  welche  das  Vorwalten  des  objektiven  Moments  der  gri^ 
chischen  Tragödie  zog;  während  aber  dieser   an   dem  Versuche  diese 
Schranken  zu  durchbrechen  scheiterte,  lag  die  Gröfse  jenes  vornehmlich 
auch  darin,  dafs  er  innerhalb  der  genannten  Schranken  zur  möglichsten 
Vollendung  zu  gelangen  d.  h.  aUes,  was  sich  hier  bot,  bis  zur  reinsten 
Ausbildung  zu  vervollkommnen,  und  alles,  was  hier  nur  mangelhaft  ge- 
deihen konnte,  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  womöglich  durch  an- 
deres, Zugänglicheres  zu   ersetzen   bestrebt   war;   was   für   den  einen 
Schritt  fUr   Schritt   die  Ursache   mannigfacher   ästhetischer   Gebrechen 
wurde,  das  vermochte  den  anderen  nur  selten  zu  hindern,  den  Anforde- 
rungen höchster  Kunst  gerecht  zu  werdenc.    An  Euripides  wird  get*' 
delt,  dafs  er  die  Motive  nur  ihrer  Bedeutung,  ihrem  Gehalte  nach,  nich 
aber  in  ihrem  Treiben  als  wirksame  Faktoren  im  Gemtttsleben  der  He! 
den  vorzuführen  vermag,  weshalb  ihm  auch  das  sog.  Intriguenstück  nid 
gelungen  sei.    Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller  im  LitCe 
tralbl.  1889  S.  925f.,   die  unsrige  in  der  Berliner  Philol.  Wochenscbi 
und  die  von  Otte  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1889,  No. 
S.  886—39 ,  welcher  sich  bei  dieser  Gelegenheit  für  die  Streichung 
Phil  112—119  erklärt. 

Gregar  legt  neuerdings  die  verschiedene  Charakteristik  des  ¥ 
in  den  drei  Thebanischen  Tragödien  dar  und  entwickelt  aus  der  I 
lung  der  drei  Stücke  die  Gründe,   die  zu  der  abweichenden  Zeic' 
des  Charakters  geführt  haben. 

Die  Übersetzung  der  Chorgesänge  von  Draheim  ist  ziemli 
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ftoglos.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wocbenschr.  1890  S.  1361.  Die  schiefe  Be- 
lerkung  zum  Aias:  »Themistokles  war  es,  der  Held  von  Salamis,  um 
essen  Begräbnis  im  Vaterlande  die  Athener  stritten.  Er  hatte  gegen 
riiechenland  gewirkt  und  nach  seiner  Verblendung  den  Tod  durch 
«Ibstmord  gefunden.  Aber  Spartas  Widerspruch  mufste  verstummen 
nd  er  fand  sein  Ehrengrab«  scheint  wieder  Aias  zum  Symbol  von  The- 
listokles  zu  machen. 

Um  von  der  immerhin  eleganten  Übersetzung  Zimmermanns 
ine  Vorstellung  zu  geben,  teile  ich  die  erste  Strophe  von  dem  Preislied 
of  Kolonos  mit:  »Du  lenktest,  Fremdling,  deinen  Schritt  Zu'unsres 
..andes  schönsten  Gauen,  Hier,  wo  erdröhnt  der  Rosse  Tritt,  Magst  du 
Lolonos'  Prachthain  schauen.  Die  Nachtigall  Ihr  Nest  hier  baut,  Mit 
nfsem  Schall  Sie  klaget  laut.  Sie  singt  ihr  Lied  in  grüner  Schlucht, 
HTeilt,  wo  in  Epheus  dunklen  Ranken  Beschattet  reift  des  Bakchos  Frucht, 
Wo  nie  im  Sturm  die  Zweige  schwanken.  Der  Weingott  schwärmt  Hier 
ummerdar,  Froh  ihn  umlärmt  Der  Nymphen  Schar,  c 

Sophokles'  Aias.   Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  R.  Pähler. 
Gotha  1889.  VIH  u.  112  S.  8. 

Der  Verf.  vermutet  199  ßapuaXyijTOK: ^  784  8üa/x6p(ov  yevog  und 
tilgt  die  V.  263-281  und  das  Wort  a/jifivj^vJv  890.  Der  Kommentar 
bietet  manches  Neue.  Zu  1217  wird  die  Möglichkeit  bei  der  Fahrt  um 
Sonion  die  Lanzenspitze  der  Athena  Promachos  auf  der  Akropolis  in 
der  Sonne  schimmern  zu  sehen  (Paus.  I  28,  2),  in  Abrede  gestellt.  Der 
Anblick  des  Tempels  der  Athena  auf  der  Höbe  von  Sunion  habe  die 
Seebhrer  an  die  Stadt  der  Göttin  gemahnt.  Doch  vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  PhiloL  Wocbenschr.  1891  S.  677f. 

Sophokles  Aias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Friedrich 

Schubert.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Mit  6  Abbildungen.  Leipzig 

1891.    Vni  u.  74  8.  8. 

• 

Der  Verf.  hat  seiner  »früher  erschienenen  und  an  verschiedenen 

Stellen  geänderten  Textansgabe  für  den  Schulgebrauch  eine  Vorbemer- 
^  über  die  Fabel  und  eine  Disposition  des  Ganges  der  Handlung  vor- 
geschickt und  dem  Text  eine  Übersicht  über  den  Bau  und  die  Metra 
^er  Tragödie  sowie  einen  kurzen  Anhang  über  das  Theaterwesen  folgen 
lassen.    Die  Änderung  von  r^c  <Tr^Q  1311  in  ^jjot^q  ist  zweifelhaft. 

Sopboclis  Aiax.  Cum  verbis  ac  litteris  codicis  optimi  atque  anti- 
qnissiffli.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Hol  üb.  Freiwaldau  1891.  56  S.  8. 

WerÜos ! 
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'EXeuB.  TptavT.  Koüarjg^  ^ÜrjiiettoaetQ  xpirixat  xa\  ipfirjveurtx^^oi 
elg  AYavza  lotpoxUooQ,    'A»7^vä  III  (1891)  S.  197-211. 

Auf  die   Kenntnisse   dieses  Kritikers  wirft  ein  grelles  Licht 
»Verbesserung«  zu  338,  wo  am  Schlüsse  eines  Trimeters  XuntlaBm  n- 
patv  in  Xuneta^^  ävtoLpSfg  geändert  wird.    Alles  was  er  anfserdem  bring 
ist  wertlos  und  teilweise  fehlerhaft. 

Je  Behme,   De  lite  sepulcrali  in  Sophoclis  fabula  qnae  vocai 
Aiax.  Diss.  von  Marburg  1884.  70  S.  8. 

Den  Verdächtigungen  des  zweiten  Teiles  des  Aias  gegenüber  urt» 
der  Verf.:  clarissimum  poetae  ingenium,  sollertia  et  artificium  mire  e 
nent,  ut  scaenas  sepulcrales  novas  atque  ingeniosissimas  appellare  po 
Die  Abhandlung   ist   nicht  frei  von  verkehrten  Annahmen,  z.  B.  ( 
1310 — 1312  an   Menelaos  gerichtet  seien  (der  doch    gar  nicht  gei 
wärtig  ist). 


Ad.  M.  A.  Schmidt,  über  das  Homerische  in  Sophokles'  ^k.ias 
(in  sachlicher  Hinsicht).  Programm  des  n.  ö.  Landes-Realgymnasi  ums 
in  Waidhofen  an  der  Thaya.  1890.  52  S.  8. 

Der  Verf.  weist  die  Homerischen  Züge  im  Sagenstoff  des  Aias  nach, 
in  den  Gharaktern,  in  den  Scenen,  in  der  Stimmung,  welche  in  dem 
Stücke  herrscht,  in  den  äufseren  Umständen  und  in  den  Sentenzen. 

Bronislaus  Dobrzanski,  Über  den  Inhalt  und  die  Disposition 
der  sophokleischen  Tragödie  Aias.  Progr.  von  Zfoczow  1889.  48  S.  ö- 

Diese  polnisch  geschriebene  Abhandlung  kenne  ich  nur  aus  derB^* 
sprechung  in  der  Ztschr.  f.  d.  österr.  G.  1890  8.  1047 f.,  nach  welcher 
dieselbe  im  ganzen  nichts  Neues  enthält. 

112  itupoiv  A^dv(jL  räW  ey^toy'  u^ce/jLae  A.  Goodwin  Classical  R^" 
View  ni  p.  372. 

477  oux  &v  TeBetfirjV  ouSevog  oder  vielmehr  oöx  äv  TtpeoLifVfpf  oi  ^ 
kvog  R.  Peppmüller  N.' Jahrb.  f.  Philol.  1890  8.  668.  Vgl.  Aristop*»- 
Frie.  1123. 

1167  rd^ov  ijpüMjv  re  xaßd^et  (und  vorher  mit  Tournier  ßporditf^^ 
deiiiyrjOTog)  A.  Nauck  Herm.  24  p.  448. 

X^\iexßa<pfj  aloTipog  wg  651  handeln  F.  B.  Tarbeil,  G.  E.  Marinditi  ^ 
R.  Whitelaw  Classical  Review  IV  (1890)  S.  371,  S.  397 f.,  V  S.  66f.,  19»^ 
230.  Whitelaw  verweist  auf  den  Artikel  iron  in  der  Encyclopaedia  Bri- 
tannica ,   wo   es  heifst :    The   annealing  may   be   performed  bf 
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)wing  the  fluid  in  which  the  article  is  slowly  heated  np  to 
»1  down  again  spontaneously  when  the  requisite  tempe- 
are  is  attain ed  und  various  fusible  alloys  may  be  used,  a  series 
lach  being  placed  in  the  annealing  bath. 

Eine  sehr  eingehende  und  umsichtige  Erörterung  dieser  Stelle  ent- 
.  das  Programm  des  Gymn.  zu  Mainz  vom  J.  1890  in  der  Abband- 
l  von 

Schienger  »Erklärende  Bemerkungen  und  Verbesserungsvorschläge 
einigen  Stellen  unserer  Schulklassiker c  S.  1 — 9. 

Schienger  versteht  ßa^^  von  einer  besonderen  jetzt  vielleicht  nicht 
annten  Technik,  welche  durch  Eintauchen  des  Eisens  in  siedendes  öl 
l  nebenhergehender  Bearbeitung  mit  dem  Hammer  neben  einem  hohen 
id  von  Widerstandsfähigkeit  zugleich  Biegsamkeit  und  Elastizität  er- 
e;  diese  Biegsamkeit  und  Elastizität  werde  durch  ^TjXuveabai  be- 
:hnet.  »Die  bis  jetzt  durch  keine  Nachahmung  völlig  erreichte  Ela- 
lität  der  Damascenerklingen  neben  ihrer  vorzüglichen  Härte  und 
meide  hat  ihren  Grund  hauptsächlich  darin,  dafs  der  bei  ihnen  ver- 
ndete  Stahl  eine  sehr  bedeutende  Menge  Kohlenstoff  enthält,  mehr  als 
D  ihm  bisher  bis  jetzt  in  Europa  zu  geben  imstande  war.  Nun  ent- 
t  aber  gerade  das  öl  eine  aufserordentlich  reiche  Menge  von  Koblen- 
ff,  und  dieser  dürfte  durch  das  Eintauchen  des  glühenden  oder  heifsen 
ens  oder  Stahles  in  dasselbe  sich  zum  Teil  mit  diesem  verbinden 
1  das  in  um  so  höherem  Mafse,  wenn  es  bei  wiederholtem  Eintauchen 
3r  geschieht  u.  s.  w.c  Schienger  nimmt  an,  dafs  die  Zuhörer  von 
ser  Art  der  Technik  wufsten,  ohne  deshalb  in  die  Einzelheiten  des 
rfahrens  eingeweiht  zu  sein.  Gegen  diese  Erklärung  von  Schienger 
emisiert  Pähler  in  dem  eben  (1892)  erschienenen  Programm  von 
esbaden  »Kritische  und  erklärende  Bemerkungen  zu  Sophokles'  Aiasc 
1—24.  Derselbe  bestreitet,  dafs  BrjXoveaBat  die  Elastizität  bezeichne, 
lern  er  besonders  auf  des  Stoikers  Herakleitos  dXXrjyopiat  '0/xfjpexat 
69  (Fleckeisens  Jahrb.  1887  S.  459)  r^  Ttup^  5t'  olfxae  aeS^pou  xpa- 
oripag  duväfiew^  ixeretXTj^oQ^  ebxoXmg  r^y  ixeevou  arBppozrjTa  ^rjXuvsi 
rweist.  Im  übrigen  hält  er  an  seinen  Aufstellungen  fest,  dafs  von 
iem  Ölbad  keine  Rede  sein  könne  und  dafs  nur  die  Änderung  von 
fjl  in  ßaüv]^  den  Sophokles  vor  Sinnlosigkeit  schütze. 

Für  einen  nicht  Sachkundigen  ist  es  schwer,  in  dieser  technischen 
lige  zu  einem  sicheren  Urteil  zu  gelangen.  Nur  soviel  kann  feststehen, 
Is  an  eine  Änderung  von  ßa^pfj  nicht  gedacht  werden  darf.  Pähler 
icht  zwar  die  von  mir  angenommene  Beziehung  auf  das  Thränenbad 
'herlich:  »In  ihren  Thränen  kann  Tekmessa  wohl  sich  selber,  nicht 
Q  Aias  baden« ;  aber  dieser  Einwand  verdient  gar  keine  Widerlegung, 
also  eine  Änderung  notwendig,  so  kann  man  daran  denken,  ßfi^^ 
i)pog  aas  ßfupai  at^aXxog  d.  h.  ßa^cuae  ^aXxoq  (vgl.  j^aXxou  ßafdg 
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Ag.  617)  abzuleiten.  Denn,  wie  Pähler  S.  6  bemerkt,  wird  die  Bronze, 
wenn  man  sie  glühend  macht  und  dann  in  Wasser  ablöscht,  so  weich, 
dafs  man  sie  ganz  leicht  verarbeiten  kann.  Aber  sowohl  der  Erklärungs- 
versuch Schiengers  als  auch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  der  Encycl. 
Brit.  zeigt,  dafs  man  an  der  Überlieferung  noch  nicht  verzweifeln  darf. 

Schleuger  macht  aufserdem  zu  V.  660  dXX*  aurd  vu$  .  .  xaroß 
die  Bemerkung,  dafs  für  den  Zuhörer  in  den  Worten  ein  Doppelsinn 
liege,  indem  dieser  nicht  blofs  auro^  sondern  durch  Verbindung  von 
a&Tü  mit  dem  v  des  folgenden  yu$  ein  aurov  höre  und  dieses  aurov  auf 
Aias  beziehe.  Diese  Deutung  erscheint  mir,  so  scharfsinnig  sie  ist,  doch 
als  zweifelhaft,  weil  der  zweite  Fufs  den  Spondeus  (au)Tdv  vü$  nicht 
verträgt. 

Ich  erwähne  hier  gleich  auch  die  weiteren  Bemerkungen,  welche 
Pähler  zu  Stellen  des  Aias  gibt.  Zu  257 f.  wird  die  Hermann'sche  Er- 
klärung verworfen,  weil  es  falsch  sei,  dafs  der  Südwind  in  Griechenland 
rasch  aufhöre,  wenn  er  ohne  Blitz  und  Donner  losbreche,  und  im  an- 
deren Fall  länger  anhalte.  Der  Südwind  beginne  überhaupt  fast  nie- 
mals mit  Gewittererscheinungen,  während  diese  sich  gegen  sein  Ende 
gewöhnlich  zeigten.  Pähler  erwartet  einen  Gedanken  wie  XofiTrpä^  yäp 
bnh  ffreponäs  nauffßecg  d^ug  voTog,  ohne  einen  bestimmten  Anderungs- 
vorschlag zu  machen.  Zu  1216  ff.  wird  die  schon  früher  vorgetragene 
Ansicht,  dafs  die  Angabe  des  Paus.  I  28,  2  nicht  richtig  sei,  weiter  aus- 
geführt. Erst  wenn  man  Kap  Kavuras  umsegle,  komme  die  athenische 
Burg  in  Sicht.  Zu  141 1  f.  wird  ein  Brief  R.  Yirchows  mitgeteilt,  in  welchem 
es  heifst:  »Die  Gerinnung  des  Blutes  tritt  bei  verschiedenen  Individaen 
verschieden  früh  oder  spät  ein.  Sie  kann  sich  bis  auf  acht  Tage  ver- 
zögern. Aber  von  diesen  allerdings  exceptionellen  Fällen  abgesehen  er- 
folgt die  Gerinnung  überhaupt  nicht  in  allen  Teilen  des  Körpers.  Ins- 
besondere bleibt  das  Kapillarblut  flüssig  und  es  kann  dieses  bei  verän- 
derter Lage  des  Körpers  sich  nach  anderen  Teilen  des  Körpers  senken, 
auch  durch  inneren  Druck  und  Spannungsverhältnisse  zum  Ausstofsen 
aus  einer  Wunde  kommen.  Die  Wunden  verzögern  die  Gerinnung. 
Dafs  aber  V^ — V«  Stunde  in  inneren  Teilen  des  Körpers  die  Wärme 
fortbestehen  kann,  selbst  wenn  sie  äufserlich  schon  nachgelassen  hat,  ist 
zweifellose. 

Elektra. 

Sophoclis  tragodiae  scholarum  in  usum  edidit  Josephns  Kr&l. 
III.  Electra.  Prag.  1889.  58  S.  8. 

Tragoedie  Sofokleovy  vydal  a  ku  potrebe  skolni  Pozn&mkami  opatf il 
Josef  Kr41.    III.  Elektra.  Prag  1889.  132 S.  8. 

Von  den  Textänderungen,  welche  Kräl  in  Vorschlag  bringt,  er- 
wähne ich  folgende:    122  -zig  d^c  rdxsc  a"  wd'  dxopear'  oipM^yd  (nach 
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n  Vorgänge  von  Kvi^a  und  Makler),  497  Tce^eu  567  narwvt  758 
Xüot  fxijtarov  BtikaiaQ  anodou  ßapog^  818  fitvSt  ^votxog^  893  inet  Tta* 
fßov  IjXßov  dp^dibv  rdfov  (non  de  AgamemDonis,  sed  de  Pelopidarum 
Dmnni  sepulcro  bic  sermo  est),  1009  bfioTj  (unter  Tilgung  von  r'  im 
genden  V.)  für  r^  ^av,  1145  /iijrpd^  au  y  r^aba  fiäkXov  ^  luXrjii  i/wv 
18  a/jLa  für  äei,  1191  rouB'  oü^etr^fja^vac,  1235  eTder'  la^e»*  1265  roc 
!>o€  fypaaac  x^^^  bnepripav  (nach  dem  Vorgang  von  Gleditsch),  1433  f. 
w  rdx^ar  eu  xal  rdds  &7^<röp£voe  näkcv  (unter  Tilgung  des  einen  ^Btvet 
V.    1414),  1458  aa^ib^  ftlr  nuXcae. 

Sophoclis  Electra.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Holub.  Prag 
1890.  60  S.  8. 

Wertlos!  Ebenso  der  Kommentar,  welchen  das  Programm  von 
eidenau  1890  S.  1 — 31  gibt.  In  diesem  wird  auch  eine  Abhandlung 
wähnt:  »Noch  dreifsig  doppelsinnige  Stellen  in  der  Elcktra  des 
•phoklesc  Prag.  Neugebauer  1890. 

Sophokles'  Elektra.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von 
Friedrich  Schubert.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Mit  sechs  Abbil- 
dungen.    Wien  und  Prag  1891.  X  und  75  S.  8. 

Über  die  Ausstattung  dieser  Ausgabe  s.  oben  S.  215.  Die  Ände- 
LBg  äXXov  601  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 

Ferd.  Weck,  Zu  Sophokles  Elektra.  N.  Jahrb.  f  Philol.  1889. 
S.  254- 56. 

Die  zu  466  f.  und  1485  f.  gegebenen  Erklärungen  sind  sprachlich 
nmöglich. 

1415f.  betrachtet  Adolf  Thimme  Philol.  Bd.  48  (1889)  S.  753 
>is  755  die  Worte  der  Klyt.  und  die  der  Elektra  als  zusammengehörig: 
Kl.  »Weh,  ich  bin  getroffen,  und  nochmals  (sage  ich)  Wehe«.  El.  iSchlage, 
ivenn  du  kannst,  einen  zweiten  Schlag,  wenn  du  nämlich  zugleich  dem 
^Uios  diesen  zweiten  Schlag  zufügen  kannst«.  Damit  wird  die  Be- 
deutung von  el  ydp  verkannt  und  ^'  aufser  Acht  gelassen. 

W.  Watkifs  Lloyd,  On  the  Electra  and  Antigene  of  Sophocles. 
Journal  of  Hellenic  studies.  X  (1889)  p.  134-146. 

Diese  Abhandlung  bietet  kaum  etwas  Neues  oder  Bemerkenswertes. 

Theodor  Plüfs,  Die  ErOffnungsscene  der  Elektra  des  Sophokles, 
ß&ladungsschrift  zu  d.  F.  d.  300j.  Bestandes  des  Gymn.  Basel  1889. 
S.45— 60.   4. 

Theodor  Plüfs,  Sophokles  Elektra.  Eine  Auslegung.  Leipzig 
1891.  139  S.  8. 

Der  Dichter  soll  in  der  ErOffnungsscene  darstellen,  »wie  der  alte 
Neuer  seinen  jnngen  Herrn,  der  am  Ort  und  im  Augenblick  des  Hau- 
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delns  mutlos  scheint,  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  antreibt  und  zu  rascher 
Entschliefsung  und  entschlossenem  Handeln  drängt,  in  der  Meinung,  es 
gelte  einen  offenen  Kampf;  wie  nun  der  junge  Held  voll  Scham  und 
Unmut  den  Getreuen  zum  Zeugen  dafUr  nimmt,  dafs  das  Gebot  des 
Gottes  ihm  unheldenhafte  List  und  Heimlichkeit  vorschreibe,  und  wie  er 
in  schwerem  Kampf  gegen  das  eigene  Ehrgefühl  und  gegen  die  Furcht 
vor  Schmach  und  Schande  die  Rollen  zum  heimlichen  Handeln  verteilt, 
und  mit  Fassung  sich  anschickt,  den  listigen  Plan  so  auszuführen,  wie 
er  ihn  im  Sinne  des  Gottes  meint  entworfen  zu  haben;  wie  endlich  die 
beiden  auf  einen  neuen  Wink  des  Schicksals  die  eigenen  Wünsche  und 
Gedanken  dem  Willen  der  Gottheit  vollständig  unterwerfen«.  So  soll 
die  Scene  die  Aufgabe  haben,  die  Handlung  als  Handlung  einzuleiten 
und  einen  Kampf  von  Willen  und  Leidenschaft  gegen  Welt  und  Schick- 
sal zu  eröffnen.  Wie  diese  Erklärung,  so  verirrt  sich  auch  in  der 
an  zweiter  Stelle  genannten  Schrift,  in  der  zu  Anfang  eine  von  viel- 
fachen Misverständnissen  nicht  freie  Übersetzung  (in  Prosa)  gege- 
ben wird,  die  Analyse  der  Handlung  und  die  Darlegung  der  Kompo- 
sition in  künstliche  Auslegungen  und  abstruse  Auffassungen.  Das 
Bild  der  ganzen  Handlung  wird  am  Schlufs  in  folgenden  Worten  ge- 
zeichnet: »Eine  Heroentochter,  unter  der  selbstgewählten  Lebensauf- 
gabe, ihren  Vater  an  ihrer  Mutter  und  dem  Verführer  derselben  zu 
rächen,  körperlich  fast  zusammengebrochen  und  innerlich  von  dieser 
Lebensleidenschaft  wie  vergiftet,  kämpft  den  letzten  Kampf  um  ihr  Ziel 
im  Widerstreit  mit  dem  Willen  des  Schicksals  mit  überreiztem  Eigen- 
willen, leidet  im  Kampfe  Unsägliches  durch  eigene  Mafslosigkeit  und 
göttliches  Verhängnis  und  erreicht  ihr  Ziel  mit  der  höchsten  Kraft  des 
Willens  und  dem  höchsten  Mafs  des  Leidens«.  Gut  haben  mir  zwei  Be- 
merkungen gefallen.  Über  Elektra  wird  gesagt:  »Bei  aller  Innigkeit  des 
Familiengefühls  ist  auch  das  Blut  der  Atriden  in  ihr,  welches  in  Aufwal- 
lung gegen  verwandtes  Blut  am  heifsesten  ist«  und  inbetreff  der  Charak- 
teristik heifst  es:  »Im  allgemeinen  machen  die  Charaktere  den  Eindruck, 
als  seien  sie  um  der  Handlung  willen  und  nicht  die  Handlung  ihret- 
wegen da,  als  wolle  der  Dichter  nicht  vollständige  Charakterbilder,  son- 
dern mit  Charakter  handelnde  Personen  darstellen«.  Bei  der  Über- 
setzung werden  eine  Reihe  von  Textänderungen  mitgeteilt,  von  denen 
viele  unbrauchbar,  andere  aber  zwar  meistens  auch  ohne  Belang,  aber 
doch  erwähnenswert  sind:  114  bpär'  rj,  375  xauTr/v^  413  Tode,  433  i;jf- 
^pä^  ouv  yuvaixog^  595  i^ear'  urov^  671  Ttcupä  ipiloo  Ttapdjv^  736  puovoy 
Tiv\  797  noXy  ouv  .  .  afoff  ^cXecv,  840  xal  vuv  8\  941  odx  ia$'  5t 
eiTTov,  1022  ndvr'  äp'  av,  1071  votrec  y^  1139  XouTpm  a\  1186  Za*  owx, 
1239  dXy  oh  Tay  kti  y^  äSfir^Tov  "^Apreptv,  1260  rcc  oltx^  1306  um^peroe^ 
fiev^  1312  xanee  ae  y'  eidov^  1322  ffcyäv  a\  1336  dxXeearou^  1357  ^eX" 
rdrag  /ikv  z^^P^^^    l^^^   '^^^  i/iwv  ye  ^eXraTwVy  1496  cuc  evavT*  aür^ 
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^jyc,  1499  rd  y^  ^vv  ,    Vgl.  die  Besprechung  von  E.  Brahn  in  der 
utschen  Ldtteratarz.  1892  S.  688-690. 

Cart  Fulda,  Der  zweite  Koromos  der  Elektra  des  Sophokles. 
?rogr.  von  Herford  1890.  82  S.  4. 

Der  Verf.   erörtert  in  eingehender  Weise  den  Sinn  der  einzelnen 

Uen    und   den   Zusammenhang   der  Gedanken.     Die  Auffassung  von 

(ff.    >Wo  bleiben  denn  da,  ich  bitte   dich  doch,  die  Blitze  des  Zeus, 

der  glänzende  Helios,  wenn  sie  wirklich  —  wie  du  fälschlich  meinst 

diese  Frevelthat  ruhig  geschehen  lassen?!  scheint  nicht  entsprechend. 

837 ff.  wird  bemerkt:   »Wie  fUr  Amphiaraos,  so  wird  auch  für  Aga- 

mnon  —  das  ist  der  Kernpunkt  des  Vergleichs  —  nach  der  Zeit  der 

oiedrigung  wieder  eine  Zeit  der  Erhöhung  kommenc.     In  840  ver- 

itet  der  Verf.  rouBi  nor^  iv  idvBec^  gewifs  unnötig.    V.  849  wird  er- 

krt:   »Schon  in  Unglück  gerätst   du   in  Unglücke     In  851  wird  der 

»rschlag  von  Evicala  in  folgender  Weise  modificiert:  ndvaupTo^,  nofi- 

;vcc;y  noAAwv  Seeviov  aruyvwv  B*  ^  y*  alwv^   »ist  mir  doch  ein  Leben 

«chieden,  welches  —  gleichsam  ein  reifsender  Strom  —  unaufhaltsam 

it  sich  schleppt  ununterbrochene,  zahlreiche,  grausige  Leidenc 

Fr.   Kraus,  Utrum  Sophoclis  an  Euripidis  Electra  aetate  prior 
Sit  quaeritur.  Progr.  von  Passau  1890.  86  S.  8. 

Der  Verf.  stellt  verschiedene  Punkte  zusammen,  welche  die  Prio- 
tat  der  sophokleischen  Elektra  erweisen  (z.  B.  die  Elektra  des  Euri- 
ides  erscheint  als  ein  Protest  gegen  die  Darstellung  des  Sophokles), 
[id  widerlegt  eingehend  die  Gründe,  welche  Wilamowitz  und  Bruhn 
IT  die  gegenteilige  Ansicht  vorgebracht  haben.  Die  gleiche  Frage  be- 
EUidelt 

G.  0.  Zuretti,  Appunti  sulle  due  Elettre  in  Rivista  di  Filologia 
XK  (1891)  p.  341-362, 

ekher  nach  Erwägung  der  Gründe  und  Gegengründe  mit  einem  non  li- 
ciet  schliefst 

Erledigt  ist  die  Frage  und  die  Priorität  der  sophokleischen  Elektra 
^esen  von 

J.  Vahlen,   Zu   Sophokles   und  Euripides  Elektra.     Hermes  26 
(1891)  S.  361— 65. 

Während  bei  Sophokles  Kljtämestra  ihre  Rechtfertigung  allein  auf 
'i^tang  der  Iphigenie  gründet  und  Elektra  davon  Aolafs  nimmt,  ihr  den 
chandvollen  Bund  mit  dem  Feinde  Agamemnons,  mit  dem  sie  zuvor 
bren  Gatten  umgebracht,  zum  Vorwurf  zu  machen  (585 — 94),  so  kommt 
11  Euripides'  Drama  Klytämestra  solchen  Vorwürfen  zuvor  und  schneidet 
^e  ab  durch  die  Erklärung,  nicht  die  Opferung  Iphigeniens  sei  der  An- 
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lafs  zu  der  Verbindnng  mit  Ägisthos  geworden,  ja  nicht  einmal  sie  allein 
der  Anlafs  zur  Ermordung  Agamemnons,  sondern  ein  anderer  FreTel, 
der  zu  jenem  hinzugekommen,  sei  der  Anlafs  für  beides  geworden.  Und 
diese  Gedankenentwicklung  der  Euripideischen  Klytämestra  trifft  so  gut 
auf  Elektras  Rede  bei  Sophokles  zu,  dafs  der  Gedanke  sich  aufdrängt, 
Euripides'  Klytämestra  verteidige  sich  im  voraus  gegen  Angriffe,  die 
Elektra  dort  gegen  ihre  Mutter  erhoben  hat.  Hält  man  insbesondere 
Elektras  Vorwurf  ou  yäp  xaXbv  i^^poT^  Ya/ieToBac  r^c  Boyarphg 
thtxa  Sophokles  Elektra  593  mit  Kljtämestras  Worten  Euripides 
Elektra  1046  Ixre^y'*  izpif^ijv  ^vnep  ^v  nopeuoi/wv  npd^  touq  ix^ivw 
no)^pJoog  xri.  zusammen  ,  so  ergibt  sich  nicht  blofs  Schutz  ftr  den 
angefochtenen  Y.  des  Sophokles  594 ,  sondern  auch  ein  sprechendes 
Indicium  dafür,  dafs  Euripides,  die  Rede  der  Elektra  bei  Sophokles  vor 
Augen,  in  bewufster  Absicht  seiner  Klytämestra  eine  Verteidigung  in 
den  Mund  gelegt  hat,  mit  welcher  er  die  Rede  der  Sophokleischen  Klyt., 
die  so  leicht  zu  widerlegen  war,  zu  übertreffen  gedachte.  —  Die  aus 
der  Ermordung  Agamemnons  und  Klytämestras  Verbindung  mit  Ägisthos 
erwachsene  unglückliche  Lage  der  beiden  Kinder  Agamemnons  ist  bei 
beiden  Dichtern  zu  einem  Moment  der  Anklage  gemacht,  in  einfachem 
und  natürlichem  Ausdruck  und  Zusammenhang  bei  Sophokles  (597—602), 
gekünstelt  und  outriert  bei  Euripides  (1087 — 98).  —  Beide  Reden  tra- 
gen auch  an  der  Stelle,  die  sie  bei  Euripides  einnehmen,  zur  Charakte- 
ristik beider  Personen  einiges  bei;  aber  der  dramatische  Gewinn  scheint 
ein  so  geringer,  dafs  der  Hauptanstofs,  ein  solches  Redenpaar  seinem 
Drama  einzuverleiben,  in  Sophokles  und  dem  Wunsche  diesen  zu  über- 
bieten zu  suchen  sein  wird.  Neben  dieser  Abhandlung  ist  ohne  beson- 
dere Bedeutung  die  Jenaer  Dissertation  von 

Rieh.  Wolterstorff,  Sophoclis  et  Euripidis  Electrae  quo  ordine 
sint  compositae.  1891.  66  S., 

welcher  zum  Schlufs  der  Ansicht  von  L.  Fischer  (Innsbruck  1875)  bei- 
pflichtet: »Die  Gestalten  (der  Euripideischen  Elektra)  sind  nur  Zerr- 
bilder  der  Aschyleischen  und  insbesondere  der  Sophokleischen  Elektrac . 

F.  Hintner,  Der  Pflichtenstreit  der  Agamemnonskinder  in  So- 
phokles' Elektra  und  seine  Lösung.  Programm  von  Laibach  1891. 
34  S.    8. 

Der  Verf.  handelt  von  dem  Widerstreit  der  Kindespflicht  und  der 
Verpflichtung  zur  Rache  bei  Elektra,  Orestes  und  Ghrysothemis.  Die 
Stelle  1425  \in6Xhov  ei  xaliog  iMantatv  wird  als  die  einzige  bezeichnet, 
wo  ein  Kampf  der  beiden  Pflichten  an  Orestes'  Person  zu  bemerken  sei. 
Von  Ghrysothemis  heifst  es :  »Der  Schmerz  um  den  verlorenen  Vater,  die 
Liebe  zur  Schwester  und  das  warme  Interesse  an  deren  Los  treten  m- 
rück,  und  im  Augenblick,  wo  sich  der  Sieg  in  unserem  Drama  auf  die 
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Seite  des  Rechts  zn  neigen  beginnt,  sagt  sich  Chrysothemis  von  Elektra» 
der  Hanptvertreterin  desselben,  thatsächlich  lose.  Wir  halten  diese 
Anffassang  nicht  für  ganz  richtig.  Der  Abschlufs  der  Abhandlung  soll 
folgen. 

Zu  1  —  10  bemerkt  Psichari  Revue  de  Philol.  XV  2  S.  156 f. 
>Ce  voyage  de  plusienrs  kilom^tres  dans  Tespace  de  dix  senaires  iam- 
biqnes  s'expliqne  par  la  disposition  materielle  de  la  sc^ne  grecque  qui, 
comme  on  sait,  4tait  tout  en  longueur  Quelques  pas  faits  par  les  ac- 
tenrs  rendaient  facile  Tillusion  du  d^placementc.  Zu  V.  159  erklärt  er 
d^iwv  ^ß^  wie  Sarptov  e&^povv^  (19)  jennesse  malheureuse. 

645  raur'  ifiol  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XYII  p.  100. 

OldinouQ  TopavvoQ, 

Sophokles'  König  Oidipus.  Für  den  Schulgebranch  herausgegeben 
von  Friedrich  Schubert  Zweite  verbesserte  Auflage.  Mit  sieben 
Abbildungen.    Leipzig  Freytag  1890.  XVI  u.  76  S.  8. 

Diese  Ausgabe  hat  die  gleichen  Beigaben  wie  die  des  Aias  (S.  215). 
Die  neuen  Konjekturen  230  ix  radrij^  ^Bovo^^  828  räfi^  i^eveyxo}^  579 
roLT^"  ä  y  iar)  aol  vdp,wv,  640  xaxöv  dnoxpivaQ  duoTv^  853  Scxt^q  ic  dp- 
Bov,  1167  (TreyTjQ  äno,  1464  rpdneC  äv  iv,  1477  9jv  e^etg,  ndXat  können 
schwerlich  gebilligt  werden.  Die  Änderungen  1040  noip:^¥  a\  1062  o^^' 
Ihf  rpfn^Q  iyd}  'x  (so  schon  Gu.  Wolff)  sind  möglich.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  1890  S.  707—709 
und  von  J.  Herz  er  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnasialschw.  1891  S.  568 
bis  671  ,  welcher  1062  ohd^  iäv  rptnjQ  ysyatg  und  1477  ^  <t'  e^ti 
verlangt 

Johann  Becker,  Die  Überarbeitung  des  ursprünglichen  Ödipus 
von  Sophokles.  Programm  des  K.  Gymnasiums  in  Cleve.  1891.  26  S.  4. 

Der  Verf.  macht  aus  dem  OlSinouQ  Tupavvog  und  dem  Oldinoog  inl 
KoXtüvip  ein  einziges  Stück  von  424  Versen,   welches  das  Mittelstück 
€iner  Trilogie  gebildet  haben  soll.  Wert  kann  ich  der  Ausführung  nicht 
l>eimessen. 

Fr.  Giesing,  Der  Ausgang  des  Königs  Ödipus  von  Sophokles  und 
die  aristotelische  Katharsis.    Commentat  Fleckeis.  1890.  S.  9  -  36. 

»Katharsis  ist  die  Beruhigung  oder  erleichternde  Abspannung  der 
erregten  Affekte  durch  die  Mittel  des  versöhnenden  Schlusses  c  Drum 
kann  nicht,  wie  Schneidewin  gemeint  hat,  der  Ödipus  ursprünglich  mit 
der  Verbannung  des  ödipus  geschlossen  haben.  »An  der  Stelle  gerade 
setzt  die  Abspannung  der  Affekte  ein,  von  der  ab  man  den  Schlufs  für 
rerderbt  erklärt  hatt.    Die  Polemik  gegen  Schneidewin  und  Graffunder 
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(vgl.  Jahresb.  f.  1885/86  Bd.  46  S.  253)  ist  ttberzengender  als  die  posi- 
tive Beweisführung.  In  V.  1446  soll  xal  im  Sinne  von  Kohot  anfge- 
fafst  werden. 

422  ^rav  xarata^jj  rov  Aefxeva  rov  ivdov  aic  hat  mir  vor  meh- 
reren Jahren  Ferdinand  Schöntag  mitgeteilt.  Ähnlich  Housman, 
8.  oben  S.  212. 

499  xdvaxTjpuaöwv^  <povia  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  107. 

Zu  846  bestreitet  G.  Young  Journal  of  Philol.  No.  39  (1891) 
p.  Ulf.  die  Erklärung  von  oio^wvoc  bei  Jebb  »allein  wandernd«.  Aller- 
dings bedeutet  ol6Z<ovog  nichts  anderes  als  olog  ^  aber  durch  die  Zu- 
sammensetzung mit  dem  auf  den  Wanderer  hinweisenden  Wort  Ztbvvj  ist 
das  abstrakte  oh;:  anschaulich  geworden. 

1266  schreibt  M.  Schanz  N.  Rh.  Mus.  44  (1889)  S.  305  detvä 
dljv  (=  d^  $v).  Dindorf,  welcher  detvä  8ij  vermutete,  hat  nicht  ohne 
Grund  an  8ij  r/v  Anstofs  genommen. 

1427 f.  Znat^pov  outo)  deexvOyae,  rb  fn^re  7^,  fi^  mvrog  lepbg 
(oder  fi^  nikayog  lepbv)  A.  Nauck  Herm.  24  p.  449.  Eine  Änderung 
ist  unnötig,  wenn  die  Verse  sich  als  unecht  herausstellen. 

M.  H.  Vetter,  Über  den  Charakter  des  König  ödipus  in  der 
gleichnamigen  Tragödie  des  Sophokles,  II.  Teil  Gymn.  Progr.  von 
Freiberg  1889.  32  S.  4. 

Die  schon  im  ersten  Teil  (vgl.  Jahresb.  1887/88.  Bd.  58  S.  428) 
dargelegte  Gharakterschuld  des  Ödipus  wird  weiter  ausgeführt  und  der 
Ideengehalt  des  Stückes  in  der  Darstellung  des  auf  eigene  Einsicht  und 
Kraft  sich  stellenden  und  pochenden  Menschen  gefunden.  »Gerade  der 
Gegensatz,  in  welchem  der  Dichter  beide  Ödipe  so  geflissentlich  setzt, 
läfst  es  doch  ganz  unmirsverständlich  als  seine  Absicht  erkennen  zu 
zeigen,  wodurch  ödipus  sein  Leiden  wenn  nicht  verdient,  so  doch  sicher 
verschuldet  hat«  (0.  K  1195 ff.).  »Sophokles  hat,  indem  er  die  von 
Aschylos  mühsam  erkämpften  sittlichen  Grundwahrheiten  aufnahm,  den 
Geschlechtsflucb  aber  als  dramatisches  Motiv  ganz  aufgab  und  die  Quelle 
der  tragischen  Konflikte  lediglich  in  die  Seele  der  Handelnden  legte  und 
ihre  Geschicke  mit  feinster  Psychologie  aus  ihrem  Charakter  motivierte, 
einen  weiteren  grofsen  Fortschritt  gegen  Aschylos  gemachte 

Johannes  Klein,  Die  Mythopöie  des  Sophokles  in  seinen  The- 
banischen  Tragödien.  I.  Teil:  König  Ödipus.  Progr.  von  Eberswalde 
1890.  35  S.  4. 

»Man  wird  sich  hüten  müssen,  unsere  moderne  Schuld theorie  oder 
gar  die  Forderung,  dafs  Schuld  und  Strafe  einander  adäquat  sein  sollen, 
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eine  Theorie,  die  leider  in  neaester  Zeit  wieder  ihre  Vertreter  gefanden 
hat,  zum  MaTsstabe  fftr  die  Kritik  der  Sophokleischen  Tragödie  zu 
machen.c  Um  die  verkehrten  Ansichten  über  die  Schicksalsfrage  und 
Aber  die  Schuld  des  Ödipus  und  der  Antigone  zu  berichtigen,  will  der 
Terf.  die  Abweichungen  des  Sophokles  von  seinen  Vorgängern  oder  Zeit- 
genossen aufspüren  und  die  Gründe  für  die  Veränderungen,  welche  er 
mit  dem  ihm  vorliegenden  Stoffe  vorgenommen  hat,  aus  seinen  tragischen 
Absichten  erklären. 

H.  Mut  her.  Über  die  Tiresiasscene  in  Sophokles'  König  ödipus. 
6ymn.  Progr.  von  Coburg  1890.  24  S.  4. 

»ödipus  glaubt  nicht  an   das  geheimnisvolle  Walten  des  Gottes 
Phöbus  und  an  seine  Verbindung  mit  dem  blinden  Greise  Tiresias,  und 
gerade  dieser  unfromme  Sinn  wird  fUr  ihn  verhängnisvolle    Diesen  an- 
frommen  Sinn  hat  auch  der  fromme  Chor  498  ff.    Die  leidenschaftliche 
Aufwallung  und  unerbittliche  Grausamkeit,  in  welcher  Schmelzer   den 
Tiresias  erscheinen  läfst,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.    Aber  man 
darf  auch  nicht  jede  Erregung  leugnen.    Tiresias  ist  entrüstet,  ebenso 
wie  ödipus,  und  die  Entrüstung  beider  ist  eine  gerechte;  von   einer 
Schuld  des  ödipus  kann  keine  Rede  sein,  wenn   auch   die   Heftigkeit 
seines  Wesens  ihm  verderblich  wird.   Gut  bemerkt  der  Verf.:  »Die  dra- 
matische Handlung  erhält  durch  die  Tiresiasscene  plötzlich  einen  tragi- 
schen Charakter;   die  Zuschauer  werden  auf  einmal  in  eine  tragische 
Stimmung  versetzt,  die  sie   bis   zum   Ende  der  Tragödie   kaum  einen 
Augenblick  verläfstt.   Die  Koi^ekturen,  welche  der  Verf.  nebenbei  bringt, 
287  ivtpyatQy  317  xaxaic,  337  afj^v  i/xi/x^o},  360  ^  ^xnetpq.  ariyttv,  422 
0T(  Sofwe^^  424  n^^o^  ouv,  die  Annahme  einer  Lücke  nach  448,  können 
ebensowenig  gebilligt  werden  wie  die  Erklärung  zu  828 f.:  »Wie  ich  auch 
das,  was  ich  weifs,  aussprechen  mag,  werde  ich  gewifs  niemals  dein  Un- 
^ftck  nicht  enthüUenc 

Sophokles.     In   modernen   Versmafsen    neu    übertragen   von 
W.  Kleemann.    I.  König  ödipus.  HUdburghausen  1889.  59  S.  8. 

Der  Verf.  will  »eine  der  grofsen  gebildeten  und  literarisch  ange- 

f^n  Lesewelt  formgerechte  geläufige  Übertragung  bieten,  welche  dem 

^edinkeninhalt  voll  Rechnung  trägt  und  ihren  Hauptzweck  darin  findet, 

die  ästhetische  Wirkung   des  Originals   möglichst  vollkommen   zu   er- 

rdchenc.    Wir  geben  zu,  dafs  die  Übertragung  einem  gröfseren  Publi- 

kom  geläufig  ist,  wenn  auch  Ausdrücke  wie  »mit  dem  Lorbeerzweig  sitzt 

ft&f  dem  Markt  das  andere  Gewimmelt   niemanden  ansprechen  werden ; 

aber  die  Wirkung  des  Originals  wird  in  keiner  Weise  erreicht ;  vielmehr 

hat  der  Ton  sowohl  in  den  Dialogpartien  als    namentlich  in  den  Ghor- 

gesängen  etwas  Fremdartiges  und  dem  Original  Fernliegendes.    Ich  führe 

zum  Beweise  die  Übersetzung  von  873 ff.  an:   »Hochmut,  in  Thorheit 

Jahresbaidift  fir  AltarthumswiaMotchaft.  LXXI.  Bd.  (1802.  I.)  16 
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aufgeschwellt,  kann  wohl  die  Freiheit  töten,  Doch  schafft  er  selbst  sich 
nicht  Gewinn  Noch  Hilf  aus  Sorg  und  Nöten.  Und  wenn  die  Höhe  er 
erklomm,  Stürzt  er  herab  vom  jähen  Rand,  Wo  schwankend  tastend 
noch  kein  Fufs  Den  Raum  zu  festem  Tritte  fand.  Lafs,  Gott,  nicht 
weichen  frommen  Sinn.  Des  Landes  Hort  und  Segen,  Es  sei  mir  allezeit 
Apoll  Mein  Schützer  allerwegen c  Hiervon  steht  eigentlich  gar  nichts 
bei  Sophokles. 

König  Gidipus,  Trauerspiel  des  Sophokles,  übersetzt  von  Dr.  Rudolf 
.    Meyer-Krämer,  Berlin  1891.  82  S.  8. 

Die  Übersetzung  ist  nicht  frei  von  Härten  und  Mifsverständnissen 
des  Textes.  Der  Anhang  bietet  verschiedene  Koivjekturen,  die  gröfsten- 
teils  wertlos  sind.  Unter  anderem  verlangt  der  Verf.  441  aip^tQ^  697 
eunoßTtog  eW  ovcuo,  717  ßXdavfj^^  815  iartv  für  vov  iar^  894  dpxdtret 
ifju^äg  dfxuvecv^  1030  <tou  'ya)^  rixvoVy  1350  ivoSioLg^  1390  oi^^vetv^  1424 
aia^uveffl^s  rr,  1463  ^St^  für  ^/i^,  1494  Tocg  ydfJLotQ  für  roeg  ifio^^  1526 
inen/jETKjjv,  Die  V.  1406-1408  und  1496—1501  werden  dem  gleichen 
Interpolator,  der  1524 — 30  angeflickt  haben  soll,  zugewiesen.  Vgl.  die 
Besprechung  von  Morsch  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1892. 
S.  100—102. 

OldinooQ  in\  KoXcavip. 

Sophoclis  tragoediae  recensuit  et  explanavit  Ed.  Wunder.  Vol. I. 
Sect.  III.  GontiDens  Gedipum  Goloneum.  Editio  quarta  quam  ca- 
ravit  N.  Wecklein.     Leipzig  1889.  160  S.  8. 

Von  neuen  Vermutungen,  wrlche  in  der  vierten  Auflage  vorgebracht 
werden,  sind  folgende  zu  nennen:  92  dpxiaavza^  424  xdnavapouvrat^^ 
Schol.  zu  489  dtd  Ttva  eu^rjfiiav^  763  xou  fie^  8 iZt  oüg  au  npooat  ^^ 
Xe2g  .  .   dvTQfiecfff/^ ,    1036   wv  ifJsTg^   1043  npo&ujieag^    1110  f.   TtavdBh^:^, 
7ta&d}v,    1171  zocv8\   1180  ist  unecht,    1273  (tu  S'  für  odS\  nach   12»8 
scheint   ein    Vers    wie    rä    npdyfiar*    aurä    xcd    abv    alxtapov   ffxo!M^ 
ausgefallen    zu   sein,    Theogn.    423    xavaxetpevov   eu8ov   (für  ei^w) 
dpsevou. 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wocheo* 
Schrift  1890  S.  1453— 56  verlangt  F.  Dettweiler  288  potpaug  mtsta^^ 
iv  py^SapaTg.  Aber  prjoapdcg  würde  den  Sinn  geben:  »achtet  die  Götte^ 
nicht«,  während  der  Gedanke:  »lafst  es  nicht  dahin  kommen,  dafs  ih^« 
während  ihr  die  Götter  ehret,  dann  diese  selben  Götter  aufser  Acht  lasset^ 
üüoapcug  erfordert.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Herrmanowski  ii^ 
der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII  S.  315  —  18  und  343-46  und  H.  Ott^ 
ebd.  794—97. 
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G.  Krauth,  De  versibus  de  interpolatione   suspectis   in  Oedipo 
Coloneo  Sophoclis.    Diss.  von  Halle  a.  S.  1885.  61  S.  8. 

In  dieser  (früher  übersehenen)  Abhandlung   sucht  der  Verf.   die 
Frage  der  Interpolation  von  bestimmten  Gesichtspunkten   aus  (sprach- 
liche Form,  Ökonomie  der  Handlung.  Charakteristik  der  Personen)  zu 
behandeln.    Doch  werden  zur  Verteidigung  der  Echtheit  öfters  Punkte 
gebracht,  welche  die   eigentlichen  VerdachtsgrQnde  nicht  berühren,  und 
fehlt  die  Sicherheit  der  Methode.    So  sollen  die  FftUe  des  ofiotoriXeoTov^ 
welche  zusammengestellt  werden,  71  fioXot  und  1488  ippevi  rechtfertigen 
und  wird  dann  iioXot  in  fioXw  (ojg  rrpog  r/;  Xs^ov^  wg  xarapToatuv  fi6X<ü) 
und  ^peve  in  <ppev6g  {iii^rjuae  (ppevog)  verändert.     Die   Echtheit   von 
299—307  wird  durch  die  Erklärung,  dafs  ata^i^zat  801  »errät«  bedeute, 
in  Schutz  genommen.    Wie  pafst  dazu  üvoiia  und  der  folgende  Vers? 
Und  wird  der  Anstofs  in  306  durch  ßa^uv  euoee  beseitigt?    Wo  kommt 
bei  einem  Tragiker  eine  solche  Ellipse  vor?  Zu  1370 f.  werden  die  Kon- 
jekturen  von  Sehrwald  und  Piderit  elaopijL  pkv  OcSenou   eig  auxix'  sehr 
empfohlen,  was  aber  p.ev  bedeuten  soll,  wird  nicht  gesagt.    Als  unecht 
lifst  der  Verf.   nur  337—341   (Meineke  wollte  337-343  tilgen;  in  342 
wird  (T^öii/,  &  rixv'  geschrieben),   769*^,  1716,  1747,  1758  gelten.     Die 
Konjekturen   zu  946  rixvoiQ^   1069   äfinuxri^pc'  asp*  äppdrujv  (und  1053 
Tüv  öpetßdrav)  u.  a.  sind  ohne  Belang. 

Albert  Mayr.  Über  Tendenz  und  Abfassungszeit  des  Sophoklei- 
schen  Ödipus  auf  Kolonos.  Commentationes  Monaceuses  1891.  S.  160 
bis  176. 

Der  Versuch,  den  von  Diod.  XIII  72 f.  berichteten,  von  Agis  im 
Jahre  407  von  Dekelea  aus  übernommenen  Überfall  Athens,  bei  welchem 
sich  900  böotische  Reiter  beteiligten,  mit  dem  vaticinium  post  eventum 
644i,  605,  621  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  hat  ein  zweifelhaftes  Er- 
gebnis, da  die  Beziehung  zum  Grabmahl  des  Ödipus  fehlt  Agis  lagerte 
damals  bei  der  Akademie ,  weshalb  der  Verf.  702  auf  Archidamos 
uid  seinen  Sohn  Agis  bezieht  Diese  Annahme  hat  mehr  Wahrschein- 
lichkeit 

22  sTvex'  ix/ia&eTv,  1205  saTw  d'  a>8'  Znajg  A.  Nauck  Bulletin 
de  TAc.  Imp.  de  St.  Pötersbourg  t.  V  p.  298.  Derselbe  tritt  ebend. 
8.  299  f.  für  die  Schreibung  KXüTatp.rj(rcpa  und  ' Inepp^trrpa  ein. 

880 f.  vermutet  C.  L.  Rossetti  Rivista  di  Filol.  XIX  p.  277—79 
<og  aurcx*  ^Apyog  ol  ro  Kadfietiov  nidov  rcp.^  xa&dqov  9j  .  .  ßtß<p^  Un- 
brauchbar! 

464  ^nuaev^  1204  v/xjyv  ßapeiav^  w  rdxvov^  wxare,  1210  C«'»' 
taB*  E.  Mehier  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  107 sq. 

1512  Schol.  olov  dtaarjiieiioy  Kontos  Athena  I  (1889)  S.  806. 

16» 


228  Griechische  Tragiker. 


Sophokles'  Antigone.  Für  den  Schulgebranch  herausgegeben  von 
Friedrich  Schubert.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Mit  7  Abbildun- 
gen. Wien  1889.  64  S.  8. 

Über  diese  Ausgabe  s.  oben  S.  215.  Ein  Verzeichnis  bemerkens- 
werter Änderungen  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  in  der  Zeit- 
schrift fUr  die  österreichischen  Gymnasien  40  (1889)  S.  482  -484  ge- 
geben. Die  Verbesserung  xaxäg  ßdqec^  1305  ist  gut,  ich  weifs  nicht, 
ob  neu.  Die  V.  11 76  f.  sind  eingeschlossen.  Vgl.  die  Besprechung  von 
Otte  in  der  Wochenschrift  f.  klass  Philol.  1889  S  1220—22,  welcher 
718  dW  elxe  xat  ad  jiot^  fi&rd<naatv  vermutet,  von  S.  Reiter  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Ost  G.  40  S.  720—25,  von  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  Gym- 
nasialschulw.  28  S.  304-306. 

Sophokles'  Antigone.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rappold.  1.  Teil:  Einleitung 
und  Text.     2.  Teil:  Anmerkungen.    Wien  1890.  76  und  60  S.  8. 

Von  fehlerhaften  oder  ganz  unbrauchbren  Änderungen  des  Textes 
zu  schweigen,  können  die  Konjekturen  zu  221  an*  iXnedcjv,  594  Aaßda- 
xtodv   voatv   bpofiiat^   613   oudiv'    spneev   ßvarojv   ßeoTov   ndfinoXov   ixzo^ 
ärag^   851    st*  oua^  iv  ßporoiQ ^    ouxdr*  ouaa  und   870  xaatyvrjre   rtpuiv 
xüpyjaag^  855  at  rexvov^  rdxvov,  1035  ä&paxzoQ  bfih  eTjjl*  '   ifiou  S^  unau 
yivoog^  1166  rrpaoa)  Stb/j.'  dv8p6g  wenig  Beifall  finden.      Ansprechender 
ist  djx.<pdü<p(i}  \  ^uyaj  (vorher  tTmov  oj^/id^BTae)  351.    Auch  die  erklären- 
den Anmerkungen    bieten   viel    Fehlerhaftes ,    nichts   Bemerkenswertes. 
Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  709 f. 
uud  die  von  S   Reiter  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1891  8.  721 
bis  724,  von  H  e  r  z  e  r  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulwesen  28  8.  306 
bis  309. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärendeKs 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Erstes  Bflndchen:  Anti  ^ 
gone.     Dritte  Auflage.     München  1889.  101  S-  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führe  ich  die  Änderung  von  xaxoTg  in  ßp^- 
^otg   1076   an.     Damit  ist  das  bezeichnende  Wort  an  die  Stelle  eines 
nichtssagenden  gesetzt.    Ich  erwähne  dies,  weil  P.Dettweiler  in  seiner 
Besprechung  der  Ausgabe  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  8.  297—301 
die    Äuderung   als   unnötig  erklärt.      Vgl.   auch    die    Besprechung  von 
W.  Fox  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891  S.  257—59  und  von  fler«er 
in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulw.  28  S.  309— 11. 
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The  Äntigone  of  Sophocles.  With  an  introduction ,  notes,  and 
appendix  for  the  use  of  students  in  Colleges  by  Milton  W.  Hum- 
phreys.    New  York  1891  LVIII  und  256  S.  8. 

Diese  sorgfältig  ausgearbeitete  und  gut  ausgestattete  Schulausgabe 
zeichnet  sich  durch  besonnene  Kritik  und  geschmackvolle  Exegese  aus. 
Neues  bietet  dieselbe  wenig.  Auf  die  Konjektur  ;^o5w  t6v  y'  ifiov  45, 
was  eine  Art  Acc.  des  inneren  Objekts  sein  soll,  legt  der  Verf.  mit 
Recht  kein  Gewicht.  Eher  läfst  sich  der  Vorschlag  hören,  1298  zäv  8' 
havra  zu  schreiben.  Die  Einleitung  handelt  zunächst  über  Leben  und 
Dichtung  des  Sophokles,  dann  über  die  Äntigone  (Mythus,  Handlung, 
Handschriften  und  Ausgaben,  Metra). 

Sophoclis  Antigona.  Edidit  Gust.  Kassa i.  Budapestini  1891. 
78  S.    8. 

Der  Verf.  schreibt  269  oh  für  2ic,  1035  npbg  d*  au  rou  yivoijg  und 
1097  äxjj  Tapd$ai  xapdeav  detvörepd  ye.  Die  letzte  »Verbesserunga  stellt 
dieser  neuen  Ausgabe  des  Sophokles  trotz  der  Bemerkung  »de  mea 
coDiectara,  quae  et  lingnae  usui  et  metro  et  loci  sententiae  egregie  con- 
venitc  keine  gtlnstige  Prognose. 

A.  Schwarz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokles. 
Antigene.  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gyran.  1889  S.  877—84,  975—83, 
1077-80. 

Von  den  zahlreichen  textkritischen  und  exegetischen  Bemerkungen 
^n  etwa  der  Vorschlag,  459  ^oßTjfia  für  tppovrjiia  zu  lesen,  erwähnt 
werden.  V.  465  soll  interpoliert  sein  (454  wq  TäypaitTa), 

C.  Cristofolini,  Sopra  un  passo  controverso  neir>Antigonec 
*  Sofocle.  Progr.  von  Triest  1888.  52  S.  8. 

Der  Verf.  handelt  über  die  Echtheit  der  V.  891—928  und  nimmt 
*ich  905-912  in  Schutz.  Das  Unlogische  rechtfertigt  er  mit  der  Be- 
merkung, dafs  der  Schmerz  seine  eigene  Logik  habe.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  H.  St.  Sedlmayer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1890  8.  561  f. 

Heu w es,  Beiträge  zur  Würdigung  der  Opitzschen  Übersetzung 
'ier  Sophokleischen  Antigene.  Progr.  von  Warendorf  1890.  21  S.  4. 

Der  Verf.  gibt  zuerst  einen  kurzen  Überblick  über  den  Entwick- 
^^iigsgang  der  deutschen  Übersetzungskunst  bis  auf  Opitz,  spricht  über 
Opitzens  Stellung  zur  klassischen  Philologie  überhaupt  sowie  zur  Über- 
^tznngskunst  insbesondere  und  geht  dann  über  zu  seiner  Übersetzung 
<ler  Antigene.  Das  zweite  Kapitel  handelt  über  die  Veranlassung  zur 
Wahl  der  Antigene,  über  die  Hülfsmittel  der  Übersetzung  und  über  die 


230  Griechische  Tragiker. 

Art  und  den  Umfang  der  Benutzung,  das  dritte  vergleicht  die  Opitzscbe 
»Autigonec  mit  dem  Originale. 

4  ouSkv  yäp  out'  drvjpbv  out'  aTTjQ  äTep  C.  B.  Classical  Review 
IV  p.  47  f. 

23  führt  für  dixTj  Sexaea  C.  Weymann  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschnlw. 
1889  S.  80  aus  den  Akten  des  Karpus,  Papylus  und  der  Agathonike 
§  8  die  Worte  dexT^  yäp  8txaia  itniv  an. 

686  vermutet  G.  H.  Müller  Hermes  25  (1890)  S.465f.  awrrc  ttov- 
Tiag  ZdXfjg.    Ungern  vermifst  man  in  der  Strophe  die  Anakrusis. 

847  will  A.  Frederking  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  I44f.  oh, 
für  o7a  lesen. 

Friedrich  Seiler,  Die  Behandlung  des  sittlichen  Problems  in 
Schillers  »Kampf  mit  dem  Drachen«,  der  Erzählung  bei  LiviusVIIl  7, 
Kleists  »Prinz  von  Homburgc  und  Sophokles'  »Antigonec  Progr.  von 
Eisenberg  1890.  25  S.  4. 

Über  die  Antigone  bemerkt  der  Verfasser:  »Antigone  verstOfst  in 
Erfüllung  einer  frommen  Pflicht  gegen  ein  Staat«gesetz ;  dafür  trifft  sie 
der  Tod.  Und  doch  konnte  sie  nicht  anders  handeln,  ohne  ihre  sittliche 
Persönlichkeit  aufzugehen;  sie  hatte  also  nur  die  traurige  Wahl  zwischen 
Bruch  mit  ihrem  Gewissen  und  Tod.  In  diese  schlimme  Lage  hatte  sie 
sich  nicht  selbst  versetzt,  sondern  die  Verhältnisse,  das  Los  ihres  Hauses, 
das  Schicksal.  Insofern  ist  die  Antigone  eine  Schicksalstragödie,  aber 
in  diesem  Sinne  ist  es  jede  Tragödie.  Denn  ohne  die  Verhältnisse,  die 
Umstände,  die  ganze  Lage,  in  die  der  Held  ohne  sein  Zuthun  gestellt 
worden  ist,  käme  es  nirgends  zur  Entwicklung  des  tragischen  Kon- 
fliktes .  .  Dafs  diese  Wirksamkeit  des  Verhängnisses  etwas  ganz  an- 
deres ist  als  die  unabwendbare  Schicksalshestimmung,  die  den  ödipus 
schon  vor  der  Geburt  zu  furchtbaren  Verbrechen  vorherbestimmt,  liegt 
auf  der  Hand.  Antigone  hatte  die  Wahl.  Sie  konnte  das  Leben  wäh- 
len; dafs  sie  dem  Gesetze  in  ihrer  Brust  folgend  den  Tod  vorzog,  war 
nicht  Schicksalsbestimmung,  sondern  ihre  freie  sittliche  Entscheidung. 
Dafs  der  Tod  sie  nun,  nachdem  sie  sich  so  entschieden,  wirklich  trifiEt, 
kann  unser  Gerechtigkeitsgefühl  nicht  verletzenc 

F.  Seiler,  Die  Katastrophe  in  Sophokles  Antigone.  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  1890  S.  104-108 

bemüht  sich  den  Tadel  zurückzuweisen,  welchen  Bellermann  im  »BOck- 
blickc  seiner  Schulausgabe  gegen  die  Darstellung  der  Katastrophe  aus- 
gesprochen hat,  bei  welcher  die  letzte  Entscheidung  an  einer  zufi&lligen 
Verkehrtheit  des   augenblicklichen  Urteils  hänge.     Er  führt  Folgendes 
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aas:  1)  Der  Eintritt  der  Katastrophe  hängt  nicht  von  dem  zufälligen 
Zaspätkommen  Kreons  ab,  Sondern  ist  schon  beim  Auftreten  des  Teire- 
sias  nnvermeidlich.  Die  Katastrophe  ist  also  unabhängig  von  einer  zu- 
fiUligen  Verkehrtheit  des  Urteils.  2)  Teiresias  will  in  seiner  ersten 
Rede  (998  1082)  nicht  die  Möglichkeit  eines  glücklichen  Ausganges  als 
noch  vorhanden  hinstellen,  er  will  nur  das  Begräbnis  des  Leichnams 
durchsetzen,  damit  die  Vorzeichen  wieder  besser  werden.  3)  Dafs  Kreon 
zuerst  zu  Polyneikes  und  dann  erst  zur  Antigene  geht,  ist  zwar  sub- 
jektiv aus  dem  Sinne  der  handelnden  Person  nicht  hinreichend  zu  er- 
klären, wohl  aber  objektiv  aus  dem  Bedürfnis  der  Dichtung.  4)  Der 
Mangel  an  ausreichender  Motivierung  in  diesem  Punkte  ist  ohne  Belang; 
denn  Kreons  Handlungsweise  ist  für  den  Ausgang  gleichgültig. 

Dagegen  führt  B.  Nake    ebd.  S.  569—574  mit  Recht  aus,  dafs 
die  Katastrophe  durch  Teiresias'  erste  Rede  noch  abgewendet  werden 
soll,  in  seiner  zweiten  in  naturgemäfser  Weise  vorausgesagt  wird,  dafs 
auf  ihr  schliefsliches  Eintreten  die  Reihenfolge  von  Kreons  Sühnehand- 
ItingeD  von  Einflufs  und  diese  Reihenfolge  sowohl  in  des  Königs  Cha- 
rakter wie  in  seiner  Lage   begründet  ist,  und    dafs    dieses  Motiv   die 
Schuld  Kreons  in  das  rechte  Licht  setzt  und  von  erschütternder  Wir- 
kong  ist.  ~  In  ihren  Repliken  ebd.  S.  849—859  bleiben  beide  bei  ihren 
Behauptungen  stehen.    Es  hätte  vor  allem  betont  werden  sollen,  dafs 
der  Eintritt  der  Katastrophe  in   erster  Linie  davon  abhängig  ist,  dafs 
Antigone  ihrem  Leben  vorzeitig  ein  Ende  macht.     Ob  die  Katastrophe 
eingetreten   sein    würde ,   wenn    Kreon   sofort  bei   dem  Auftreten  des 
Sehers  klein  beigegeben  hätte,  hat  man  bei   eiuer  Dichtung  nicht  zu 
ZQ  untersuchen. 


Tpa^lvtat, 

8ophoclis  tragoediae  rec.  et  expl.  Ed.  Wunder.  Vol.  IL  Sect.  III. 
continens  Trachinias.  Editio  tertia  quam  curavit  N.  Wecklein. 
Leipzig  1890.  116  S.  8. 

Vgl.  die  Besprechung  von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
6- 1891  S.  720 f.,  von  Fr.  Schubert  in  der  N.  PhUol.  Rundschau  1891 
8.198-96.    Neue  Vermutungen  werden  in  der  3.  Auflage  folgende  ge- 
boten: 813  ist  unecht,  331  'totg  oufftu  ijSii^  TipoaipaTov  XuTtrjv  Xdßoi^  383 f. 
werden   auch   der   Dejanira   zugeteilt,  528  ro  Setvöv  dfi^ivec^ 
^^i  nenscpafiae,   SchoL   zu  688  fiaUaj  für  fiaUov^   782  ai/iaTOff^ay^y 
805  adloiat^  Schol.  856  ^bü  t^c  ^/upaQ  (fttr  ^eü  tyjQ  ^oy^^v^g)^  935  pa- 
^ooffa^  1012  Spea  xvwSaA'  dvaepoßv,  1131  8eä  aa^mv  iHaniaaQ^  1255 
ipaoBe,   Hes.  fr.  150  K.  dneepeata.     In  der  Einleitung  wird  die  Zeit 
der  Auff&hrung  in  Rflcksicht  auf  Eur.  Hipp.  545—53  und  nach  V.  798 
in  Bflcksicht  auf  Eur.  Med.  798  vor  der  Aufführung  des  Hippolytos  und 
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nach  der  Aufführang  der  Medea  d.  h.  430  oder  429  Tor  Chr.  angesetzt 
Gegen  dieses  Datum  der  Aufführung  erhebt*  Einspruch 

A.  Dieterich,  Schlafscenen  auf  der  attischen  Bühne.    N.  Rhein. 
Mus.  46  (1891)  S.  26—46, 

welcher  in  der  Schlafscene  der  Trach.  eine  Nachahmung  der  Schlaüscene 
des  Euripideischen  Herakles  findet  und  den  Herakles  nach  »subjectiver 
Anschauung!  422  oder  421,  die  Trach.  bald  nachher,  etwa  419,  ange- 
führt sein  läfst.  Dafs  Herakles  zuerst  schläft,  dann  erwacht,  dann  sich 
der  vorhergehenden  Ereignisse  erinnert,  ist  etwas  so  ungewöhnliches, 
dafs  es  Sophokles  nicht  selbst  erfunden,  sondern  von  Euripides  entlehnt 
haben  mufs.  Aber  die  Schlafscene  des  Herakles  ist  organisch,  die  des 
Sophokles  augenscheinliche  Nachahmung.  Ist  etwa  aus  der  Schlafscene 
der  Plan  den  Herakles  auf  die  Bfthne  zu  bringen,  nicht  umgekehrt  ans 
diesem  Plan  die  Schlafscene  hervorgegangen?  Noch  einmal  soll  So- 
phokles die  Erfindung  des  Euripides  verwertet  haben:  »auch  Philoktet 
schläft  auf  der  Bühnec.  Aber  er  hat  auch  bei  Äschylos  geschlafen  und 
in  den  Eumeniden  schlafen  die  Erinyen  auch  auf  der  Bohne.  Ja  die 
Erinyen  erwachen  nicht  blofs,  sondern  geraten  ebenso  in  Wut  wie  der 
Herakles  des  Euripides  und  Sophokles. 

Nicht  zum  Vorteil  für  seine  Ausgabe  hat  Nauck  dieser  windigen 
Hypothese  Aufoahme  gewährt  in 

Sophokles  erklärt  von  Schneidewin.  Sechstes  B&ndchen: 
Trachinierinnen.  Sechste  Auflage  besorgt  von  A.  Nauck.  Berlin 
1891.     166  S.    8. 

Von  den  neuen  Textänderungen  Naucks  erwähnen  wir  folgende: 
4  iyw  8k  nÖTfiov,  7  vedoft^  iv  ÜXtopwvt^  179  bpw  Saup*  ävSpa^  290 
navrb^  xaXoü  Xe^Bevro^^  864  ]r6ou  fftr  oTxtou^  1186  jj  ^poveTc^  1169 
^povov  nepwvre  (oder  xtj^dvrt)  xbv  napövra  vuv^  1181  Z^H^^  Se^täe  »«• 
arwpara. 

Eng.  Eckardt,  De  temporum  ratione  quae  Trachiniis  fiabalae 
Sophocleae  subest  et  de  eiusdem  fabulae  parodi  contextn.  Gymn.- 
Progr.  von  Sabswedel  Ostern  1889.  12  S.  4. 

Eckardt  erörtert  zunächst  die  Zeitbestimmung  in  den  Trachinie- 
rinnen. Während  des  zwölften  Jahres,  nicht  nach  demselben  habe  das 
Dodonäische  Orakel  die  XuaiQ  fiö^ßtov  angesetzt.  So  erkläre  sich  itßth 
xatdexdpjTjvov  648  und  darum  heifse  es  164 f.  rpipyjyov,.  x^v^omroCi  weil 
sich  r^^e  rcuv  XP^^V  ^^^  ^^^  ^^^  iveauaeog  beziehen  solle.  Mit  dem  letsteren 
können  wir  keineswegs  einverstanden  sein.  Auch  läfet  sich  reJlMifia^ißoQ 
824  nur  auf  die  Vollendung  des  zwölften  Jahres  beziehen;  aber  das  ist 
richtig,  dafs  die  Bürger,  wenn  sie  von  dem  zwölften  Jahre  überhaupt  gehört 
hatten,  das  ganze  Jahr  über  auf  die  Rückkehr  des  Herakles  warten  konnten; 
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SO  braucht  Suoxai^6x4(jiijvov)  nicht  als  runde  Zahl  gedeutet  zu  werden. 
Im  zweiten  Teile  vergleicht  Eckardt  ßdvT'  incovra  z  115  mit  dem 
Homerischen  ß^  S'  Uvcu  und  fafst  ineovra  als  Erläuterung  zu  ßdvza  auf. 
Fflr  117  billigt  er  die  Änderung  von  Blaydes  rpd^ee  re  xauzee,  die  schon 
der  Krasis  halber  bedenklich  ist  (»des  Lebens  Not  zieht  ihn  grofsc). 
Endlich  weist  er  die  Umstellung  der  zweiten  Strophe  und  Antistrophe 
zorttck- 

C.  Hagemann,  Quaestiones  criticae  in  Trachiniarum  Sophocleae 
parodum.    Festschrift  von  Herford  1890  5.  Artikel.  16  S.  8. 

In  94  deutet  der  Verf.  alSXa  »helldunkel,  dämmerige,  zu  116  f.  gibt 
er  die  Erklärung:  >ita  Gadmigenam  tenent  —  id  vero  äuget  (seil.  Cad- 
ndgenam  i.  e.  gloriam  eins)  —  vitae  laboresc  In  106  soll  ddaxpOvwv 
ßhfdpwv  gen.  abs.  sein,  was  als  unmöglich  erscheint.  Ohne  Belang 
«ind  die  Textverbesserungen,  welche  der  Verf.  versucht:  94  neptvtaao- 
/tiwi,  108  Tto^uaav  ^,112  Sfor*  äv  devrog^  122 f.  olg  inl  fUfi^ofuva  a* 
^kcydj  180  dXX*  inl  mjfia^'  al  X^^^^  138  [uvet  yäp  oux  elg  del  rotg 
ßporoteev  oure  ff^oSroc,   188  ä  xa}  ak  fxäv  und   mit  Gilbert  dvaaa'  iv 

477  Bt^€^  608  ara^tig^  682  Beofuov  oMdv'  E.  Mehler  Mnemos. 
N.  S.  XVII  p.  109  und  100. 

505  dfi^tyuoQ  will  L.  H.  S.  in  Glassical  Review  1891  p.  889  mit 
Leaf  im  Sinne  von  »elastischt  erklären. 

Philoktetes. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  er- 
^l&enden  Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Sechstes  Bänd- 
^^«n:  Philoktetes.    Zweite  Auflage.    Manchen  1889.  88  S.  8. 

Sophocles,  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  com- 
^entary,  and  translation  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part.  IV. 
'^he  Philoctetes.    Grambridge  1890.    LXVII  und  267  S.  8. 

Sophokles'  Philoktetes.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rappold.  Wien  1891.  IV  und 
^28  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  meiner  Ausgabe  erwähne  ich  folgende 
Koigekturen:  659  Sattp  xar^p^ag^  781  ix^tg^  751-54  sind  ein  späterer 
Zusatz,  762  trwparog  für  aou^  1431  ßiXoug  ftkr  arparoü.  Vgl.  die  Be- 
f[^chnng  von  W.  Fox  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891  S.  257—59, 
T(m  Herzer  in  den  El.  f.  d.  Oymnasialschulw.  28  S.  311—313. 

Aus  der  Bearbeitung  von  Jebb  führe  ich  folgende  Textänderungen 
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an:  147  bdirrj^  Twvd'  oüx  fieXddpoßv,  222  noiag  noXecjQ  5v,  491  8eepdS' 
^S^  ig  eupooVy  728  nXd^ei  narpog  ßeew  itupi  naii^yjg^  752  noeec^  782 
dXX*  oxvogt  Si  nac^  [i^  dziXecz^  eu^fj^  fi^  ej^ee,  1092  niXetat  8'  awo;,  1099 f. 
napby  xuprjffae  Xwovog  au  Scufiovog,  1125  iyYsXqL  X^P^t  ^^^df.  firjxdr^  dn^ 
(xuXeaiv  ^uyqt  7:r^8äT\  1153  dW  dvdSrjV,  6  oe  ^lopog  äp'  auxirt  ^oßr^zog^ 
ouxeß^  üpTv^  ipnere.  Gegen  die  Aufifassung  von  rä  twv  Seaxovwv  497  = 
quod  est  nuntiorum  wird  hervorgehoben,  dafs  in  diesem  Sinne  der  Sin- 
gular TU  stehen  müfste.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  S.  in  Classical 
Review  V  S.  147  — 149,  von  Kai  bei  in  der  deutschen  Ltzt.  1891 
S.  1055f.,  welcher  die  Änderungen  von  Jebb  verwirft  und  meint,  dafs 
1092  cd  8'  aWepog  dvw  genüge,  von  Heinr.  Müller  in  der  N.  Philol. 
Rundschau  1891  S.  193—196,  welcher  151  ^opsTv,  286  /i*  dee  f^r  ßae^^ 
862  eu8£t  für  6p^  ßXdmt,  927  ^wp  für  nup,  1088  ndXou  für  zdXav,  1092 
atdueae  mit  Bergk  und  1094  yeXwae  fi\  1149  ^u^^  vermutet. 

In  der  Ausgabe  von  Rappold  finden  sich  wieder  (vgl.  oben  S.  228.) 
fehlerhafte  (auTwg  Tr^Xiog  1330  als  Ausgang  eines  Trimeters,  el  7teXeed8e^ 
1092  =^  I8ot/jLav  8e  vtv)  oder  unverständliche  (t6  toi  auvT^l^eg  dpßog  eip.* 
i&og  894)  Konjekturen  im  Text.  Auch  die  übrigen  Änderungen  des 
Textes  (187  e)[(ov  ßdaee,  286  xä8ec  8tairav  rj8\  421  r/;  ^wg  naXcuog^ 
429  ioTtv  ivM8'  ob8'  tva,  655  rauT\  ob  ydp  dXX\  dXX'  iff»'  S,  760 
8uaT7^\f6TaTe  8ij ,  800  dyxuXoupevip ,  847  f.  ndvrwg  .  .  Xebaaet ,  1220 
'08u<Tasa  (poizwvra)  können  schwerlich  berücksichtigt  werden.  Von  man- 
cher schiefen  oder  irrigen  Erklärung  abgesehen  bietet  der  Kommentar 
nichts  Bemerkenswertes.  Als  neu  fiel  mir  die  Deutung  von  683  ouß^ 
ip^ag  xtv^  ours  voa^taag  auf,  was  sich  auf  Ixion  beziehen  soll,  der  sei- 
nen Schwiegervater  »einsperrtet,  weil  er  ihn  in  eine  mit  Feuer  gefüllte 
Grube  stürzte,  und  dem  Zeus  die  Gattin  rauben  wollte.  Wenn  der  Dichter 
diesen  Sinn  beabsichtigt  hätte,  würde  er  wohl  ob^  ipSag  rev'  ob8k 
vooftaag  geschrieben  haben. 

Sophoclis  Philoctetes.    In  scholarum  usum  edidit  J.  Holnb.  Prag 
1889.  52  S.  8. 

Sophokles.    III.  Philoktetes.     Erklärt   von  J.  Holub.    Mit  einer 
Abbildung.    Prag  1889.     39  S.     8. 

Der  Text  ist  unbrauchbar,  der  Kommentar  wertlos.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  Hilberg  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gym.  1889.  S.  109 f. 

Nitzsch,  Übersetzung  des  Sophokleischen  Philoktet  Teil  I.  Gymn.- 
Progr.  von  Bielefeld.  16  S.  4. 

Diese  Übersetzung,  welche  bis  V.  826  reicht,  sucht  das  Original 
möglichst  treu  wiederzugeben.  An  einigen  Stellen  kommt  mir  die  Auf- 
fassung als  nicht  ganz  entsprechend  vor,  z.  B.  258  »spotten  mein  im 
stillen  nach  wie  von,  405  »wir  stimmen  zu  einanderc,    485   »ob  auch 
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Qein  kranker  Fufs  die  Kraft  versagt,  ich  Dulder  falle  dir  zu  Füfsen«, 
60O  »mein  letzter  Trost  ist  deine  Botschaft,  dein  Geleitc.  Die  bittere 
Rede  des  Odysseus  379  obx  ^aß'  tv"  ^/Jt£?c,  dXV  djir^af^'  7v"  ou  a  i8et 
ist  mit  >dn  wärest  nicht,  wo  wir,  wo's  nicht  gebührte,  ferne  schwach 
uid  fast  nnverständlich  wiedergegeben. 

80  Toeau^'  u^aevetv^  624  aou  y'  ifi\  1282  rov  ßtbv  E.  Mehl  er 
Binemos.  N.  S.  XVII  p.  100. 

344  aörJff  t'  ^Oduaaeog^  349  ra^üy  A.  Pallis  Classical  Review 
III  p.  372. 

758  etxet  yhp  au-nj  Stä.  )^p6voo  voaog^  nXdvcjv  nach  Heine  de  ra- 
tione  qnae  Piatoni  cum  poetis  Graecorum  intercedat.  Breslau  1880, 
"Welcher  (thes.  VI)  eexec  yäp  aurrj  Siä  ^povou  ndXtv  voaog  vorgeschlagen 
liat,  und  1383  oj^eXmv  fxdvov  M.  Schanz  N.  Rhein.  Mus.  44  (1889) 
S.  471  ff. 

1383  ala^uvotr*  äv^  Si  <plX\  w^eXatv;  N.  Macnicol  Classical  Re- 
view IV  p.  48. 

Fragmente. 

Ein  neues  Bruchstück  hat  Reitzenstein  (s.  oben  S.  204)  einer 
Handschrift  des  Kyrillosglossars  entnommen:  ofiauAov*  ofxöxotTov,  aby- 

Ein  weiteres  Fragment  und  zwar  des  äaidaXoQ  lernen  wir  aus 
^  scholies  Genevoises  de  Tlliade  publikes  par  Jules  Nicole.  Tome  I. 
^  Gen^ve  1891  (vgl.  Diels  in  Ber.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1891  S.  576  ff., 
C-  Wachsmuth  Neue  Bruchstücke  aus  den  Schriften  des  Grammatikers 
Krates  N.  Rhein.  Mus.  46  8.  552 ff.)  kennen:  in  einem  Schol.  zu  0  282 
JinTst  es:  Kpdzrjg  »eiXßevz'  iv  noTopLiJH  ,  .  o  8k  ^o^oxXt^q  iv  äat8dX<p 
ecXwfiev  statu  rovS*  d^aXxeuTip  7ti8yj. 

Cod.  iXXyjiieviiaü} y  ecXf/aofiev  ae  Nicole,  eiXatfiev  etao)  Diels.  Für 
tW'  ä^aXxeuTü}  gibt  die  Handschrift  tov5'  la  ^aXxeuzq)  d.  i.  r6v8t 
^X^titTfpy  Nicole  r^8^  äxaXxeuzfp. 

Zu  den  'Eniyovot  bestätigt  0.  Immisch  Philol.  48  (1889)  S.  554 
•w  der  Stelle  des  Philodemus  nept  pLooaixr^Q  I  30  Kemk.  die  Vermutung 
Velckers,  dafs  'Enqrovoe  und  *Ept<poXij  das  gleiche  Stück  sind. 

H.  Weil,  Sur  quelques  fragments  de  Sophocle.  Revue  des  6tudes 
grecqaes  III  (1890)  p.  339  -348 

vermutet  85,  3  Beolmv  dy/iarr^v^  140,  4  ^or^uovoufiev^  142  ev8i^Xog  iv 
ooi  ixiVTa^oh  xpunTog  naxTjp^  174  ävßog  dvotag^  221  if  ^Epcouveou  § 
n&TtfidaTwv  ia^e&e  xoüpov^    344,  3  ßpoTou  xaTaardCovra  [es  ist  wohl 
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der  Dativ  xepaovitp  ßp6r<p  nötig],  376  (ßporwyy  äfioj^Bog^  582  /i/'  i8i 
.  .  ^päQ  apfioyä  roui  ndvrag^  598,  5  ff.  andaowTa  .  .  nonuv  JiJjy,  ex 
eedwXüV  abyaoBela  äypov^  xoopäg  .  .  (poßrjg  .  .  dta  /luperat,  672  j 
TtpoaxuveT  87^  röv  (npoffy^fir/vavf^  * ,  oSoug  idtbv  ndXiv^  arpi^ovra  xux 
ijXtoo^  768  ippy^^drrjV  ig  xp7/ia  ^aXxituv  onXmv^  788  ätiTtroaaerat^  864 

765  ivauXa  xaßxurocaev^  ob  Xopa^  (pila  A.  Wagener  Revud 
rinstruction  publique  en  Belgique  XXXII  11889)  p.  171  sq. 


E  u  r  i  p  i  d  6  8. 

J.  Rassow,  Analecta  Enripidea.  Progr.  von  Greifswald.  1^ 
29  S.    4. 

J.  Mähly,  Zu  Euripides.      Bl.  f.  d.  b.  Gymnschlw.  1889  S.  23 

är^\L,    X.    Sep-criXog  ^    Jcop^wrtxä    eig    Ebpmidr^y,      Bulletin 
Corresp.  Hellenique  XIII  (1889)  S.  1—48. 

Friedrich  Wieseler,  Verbesserungsvorschläge  zu  Euripidf 
Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  1890  S.  66 — 76. 

Friedrich  Polle,  Besserungs-  und  Erklärungsversuche  zu  Eai 
pides.  Comment.  Fleckeis    1890  S.  37  — 58. 

Scholia  in  Euripidem  coUegit  recensuit  edidit  Ed.  Schwärt 
Vol.  II.  Scholia  in  Hippolytum  Medeam  Alcestin  Andromacham  Bh 
sum  Troades.    Berlin  1891. 

Ch.  Bally,  De  Euripidis  tragoediarum  partibus  lyricis  quae8tia 
culae.    Diss.  von  Berlin  1889.  53  S.  8. 

Albr.  Gröppel,  De  Euripidis  versibus  logaoedicis.  Diss.  vc 
Leipzig  1890.  96  S.  8. 

Elimar  Schwartz,  De  numerorum  usu  Euripideo  capita  selecb 
Pars  prior.  Gymnasialprogr.  von  Kiel  1891.  24  S.  4. 

Paulus  Stoppel,  Lexici  Euripidei  specimen  novum  quo  conti 
nentur  literae  H  vocabula  1j — ijtwv.  Gymn.-Progr.  von  Wismar  1891 
24  S.     4. 

Karl  R-  von  Reichenbach,  Die  Satyrpoesie  des  Euripide 
Gymnasialprogramm  von  Znaim  1889  19  S.  8. 

Rudolf  Bartels,  Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschieh 
in  den  Dramen  des  Euripides.    Progr.  von  Berlin  1889.  20  S.  4. 
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Decharme,  Earipide  et  Anaxagore.    Revue  des  Stades  grecques. 
II  (1889)  p.  236—244. 

Jacob  Oeri,  Götter  und  Menschen  bei  Euripides.  Einladungs- 
sehrift  z.  F.  d.  300j.  Bestandes  des  Gymnasiums  Basel  1881).  S.  84 
bis  147.    4. 

Johannes  Schmidt,  Der  Sklave  bei  Euripides.  Festschrift  der 
Forsten-  und  Landeschule  Grimma  1891  S.  93—100. 

James  T.  Lees,  Jexavcxö:  Xoyo^  in  Euripides.  Diss.  Lincoln, 
1891.  42  S.  8. 

Ferd.  Noack,  Iliupersis.  De  Euripidis  et  Polygnoti  quae  ad  Troiae 
excidium  spectant  fabulis.  Diss.  von  Giessen  1890.  100  S.  8. 

Dramen  des  Euripides.  In  den  Versmafsen  der  Urschrift  ins 
Deutsche  übersetzt  von  Carl  Bruch.  Zweiter  und  dritter  Band.  Min- 
den i.  W.  366  und  364  S.  8. 

C.  0.  Zuretti,  Qui  in  antiquitate  Euripidem  imitati  sint.  Turin 
1890.  51  S.  8. 

F.  J.  Krick,  J.  Racine's  Verhältnis  zu  Euripides.  Zweiter  Teil. 
Gymn.-Progr.  von  Aachen  1890.  46  S.  4. 

In  der 'JepoffoXüfiercxif  BcßXioBijxrj  I  (1891)  p.  108-112  veröffent- 
liclit  A.  Papadopulos-Kerameus  genauere  Angaben  über  den  von 
C<  Tischendorf  Anecdota  Sacra  et  Profana  Lips.  1861  p.  222  f.  beschne- 
iden Jerusalem  er  Palimpsest  des  Euripides  unter  Beigabe  von  sechs 
Pbotographischen  Tafeln.  Nach  diesen  Angaben  ist  die  Handschrift  um 
^  Ende  des  10.  Jahrb.  geschrieben,  enthält  grössere  Partien  des  Or., 
^  Hipp.,  der  Med.,  der  Phoen ,  der  Hek.  und  der  Androm.  und  steht 
^  n&rhsten  dem  cod.  B  (Vat.  909).  mit  dem  sie  auch  die  Umstellung 
365  und  366  gemein    hat.     Als  besondere  Lesarten  zählt  Papado- 

folgende  auf:  Or.  175  noXoaToviü)^  (für  noXonoviuv)^  566  f^dpaouQ 
^  586  ddpaoQ^  571  o/C  (fo  xofinees  Seevä,  573  dnouTa  Sw/JLdrwu^  598 
^  rtg  ä]f  }^v  ire  ^yoe^  609  iXßecv  für  i^eX&eev^  746  ßavovr'  in' dunajv^ 
1158  aTuyuaßae^  1156  dhjHvji  (wie  A  aa^ijQ  yp,  xa\  aXT^dijQ  bietet),  1159 
*^iv  iiwv  für  xtvBüvwv  ifJLoe\  1169  ia^ov  Sw,  1367  ixßcuvec  dyftiiüv 
^po^iov^  1510  Mevikeuiv  ßoi^8poiiecv.  Hipp.  332  oux  r^u,  347  fehlt  ^i^, 
473  fpe^atv  xaxwv^  500  fehlt  rdd*.  Med.  162  ivdüaafxivi^ ^  177  xal  fie- 
^^  ^fia  tfptyoiy^  228  tidyTa  pyvwffxecv,  Phoen.  849  iv  anoudjj^  896 
«iro5,  1639  äbezüi^  für  ddkiotQ^  1643  zupavvov  für  xotpavov^  1674  not 
9^  yäp  6  Xe^og,  Androm.  806  daveiv  (B  yp.  ^avsTv),  933  ^e;^öc,  941 
jyr/nou^  pdv^  948  o^n^v,  961  fikiaQ  i^<üv  efJLifiuov  dw  eh\  1045  0poYwv 
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yr^v  npog^  1064  ofifxaT\  Von  diesen  Lesarten  sind  die  meisten  fehler- 
haft; keine  hat  Wert;  denn  bei  den  vielen  Fehlern  der  Handschrift  wird 
niemand  dmovra  Süjfidruiv  Or.  573  gelten  lassen  wollen.  Das  Or.  1510 
an  und  für  sich  mögliche  Mevshwv  wird  durch  das  folgende  (Toe  /ikv  ouv 
als  gleichfalls  verfehlt  erwiesen. 

Über  die  Handschriftenfirage  vgl.  aufserdem  Vi  teil  i  unter  Medea. 

C.  Robert,  Homerische  Becher,  im  50.  Programm  zum  Winckel- 
mannsfest  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  1890,  behandelt 
S.  51—58  eine  Reliefdarstellung  mit  der  Inschrift  Ebpinidou  IfiyeveioLQ^ 
welche  eine  fortlaufende  Illustration  zur  Aulischen  Iphigenie  gibt  und 
nicht  ohne  Interesse  f&r  den  Text,  besonders  für  die  Frage  der  Inter- 
polation ist.  Die  Inschriften  haben  die  Namensform  KkozatiiTjorpa  und 
Robert  bemerkt  dazu:  »Auch  Kretzschmer  erkennt  jetzt  die  Richtigkeit 
dieser  Namensform  an,  die  er  Zeitschr.  f.  Sprachwissenschaft  N.  F.  IX 
S.  441  noch  in  Abrede  gestellt  hattet.  Weiter  bespricht  Robert  S.  59 
bis  61  das  Fragment  eines  Bechers,  der  eine  Illustration  zu  den  Phö. 
nissen  enthielt.  Das  erhaltene  Stück  betrifft  die  Y.  1480—1766.  Dann 
S.  73-75  eine  Illustration  zu  Hek.  558-67.  Endlich  wird  S.  77  ff.  der 
Nachweis  geliefert,  dafs  der  Grundstock  der  beiden  Hyginfabeln  66  und 
67  auf  den  ödipus  des  Euripides  zurückgeht. 

Für  bildliche  Darstellungen  Euripideischer  Sagenformen  ist  auch  auf 
I  rilievi  delle  Urne  Etrusche  vol.  II  parte  prima  pubblicata  da  G.  Körte 
Berlin  1890  zu  verweisen. 

Rassow  verteidigt  Alk.  30  f.,  58  f.,  66-69,  74— 76,  141-44,  148f., 
183f.,  197f,  283—43,  380f.,  526f.,  7l9f.,  1061-63,  1104—7  gegen  die 
Verdächtigung  ihrer  Echtheit.  Er  selbst  erklärt  als  unecht  in  288  f.  die 
Worte  01)8'  —  dojp'  iu^  in  328 f.  die  Worte  fiij  rpiajjg  —  e?^ov,  in 
61 8  f.  die  Worte  xa\  xarä  ^^ovbg  — -  aatfia^  dann  die  V.  639  und  641« 
indem  er  in  638  fir/Ti^p  o  iTexrs  und  in  640  oz'  ec  [fehlerhaft!]  schreibt, 
fügt  ferner  651  f.  vor  666  ein  und  tilgt  665.  Nebenbei  werden  folgende 
Textänderungen  in  der  Alkestis  vorgeschlagen:  59  oXotvzo  y'  oc^  [ein 
sehr  unpassender  Fluch!],  65  äUog  [verkehrt!],  69  ytßvaTxa  Toooe,  143 
TtpovwnTjQ  eartv  ig  <pu)^oppayecv  [unnütz!],  658  cwc  du/m^a}  rä  aou  xou 
T^äc  BaveTv  npoudcjxd  a\  676  ^o/ao/w  iXaijvtiv^  1060  f.  xai  r^c  Bavoutnj^ 
d^iiüg  8i  vtv  aißecv  noXX^v  npovoeav  8ei  fi'  e^eev.  Der  zweite  Abschnitt 
handelt  von  der  freieren  Stellung  der  Partikeln  r^,  xae,  oü8e,  oSze,  So 
soll  Or.  897  og  äv  8uvrjxat^  noXeog  iu  r'  dp^dcatv  ^  geschrieben  werden 
d.  h.  nokzoQ  von  dp)^atacy  abhängig  sein.  Wir  können  darin  nur  einen 
Beweis  sehen,  dafs  die  Verse  895—97  mit  Recht  von  Dindorf  als  unecht 
erklärt  worden  sind.  An  Stellen  wie  Herc.  244,  Hipp.  393,  Androm.  866, 
El.  1176  erscheint  die  Auffassung  des  Verf.  nicht  als  richtig.  So  schwebt 
bei  rb  hav  out'  ixeev  infjveaa  Androm.  866  ouze  vuv  (inf^veaa  oder 
inacvüj)  vor,  wofür  eine  genauere  Ausführung  ouz'  au  zb  vul  aou  SsTii* 
o  decpatUcg  dyav  eintritt.    Ebensowenig  kann  El.  609  die  Interpunktion 
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ix  ßdBpwv  yhp  ttoc  ä^f^prjcat^   ipCXotq  ob8*  iXkiXomoLQ  iXmSa    gebilligt 
werden. 

Mfthly  vermutet  onter  anderem  Bakch.  759  Bax^wv  xdva,  Herc 
1022  Moepoi^,  1338  8v  äv  rcßattnv^  Hipp.  78ff.  8(Toec  8'  inaxzov  ,  .  tou- 
«WC  SpeTteaBcu^  roTc  xaxoTci  8*  oö,  ^e/ie^^  637  rd^aUdv  rw  dutnu^ec^  Jon 
402  dAA^  iäv  ZF'i^^P^*  elxoQ,  el  xrk. 

Unter   den  zahlreichen   Koigekturen   von  Semite  los   verdienen 

etwa  folgende  Erwähnung:  Hek.  06  dn    ifiäc  dn   ifiäg  ouv  rode  natdbg 

(mit  Bothe)  ftd/ju^dc^   daujJLov^  a   exereuoß^  398  Spuog  Sfitog,   El.   1  a>  yr^g 

(hkurjfoßv^  44  ia)[e  $üv€uvov  [lieber  itrj^ev  ffuveuvov],  96  t^(t8^  T^vtj 

*xßaXutv  nodoQ  (oder  7tdXtv\  268  eSeiae  naldag,  545  f.  dU*  ^  rtg  auroug  .  . 

ij  *  77jffS'  daxunwg  ßaXoßV  ^dovog^  664  eirs  rwv  tJvraiv^  566  ee  rc  Sij  ki- 

ficQ^  606  7o  ffTjfia^  Hipp.  663  r^s  8'  etg  fJLS   roX/iT^g  T^ofiae,    1091  oe8a 

lih  ndvT\   Iph.  A.  609  nkeove^iav  re  ktjfifijdxwv ^  947  Svofia  mu8a  aijv^ 

1110  nac8bg  fiera^    11 68  f.   7va  Xdßjj    xdXkou   yevoug  .  .    dnoTiajj    zixva^ 

1380ff.  foiQ  re  fieXXouaaeQ  yüvat^tv^  ^v  bpwai  ßdpßapot  pyjxi&' 

hpnaZztv   i  w  v  zag    npbg   ßia\f   i(  *EXXd8og ,    zbv    'EXiufjg    rcaavreg 

SkBpov^    ^imep  .  .     üdptg^    1550    8dxpue    n  p  6  (t  &  ev    dppArwv^    1592 

rijvSe  ftuffeav^    1696   cXetug  re  Bup'  i8e$aT^  ouptov    re    nXouv  .  .      IXiou 

itt  Tdpyafia^  Ipb.  T.   15  dnXoeag  reppdriov  ob  Tuy^dvuiv^  113  rptyXu^aßv 

^v  ivbv^  120  ob  yäp  rb  po^Betv  y\  226  dxräVj  352  roTac  SoaTo^eari- 

potQ^  452fif.  xau  yäp  dveepotg  i8d7jv  iv  86pocg  .  .  dnoXaueev^  529  vour   er* 

inpiaBm^  558  r^v  8tx7jv  dpoufievog^  687   rdfiä  8eT  fi^  aipetv  xaxd^ 

T81  l$w  8k  rapßw  pij  n68a  aryjaag  j^Bovog,  8\d  oI8'-  ei  j-äp,  S51  Xdx- 

^pov  86XioVy  914  ^tXa  ydp  iazi  zdv  ydvee  (oder  Tdyyevrj\  935  ataB'  ae/m- 

Ti^ov  ifißaXehf  puain   ifioe\  1246  axiepäv  xdr^  ä^aXxog  eu^uXXov  8d^vav^ 

Med.  708  xdpra  ^pevc  8e  ßouXeToi^  857  f.  /e^«  zexvocg  (reBev  xapScav 

^' inXeZee^   Orest   147  wg  dnonpoBev  (pipoi^  249   Hg  yoov  (fföyov,   277 

XP^jm  X&baau}^  398  Xuaa^  ^  pdXtara  Sij,  904  iuvevotafxevog^  1040  abra^stp 

^)  Phoen.  22  <mopäg  ßpitpoog. 

Wieseler  vermutet  Herakles  862  xepauvoü  y^  olarpog  ob,  8e- 
^i  iTviußv,  864  f.  xal  xaztxppij^a}  fiiXaBpa  xdg  voaoug  (oder  xae  voaotg) 
^^  hepßaXto  rexv*  dnoxrecvetv  rapaxrov,  866  d^a),  867  Bax^i8(uv  vöpot 
(oder  rpoTTov),  868  aeXXa,  906  re  8pqL  <y'  und  908  nipnst  [aber  vgl.  999], 
Med.  159  a)  iieydXe  Zeu  norvtd  r'  <L  Oipn  oder  w  fieydXe  Zeu  xal  nor- 
"^  ßi/it,  284  Tou8€  86iypara,  336  äXXa  a  ahoupat,  338  Ixireuad  a* 
^^etv,  339  dnaXXdaaet  XP^^^t  723  ' pob  pJkv  (ipou  =  i/A^v),  737  xarä 
f^etov  dviupLOTog,  738  a^ijXbg  ydvoc^  dv  xdmxrjpoxeupaat  rd^'  (oder  ir) 
i^mBoto,  789  Toeota8'  e^piaa,  1077  e^/x/  7ra>c  ßXenetVf  1121  ^rcy?«- 
*Äü;,  1158  xav8pa,  1181  dve>l^a;y,  1187  «ecc,  1205  npoaeXBojv  Secpa,  1296 
/^C  6^o  xpu^vai,  1359  aixi^ffev  nopov. 

Ton  den  Konjekturen  Polle*s  können  vielleicht  folgende  ange- 
fthrt  werden:  Bakch.  200  ob8'  dv  ao^t^otpeaBa,  308  Xdpnovra,  426 
^foC^v,  öo^wv  8'  dne^eev  .  .  nepitraatg  ncLpä  ^<otwu,  478  «/öx  i;^<o  iXeua- 
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aowt  824  iihtaQ  aSBe^  xae  rc^  et  Ttdkv  aofOQ^  829  9eac  t^  MaoMmv^ 
916  aoü  r'  S^Xoo  xardaxonog^  Iph.  T  574  5t'  oux  äxpptov  xtQ  &¥  0€mv 
TzstaBelc  XoyoiQy  654  norepoc  ob  ri^/ictfv;  764  aXk^  ijduQ  Itrcai  xmoq^ 
866  und  867  sind  umzustellen,  938  prjTov  1j  atyi^rdov^  1066  Saifetiß  fii- 
vet,  1072  ij  reg  ob  &ekec\  Med.  128  obSh,  182  ^eXa  räv&dS"  aSSa,  294 
ZP^j^i  334  novoog  r£/va;/£e^a,  Pboen.  202 fif.  »seit  dem  sicilischen  Kriege 
lag  es  den  Athenern  weit  näher  an  Karthago  zu  denken  bei  dem  Namen 
0ocvtxeg  als  an  Pbönizienc  (Härtung).  PoUe  versteht  0oivcaaug  JM 
vdaou  von  Sicilien,  665  ff.  Seag  8'  und  mit  Rauchenstein  iStxev^  1018t 
und  1104 — 40  werden  ausgeschieden,  1654  xal  vuv  dSeXfip  r^  dtxipß 
TtapaüffziToi. 

Das  verdienstliche  Werk  von  Ed.  Schwartz  (vgl.  Jahresb.  für 
1887/88  58.  Bd.  S.  437)  ist  mit  dem  vorliegenden  zweiten  Bande,  dem 
ein  reichhaltiger  Index  beigegeben  ist,  abgeschlossen. 

Die  Abhandlung  von  Bally,  welcher  die  Einheit  des  Yersmabes 
in  den  Chorgesängen  einer  Tragödie  nachzuweisen  versucht,  überlassen 
wir  dem  Jahresbericht  über  Metrik.  Erwähnt  seie^  die  Thesen,  dals 
die  V.  Eur.  üik.  918-24  nach  836  umzustellen  seien,  dab  die  Weise 
der  Daktylo-Epitriten  im  Rhesos  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  ver- 
rate, endlich  dafs  das  Versmafs  in  Soph.  0.  K.  215—23  die  Manier  des 
Euripides  zur  Schau  trage. 

Gröppel  behandelt  in  sehr  eingehender  Weise  die  logaOdischen 
Verse  des  Euripides ,  worüber  gleichfalls  der  metrische  Jahresbericht 
genauere  Auskunft  geben  wird  (vgl.  die  Besprechung  von  H.  Gleditsch 
in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII  S.  877—79),  und  bringt  nebenbei 
verschiedene  Konjekturen  vor.  Ich  erwähne  hier  folgende:  Alk.  229 
nXiov  9  Setpijv  ßpo^ip,  1003  vbv  8*  iarl  [idxap  8at/jLwVy  Androm.  1210 
oh  xdpqi  ^Srjcopat^  Hei.  1310  Brjpatv  Sve  Z^yttuv  C^u^daag  Bedig  cavt' 
vav  .  .  fier^XBov  (oder  /isr^^av)  deXX6no8eg^  1476  fioa^ov  r*  &  Xdßotg 
oTxocg,  1498  o7  Xafinpwv  äatpwv  un'  dsXXataey  vaier*  obpdviot  (und  in  der 
Strophe  mit  Hermann  Spßpov  z^tfiiptov  Xt7u>u<mt\  El.  719  //wtf^otc  dprthg 
xam  Xo^oe  ßuearou^  Herakl.  769  ^aaoug  8a{fJüoyeg  oö8afjLOü  jptXMUVvat, 
Kykl.  49  (pbTT\  ob  t^8\  ob  r^8e  vefiei,  661  p^  i^o8uvii»tig,  Iph.T.  llSft 
nXaxdv  poblotg  ß^^aei  =  1148  z^8äg  &'  äßponXoiroto ^  Jon  467  xaafy^ 
vyjrai  0oißoo  aepvoTavac^  Tro.  285  dg  ndvr^  ixetBev  ivikiSs  (/npkf^^ 
dvTtnaX^  auBeg  ixsTac^  frgm.  304,  V.  1  Bvarocg^  V.  2  Boäutt  päv  voMrf 
nopov  Tn^oa}  xaB*  dXeov  ßiv&og^  V.  5  fieBtardg,  Vgl.  unsere  Besprechung 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  8. 103  f. 

El.  Schwartz  sucht  an  Euripides  darzuthun,  wie  die  griechischen 
Tragilcer  das  Prosaische  und  NQchterne  von  Zahlenangaben  abzu- 
schwächen oder  zu  vermeiden  suchten.  Sie  tbaten  es  durch  den  Ge- 
brauch runder  Zahlen,  worauf  der  Verf.  die  Zahl  der  Nereiden  (50)  zu- 
rückführt, oder  dadurch,  dafs  sie  aus  der  Zahl  und  dem  Gegenstand, 
dessen  Zahl  angegeben  werden   soll,   ein   zusammengesetstes   A4iektif 
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bildeten.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1892 
S.  71  f.,  wo  ich  den  Gebrauch  von  50  als  allgemeiner  Zahl  (Hom.  Od.  20, 49) 
auf  die  ursprüngliche  Zäblweise  {neiindZetv)  zurückgeführt  habe. 

Stoppel  gibt  eine  neue  Probe   seines  lexicon  Euripideum.     Vgl. 
Jahresbericht  für   1886/86  Bd.  46  S.  284.     Die   Behandlung  von  Tj  nou 
(D^  forte,  nicht  num  forte)  halte  ich  nicht  für  richtig.    An  den  meisten 
Stellen  ist  ou   nou  hergestellt     Vgl.  meine  Ausgabe  der  Med.  Anh.  zu 
695  der  2.  Auflage.     Auch  Hek.  775,   Or.  435,  Tro.  161   ist  wohl  ou 
ffou   zu    setzen.     Die  handschriftlichen  Angaben    sind   nicht   ganz  ent- 
sprechend und  was  in  der  Vorrede  gesagt  wird:  In  signis  codicum  indi- 
candis  Prinzium  secutus  sum  (S==cod.  archetypus  deperditus  librorum; 
L=  cod.  Laur.  32,  2  u.  s.  w.),  beruht  auf  oder  führt  zu  einem  Mifsver- 
st&ndnisse:   soll  S  den  Archetypus  aller  Eur.  Handschriften  bezeichnen? 
Warum  steht  S.  15,  wo  Ale.  ausgefallen,   4tl\   au  8'  iv  ^ß^  viqi  (via 
noo  PL),  nicht  via  viou  S?     Zu  Dan.  fr.  322  (so  nach  der  zweiten 
Auflage),  5  iv  rocc  o '  i^ouaiv  ^ißr^r^ji  lUifu^ '  oSe  wird  in  Klammem  be- 
merkt: Nauckius  locum  corruptum  putans  euruxijg  coniecit.     Gilt  das 
als  blofse  Ansicht  von  Nauck,  nicht  als  absolute  Sicherheit,  dafs  ^ß^-n^s 
metrisch  fehlerhaft  ist?  Seine  Konjektur  euruxi^Q  hat  Nauck  in  der  zweiten 
Anflage  unterdrückt  und  dafür  Besseres  von  anderen  angeführt. 

Reichenbach  läfst  als  Satyrdramen  des  Euripides  aufser  dem 
Kyklops  noch  sieben  gelten :  Zxtpuiv^  ZuXeug^  Heptaxai^  Bouatpi^^  E'jpu(T&eug^ 
liowpog^  AuTokuxog^  von  dem  er  geneigt  ist  zwei  Bearbeitungen  zuzugeben, 
indem  er  Athen.  X  p.  413C  iv  rip  Ttpwrw  Auro^öxtp  lieber  in  iv  zwnpo- 
ripui  als  in  iv  ra>  aaruptxw  verwandeln  will.  Er  erklärt  sich  gegen  die  Iden- 
tificierung  von  Zuhug  und  ^epiarac  und  weist  die  ^eptazai  dem  Lityerses- 
mythas  zu.  Zum  Schlufs  wird  bemerkt,  dafs  Euripides  in  seinen  Satyr- 
tarnen  mit  besonderer  Vorliebe  gewaltigen  Riesen  und  Unholden  die 
Hauptrolle  zuteilte,  denen  die  Satyrn  samt  dem  Silen  solange  dienen 
Bltesen,  bis  irgend  ein  Held,  meistens  Herakles,  kommt,  den  Riesen  er- 
^blfigt  und  dann  dem  Silen  und  den  Satyrn  die  Freiheit  schenkt. 

Bartels  bebandelt   zunächst  die   lokalpatriotischen    Beziehungen 
M  Eoripides,  die  lobenden  Epitheta  von  Athen  (Xmfxpac  hat  unter  den 
Tragikern  nur  Euripides),  die  Erwähnung  attischer  Sagen,  Gebräuche, 
Kalte,  Heiligtümer  u.  s.  w.    Zu  zahlreichen  Stücken  des  Euripides  haben 
attische  Lokalsagen  den  Stoff  geboten.     Dieser   Dichter  hat  damit  ge- 
'sdezu  die  attischen  Mythen  umgestaltet  und   ihnen  die  Form  gegeben, 
Ae  dann  in  späterer  Zeit ,  namentlich  auch  in  den   Darstellungen  der 
Kunst,  die  herrschende  blieb.     Überhaupt  gibt  es  nur  zwei  Stücke,  in 
dfiflen  die  Zuschauer  nicht  irgendwie  an   ihre   Heimat  erinnert  wurden, 
die  Andromache  und  die  Bakchen,  die  beide  zunächst  nicht  für  Athen 
rerfafst  waren.    Die  versteckten  Anspielungen  auf  geschichtliche  Ereig- 
nisse und  Persönlichkeiten,   die  man  da  und  dort  gefunden  hat,  läfst 
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Bartels  nicht  gelten.  Dagegen  gibt  er  gerne  zu,  dafs  sich  an  einigen 
Stellen  gleichsam  ein  Niederschlag  von  persönlichen  Erlebnissen  des 
Dichters  oder  von  Ereignissen,  die  ihm  wie  allen  übrigen  Athenern  eine 
bestimmte  Gedankenrichtung  nahe  legten  ,  zu  erkennen  gibt.  —  Manche 
Bemerkungen  verraten  eine  unrichtige  Auffassung,  z.  B.  »Odysseus  wiU 
den  Polyphem  milde  stimmen  und  versichert  deswegen,  er  habe  nirgends 
Heiligtümer  seines  Vaters  Poseidon  verletzte  Odysseus  sagt  nur,  dafs 
die  Griechen  die  hellenischen  Heiligtümer  gegen  die  Angriffe  der  Bar- 
baren sicher  gestellt  haben. 

Decharme  behandelt  die  Frage,  ob  Euripides  ein  Schüler  des 
Anaxagoras  genannt  werden  könne.  Er  findet  nur  in  fr.  836  eine  An- 
sicht des  Anaxagoras  wieder.  Aber  da  stimme  Euripides  nur  in  einer 
untergeordneten  Frage  mit  dem  Philosophen  überein,  während  er  in  den 
wichtigsten  Fragen  anderer  Meinung  sei.  Die  Anspielung  Alk.  904  Ifllst 
er  nicht  gelten,  eher  noch  die  Med.  298 ff.,  womit  aber  nicht  bewiesen 
sei,  dafs  Euripides  den  Unterricht  des  Anaxagoras  genossen  habe.  Ein 
freundschaftliches  Verhältnis  könne  immerhin  zwischen  beiden  bestanden 
haben.  Mit  dem  Citat  aus  dem  Phaethon  //0(;<ria  ßwkog^  welcher  Aus- 
druck bei  Diog.  L.  U  10  auf  Anaxagoras  ^s  Lehrer  des  Euripides  zu- 
rückgeführt wird,  weifs  Decharme  nichts  Rechtes  anzufangen.  Er  hätte 
das  Citat  als  eine  falsche  Lesart  zu  fr,  771, 3  XP^^^9  ßwhp  ^Xiyet  (fllB 
XP^<^^f  ßdkXet  <pXoyi)  erklären  können. 

Oeri  gibt  eine  umfassende  Zusammenstellung  der  Ansichten  des 
Euripides  über  die  Götter  und  die  Menschen  (der  Kampf  um  das  GlücUi 
Lebensverhältnisse,  Geniessen  und  Scheinen,  der  Staat,  Eigenschaft^ 
des  Menschen,  der  Tod).  Es  fehlt  die  genaue  Sichtung  dessen,  was  d:a 
Personen  der  Dramen  ihrer  Lage  entsprechend  äufsern,  und  desses 
was  als  Auffassung  des  Dichters  erscheint.  Auch  die  leitenden  und  zv3 
sammenfassenden  Gesichtspunkte  werden  vermifst  Nach  der  Ansicli 
des  Verf.  soll  in  der  Helena  der  lOjährige  trojanische  Krieg  den  lOjäli 
rigen  archidamischen  Krieg  bedeuten  und  soll  der  Umstand,  dafis  nicli 
die  echte  Helena  Ursache  des  Krieges  ist,  andeuten,  dafs  die  Zeit^^ 
nossen  des  Dichters  all  das  Entsetzliche  um  ein  blofses  Schein-  ois^ 
Trugbild  von  Ehre  und  Macht  gethan  hätten.  Die  Angabe  im  Scbol 
Aristoph.  Frö.  53  und  Thesm.  1012,  dafs  die  Helena  mit  der  Andrometl^ 
im  J.  412  aufgeführt  worden  sei,  wagt  der  Verf.  zu  verwerfen.  Er  vex** 
mutet  dafür  nach  El.  1280  ff.,  dafs  Helena  und  Elektra  zusammengehören 
und  nach  1347  ff.  zu  schliefsen,  im  J.  414  aufgeführt  worden  seien. 

Johannes  Schmidt  will  durch  einen  Vergleich  mit  den  beideü 
anderen  grofsen  Tragikern  zeigen,  dafs  Euripides  allein  oder  doch  zuer^ 
dem  Sklaven  eine  menschenwürdige  Stellung  angewiesen  hat.  Bei  Äschylitf 
tritt  eine  edlere  Haltung  der  Sklaveucharaktere  zu  tage,  aber  es  wird 
noch  nicht  folgerichtig  ihr  Wert  und  ihre  menschliche  Gleichstellung 
anerkannt    Auch  bei  Sophokles  bleibt  der  Widerspruch  zwischen  der 
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gedrückten  socialen  Stellung  und  der  Gesinnungstüchtigkeit  mancher 
Sklaven  häufig  noch  ungelöst  und  findet  eigentlich  erst  bei  Euripides 
einen  versöhnenden  Ausgleich,  der  zwar  bei  seinem  philosophischen 
Doktrinarismus  bisweilen  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  ist, 
jedoch  seinen  weitherzigen  Sinn  für  Humanität  r&hmlich  bekundet.  Die 
nähere  ÄusfiCÜirung  über  Euripides  soll  demnächst  folgen  (jetzt  erschienen 
als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresberichte  der  Fürsten-  und  Lan- 
desschule zu  Grimma  1892). 

Lees  behandelt  die  rhetorische  Anordnung  der  pr^aeig  bei  Euri- 
pides und  gibt  eine  Analyse  zuerst  von  Xoyot  Stxayixoi^  dann  von  X,  St' 
xavixol  xai  4rufißouXeuTcxot\  zuletzt  werden  noch  ein  Xö^og  mjfißoüXeuTe- 
xoQ  Hei.  866  —  1029,  ein  X.  inideexuxöc  Tro.  353  —  405,  zwei  X6iroc  int^ 
xdfioi  Hik.  857—917,  Tro.  1166— 1206  verzeichnet.  Dann  folgt  noch 
eine  Übersicht  der  Gliederung  der  bedeutendsten  p^atiq  und  ein  Yer- 
zeichnis  von  rhetorischen  Figuren,  die  sich  bei  Euripides  finden. 

Noack  sucht  zu  erweisen,  dafs   Euripides  in   der   Hekabe   die 

Opferung  der  Polyxena  aus  der  noXu$ev7j  des  Sophokles  entnommen  und 

damit  die  Sagen  von  dem  Untergang  des  Polydor,  von  der  Freundschaft 

des  Polymestor  und  der  Griechen,  von   der  Verwandlung  der  Hekabe 

in  eine  Hündin,  welche  Sagen  teilweise  auf  die  attischen  Kolonisten  des 

Cbersones  zurückzuführen  seien,  verbunden  habe.    Die  Darstellung  des 

Untergangs  Trojas,  wie  sie  in  der  Hekabe  und  in  den  Troades  sowie 

ftQ  anderen  Stellen  gegeben  werde,  gehe  vorzugsweise  auf  die  *IXiäg  fit- 

Xjod  zurück,  welche  Euripides  schon  deshalb  bevorzugt  habe,  weil  darin 

^e  attischen  Heroen,  die  Söhne  des  Theseus,  gefeiert   worden   seien* 

^gl-  die  Besprechung  von  C.  Häher  1  in  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 

^8.  948—61  und  von  dem  Ref.  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892 

8.  381  f. 

Der  zweite  Band  der  Übersetzung  des  Euripides  von  Bruch  ent- 
ölt die  sechs  Stücke  Hekabe,  die  Schutzflehenden,  Herakles,  Andro- 
^^e,  Elektra,  Helena,  der  dritte  Orestes,  die  Phon.,  die  Bakchen,  die 
Irinnen,  die  Herakliden,  den  Kyklops.  Über  den  ersten  Band  s. 
Jahresb.  XXX VIÜ  S.  162.  Auch  an  dem  zweiten  und  dritten  Bande  ist 
^  schöne  Sprache,  die  Gewandtheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks  zu 
^men.  Die  Treue  dem  Originale  gegenüber  ist  gröfser  als  beim  ersten, 
uoch  fehlt  es  nicht  an  Mifs Verständnissen  und  irrigen  Auffassungen.  Vgl. 
Bert.  Philol.  Wochenschr.  1892  S.  421f 

Zuretti  spricht  in  ziemlich  oberflächlicher  Weise  von  den  Nach- 
Amem  des  Euripides,  von  Aristophanes,  Sophokles,  Theodektes,  Ghäre- 
Boo,  Moschion,  den  Komikern,  von  Livius  Andronicus  u.  a.  Eine  inter- 
essante Beobachtung  ist  uns  nicht  aufgestofsen. 

Kr  ick  behandelt  im  zweiten  Teile  (s.  Jahresb.  1883/84  Bd.  38 
S.  162)  das  Verhältnis  von  Racine's  Andromaque  zur  Andromache  des 
üaripides.     Das   Ergebnis   der  lichtvollen   Abhaudlung  ist  folgendes: 

16» 
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»Racine  verdankt  dem  Stück  des  Euripides  viel  mehr  als  er  in  der  Vor 
rede  zugesteht,  und  zwar  die  Grundzüge  der  ganzen  Fabel  und  di 
Hauptthatsachen,  soweit  sie  das  Schicksal  des  Pyrrhus  und  das  Yer 
haitnis  der  Andromache  und  Hermione  betreffen,  die  Grundzttge  de 
Charakters  aller  Personen ,  die  Einfacbeit  der  scenischen  Gestaltung 
manche  Einzelheiten  der  Situationen  und  der  sprachlichen  Darstellung 
In  allem  Übrigen  aber  bat  Racine  von  den  antiken  Überlieferungen  de: 
allerfireiesten  Gebrauch  gemacht  und  mit  vollster  Originalität,  wie  si 
dem  dichterischen  Genius  eigen,  geschaltet.  Er  hat  mit  bewunderungs 
würdigem  Geschick  die  schwierige  Aufgabe  gelöst,  ein  griechisches  Kunst 
werk  so  umzugestalten,  dafs  es  seinem  Volke,  seiner  Zeit,  dem  Hofe  Lud 
wigs  XIY.  im  höchsten  Grade  interessant  und  vers&ndlich  wurde«. 


Alkestis. 

Euripide  Alceste  texte  grec  avec  un  commentaire  cntique  e 
explicatif  et  une  notice  par  Henri  Weil.  Paris  1891.  88  S.  gr.  8. 

Aus  dieser  für  die  kritische  Behandlung  und  Auffassung  einzehie 
Stellen  beachtenswerten  Ausgabe  erwähne  ich  folgende  Konjekturen:  Im 
^ee  XoyoVy  103  niv^ij^  nervee,  146  wv  für  /t£V,  227  dd^iopTog  a^,  284  tsc 
pby  8k^  321  el^  evTjv  fwe  fivjvog ^  356  i^äpaefiCf  469  uepripoifft  xdutm 
487  dnetneTv  /t^v,  ö27  ri&vyjx^  6  /idXkwv  ^dß  BavoßU  oöx  £tn'  irt,  5E 
növTiov  8'  doeav  in*  dxrdv,  665  r^de  fi^^  667  xe/vow  /*'  ip^t^  724  y 
povTCy  739  Todpneaov^  827  xcu  TtpoawBev^  877  TipoatoTwv  pdrav  dkwuM 
907  dnorexvoQ  für  äxexvog  a/v,  992  ^iXa  Sk  xal  iv  &avouaey^  Iph.  T.  113 
ßwfjLoug  r'  oö  pyjXo^uToog,  Von  den  erklärenden  Anmerkungen  hebe  ic 
die  Note  zu  450  hervor:  Der  Dichter  weist  auf  sein  eigenes  Drama  hL 
mit  dXupotQ  sind  also  Lieder,  welche  zur  Flöte  gesungen  werden,  l»< 
zeichnet.  In  V.  498  wird  niXrijg  äva(  von  dem  Trager  des  Schilde 
nicht  von  dem  Beherrscher  von  Peltasten  verstanden  und  zu  740  wU 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  der  zwischen  608  und  7-4 
einerseits  und  365  -  67  und  998  andererseits  besteht  Da  Alkestis  wi« 
der  lebend  vorgeführt  wurde,  konnte  sie  nicht  verbrannt  sein.  Y£ 
meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892,  wo  ich  de 
Widerspruch  damit  entschuldige,  dafs  bei  iv  nop^  ^oß/iev  vsxpov  dc 
allgemein  an  die  Bestattung  gedacht  und  bei  der  scherzhaften  Lösnii 
derselbe  nicht  empfunden  wird.  In  51  habe  ich  £}[<ü  Xoyov  d^^  r$c  ^ 
Buplag^  247  dvB*  o7ou  BaveTv  vermutet. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Bauer- Wecklein  (1888)  in  den 
Korrespondenzbl.  f.  d.  gel.  Seh.  Württembergs  36  S.  468 — 470  macbl 
P.  Weizsäcker  die  Bemerkung,  dafs  von  Humor  »in  dem  ganzen 
Stück  nicht  die  mindeste  Spure  zu  entdecken  sei.  Also  auch  in  der 
Scene  747 ff.  nicht? 
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Carl  R.  V.  Holzinger,  Exegetische  und  kritische  Bemerkungeo 
zu  Euripides'  Alkestis.  Sitzongsb.  d.  Ak.  d.  W.  zu  Wien.  Philos.-hist. 
Gl.  Bd.  GXXIY  (1891).  50  S. 

Holzinger  behandelt  eine  Reihe  von  Stellen   in  sehr  grtlndlicher 
Weise.     Er  schreibt  16  f.  Travrac  .  •  SeeSeX^atv,  fikoog  naripa  ytpatdv 
jtri.^  49  xpfs'  (nicht  mit  Fragezeichen).  Zu  86  ff.  wird  die  Verteilung  an 
^fialbchöre,  wie  sie  Arnold  nach  dem  Vorgänge  von  Seidler  festgestellt 
liat,  bestätigt  (der  eine  Halbchor  nimmt  durchaus  an,  dafs  die  Fürstin 
sioch  lebt,  der  andere  hebt  unter  allen  Umständen  die  ungünstigsten  und 
'traurigsten  Momente  hervor),  nur  wird  die  zweite  Strophe  112  —  121  dem 
Calbchor  a'  gegeben.     Femer   vermutet   der  Verf.   119ff.   dsÄv  d'  in' 
da^dpag  vuv   inl  rcvag  ifw  fja^koßuraQ  nopeu&oj;  122  olog  yhp  und   126 
^W  S)/,  235 f.  w  0EpaJn}v  ata  [wenn  man  die  Strophe  als  richtig  an- 
nimmt, hat  man  zoude  nicht  von  ndpog^  sondern  von  dem  zu  ergänzen- 
den lOj^avoLv  abhängig  zu  machen],  402  (oq  ae)  xaXoufiat,    Zu  306 f. 
^wird  die  Erklärung  gegeben:  »Gib  den  Kindern  keine  solche  Stiefmutter, 
welche  ein  weniger  gutes  Weib  ist  als  ichc,  so  dafs  eine  neue  Heirat 
nicht  überhaupt  ausgeschlossen  wird,  zu  313:    ^xopeubijaBt  bezieht  sich 
auf  den  Eintritt  der  Jungfräulichkeit  c. 

I9f.  ^v  .  .   (/fu^oppayoucav^    136  dnadwv   yäp  8öp<ov^   434  inec 
f  iBvj^xev  H.  üsener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  8.369  und  371. 

Aufserdem  s.  oben  8.  238  unter  Rassow. 

Andromache. 

398  XuytZopm  für  XoytCoiiat  verlangt  R.  Ellis  Journal  of  Philol. 
vol  XIX  No.  38  p.  182. 

1214—1217  setzt  nach  1226  A.  Kirchhoff  Sitzungsb.  der  Berl. 
^.  d.  W.  1889  8.  945—50,  weil  die  jetzige  Stellung  derselben  eine 
^ttsnahrae  von  der  Regel  bildet,  dafs  jede  Antistrophe  auf  ihre  Strophe 
entweder  unmittelbar  folgt  oder  mittelbar  in  der  Weise,  dafs  jeder  der 
Vortragenden  mit  einer  neuen  Strophe  nicht  eher  einsetzt,  als  nachdem 
6f  die  Antistrophe  der  vorhergehenden  von  ihm  gesungenen  Strophe  zu 
Gehör  gebracht  hat. 

Bdx][at. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.    Erstes  Bändchen.    Dritte 
Auflage.    Erklärt  von  Ewald  Bruhn.  1891,  150  S.  8. 

In  der  Elinleitung  sucht  der  Verf.  zu  erweisen,  dafs  Euripides  den 
Anschauungen,  welche  er  als  Mann  vertreten,  als  Greis  treu  geblieben 


246  GriedüBche  Tragiker« 

sei  und  wie  anderswo  in  dem  Rahmen  des  Kunstwerks  gegen  eben  den 
Stoff,  den  er  künstlerisch  darzustellen  hatte ,  protestiert  habe.  Mit 
Wilamowitz  schreibt  der  Verf.  606  8  XPfi^^^^^  ^^^  ^^  1163f.  x^' 
aTjMTt  ardZouaay  neptßahTv  rexvouy  Lücke  von  zwei  Trimetern  nach  1183, 
1190  int  Tovde^  mit  Blafs  936  inl  a^opolat.  Der  Kommentar  bietet  man- 
ches Neue,  darunter  aber  manches  Bedenkliche.  Vgl.  die  Besprechung 
in  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1892,  wo  ich  58  äpaur&e^  789 
indpcuT&at,  1212  dpda^oj^  677  djre^ae'  ayiov^  1157  npooTtzov  '^AeSav  ver- 
mutet habe,  und  die  von  K.  Busche  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1892  8. 117—121. 

188  incXe^fffxeB'  7Xs</}  Housman  Journal  of  Philol.  No.  39 
p.  26. 

285  f.  €uoa/jLov  xojjj^v  otv<p  yavw&etg^  260—62  ^ißvat^i  yäf*  oux  üytkc 
oö8kv  inXdffw  (unter  Tilgung  von  261),  270  duvarbg  xaxoÄoyecv  ottoc' 
äv  ^  A.  Goodwin  Classical  Review  III  p.  372. 

407  vertritt  die  KoQJektur  von  Meursius  Bcjxdpou  Oberhummer, 
Studien  zur  alten  Geograph,  von  Kypros,  in  den  Abhandlungen  .  . 
Christ  .  .  dargebracht  von  seinen  Schülern.  München  1891  S.  92  ff., 
indem  er  einen  Flufs  Btuxapog  in  der  Nähe  von  Paphos  nachweist,  kxa- 
TooTOfioi  mit  Wilamowitz  auf  die  Zerteilung  des  Flufslaufes  an  der 
Mündung  zurückführt  und  avoikßpot  aus  Plin.  N.  H.  II  210,  Tac.  bist  II  3- 
erklärt. 

506  oö^'  bp^Q^ouTo^^  Ttg  el  J.  B.  Bury  Classical  Review  F 
p.  127. 

554  fJLoXs^  xP^^^'^^y  Tivdffawv  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  188£ 
8.  872. 

634    TuxpoxdrooQ   dtdivTc  E.  M  e  h  1  e  r   Mnemosyne  N.  S.  XVI 
p.  106. 

1157  vdp^ijxd  t'  ine  arofi'  "AtSa  N.  Macnicol  Classical  Review 
m  p.  72. 

A.  Bischoff,  Die  Rollenverteilung  in  den  Bacchen  des  Euripides* 
Abhandlungen  . .  Christ . .  dargebracht  von  seinen  Schtüern.  München 
1891  S.  409—413 

hält  es  für  zulässig  von  der  Annahme,  dafs  Penthens  der  tragische  Held 
sein  müsse,  abzugehen  und  verteilt  die  Rollen  in  folgender  Weise:  Pro- 
tagonist: Dionysos,  Tiresias,  Deuteragonist:  Pentheus,  Agaue,  Tritago- 
nist:  Kadmos,  Diener,  Bote. 
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Hekabe. 

Euripide  H^cube.  Texte  grec  accompagn^  d'une  notice,  d'un  ar- 
gument  analytique,  de  notes  en  firan^ais  et  conforme  a  Teditioa  des 
sept  trag^dies  d'Euripide.  Publice  parH.  Weil.  Paris  1889.  91  S.  16. 

Diese  kleine  Scbulausgabe,  welche  in  Text  und  in  den  kurzen  Er- 
klärungen von  der  gröfseren  Ausgabe  nicht  abweicht  (sogar  /Oioc/tto^Jv  916 
ist  stehen  geblieben),  bietet  uns  nichts  Bemerkenswertes. 

695  difBpdinotQ  det  Y.  Haverfield  Classical  Review  III  p.  418. 

E.  Maafs,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  Hermes  24  S.  509 — 519. 

Maafs  widerlegt  die  Hypothese  von  Rassow  (vgl.  Jahresb.  für 
1887/88  Bd.  58  S.  442).  Achilleus  hat  nach  96  f.  unbestimmt  das  Opfer 
einer  Troerin  verlangt;  dafs  dies  nur  Polyxena  sein  könne,  stand  den 
(kriechen  von  vornherein  fest  (116  — 143),  ebenso  dem  Schatten  des 
Polydor.  Dafs  einzig  die  Mutter  das  nunmehr  unvermeidliche  Schicksal 
ihres  Lieblings  nicht  sofort  begriff  (92—97),  ist  psychologische  Wahr- 
heit. —  Aus  der  stark  sophistischen  Rede  der  Hekabe  251  ff.  sind  keine 
W'idersprüche  abzuleiten.  —  Das  angenommene  Gesetz  der  lediglich 
passiven  Beteiligung  des  Chors  an  der  Entwicklung  der  Euripideischen 
Tragödien  wird  durch  den  Jon  widerlegt.  —  Die  verlosten  Frauen,  aus 
denen  der  Chor  besteht,  wohnen  von  ihrem  Herrn  getrennt  in  beson- 
<^^ren  Zelten.  Allerdings  komme  Hekabe  52  f.  aus  Agamemnons  Zelt, 
A^er  nur  weil  sie  Easandra  dort  gesucht  habe  [sehr  fraglich!  Vgl.  54 
und  72].  Die  Frauen,  die  nur  verlost  sind,  können  an  andere  Herren 
vertauft  werden  (xnj^ecffa  449).  Die  V.  444  ff.  stehen  also  nicht  in 
'Widerspruch  mit  der  Angabe  98 ff.,  dafs  die  Troerinnen  bereits  an  be- 
^^^iHmte  Helden  verlost  sind 

K  Busche,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891 
8.  518—528. 

Der  Verf.  erklärt  240:  »Und  soweit  man  dem  Augenschein  nach 
^^ilen   konnte,    träufelten   in   Folge    einer   gefährlichen   Verwundung 
Tropfen  dein  Kinn  herabt,  tilgt  270,   ergänzt  398  ol8a  (Sttw^  =  dars), 
was  als  unmöglich  erscheint,  schreibt  457  oTaeeg  für  oTxoeg^  537  dxpae^- 
J«5f,  672  o?  fikv  (jBÖBui-y  TT^v  &avouaav,   642  ffufi^opd  re  noXXwv^  685  ff. 
xatdp^ofiai  yoov  .  .  dpreiiaßi^^  vofiov^  702  ff.  cifiot,  alat^  ifiaBov  dfifiartuv 
(Sipty  ivuTnfcov^   xou  napißa  fie  ^d(^ia  fieAavoTrcepov  Stv  xrl.,    746  fwXelv 
fpiyoQy  tilgt  820 — 23,   901  nXouv  noBoüvrag  r^au^ov^  958  ipOpoum  Bvrjrä 
§eo}^  1045  oS  BijoetQ  xSpou^f  so  dafs  xopaeg  mit  Xapnp6v  verbunden  wer- 
den kann,   1215  xarrv^  S'  ätn^pov  (»unkenntliche)  daru^   1270  ixnXijao) 
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rdSe.    Aufserdem  werden  an  einigen  Stellen  die  überlieferten  Lesarten 
in  Schutz  genommen. 

297  xat  ro  nwß  H.  Macnaghten  Classical  Review  III  p.  72 
(Macaulay  xat  rh  ßpwfi'  iarlv  mxpov.  Es  ist  wohl  zu  schreiben  xai 
To  nXouatov  mxpov), 

*HX£xTpa. 

Ch.  H.  Eeene,  Scholia  on  Electra  of  Euripides.  Classical  Re- 
view V  p.  432  f. 

Keene  teilt  einige  Scholien  aus  dem  cod.  Flor.  32,  2  mit  Ich 

erwähne  das  zu  44  yp.  r^tr^ov'  iveuv^  d.  i.  j^<T^f^^'  ^^  ^^^jj-     Im  Text 

bietet  die  Handschrift  976  xat  iitjv  mit  der  Überschrift  iiij  von  zwei- 
ter Hand. 

609  ob8^  iXktXohtaa  iXmSa^  797  eeg  fidtrov  Xoyov  Ch.  H.  Keene 
Classical  Review  IV  p.  270  und  V  p.  127. 

1019  ^vT^axetv  oug  iyetvdfir^v  iyw^  1091  TdXX6Tpe\  AlytirBoo  yd" 
lioog  E.  Holzner  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  42  (1891)  S.  294 f. 

*  Hp  axXeldac, 

227  tilgt  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  371. 

231  rdXX'  iffrc  xptiaau)  n^v  ir:' ^ApyeeotQ  7re<r£?v  C.  Häher  1  in  eb< 
1890  S.  26. 

'  HpaxX^Q. 

Euripides  Herakles  erklärt  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllen    — 
dorff,  Band  I:  Einleitung  in  die  attische  Tragödie.  Bd.  II:  Text  ud( 
Kommentar.  Berlin  1889.  X,  388,  308  S.  8. 

Die  sechs  Abschnitte  des  ersten  Bandes  behandeln  das  Leben 
Euripides,  die  Frage  »was  ist  eine  attische  Tragödie?!,  die  Geschichte? 
des  Tragikertextes,  Wege  und  Ziele  der  modernen  Tragikerkritik,  dea 
Herakles  der  Sage,  den  Herakles  des  Euripides.  »Doppelbearbeitnngen 
hat  es  nicht  gegeben,  aufser  dafs  die  Aristophaneser klärer  von  solchen 
fabeln,  wenn  sie  ein  Citat  nicht  verificieren  können.  Der  erhaltene 
Hippel,  ist  eine  völlig  neue  Bearbeitung  desselben  Stolfesc  »Eine  atti- 
sche Tragödie  ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Stück  der  Heldensage, 
poetisch  bearbeitet  in  erhabenem  Stile  für  die  Darstellung  durch  einen 
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attischen  Bttrgerchor  und  zwei  bis  drei  Schauspieler,  und  bestimmt  als 

Teil  des  öffentlichen  Gottesdienstes  im  Heiligtume  des  Dionysos  aufge- 

Mhrt  zu  werdent.    »Es  ist  durchaus  nicht  anzunehmen,  dafs  die  Sänger 

(4Xl2,  später  4Xl5)  nur  in  einem  der  Chöre  auftreten.  In  den  Hike- 

tiden  des  Aischylos  besteht  der  Chor  aus  den  Danaostöchtern  und  ihrem 

Gefolge,  also,  wie  wir  zu  rechnen  durch  das  Stück   selbst  veranlafst 

werden ,  aus  50  +  x.     Es  ist  eine  zu  starke  Zumutung  sich  diese  Zahl 

durch  zwölf  Tänzer  vorstellen  zu  lasseut.    »Aischylos  hat  den  Sprecher 

zum  Sänger  gemacht,  so  dafs  das  äolische  Lied  neben  die  jonische  Re- 

citation  und  den  dorischen  Chorgesang  trat«.     »Sophokles  Schrift  über 

den  Chor  ist  eine  Fiktion«.    Das  Stück  Herakles  soll  zwischen  421  und 

415  aufgeführt  und  Sophokles  soll  durch  dasselbe  zu  den  Trachinierinnen 

angeregt  worden  sein  (vgl.  oben  S.  231  f.  und  meine   Rez.  in  der  Berl. 

Philol.  Wochenschrift   1890  S.  932 — 4.1).     In  der  pessimistischen  Rede 

des  Herakles  1340 ff.  soll  ungefähr  die  Tendenz  des  Stückes  liegen.    Dem 

Protagonisten  wird  Amphitryon,    dem   Deuteragonisten   Megara,  Lyssa, 

Tiieseus,  dem  Tritagonisten  Lykos,  Herakles,  Iris  zugeteilt.  »Ein  einiger- 

onstTsen  denkender  Leser   der   Orestie  kann  nicht    darüber    schwanken, 

äi3k,£s   in   ihr   der   erste  Schauspieler  Kasandra   und  Orestes    gibt,    der 

K^v^eite  Klyt,  Elektra,  Kilissa,  Pythias,  Athena,  der  dritte  den  Rest  der 

I^ ollen«.  —  Der  Text  beruht  auf  einer  neuen  Kollation  der  beiden  Hand- 

sciliriften  und  ist  mit  einer  endlosen  Zahl  von  Änderungen  ausgestattet. 

^^^ir  können  davon  nur  einige  hervorheben.    V.  4  ia^ov^  96  yivoiT   av 

»tJ-zw,  ßuyarep^  123  /e/ooff,  149  ixocvwvec  tsxvou^  177  xsfjauvöv  rjpo/jojv 

(ol^ne  o'  oder  r'),    193  f.   vor   191   umgestellt,    205    Tzapeazioziuv^ 

L-ticke  nach  319,  361  ßopaq.,  402  yaXavtlav,   422  d\i<pißa)C  iov,  zov^ 

*33  TtffonapearaVf  458  izexofiev^  502  wird  zwischen  497  und  498  ein 

gesetzt,  588-92  delet,  649  if^ovepuv,  757  zi^  HeouQ,   794  Tva  ydiog, 

^6l  XdßpoiQ^   866  delet,  888  äoexot  Uotvai\    894  7ipo(S(pdypaz\   921 

'^^^jioud^  ze  (ptß^dg,  939sq    delet,  955f.  dwpdzajv  r'  .  .  xXeBecs  ic,  957 

"      iv  fjLov^  ßpOL)[üv  /jwövov,   961  f.   un^  abzog  abzou  .  ,   npoaeenofv ^    1079 

^f^^Ueg  npd^eev  (verkehrter  Sinn!),    1108  delet,    1177   ttou  zc  (für  ze 

^^^U  1218  <rrj/juuv£ci  ^oßou,  1241  Cuaze  xat  mpdv,   1291  -  93  und  1299 f. 

^elet,  1302  dvüüwt^  1367  xa\  Tsxtuv,   1422  dudxo/xiffz    a/jj.     Nebenbei 

^ird  Tro.  426  zwischen  424  und  425  gestellt,  aufserdem  vermutet 

^®r  Verf.   Hipp.    1459   *ABr^vwv  IleXorJa^^   ^'  oplapaza   (ist   fleXonia   eine 

^Udt?),  Iph.  A.  789  ix'jHeuetv^  Eur.  frgm.  5G7  axorM^vzo^  (ein  Mifsver- 

stlndnis!).   Das  neu  gefundene  Fragment  953  wird  dem  Euripides 

abgesprochen.    Äsch.  Eum.  408  soll  Schauspielerinterpolation,  Soph. 

El'  1412  sollen   die  Worte   nuf^'  d  ysvui^aa^'  nazrjp  unecht    sein.      Der 

Kommentar  bietet  viel  Gutes,  aber  auch  eine  Reihe  falscher  Erklärungen. 

Besonders  häufig  ist  die   angenommene  Wortbedeutung  zu  beanstanden 

(Vgl.  oiKTia  337,  ixn^zayvüvat  889,  dXa(Tzo^  911,  dytov   1229). 
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Bei  seiner  Besprechung  dieses  Werkes  in  der  deutschen  Literaturz. 
1890  S.  503-606  vermutet  A.  Nauck  838  r^  ^'  A^/a'  £r9'  ^v 
fiovov^   543  tjjyöytov  £^et  xpdzoQ^  598  elar^X^ov  nöXev,  1801  r/ ^la 

Der  Rez.  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1890  S.  917-22  und 
938 — 43  vermutet  1142  ^  xa\  auvi^pa^^  olxov  ix  ßax^eufukrwy^  1218  ^. 
liaJvfj  f>6ßüv^  1228  ^ipit  rä  rwv  Bewv  /xkv  oud'  [fehlerhafter  Gebrauch 
von  /i^v!],  1288  xivTpütatv  ex8ovo6fievoe. 

Eine  sehr  ausillhrliche  Besprechung  hat  H.  Weil  dem  Werk  in  dem 
Journal  des  Savants  1890  S.  43  —  58  und  201  —219  gewidmet  Derselbe  ver- 
breitet sich  über  die  Definition  der  Tragödie,  in  welcher  er  besonders  das 
Merkmal  des  nd^og  vermifst.  In  der  für  die  Geschichte  der  Tragödie  wich- 
tigen Stelle  des  Suidas  unter  'Apiwv  verbessert  er  nach  dem  SchoL  in 
Aristoph.  Vö.  1403  und  Herod.  I  28  ^opov  <rrrj<rae(^xüxkeovyxa}  Se&upofißov 
St8d$at  (für  ^aac).  Den  Prometheus,  welcher  noch  der  Skenographie  ent- 
behre und  zu  welchem  wahrscheinlich  Äschylos  den  Gedanken  infolge  der 
Dichtung  des  Satyrdramas  Prometheus  gefafst  habe,  läfst  er  zwischen 
472  und  467  (es  wird  eine  Beziehung  von  Xujrevov  dp^ouoif  tni^Q  hi  der 
Sphinx  auf  den  gelösten  Prometheus  angenommen)  abgefafst  sein.    Die  < 

Hypothese  über  die  Bühue  des  Äschylos  wird  von  Weil  ebenso  wie  von  j 

Todt  (s.  oben  S.  190)  verworfen.    In  V.  1104  vermutet  Weil  oi  Terudv  %d 

ooSk^   1240  a;<rre  xal  xparsTv.     Die  von  Weil  und   anderen   gerühmte  s 

Verbesserung  von  1351  iyxaprepi^tTw  ßtorov  findet  sich  bereits  in  meiner  rm 

Ausgabe  des  Herakles  1877. 

649  noXtov  re  yr^pag  £.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  110. 

Zu  650f  bemerkt  Bernhard  Schmidt  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891  ^i 
S.  562:  »Offenbar  sind  die  Wort  xarä  xupdxcjv  ippoe  ein  volkstümlicher 
Fluch,  welcher  bereits  so  zur  Formel  erstarrt  war,  dafs  man  sich  bei 
Anwendung  desselben  kaum  noch  der  zugrunde  liegenden  Vorstellung 
bewufst  ward,  sondern  mehr  nur  den  allgemeinen  Begriff  der  Verwün- 
schung damit  verband«. 

IxeTide^. 

P.  Giles,  Political  allusions  in  the  Supplices  of  Euripides  Glassical 
Review  IV  p.  95—98. 

Giles  findet  mit  Musgrave  in  der  Beschreibung  der  sieben  Helden 
charakteristische  Züge  bestimmter  Athener.  In  Kapaneus  sieht  er  Ni- 
kias ,  in  Eteoklos  Lamachos ,  in  Hippomedon  Demosthenes,  in  Partheno- 
paios  Alkibiades,  in  Tydeus  Laches. 
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Eayser  bat  662  f.  nach  659  eingesetzt,  wo  er  ncupdXoue  iaroXiopd' 
¥ou^  Sope  verbesserte..  Wilamowitz  Herrn.  26  S.  233  schreibt  //o^d- 
iU»v  iarohafuvooQ  Sope  und  stellt  blofs  662  nach  659,  indem  er  in  660 
xp^jV  nap^  aurijv  ^Apeog^  cTtnonjv  S'  S^Xov  schreibt. 

Hippolytos. 

The   Hippolytus   of  Euripides   with   introduction    and    notes    by 
W.  S.  Hadley.    Cambridge  1889.  VI  und  132  S.  8. 

Die  kleine  Schulausgabe  ist  mit  einem  kurzen  geschmackvollen 
Kommentar  versehen,  bietet  aber  nichts  besonders  Bemerkenswertbes.  In 
136  wül  der  Verf.  rdvB  *  kxäg  (mit  Reiske)  dpßpoaioo  (oder  äßpordroo^  Ver- 
rall  dßpwTou)  lesen,  indem  er  dxrr^g  Sifiag^  wie  olvdvßTjc  Sijmg^  =  dxTTjv 
erklärt  384—387  werden  getilgt  und  388—390  nach  402  umgestellt 
Ferner  vermutet  der  Verf.  115  Xeyovres  ourwg  <ug  Tzpinet  doukoog  re 
SeT^  441  oux  dp' dywv  Sij  rolg  ipwat  vuv  pdyag^  469  dxptßioaatg  <itv,  491 
dvdp6g'  wg  rd^og  Sk  neiardov,  67 1  Xueof  (/foj'ou^  678  ßcw^  7 16 f.  8v  Sk 
itpooB^  einoüa*  ipw.  eupr^pa  Sr/  t«,  809  ixXuere^  BdXapov  wg  TSu)  SuffSaL 
fiOiHi^  1195  npoanoXot  8'  d^dprepot. 

Euripides  Hippolytos.    Griechisch  und  deutsch  von  Ulrich 
von  Wilamowitz-Möllendorff.  Berlin  1891.  245  S.  8. 

Wertvoll  sind  an  dieser  Ausgabe  die  gewandte  und  sehr  lesbare, 
wenn  auch  nicht  von  Mifsverständnissen  freie  Übersetzung,  Mitteilungen 
aus  Handschriften  und  einzelne  Konjekturen,  von  welchen  ich  folgende 
anführe:  42  Set^w  de  Br^aiajg  natdt\  xdx^avi^ffsrai ^  172  wird  nach  180 
gestellt,  274  Sk  für  re,  678  nipav  (unverständlich!),  773  S'  für  t\ 
7958q.  delet,  840  rtva  xXuw  ro^av  TioBev  davdacpog,  863  o7Se  für  -crjtrSe^ 
875  delet,  880  ypaipaig  für  h  ypaipaig,  1007  £?ev  für  xai  Srj,  1028  ?  für 
*a«,  1069  Sopwv  für  xaxwv,  1213  aurou^  1277f.  ^6atv  r  .  .  axop- 
vofv,  1279  albopzyog  äXtog^  1374  npoaanoXXur'  dnoXXuTS,  1381  obSs  pi- 
nt^  1382  S'  für  t\  1388  piXatv'  dvdyxa.  Zu  159  wird  eine  Vermutung 
von  Brubn  unepnaBioua'  mitgeteilt  Im  übrigen  vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  389—394  und  die 
von  C.  Habe rl in  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  323—29, 
welcher  903  i^'  w  ndvu  arivetg  vermutet,  die  von  H.  Stadtmüller  in 
den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulw.  28  8.313  -317. 

32  ipuß^'  ixTjXov  J.  B.  Bury  Classical  Review  III  p.  220. 

1013 f  dXX^ . .  ^u;  ToTffe  aw^potrev  tjXtffra    reepi)  rag  xri.  H-  Use- 
ner  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  371. 
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The  Iphigeneia  at  Aulis  of  Euripides  with  introdnction  ai 
notcs  by  Clinton  E.  S.  Headlam.  Cambridge  1889.  XXVIII  ui 
140  S.    8. 

The  Iphigeneia  at  Aulis  of  Euripides  edited  with  introduction  ai 
critical  and  explanatory  notes  by  E.  B.  England.  London  189 
XXXII  und  168  S.  8. 

Die  Ausgabe  von  Headlam  steht  zwar  in  der  Kritik  nicht  a 
der  Höhe  der  Wissenschaft,  bietet  aber  in  der  Erklärung  das  Nötig 
so  dafs  sie  als  eine  brauchbare  Schulausgabe  bezeichnet  werden  kan 
In  V.  23  will  der  Verf.  ^urn^  lesen,  1310  ovo/ia  fiäv  ^ipovra  Javoudai 
oivoQ  xofjqi  (mit  xopqi  soll  Iphigenie  sich  selbst  meinen). 

Die  vorzugsweise  kritische  Ausgabe  von  England  bietet  a 
Grund  einer  neuen  Kollation  des  cod.  Palatinus  eine  gründliche  und  m 
thodische  Bearbeitung  des  Textes  und  eine  Reihe  beachtenswerter  Koi^e 
turen:  84  x^ra  (mit  Vitelli)  arpaTTjysh  xdfie^  141  fii^  vov  dXaatSetg^  V 
xXjj&pwv  d*  i^ofj/ioig  (mit  Weil)  Ijv  rare  nofinoug  dvT^tTfjQ^  ndXtv  op/ii^4n 
234  fieXiippoy^'  ädovdv^  263  tiovtcov^  302  auyxkijTou  a<f>Cofiae  arpar&ufiarc 
315  ipwv  ix^t  mit  Tilgung  des  folgenden  Verses,  360  JjXBe  vaurr^g  8t 
359  f.  xal  nXouv  .  .  dapevog  delet,  403  xaAwg  o*  i^ec  ffs,  454 — 469  ui 
462 — 467  ocfiac  .  .  aiac^  rov  delet,  470  dvdpwv  rupdvvwv  au/i^opä 
484  delet,  664  näv  t\  570  xpuTrrdv  t\  nach  576  ist  der  Text  lücke 
haft,  ebenso  wird  zwischen  581  und  582  eine  Lücke  angenommen,  631 
werden  nach  634  gesetzt  und  hiernach  eine  Lücke  angesetzt,  635—61 
aber  als  unecht  bezeichnet,  651  sq.  delet,  654  daovera  /lifv^  657  Bii 
ye  rd  /levecv  ou^  ixwv  dXyuvofiae^  665  elg  rayrJv,  w  (nae^  aopi^pck 
^xseg^  674  TToeoig  ^uv  kpoTg;  ei  roS'  euaeßkg^  678  f.  ivrog'  d^Btjvm  x 
pacg  mxpov  (oder  vielmehr  alaypdv)'  ^ihjp.a,  680  und  687  delet,  61 
vorig  Scatffasc^  693  delet,  694  aurtp  rw  XP^^H^  (besonders  wenn  693  bc 
behalten  wird),  735  iiopc^aac^  796 /A^/^fiT/Ta  nrapivip  (nach  Porsou 
805  ff.  o?  /x£v  yäp  ijpibv  ia/xkv  ä^oyeg  ydpuüv  ySvwv  r'  änauSeg^  dt  • 
e^ovreg  euvtSag^  ocxoug  .  .  ivOdSe  bdaaouatv  outco  xri. ,  816  //o^  r< 
7keoü  OToXov^  857  Tezapßr^xog  xa^e?,  866  eig  piXXovxa  veuatt^  884  6  < 
ydpov  r^v*  £^/e  r.p6<fa(Tiv^  og  (nach  Hennig  und  Monk),  914f.  xdm  . 
BiXwatv  delet,  920  -  927  sind  zu  beseitigen,  vor  928  aber  ist  eine  Lücl 
anzunehmen,  952  54  delet,  971  xr^Xtatv  aiparwcTopev ^  978  delet,  91 
eu  ok  rjivTfr/Tt^  1008  auve^iog  hat  das  ursprüngliche  Wort  (^*ayroc  od 
xal  (TU)  verdrängt,  10 11  netaov  perauHig,  1028  ifdlaxog  ob  //ciöff,  10^ 
xpouatiöCTat,  1049—53  und  1071  —  75  delet,  1070  IXtdda  Ttupwawv^  10' 
Nrjpfjoog  r' s&sffav  norvtag^    1101  sq.  und  1114  delet,    1157  oh  Si)^  lli 
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rdivS^  oSv  luäQ^  1169  dnoreiattg  rexva^  1177 — 79  delet,  1185  BuaeiQ 
de  naeS* '  ivraü^a^  1189  ou  räpa  auvezwg^  1249  vexi^aaß  Xiyoiv^ 
1257f.  TouTo  ToXfir^aat  .  .  rabzä  fop^  1297—99  delet,  1311  der  Text  ist 
lückenhaft,  1321  rav^'  ilq  op/ioug,  1329  delet,  1332  iarcv  dveupeJv,  1337 
sieht  verdächtig  aus,  1339  eu  de  deup'  iXrjkobev,  1341  rovS"  i3ouff\  1344 
ipyov  Tv*  d/iuvwjjLe^a,  1346  ßocoae^  1348  A'y/.  cj/iof  xourtg  dv7cd(^e7fxc; 
1383  xaT&avoua'  äp^  ouTopLou^  1388  delet,  1391  xat  ri  toutocq  twv  St» 
xaewv  i^opev  dureenecv  enog;  1395  ei  8'  ißouÄTjHrj  Sepag  zoS'  "'Apzeptg 
XaßeTv  a^ayfj,  1417  ist  aus  der  Beischrift  70.  Xeyec  rdSe  ent- 
standen, 1436  nauffcu  pe  ^rjXuvooaa^  1444  zi  o\  el  TeBvij^etg^  1466  o;;" 
bpqig  y\  euxapdewQf  1487  ou  Sdxpua.  Orest.  805  eig  dyrjp.  Im  Vor- 
stehenden haben  wir  nur  erwähnt,  welche  Verse  der  Verf  nach  eingener 
Vermutung  als  unecht  bezeichnet.  Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dafs 
ein  Hauptwert  der  Ausgabe  in  der  sorgfältigen  Behandlung  der  auf  die 
höhere  Kritik  sich  beziehenden  Fragen  und  in  der  Scheidung  des  Echten 
and  Unechten  liegt.  Der  Prolog  erhält  folgende  Gestalt:  49-63,  [64. 
^6\,  66-82,  [83],  84—92,  [93],  94—109,  [110—114],  Lücke,  1-33, 
[34—42],  Lücke,  43— 48,  Lücke,  117.   118.  115.  116.   119-163. 

H.  Stadtmüller,   Zur  Kritik   der    Iphigenia  Aul.  des  Eur. 
(V.  1011—1030)  in  den  Bl.  für  das  bayer.  Gymnschw.  1889  S.  168-177, 

vermutet  1011  neTd^  elg  rs'xv'  alj^tg^  1012  xomg  rig  iazt^  tilgt  1016  und 

schreibt  1019  npog  azoXov^  1022f.  xakibg  8k  xpav^evtV  w8'  ipou  ^w- 

pl^  Td8e  aoi  T    8lv  yevotxo  xal  tpiXotg  npbg  rj8ovrjV^  welche  beiden 

Verse  zwischen  1018  und  1019  eingefügt  werden  sollen,  wenn  sie  nicht 

vielmehr  unecht  seien,    1026   nou  or^rd  a'  dtpopeai^a.     Mit  Recht  wird 

dargelegt,  dafs  sich  die  V.  1024  ff.  nicht  unmittelbar  an  1016  anscbliefsen 

können.    Aber  die  Echtheit  von  1017 — 21  ist  trotzdem  sehr  zweifelhaft. 

öie  Worte  el  ydp  ro  XP^^^^  hzi^ero  könne  nicht  Euripides  angehören, 

der  eher  ?v  ydp  m^jj  tu  xP^^ov  {auröv)  geschrieben  haben  würde,  und 

^XoytapiivoQ  erscheint,   wie   ich  anderswo  bemerkt  habe,  als  ein  dem 

iQterpolator  der  Aul.  Iphigenie  eigentümliches  Wort 

R.  Schmidtmayer,  Schillers  Iphigenie  in  Aulis  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  gleichnamigen  Drama  des  Euripides.  Progr  von  Budweis 
1890  und  1891.  27  S.  und  S.  28— 56.  8. 

Diese  Abhandlung,  von  welcher  der  Schlufs  noch  fehlt,  betrifft  nur 
^biUer,  nicht  Euripides. 

^lipij'eueia  ij    iv  Taupotg, 

Euripides  Iphigenia  among  the  Taurians  edited  by  Isaac  Flagg. 
Boston  and  London  1889.  197  S.  8. 

Diese  Ausgabe  bietet  in  der  Einleitung  und  im  Kommentar  alles 
fir  Schüler  Wissenswerte  und  kennzeichnet  sich  auch  durch  die  Vor- 
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sieht,  welche  bei  Aufnahme  von  Textänderangen  geübt  ist,  als  eine  recht 
branchbare  Schulausgabe.  In  181  schreibt  der  Verf.  SeoTtoev'  dyre^ath 
dd(T(o^  658  Tgde^  1247  a/i^eTtev  eu  fiavreTov  xXttvbv  ^BdvtoVy  1252  Z^^XP^ 
ffojv  für  ^a&swv^  1309  i^aaxov, 

Euripides  Iphigenie  in  Taurien.  Für  den  Schalgebranch  erklärt 
von  Siegfried  Mekler.    Gotha  1891.  XII  und  74  8.  8. 

Von  den  zahlreichen  Koi^jekturen ,  welche  in  den  Text  aufge- 
nommen sind,  können  hier  erwähnt  werden:  31  oh  ^<oc^  58  ßd(lfwa\  113 
yEioip  TptyXixpiov  xsvüjjj.^  ivov,  181  w  8ianotv\  i^auSdffo},  202 £F.  inl  aol 
8a//xeov  duaSau/itov,  i$  dp^äg  /wc  8oufiwv  .  .  xe/wac,  328  fiupeoßV  yäp 
eu^spo^v^  332  xivrpotm^  436  f.  Xeoxäv  dxräv  ^A^t^oQ  Spo/wug  xaXAeörar 
diouQ  t\  444  naXa^^Btaa^  491  xobx  dXoaxopev^  6'.i2  /o?c  o^  dnooreXS}^ 
680 f.  ^oVTjaag  .  .  pd(/fac^  811  Xeyopev^  dxoue  .  .  'HUxrpä^  819  b  ydfjLOQ 
oBXo;  aiv,  876  dnh  neXixeutQ^  880  ipaxdaat,  904  Xij^avre^  942 f.  sart 
fjLOt  TtöSa  iaräd  'A^rjvatg^  ^  ji\  963  irexn^vavr  Sn  ä^Beyxrov^  1083 
Boyarpo^ovou^  1134  abv  Tzporovotq^  126*!  ^pdCov  ropd^  1396  TtaXtpTtpUfiv* 
larc*'  o7  8^  ixcupTipouv. 

Egon  Schunck,  Goethes  »Iphigenie  auf  Taurisc  und  das  gleich- 
namige Euripideische  Stück.  Gymnas.  Progr.  von  Paderborn  1891. 
28  S.     4. 

Der  vorliegende  erste  Teil  handelt  über  das  Stück  des  Euripides. 
Hier  ist  nichts  weiter  darüber  zu  sagen. 

B.  Lakon,   Kptuxat  naparr^pjjaeeQ  elg  r^v   Ebp,  '/jp.   iv  T.  'Aßr^Vi 
III  (1891)  p.  601  —  608 

vermutet  284  ßo^'  xuv'  dypeav.    lhXd8rj^  8i8opxag  Tjyv^e;    340  rbv 
vivB'  [so  schon  Fr.  Kahler],  744  7r^v8e  SsXtov  ao7g  <ptXoiQ  [fehlerhaft! 
1457   TauponoXov  ufivi^aüfft  tou  Xotnou  ßsdv, 

101  verlangt  ixßdaetg  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  37^S 

740  pdratov  (schon  Ref.  in  seiner  Ausgabe),  1478  rt  ydp\    .  <t^4 
vovrae  natg  E.  Mehl  er  Mnemosyne  N.  S.  XVIII  p.  101. 


Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  (Leipzig  1888)  in  den  Blatte 
für  das  berliner  Gymnasialschulwesen  1890  S.  330-34  bietet  H.Stadt 
müller   folgende    Verbesserungsvorschlftge :    31    ob   8^r'    dvdaaet^   6 
peuoba'   uSpa&ecv,    189  nekree  twv  sboXßojv  ^Apyec,    336    w    veow/,   ffo 
(^a/iä    (oder   eu^ou  8'  iaabBtg  7oeä8\  w  veaw',    aot^    295  ojq    al8ob^ 
pevoe ,    343    rä    8 '    ivHd8  *    ^peiQ    oata    ^povTeoufiev    au ,    352  f.    rourtw 
ebrox^arepotQ    auToTg    .    .    npd^aatv^    593    neia^yjw    xäart    .    .    Xaßdv^ 
697   pvT^py^   8'    ifiou    yivoix    av,    964  zixoy  f/^f^X^/t   1010  f.   delet,    1023 
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oox  2v  oBivotfuv^  1161  (^Siptv^  iaxiaZov^  1478  r/  yäp  nphq  .  .  äiulr 
XäaBat  n}iioy\  Bei  gleicher  Gelegenheit  (Berliner  Philol.  Wochenschrift 
1889  S.  1166-67)  vermutet  C.  Busche  113  öFov  re  yeiawv  -cpiyXbfpaiV 
onou  xevov,  764  dk^  airtx*  ig  rd  xoevöv, 

Jon. 

The  Jon  of  Euripides  with  an  introduction  and  notes  by  M.  A.  Bay- 
field.  London  1889.  XXVI  und  172  8.  8. 

Der  Verf.  schreibt  98  draBoe\  285  Satfiußv  für  IluBeog,  286  refi^- 

Tt  fiaiet\  434  Tipoa^xee  8*  ouSiv^  710  zopavvog  ij  <pihi  <piXoy^  755  voatl^ 

1082  NrjpTjidBg,   1093  d^ifieroc,  1099  mit  Verrall  <o8e  Jwq  dg,  1106  xed- 

uat\   1251    IMewv,  1428  ^  für  ly  (^  räxv'  ivrpd^sev  kirst\),  1489  ^e  /xoe; 

ftr  8'  ipäg,  1603  ?^;y  für  eh). 

Bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift 1889  S.  845  habe  ich  755  dXA*  ^  rt  8e(m6Ta!ai  &eff^dTiuv  vooet 
'%r  €rmutet. 

The  Jon  of  Euripides  with  a  translation  into  English  verse  and 
an  introduction  and  notes  by  A.  W.  Verrall.  Cambridge  1890.  LXII 
und  131  S.  8. 

Die  Einleitung  handelt  über  GOtter  und  Maschinen  (die  Tendenz 
}s  Dramas  soll  ein  Angriff  auf  Delphi  sein),  dann  über  den  Omphalos 
i  s:m  Delphi,  die  Einheit  der  Zeit  und  das  Auftreten  des  Chors.  In  V.  484 
^^  ^nnutet  der  Verf.  dxpdv,  602  rwv  8^  au  Xdya}  re  ^pwpsvußv,  1236  aup^ 
*pat\  1424  Tü8^  (ro^')  e^Baaag  ab  ipdapa^^  wg  süpctrxopev.  V.  1171 
id  1211  soll  TTpdffßug  Abgesandter  bedeuten. 

Vgl.  die  Besprechung  von  Heinr.  Müller  in  der  Berl.  Philol. 
ochenschrift  1891   S.  1413-  16,  welcher  390  dW  iäv  änpaxxa  ^p^, 
^94  ii7)8iv  B*  dfioewg  xou8kv  wv  vorschlägt,  und  von  dem  Ref.  in  der 
ochenschr.  f.  kl.  Philol.  1892  S.  if. 

238  yeyyato'njrog  xcd  £.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  99sq. 

Kyklops. 

Euripides  Cyclops  edited  with  introduction  and  notes  byW.E.Long. 
Oxford  1891.  52  und  44  S.  8. 

Diese  Schulausgabe  hat  keinen  besonderen  Wert  und  kaum  eine 
wissenschaftliche  Bedeutung.  Die  Vermutung,  dafs  449  8ühog  ij  'mßouX/a 
za  lesen  sei,  ist  der  Form  halber  bedenklich. 
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Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Erstes  Bändchen:  Medea.  Mit  einer 
lithographischen  Tafel.   Dritte  Auflage.    Leipzig  1891.  162  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage,  der  eine  Abbildung  des  neu  aufgefundeneu 
und  von  Urlichs  veröffentlichen  Medea-Sarkophags  beigegeben  ist,  hebe 
ich  folgende  neuen  Korrekturen  hervor:  106 ff.  dr^Xov  S'  ä)rr^^  .  .  olfiutyrj^ 
B'  .  .  dv^^et  fxeZovt  Hußij)^  317  ßouXeueig^  511  xat  xe8v6v^  827  ^opßdv 
fttr  aotpiav,  976  xoupag  Zurxe,  11 36  f.  rixvwv  iiaprjX^e  .  .  abv  nazfjt  xat 
8a»fjoeae  vu/x^cxou^  doßoug^    1146  no^etvov  für  npoi^u/iov^    1270  nervst  t' 

für    7ttTV0V7\ 

EupeneSou  Mi^Seta,  ^E^ddoßxe  xac  i/pfii^veuae  Feiopytog  M,  Zaxop- 
paifoQ,  Athen  1891.  ^'  und  188  S.  8. 

Der  Verf.,  welcher  nicht  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  steht, 
behandelt  verschiedene  Fragen,  z.  B.  in  der  Einleitung  das  Verhältnis 
zur  Medea  des  Neophron,  und  macht  allerlei  Bemerkungen  zur  Kritik 
und  Erklärung  einzelner  Stellen.  Vgl.  dazu  seine  xptrtxat  xal  ipfjLjjveu- 
Ttxac  TiapaTTjpiiaetg  etg  Euptneoou  Mijdstav  Parnassos  XIII  p.  209  —  216. 
Hier  ist  davon  kaum  etwas  zu  erwähnen.  Die  Textänderungen  sind 
zwar  ziemlich  zahlreich,  aber  selten  brauchbar.  So  wird  gleich  in  V.  13 
mit  auTüt  TS  der  ganze  Sinn  verdorben.  Wer  kann  rou^  fikv  ob  dopuov 
äno  216  verstehen?  Beachtung  verdient  vielleicht  ttjJ  dopov  360,  dixst" 
ßeffßai  xaxm^  890,  ^^jj  otwxwv  xwXov  1181,  wodurch  freilich  die  Satz- 
verbindung wegfällt,  i^efjLTjve  1285. 

A.E.  Housman,  Co^jectural  emendations  in  the  Medea.  Classical 
Review  IV  p.  8—11. 

Hüusnian  vermutet  unter  anderem  25  Saxpuoeg  ;|fyo«a,  127  f.  rä  S' 
umpßdXXovr'  äppioara  ßporolg  (und  Soph.  El.  1071  rä  pkv  ix  oup.utv 
dppwarsT)^  320  atujTvrjXoaroiiog  ^  339  rt  8at,  382  bneaßatvouaa^  739  obx 
dvTiHeio^   1317  xdvapoj^Xeuetg  ndya^. 

511  betrachtet  TTtaTov,  das  sowohl  von  neeßoj  wie  von  nivw  abge- 
leitet werden  könne,  als  doppelsinnig  J.  B.  Bury  Classical  Review  III 
p.  220.     Was  soll  TTtinog  hier  bei  der  Ableitung  von  mvw  bedeuten? 

597  ippa  8u>pa(Ttv  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  870. 
Derselbe  tilgt  ebd.  S.  371  ff.  V.  500  f.  und  710  als  Zusätze  von  Schau- 
spielern und  versteht  eunpüffotaroe  exßaatg  279  von  der  Leiter,  die  man 
anlegen  mufs,  um  aus  der  Tiefe  des  Unglücks  heraufzusteigen. 

G.  Vitelli  gibt  im  Spicilegio  Fiorentino  p.  287 — 300  genaue  An- 
gaben über  die  Stellen,  in  denen  die  Handschriften  P  (Pal.  287)  und  L 
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(Lanr.  32,  2)  in  der  Medea  von  einander  abweichen,  und  weist  nach, 
dafs  P,  wenigstens  für  dieses  Stttck,  von  L  abhängig  ist  and  dafs  seine 
abweichenden  Lesarten  entweder  mit  Lesarten  der  anderen  Handschriften- 
familie zusammenfallen  oder  wertlos  sind,  dafs  er  also  aus  einer  Hand- 
schrift stammt,  welche  aus  L  abgeschrieben  und  nach  Handschriften  der 
anderen  Familie  korrigiert  war.  Nebenbei  wird  mitgeteilt,  dafs  B  (Vat 
909)  den  V.  946  der  Medea  gibt,  also  die  Verbesserung  von  Barthold 
bestätigt 

In   diesem  Vortrag  wird  der  Gedanke  des  Sttlckes  in  der  Veran- 
schaulichung  gefunden,  »wie  durch  die  Gegensätze  des  Vaterlandes  und 
des  Volkstums  auf  der  einen  und   durch   die  sich  über  alles  hinweg- 
setzende Geschlechtsliebe  auf  der  anderen  Seite  unlösbare  Konflikte  ent- 
stehen, Konflikte,  bei  denen  Liebe  sich  io  glühenden  Hafs  verwandelt, 
Qod  wie  dann  die  Geftüile  des  Hasses  und  der  Rache,  indem  sie  trium- 
phieren, in  Selbstverachtung   endigenc     Hierin    scheint   teilweise   das 
Hittel  zum  Zweck  gemacht  zu  sein.   Nebenbei  wird  es  als  ein  Mifsgriff 
^on  Grillparzer  bezeichnet,   dafs  die  Kinder  der  Medea  sich  vor  der 
Butter  flüchten. 

620  xat  yäp  iv^dd'  IfimxpoVy  904  obx  "ApyeTog  i^v,  fjxaa/xevoc^  906 
-^iBavlf^  htaxroüQ  A.  Good^win  Glassical  Review  III  p.  41 7 sq. 

688 f.  ^xw  yhp  dvdptbv  aoiipji^ojv  rijTot/ievoc  unter  Tilgung 
Von  689  A.  Nauck  Herm.  24  S.  450. 

R.  Scheider,  Die  Medea  des  Euripides.  Jahresb.  von  Duisburg 
1889.    S.  4— 9.    4. 

Leop.  Eysert,  Rhesus  im  Lichte  des  Euripideischen  Sprach- 
gebrauches. Programm  des  K.  K.  Staatsgymnasiums  in  Böhm.  Leipa. 
1891.  36  S.  8. 

Der  Verf.  sucht  durch  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der 
SjuuS  AejrofiMva^  der  voces  Euripideae  xar*  i^o^v^v^  der  Tragodumena  d.  h. 
»der  Wörter,  die  von  den  Tragikern  entweder  neugebildet  wurden  und 
dann  in  das  Gemeingut  der  Sprache  übergingen  oder  aus  dem  vorhan- 
denen Sprachschatze  der  Prosa  zuerst  Aufnahme  in  die  tragische  Sprache 
fanden  und  daselbst  nur  einmal  gelesen  werden«,  der  Nachahmungen  des 
Homer  nnd  der  Kompilationen,  die  sich  der  Verf.  des  Rhesos  gestattet 
haben  soll,  nachzuweisen,  dafs  die  bisher  vornehmlich  im  Rhesos  beob- 
aebteten  und    betonten  Eigentümlichkeiten   des   Sprachgebrauchs  allen 

JalMriMricbt  fär  AUerthnmiwisseiiKhAft   LXXI.  Bd.  (1898. 1.)  J7 
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Euripideischen  Dramen  in  fast  gleichem  Mafse  zukommen  und  somit  die 
Annahme  von  der  Unechtheit  dieser  Tragödie  nicht  zu  stützen  vermögen. 
Der  Nachweis  ist  in  gewissem  Sinne  gelungen ;  wenigstens  sind  verschie- 
dene Angriffe,  welche  nach  Valckenaer,  Hermann  und  anderen  besonders 
Hagenbach  (de  Rheso  trag.  Basel  1863)  auf  Grund  der  sprachlichen 
Eigenheiten  gegen  die  Echtheit  dieses  Stückes  gerichtet  hat,  erfolgreich 
zurückgewiesen.  Die  Echtheit  ist  damit  nicht  dargethan.  Auch  bleiben 
noch  manche  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  übrig,  die  auffallend  er- 
scheinen. Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1891  S.  1613  f. 

TptpddeQ. 

160  SIq  TÖatp  riBvjxag  (Elmsley  ri^erxac),  247  ddiravefiov  iv 
neXdyet^  290  ßpifiwv  orpazbQ  A.  Nauck  Herm.  24  S.  451. 

633  dXyEi  yäp  ouSev^  rwv  xaxwv  S'  eaßfj  pivoQ^  698  Tpotae  fi£p' 
arr^v  ä}^ih}aty^  ee  nore^  918  roeg  aoTat  rä/i*  laaJrar^  ahtapara^  961 
{^vijaxoip'  ivaefftfuog  A.  C.  Pearson  Classical  Review  IV  p.  425.  Die 
y.  435—43  erklärt  er  mit  Tyrrell  als  unechten  Zusatz. 

(Poivtifirat, 
471  ix^c  yäp  mträ  xupog  A.  Nauck  Herm.  24  p.  462. 
854  &c  ndcQ  dTnjvrjg  S.  Thelwall  Classical  Review  lY  p.  182. 

Fragmente. 

H.  Weil,  Observations  sur  les  fragments  d'Euripide.  Revue  des 
6tudes  Grecques  H  (1889)  p.  322—342. 

Weil  macht  zunächst  einige  Bemerkungen  zum  Phaethon.  Unter 
r<(>  veoZoyi  (T<j)  TiMip  fr.  781 ,  20  ist  Hymen  =  Hymenäos  zu  verstehen, 
von  welchem  es  bei  Prokl.  in  Phot.  bibl.  p  321  a  21  Bekk.  heifst:  Bv 
ipaai  yijpavra  d^av^  yevdtT^at.  Als  Braut  des  Phaethon  vermutet  Weil 
eine  der  Heliaden.  In  demselben  Bruckstück  Y.  46  will  Weil  &^iC' 
i^oiBeV'd^  iyw  schreiben.  —  Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der 
Antigone.  Ansprechend  ist  die  Yermutungs,  dafs  der  zweite  Y.  von 
fr.  176  späterer  Zusatz  sei.  Dagegen  ist  die  Änderung  ebd.  Yers  6  d 
fiij8*  äv  alaBdvotvTo  fast  fehlerhaft  zu  nennen.  —  In  der  Antiope  weist 
Weil  den  Prolog  wieder  einer  Gottheit  zu.  Inbezug  auf  fr.  224  ver- 
wirft er  die  Ansicht  von  Nauck,  weil  Amphion  König  von  Theben 
werden  müsse.  Die  neugefundenen  Fragmente  geben  Weil  Recht,  b 
fr.  215  vermutet  er  ia^Xwv  dn  dXoxwv.  Aber  die  Yerbindung  iff^hSf* 
dAöxwv  scheint  unmöglich.    In  fr.  223  wird  gut  Srav  äifoe*  t)^  erginiL 


Euripides.  259 

—  In  der  Danae  bezieht  Weil  fr.  329  darauf,  dars  der  König  den  klei- 
nen Persens  allein  dem  Untergang  bestimmte  and  Danae  das  Schicksal 
ihres  Kindes  teilen  wollte.  In  fr.  325  verbessert  Weil:  nXriv,  eY  r«c, 
oarig  ourög  iarcv.  —  Fr.  909,  1  schreibt  Weil  xdXXog  el  npoa^v 
$uva6pff}^  2f.  noffa  yäp  dya^ip  yov^  dv8p\  aovTizrjxev  ^t^c,  4 
bnorav  iv  je  rou^*  bndp^^jj^  x5v,  6  rh  xpivov  iffztv  ävdptxQ^  7  ^pij 
8oxeTv'  xäv  fiij  Xiyjj  ixnoveev.  Fr.  953  (und  909)  will  Weil  immer 
noch  den  Ti^vtdcu  zuweisen,  ohne  die  gegen  seine  Ansicht  vorgebrachten 
Bedenken  zu  heben.  Dabei  gibt  Weil  an,  dafs  Gr.  Bernardakis  in 
einer  Schrift  tö  vewarl  eupe^kv  dnoanaa/ia  rou  Eupemdou  xal  fj  Tpayq}- 
d(a  elg  9jv  dya^pipexat  fr.  953  in  die  Andromeda  setzt.  —  In  fr.  548 
trennt  Weil  den  ersten  Vers  von  den  übrigen  und  schreibt  in  Y.  4f.  (Ik: 
fwvijg  Ttov  xnjfidTwv  r/  xpeiaaov^  in  fr.  360,  41  vermutet  er  ouxouv 
äizama  rouv  j^  kp.o\  nop^ijoerm'  au^oeev  äXXot^  739,  5  rä  rou  .  .  cj^eXeT 
xponov.  Adesp.  408  weist  Weil  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  der  2*^5- 
¥ißota  zu,  £ur.  fr.  911  den  Kp^re^^  920  dem  AToXoe. 

Über  das  Drama  Kpea^Svrrjg^  das  nach  dem  Vorbilde  der  Orestie 
gedichtet  (Pol3rphontes  sei  ein  zweiter  Ägisth,  Merope  habe  die  Züge 
der  Klytämestra  und  zugleich  der  Elektra)  und  die  Grundlage  der  messe- 
nischen Geschichte  geworden  sei,  handelt  B.  Niese  Hermes  26  8.  lOf. 

Neue  Fragmente  der  Antiope  sind  von  Flinders  Petrie 
zu  Kurob  (Fayoum)  in  einem  Mumienkasten  mit  griechischen  Papieren 
ans  den  J.  268  —  225  v.  Chr.  zusammen  gefunden  und  von  Mahaffy 
unter  Beihilfe  von  Sayce,  Bury  und  Weil  in  Hermathena  No.  17 
p.  38  -  51 ,  genauer  mit  ausführlichen  Erklärungen  in  Cunningham  Me- 
moirs  No.  VIII  (1891)  »On  the  Flinders  Petrie  Papyri  t  (With  Auto- 
types  I.  to  XXX.)  veröffentlicht  worden.  Von  den  drei  Blättern  hat  das 
ansehnlichste  (lU)  zwei  Spalten,  die  eine  von  36 ,  die  andere  von 
37  Zeilen;  ein  zweites  (U)  das  untere  Stück  von  zwei  Spalten,  das 
dritte  (I)  die  obere  Partie  einer  fünften  Spalte.  Aus  dem  3.  Jahrh.  v. 
Chr.  stammend  stellen  sie  die  älteste  erhaltene  Klassikerhandschrift  dar. 
Ygl.  H.  Di  eis  Deutsche  Ltzt.  1891  S.  334  f.,  Fr.  Blafs  Lit.  Central- 
blaU  1891  S.  1201  —  1204.  Beiträge  zur  Herstellung  des  Textes,  be- 
ziehungsweise  zur  Ergänzung  der  Lücken  haben  geliefert  H.  Weil  in 
der  Revue  des  6tudes  grecques  III  p.  480—85  und  im  Journal  des  Sa- 
▼ants  1891  p.  628  40,  W.G.  Rutherford  und  L.  Campbell  Classical 
Review  V  S.  124—126  und  Acade'my  No.  985  S.  283,  W.  Headlam, 
J.  E.  Sandys  und  R.  Granett  ebd.  S.  185,  Mahaffy  ebd.  S.  187, 
M.  R.  James  ebd.  S.  232,  R.  Ellis  American  Journal  of  Philol.  XII 
p.  481—485.  Die  neuen  Fragmente  geben  Aufschlufs  über  die  Partie 
des  Dramas,  welche  auf  die  Schleifung  der  Dirke  folgte.  Die  Brüder 
sind  mit  ihrer  Mutter  zum  Gehöfte  des  Hirten  zurückgekehrt.  Der 
König  Lykos  erscheint  Wahrscheinlich  ist  ihm  die  Nachricht  von  der 
Gefangennahme  und  der  beabsichtigten  Bestrafung   der  Antiope   zuge- 

17* 
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g&Dgen  (Scbol.  Apoll.  Rh.  lY  1090).  Er  kommt,  um  sich  an  der  Qual 
der  Antiope  za  weiden  und  Mt  in  den  Hinterhalt  (eine  Peripetie).  An- 
tiope  will  dessen  Ankunft  nicht  abwarten  und  rät  znr  Flacht.  Einer 
der  Brüder,  wahrscheinlich  Amphion  (Mahaffjr  gibt  die  plr^Q  dem  Zethos), 
erklärt  sich  dagegen  (I).  Da  der  Chor  den  König  nur  an  den  Zeichen 
seiner  Würde  erkennt,  so  schliefst  Mahaffy,  dafs  der  Chor  aus  Böotischen 
Landbewohnern  bestehe.  Dem  widerspricht  die  Angabe  im  Schol.  Hipp. 
67,  nach  welcher  er  Byjßaiüjv  yßpövrojv  bestand.  Weil  will  daftlr  *ABi^' 
vacfüv  yepovTwv  schreiben  und  läfst  Attici,  welches  Orelli  in  Astici  ver- 
wandelt hat,  als  Bezeichnung  des  Chors  in  der  Antiopa  des  Pacnvios 
gelten.  Wie  aber,  wenn  Lykos  seine  Residenz  in  Hysiä  hat?  Dann 
fällt  diese  Schwierigkeit  weg.  Da  Lykos  nach  Antiope  fragt,  so  mnis 
sie  sich  verborgen  haben.  Darum  habe  ich  in  1  ndrpcuQ  rmade  (etwa 
xpuiJHiv  aeoüv^v)  ergänzt  Die  beiden  Brüder  aber  sind  noch  zugegen. 
Der  König  spricht  mit  Amphion  und  Zethos  in  IIa  und  wohl  auch  in 
Hb  über  Amphion  und  Zethos  (nicht  mit  dem  Hirten,  wie  Weil  an- 
nimmt). Von  den  Söhnen  der  Antiope  hat  er  entweder  schon  vorher 
oder  erst  jetzt  Kunde  erhalten.  Amphion  gibt  dieselben  als  tot  aus. 
Lykos  wird  veranlafst,  seine  militärische  Begleitung  zu  entlassen.  Er 
tritt  in  die  Grotte»  um  dort  Antiope  zu  ergreifen.  Dort  wird  er  von 
Amphion  und  Zethos,  die  ihm  folgen,  überwältigt.  Die  Erwartung  dieser 
Rache  spricht  der  Chor  im  Anfang  von  III  aus,  bei  V.  7 ff.  hört  man 
das  Wehegeschrei  des  Lykos  aus  dem  Innern;  bei  16  kommen  sie  zu- 
sammen aus  dem  Innern  heraus.  Da  eben  Lykos  sterben  soll,  erscheint 
Hermes  (V.  14).  Er  gebietet  Einhalt  und  befiehlt,  daCs  die  Überreste 
der  Dirke  gesammelt  und  verbrannt  und  die  Asche  in  die  Aresqnelle 
geworfen  werde,  deren  Abflufs  ihren  Namen  führen  soll.  Amphion  wird 
König  von  Theben.  Der  Jäger  Zethos  soll  die  Feinde  abwehren,  Am- 
phion aber  mit  seiner  Leier  die  Mauern  Thebens  bauen.  Die  Tochter 
des  Tantalos  wird  dem  Amphion  zur  Gemahlin  bestimmt.  So  erhält  der 
Vertreter  der  Musen,  welcher  sich  ebenso  thatkräftig  im  Handeln  wie 
klug  im  Urteilen  gezeigt  hat,  seinen  Lohn,  während  der  äfiouaoQ  Zethos 
in  den  Hintergrund  tritt.  Lykos  erklärt  sich  schliefslich  mit  allem  ein- 
verstanden. Bis  zum  Schlüsse  des  Dramas  fehlen  jedenfalls  nnr  we- 
nige Verse. 

L 

ndrpaefft  zaTlffSe^  /*^^(^)  ^Ttaig  ^eu(ou/u&a. 

ehsp  yäp  ^fi]äQ  [Zeu]^  iyivvrjoev  Tta-njp, 

aw&\st^  fjLsB^  ^wv  T*  i^&pbv  ävdpa  redTerat, 

1i\xr(u  8k  7tdvTw[s]  efc  roaövSe  oufx^päQ^ 

&ff]T    oöS'  äv  ixtfoyotiiBV  el  ßooXoips^  6 

J/]/9[x]}7C  veatpkQ  alfia  /xij  8oüvai  Sixijv, 

ßjLivou]ae  ^  :^tuv  elg  röd^  ip^erat  ru^i^' 
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i^  ydp]  Bavstv  dee  r^S*  iv  i^iipag  ^dee 
iJToi]  Tpönaua  noXsfxccjv  ar^aae  ^^pe» 
au  dpaa}ov  outw,  fi^vsp^  i$aüS<u  rdSe.  10 

(fk  8*  bg  t]6  Jiofinpdv  al^ipog  vaeeeg  ndSov^ 
clItq}  T\oaoÜTOVf  /jj)  ya/uTv  fikv  ifiiiog^ 
aneipavrä]  S*  elvat  aoTg  zixvoeQ  [dva}]^[e]X^ ' 
od  yäp  xa]Xbv  r63\  dXXä  avjip.aj^etv  tpiXotg. 
xXüoti]  TtphQ  äypa:^  t(€)  eöviß^\j^  ^]e/^[ff  ^dylv^v,  16 

JiritfC  2[^tt>/x£v  dvdpa  duffoeßdaraTov, 
XO,    Zy  aitrS\Q^  s!  XP^  do^daau  ropavvixtp 

<i]x[]^]9rr/oa;[<],  AuxoQ  ndpetrcc^  aeyäjfiev^  ip(Xou 
AYK.    nou    a  at    nirpav 

BpoffiimQ    <j  .  .  .  Se  uog  20 

r/vsc    8^    vaiwa    dpwvrea    ix    nocag 
ffijfiav  .  .  r  .  8ma  nirpag 

Setvbv    vofJuC<ov    aürbg    obx    drifidaag. 

In  den  vier  folgenden  Zeilen  ist  nichts  mehr  lesbar.  Die  Er- 
gftnziingen  sind  von  Bury  in  2  (Zeüc)t  6,  6,  8,  9,  13,  14,  16  {edru^^  ^ea^g)^ 
von  Weil  in  2  {eünep  y^  ^/toc),  8,  7,  11,  12,  15  (ndr^v),  16-18.  Weil 
hat  anch  in  8  t'  für  ^',  in  4  ndvTwg  (Bury  ndvr  oJv)  für  ndvrwv  ge- 
setzt. In  1  habe  ich  nirpatm  rouade  (Weil  ffxdipae  Sk  r^£,  neuerdings 
ßouJi^g  fyou  I  fidXtara  r^ade),  in  4  ^xrae  (Bury  IxTai\  in  10  au  Späaov 
(andere  xal  aol  fikv^  Weil  dedoir/iev*)^  in  15  xXuoeg  (Bury  awaov  5c,  Weil 
isdpioBe)  geschrieben.  In  7  dnaae  Blafs  (bei  Maha£^),  xreivaat  oder 
xravouat  £llis.  In  8  ergänzt  Weil  xaXmg  (Eilis  S>ar^  9),  in  14  ou  cot 
xglX6v.  In  15 ,  wo  der  Papyrus  eöro^wg  e^  .  .  .  .  t^v  gibt,  schreibt 
er  i7ttTU)[wc ,  vieUeicht  hat  es  eöruxaoBenjg  ndyrjv  geheifsen  (nach 
Hesych«  etmjxdCoW  eHruxov  fye^  irotfiov).  Die  Ergänzungen  in  10 
bat  auch  Campbell,  die  in  10—12  auch  Headlam  vorgeschlagen.  In  11  f. 
ergänzt  Blaus  ao\  S*  8c  tö  und  Xeyw  roaoüvov.  In  13  zieht  Rutherford 
Y^fioyra  vor,  in  15  schreibt  er  IBe  kofinpog^  dypav  r*  euru^^  Behjg 
^xSpf.  In  15  ^Bh^  686v  Bury.  In  17  ergänzt  Mahaffy  dÜ'  ahrög. 
Campbell  ergänzt  in  1  /aj^  8tavoou  5^,  in  8  a^  9.  läfst  zwischen  9  und 
10  einen  Vers  ansgeüallen  sein  (npbg  nardpa  S\  ei  xph  ^^'^^p'  ^T^^^  ^^ 
ixvdpMg  I  ipjfuv  ourat  fi>jTdp\  i$(w8(o  rdSe'  |  au  8*  3g  rö  .  .  7td8ov^  | 
ntBciß  roaouTov  xzL)  indem  er  glaubt,  dafs  die  Rede  von  Amphion 
an  Zethos  gerichtet  sei;  in  19  —  22  erkühnt  er  sich  zu  folgender  Er- 
gänzung: 

floD  'cr9'  f^  Xdyooat  Ti^v8e  Ttpoaß^vae  ndrpav 
8paaiUHg  f^yoüaoif;  reg  8*  dp'  ^v  ^8e  ardpj; 
rAeC  8k  voUoua*  Svreg  ix  noeag  narpag; 
ai^liauvt  rbv  8htat8'  ^Apea  ri  npdaaerov; 

In  20  glaubt  Mahaf^  aa»B^vat  vor  uog  zu  lesen. 


262  Griechische  Tragiker. 

IIa. 

aQ    ij8ofi€u    xai,  atv    exaQ 

—  oöx  dofpaXkQ  roS*  elnag^  ävBpwne^  oxiTuiQ, 

—  8päv  See  re  •  (i)xeevoug  8*  oW  iydß  Tt^vrjUxoTag, 

—  xaXwQ  äp\  ecnep  oeff&a^  Ta^at/isff&a  v[uv. 

—  rd^tv  rev']  äXXijv  §  do/iwv  aree^eev  [£]aa}\  5 

In  den  folgenden  Linien  der  linken  Spalte  ist  nur  wenig  erkennbar: 
6  xat  nph  ocxoufi^  7  touq  $evouQ  ewv  fi[sv€tv,  8  8opu^6pou\g:]  £fo;,  9  vrat 
var  .  .  .  oev  TT,  10  fip]stQ  xal  au  Bi^ffo/xev  xaXw^^  11  nX]^B6c  elatv  ol  fe- 
vor,  12  obx  i^ooaiv  iy  ^epoev^  13  ^]poüpüTre  iieptßoXov  Ttsrpa^^  14  vrec 
xav  Tic  ix  .  .  .  •  T^i  döfiwv^  15  de  naiSav  .  .  .  .  c  ifJ^^^  16  xal  X^tpl  xal 
xd^^  Bfaerat. 

nb. 

Ebenso  ist  in  der  rechten  Spalte  wenig  lesbar.  In  Z.  1  dtaar^ 
2  otoa  xi^pu^  3  x\oLi  'np\lv]  rä  fikv  Oip^  4  oü  Zewff  i/Ae^/^jy,  5  rt  8i^aveta^ 
6  Zijvdc  fJLoAüüffa  oe^  7  i^rd  8^  SpeZsc  xal  8^  8  adrij  8k  8etvi^^  9  7tal8ac 
dk  TOüC,  10  dfy  ^p^  <j'  dxooetv^  11  kxovva  8oüvae. 

In  a  Z.  1  ergänzt  Bory  xaxtov  ixoc,  Z.  14  xäv  res  ixmnrjj  Sopuov. 
In  Z.  1  ergänzt  Campbell  räc  8ij  rotaurag  ^8o/iae  xaevwv  iyw  und  von 
6  an  wagt  er  folgende  Herstellung: 

Amph.    pij  rd^ev  dXXijv  ^  Sofuuv  aret^ttv  Sa<o^ 
iv  oc&nep  ^pLScQ  xal  Ttplv  olxoupsv^  ^eve, 

Lyk.  nwg  oiv  rd^tar^  8iv  roug  ^ivoug  e8ocp*  i^'o/; 

Amph.  et  ro0a8'  d^ehjg  Sopu^opoug  i^w  ffrepjc. 

Lyk.  oe  8*  ouv  d^eevrau^  xal  pev(o  8uoTv  ndpa, 

Amph.  rä  Xovnd  8*  ^fieeg  xal  au  Br/aopev  xaXwg, 

Lyk.  nöaov  re  nX^Bög  elaev  oe  $evoe\  Xeye, 

Amph.  naupoe  ye'  xohx  S^ouatv  iv  ^epoev  ßeXf^. 

Lyk.    ufxeec  äv  ouv  ^poupoere  navra^fj  nerpag 
ixrbg  fievovreg  xdv  re  xaevöv  jj  86/juüv. 

Amph.    iyd}  8k  na28a  Nuxriwg  ip.^  ^epe 

pdp</fw  au  8^  äv  8e^oeo'  xal  rd^'  eeaerai. 

In  b,  worin  Campbell  ein  Gespräch  der  Amme  mit  dem  Chor  er- 
blickt, ergänzt  er  Z.  6  ae[fivbv  oder  nrdv],  Z.  9  Z[i^v6g  ye  natg  Tpi^eec, 
yuvae].  Wertlos  ist  die  von  Mahaffy  (Cunningham  Memoirs  a.  0.)  mit- 
geteilte Herstellung  von  Wilamowitz,  der  dieses  Fragment  (IIa  und  b) 
in  die  Erkennungsscene  setzt.    Gedanken  wie 

fipeeg  xal  au  ^i^aofuv  xaXwg. 
bp^g  ydp^  dXiyov  nX^^og  elaev  oe  $evoe, 
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Aüxog  8*  ißfj  ippoopoi  re  n&vrsQ  eic  nirpag 
haben  dort  nirgends  eine  Stelle. 

in. 

XO,    yvwajj  Sk  touq  ^av6]\frag  odq  fxdrvjv  kSiroßli 
iBavov  xaXecg  8k  ao]fJLfid^ooQ  dvto^eXetQ 

neawv  dndhxfiog]  t^v8*  dvä  inepjv  rd^a, 

Twv  dXtnßpcwv  aBivoQ  ßpo^otat  xara-  6 

nXixooatv  BeoO^  ßporiöv  8^  aS  Tej^vatg 
dXovreg  ive7:ea]ov.  [AlT]  i(ü(e)  fioc'  /xoi. 

XO.    i]a  ia- 

x]a}  8[^  ö"'  Ijj^oüffc]  TWV  veavcwv  ^ipeg, 

AT,    w]  Ttpöormkocy  {ijloX6v]t£c  ohx  dpi^^ere;  10 

XO.]  d^XdCer'  [w  p£\YOL  ßa^  [r*]  ^Aptog  \Jx\u}  piXog, 

AT.    w]  youa  Kd8\jioü  x]cd  n6X[c(T]fi^  ^Aaamtxdv, 

XO.]  xXuei  a\  hpq.  TilpdxTcap]  dAatnöpoev  ^ößephg 

a^jtarog.  J/[xa  rot^  dexa]  ^p6veoQ^  dXX*  dpnoQ  Inetrev 
IXaßev^  Brav  [^jy,  «]v(a)  doBßij  ßpoxmv.  16 

AT^  oTfjLoe^  BavoüfjLae  Ttpbg  8uo7v  dau/ifia^oc. 

AM.]  rijv  8'  iv  vexpoTatv  ob  areveeg  Sd/mpra  üyjv\ 

AT]  ^  ydp  rd^vyjxev]  xaivbv  aS  keyetg  xaxöv. 

AM.]  hXxolg  ye  raupeioeae  8ea^opoüfiivv^. 

AT]  fcpbg  TOü\  nphg  bpxuv^  zooro  yäp  ^iXio  fiaBeTv.  20 

AM.]  iyfJtavBdvoeg  dv  oßg  Ji^[o;]^(e)  ^jimv  uno. 

AT.  dX]X*  ^  T^VfüV  n]e^6xa^'  wv  obx  oW  iyof; 

AM.]  ri  to5t'  ipBov{a]tg\  iv  vexpoeg  neuiree  Bavwv, 

EP.    mwaat  xBX]eüa}  [(p6v]eov  i^opfiaifidvoog 

bpyJjVy  iva]$ ^AjJL^eov .  [iv]ToXäg  8e  ffot  25 

'EpfJt^  Ttpo^wvoß  narpög]  evop 

In  den  folgenden  10  Zeilen  sind  nur  einzelne  Buchstaben  oder 
Wörter  zu  lesen,  in  27  ^ipatv^  in  28  arepam.og,  in  29  d\napvij(rfj 
rdSe,  in  30  aXXov  8  .  .  ^ero,  in  32  axa,  in  33  XXa  7^,  in  34  v  Svrag 
tf  Atdg^  in  35  og  fiovap^/av^  in  36  x]a8peeoeg  äva^.  In  der  rechten 
Spalte  setzt  sich  die  Rede  des  Hermes  also  fort: 

&rav  8i  ^dmjjg  äXo^ov  elg  nupäv  re&e{g,  37 

aapxwv  dBpoeaag  r^g  raXaenafpou  ipbacv^ 

hazia  tmpoioojg  ^Aptog  elg  xp^vijv  ßaXecv^ 

oßC  dv  rb  AipxTjQ  SvopL    inofVUfAOV  Xdßjj  40 

xp7j(vrjg  \d:n6]ppoüg  hg  8Utöiv  dineajg 
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üfucg  S*  [insjeSäv  Sirtog  jj  Kddfiou  nöXt^^ 

X(opeTr{e)^  [ävaxre]^^  äaru  3(k)  lofki^vou  ndpa 

k7tTda\rofJL\ov  7T0Xatat[y\  i^apruere.  45 

ao  fii)  [xofioü]  rb  7rvsEI/A[a]  noXe/uwv  Xaßwv^ 

ZyjB\  wQ  [xu)nji]/wv  ^{x^  ^'  'A/Ju^tove 

Xbpav  i\naiv\<b  B[tdL\  ^epSiV  wnkeafiiyoy 

fiiXnetv  &eou[Q  ^\8oua[e]v'  liffovzae  8d  aot 

Tterpai  re[/>a]/iua<  puooatx^  xr^koopsvau  60 

8iy[8prj\  re  fjayrpög  i[xXen]6[vB^  kdioha^ 

c&öt'  Bhp[dpetai\v  rcxr^^voiv  ^jJöä^^c^  ;^a/>/. 

ZeuQ  TijvSt  Ttpapf^  cruv  8 '  iyw  8e8aßfi/  öOi, 

oinep  t68'  eSpi^p'  iff^^^t  'Afi^^wv  äva^, 

Xeuxat  8k  n<uX(o  vo)  dtbg  x£xXi^p£voe  66 

Tifiäg  luyiarag  S^er^  iv  KäS/iou  nökee. 

xcd  XexTp(a)  6  p.kv  Br^ßdla  [^i^^Jsra«  ydp.oi¥^ 

6  8'  ix  0puy<üv  xdXXiarov  \tb\vaaTy^ptov, 

Tijjy  TavrdXoü  mt8**  dXX*  \ßa\ov  rd^tara  ^pij 

a7te68eev  Bboo  itiiKpavroQ  ola  ßouXerat.  tM) 

AT,]  S)  nöXX*  äeXma  Zsuq  veBslg  xaB^  ^ipdpav, 
I8ee$^  d[xatpoüg:]  Tda8*  dßooXioQ  i/iAc 
ic  ^pdrepag  8ox6uvTae  obx  shcu  JeöCy 
ndpeare  xcd  C[7]^'*  ^ops  fJOjvuT^  ^povog 
ipso8eTg  pkv  fjfiäg,  a^pifif  8k  pjjrip'  ebTtß)[^,  65 

Tts  vüv,  xparuver^  dvr    dpjoZ  r^(r8e  ^^ovoq 
Xaßovre  Kd8pou  (Tx^mpa'  rijy  yäp  d^iav 
a<p^  npoari^acv  Zeug  iyw  rs  auv  ää 
^EpijSj[t  re.  ri^pay  S*  ^Ape\oQ  eig  xp^v  ßaXuf 
yvvalxa  Bdipag^  ryjclß^  in<oQ  x]pt)fot>aa  yj^Q  70 

vaapjolat  riyyjj  ne8ea  ßi^ßcUag  )[Bov6g 
Mpxri  itphg  dw[^/t>]aiv  baripwv  xBxXijiii^Tj. 
Xuof  8k  ve/xj^,  xod  rä  Ttplv  neTtpayfiiva  .  . 

Die  Ergänzungen  in  den  7  ersten  Zeilen,  welche  Weil  gegeben  h 
sind  natflrlicb  ganz  ansicher. 

Noch  unsicherer  und  teilweise  fehlerhaft  ist  die  Ergänzung  vo 
Wilamowitz: 

rd^*  äv  pABoeg  dnS^vrtxg  &g  pdnjv  Xoyaty 
xaXeTg  dnecXcug  m/jp/id^oug  dviü^eXetg. 
oug  8^  obx  i8o$ag  C^vjiAv  ^edg  ^iXjj 
^ßwvTOig  oi/fsi]  T^v8*  dvä  arep^v  ^üf^ 

^ovtotg  pjaxd]ptwv  a^ivog  ßpb^oiai  xora« 

8ei  xhv  ä8txov\  ßporwv  8'  au  ri^vcug 

reg  fyuyev  Be]6v; 
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Diels  (bei  Mahaffjr)  ergänzt  in  6  ^]p{(üv  und  in  7  Insa]^,  In  9 
schlägt  Blafs  xa}  diji  npdg  ipytpy  Diels  xal  di^  itpSSrjXot  vor.  In  10  denkt 
Maha£^  an  [d/oo^x^jrcc*  WiluDOwitz  &  Ttpdg  fiewv  yipov-eeg.  In  11  hat 
Weil  ''ApBOQ  für  "Apew^  gesetzt.  Vgl.  anten  V.  89.  Wilamowitz  dXaXd' 
Ctrat  fidya  ßoji  ^avourt/up  iiilo^^  BlaTs  dXaXdZerau  Sij  y^^  ß^  8dneSa 
ßaf  ptdXo^.  Unter  noXitrii*  *Aaw7ux6v  12  versteht  Weil  'Taca{^  die  Re- 
sidenz des  Lykos.  In  18  ist  dXaaröpocv^  welches  Weil  zu  lesen  glaubt, 
zweifelhaft.  Mahaffjr  fand  XaXet  .mpotv.  In  14  sieht  Headlam  Sixa  rot 
in  aSfiazo^.  Sayce  hat  erkannt,  dafs  die  V.  I4f.  zusammenfallen  mit 
dem  Gitat  bei  Stob.  Ecl.  I  3,  25  p.  57,  2  (fr.  228)  ätxa  roe^  dexa  XP^ 
vuKy  dXX^  ojiM^  inaneaouiT*  iXa^ev^  Srav  i^fj  Ttv'  daeß^  ßpovoj^.  Die 
Abweichung  ist  sehr  auffällig.  Das  Versmafs  erweist  beide  Lesarten  als 
mangelhaft.  Es  sind  wohl  folgende  Dochmien  herzustellen:  J/xa  rof, 
Aixa  xp^vtoc^  dXX*  ofiiüC  ünaneaoüa*  iXaBeVy  iXaßeVy  Sre  rO^j}^  rtv^  daaß^ 
ßpoTwv.  Auf  das  neue  Wort  daumia^oQ  in  16  macht  Mahaffy  aufmerk- 
sam. In  19  bietet  der  Papyrus  raupecourev  dea^epou/jLsvTj.  Die  Ergän- 
zung in  21  f.  stammt  von  Mahafi^.    Gomperz  (bei  Mahi^)  ergänzt: 

fyfiav^dvoeg  äv  wg  i^&t  rmv  <7a>v  uno, 
oh  ^§r'  TdptQ  ne^üx\  dnmv  ohx  oW  iyoi^ 

Wilamowitz:  iypuavBdvotg  av,  wv  Yoväg  obx  olad^  äno  [was  soll 
ano?].  Trdic  Syjt  tivwv  rtd^xaB'  wv  obx  oW  iytu.  In  22  gibt  der  Papyrus 
ne^xar.  Die  Ergänzungen  in  24  —  26  rfihren  von  Weil  her.  Campbell 
wagt  folgende  Ergänzung  von  24 — 36: 

euwvupjov  xsXeuBov  i^oppcapivoug 
^p2v  <t\  äva$  ^Aß^eov^  cj8  \  f)päg  8s  aot 
a^w  8^  elg  narpatav  ioreav  nsTtpcufievoj, 
roeyap  vuv  üpscg^  Ztj&e  xdpfiiuv  ävaJ^^ 
(ppdZjj  rbv  iv  rtp  npoaBev  dyspio^ov  ßlov 
ipeü8^  8k  Xdaxecv  dg  äv  dmipvijaj}  Td8e. 
^  ndmtog  upufV  npoaBev  i^yi^aaTü 
dperr^g  ixart  xat  ^u^g  i&ayevoüg 
re^io;'  vexpou  8k  tou8'  äxnuara  Xec(fHxva 
dt8tov  eig  to}v8^  wipiXijpa  yrjpopwv 
pee&poeg  ßpi^ouca  roug  ivövrag  ix  dtog, 
Tjg  8ij  aby  l$ecg  navreXwg  povoLp^tav^ 
ouTw  au  pkv  xkxXi^ao  Ka8p£iotg  ävoL$. 

Mir  ist  der  Sinn  dieser  Verse  nicht  immer  klar.  In  34  ergänzt 
Gomperz  ßXcundvovTag  ix  dcög.  In  38  kann  aoLpxwv  ipoatv  nicht  mit 
Xponbg  edee8^  ^uaev  verteidigt  werden.  Es  mufs  wohl  ^^^'^  heifsen, 
wie  Yitelli  und  Starkie  gesehen  haben.    Garnett  verlangt  rijv  raXai- 
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Ttwpov  <popw,  y.  41  zeigt,  dafs  die  Dirke  durch  Theben  flofs.  In  44 
gibt  Mahaffyr  mit  Wilamowitz  x^petre  nouSe^  und  lafu^vov^  Weil  xa»- 
pecT^  avoxTEc,  Diels  ^wpelr^  ig  äyxog,  Rutherford  setzt  'lofiijv^  mxpa. 
In  46  f.  ist  die  WeiFsche  Ergänzung  sehr  zweifelhaft:  Ttveupa,  Xaßeev  sol^ 
die  Bedeutung  prendre  le  vent  haben.  Campbell  rät  auf  au  fiku  niSoo 
Topveufia  noXefjuwv  Xaßwv.     Die  Entzifferung  von  47  ist  sehr  schwer. 

Mahaffy   hat   gelesen :    ZHßÜC HON.  Ncr  .  .    NJAM0rONL 

Diels  cu  fikv  (p^opov  ro  nveujia  noXefiewv  Xaßiuv^   \   Z^$\  a/e  npiv^  fye 
növov^  auSrjV  8*  *Afi^eovc^    Gomperz   ffu  fikv    fuat^oveu/ia   noXepJwv   Xa- 
ßwv^  I  Z^^*  djQ  rd^tar^  dno^epe,    ffuv   S^  ApApiova^   Starkie   au  phf  rh 
t6^ov  l>üpa  noXep/oAf  Xaßwv^  ZrjB\  <jjq  Ttpiv^  ixnowjaov^  iv  8^  ^Apfiovt  Xö* 
pav  xaBdnrw   8cä  xrl. ,  Blafs  au  pkv  adxoug  ropveupa  noXeputuv  Xaßwv^ 
Z^&\  a»c  ixi^g  növov  au-  rltv  8*  Ap^eovt  Xupav.  In  48  ist  der  Buchstabe 
nach  Xupav  schwer  lesbar.    Mahaffy  x[eXeu]a}^  was  wegen  ^Apu^iovt  nicht 
angeht.    In  50  schreibt  Weil  nizpac  re  npupvaJ,  während  er  zuerst  ni- 
rpat  BiXupyoi  setzen  wollte,  Blafs  nirpat  -ze  ipupvai.    An  TepapLvae  (re- 
pepvat)  haben   verschiedene  gedacht,  Mahaffy,  Rutherford   (aripepvae\ 
James,  Campbell  u.  a.     Die  Weil'sche  und  BlaTs'sche  Herstellung  von 
51  gründet  sich  auf  die  Buchstaben  J£W,  welche  sich  am  Anfange  des 
Verses  gut   erkennen   lassen,   in    denen  Starkie  8ev8pij  gefunden    hat. 
Weil  denkt  an  das  Holz,  welches  man  fßr  das  Fundament  der  Mauern 
nötig  hatte    (Hom.  II.  12,  29).     Die  Unsicherheit   der  HersteUung    er- 
gibt sich  daraus,  dafs  der  Papyrus  pi^rpög  i  .  .  .  ouaa  i8wXea  bietet 
Diels  schlägt   vor:  Bepi&Xta  (oder  8ipouaa)  8'  fj  Trpoaecac^  Moua^  iSw- 
Xca   eure^vog    otov    textövüjv    Mjaet    /ß/o/'f    Starkie    86poug    re    po^rphg 
eha  Moua*  iSwXta  aarewg  peXw8wv  rexTovwv  xri,  oder  8iv8pij  re-  pa^ 
Tpbg  elra  Moua^  k8wXea  azep  ßporeeaiv  rexTovcjv  xri.     Was  Campbell 
vorschlägt:  8epag  8k  prjrpog  elg  veoupj'^  i8wXta  ^puaetoreuxrov  rsxroywv 
Bijaee  /£/o/,  ist  kaum  verständlich.     In  58  hat  der  Papyrus  vauarrptov. 
In  62  rührt  die  Ergänzung  dxoupoug  von  mir  her.  Weil  äXouaag.   Auch 
setzt  er  tjJv^*  für  'cda8\  aber  mit  xa^'  ijpipav  (61)  vgl.  xar'  8ipxip  Soph. 
0.  K.  1079.    Mahaffy  liest  iose^ag  auf  dem  Papyrus:  Blafs  i8ei$ais  eig 
fwg^  Diels  e8et$ag  ipyq)^  Gomperz  i8et$e  Ti^v8e^  Starkie  iSee^ac  itfd. 
In  63  gibt  der  Papyrus  eaa^pa.    Weil  im^pdCopat  mit  der  Bedeutung 
»erkennenc  (Hom.  Od.  18,  94).   Gomperz  ia^Xev^  Blafs  ig  a^w  pLdrijvt 
Ellis  eig  ^pdropag.    In  64  verlangt  Rutherford  tiepteare.    Nachher  hat 
der  Papyrus  ZIT,  Wie  Mahaffy  bemerkt,  kann  €$.P€  ebensogut  fytpt 
als  eupe  bedeuten;  Weil  erinnert,  dafs  euru^Bt^^  wie  der  Papyrus  65 
gibt,  nicht  zu   eupe  passt.     Drum  ist  doch  wohl  eupe   und  ehru^tj  lu 
schreiben.    66  Ellis  Tr'  ouv.     In  69  habe  ich  rifpav  8'  ergänzt     Weil 
schreibt  eyiuys  (oder  iyai  8k)  ouv  Jet  Epp^  re  ^wpwv^  ^Apeog^   Sandys 
iyQ}  8k  auv  Jel  'Eppg  mßopevog^  Wilamowitz  'Eppfj  8k  neeoBeeg.     Diels 
xeXeuaBe/g,  Blafs  "Eppjj  r'  inu8äv,  Ellis  'Eppf,  8'  unsixwv.    Starkie  X&t- 
<lfav\    In  70  führen  die  von  Mahaffy  entzifferten  Buchstaben  auf  xoi-^ 


£nripide8.  267 

votjüa,  welches  in  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  »Teil  habende  stehen 
müTste.  Rntherford  Tw'  ooaa  j^g^  Weil  r^ffS*  Znwg  ^uvouaa  y^g,  Sandys 
TTjaS*  ona/c  nplv  ouaa  /tJc,  Campbell  t^<t8^  onvjg  ivouaa  y^g  oder  indem 
er  34  hierherzieht  irovcuxa  &d(pag^  z^aS*  onwg  paivouaa  y^g  yuag^  rpi- 
fooaa  Toug  ivovzag  ix  dcÖQ,  Wilamowitz  rrjffd*  5niog  Bavouaa  y^g^  Diels 
und  Gomperz  xpaivooaa^  Starkie  uypahooaa. 

Was  die  Orthographie  dieser  Bruchstücke  anbelangt,  so  finden  wir 
neben  'izewret  III  23  dnap\fij<rfj  III  29,  ferner  iretffaro  I  3,  ipe^^Bi^  II 
20,  iy  x^poev  II  12,  rijy  yäp  III  67.  Die  Elision  ist  öfters  vernach- 
lässigt. Schreibfehler  sind  ^etdelg  III  65,  TavrdXXotj  III  59.  Die  Aspira- 
tion fehlt  in  22  ne^uxar   wv  und  auch  III  64,  wenn  C^r\  eupe  richtig  ist 

Auf  einem  anderen  Papyrusstttckc,  welches  einer  Anthologie  ange- 
hörte, sind  Reste  von  ft*.  198  gefunden  worden,  welche  die  Emendation 
von  Keck  in  V.  2  Bripdaerat  bestätigen  (in  V.  4  will  Weil  eddae/iövwv 
schreiben,  ich  halte  an  eöB^fiova  fest). 

Mit  164  verbindet  fr.  1047  Bruno  Keil  Hermes  24  p.  301. 

299  Ttpög  ttJw  dvdyxijv  TaXX\  off*  fiirrrv,  daßev^  Housman  Journal 
of  Philol.  No.  39  p.  27. 

426,  2  ToXfxäjat  vexäy  ^  608  ev  roTfft  fikv  deevoeoev  da^aXetg  <ptXot 
E.  Holzner  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  42  (1891)  S.  294f. 

578,  6  nafidrwv  fiirpov  A.  E.  Housman  (briefliche  Mitteilung). 

806,  4  7^}bg  vixvwu  vefuofievov   A.  Skias  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift S.  812  (so  schon  Stadtmüller). 

Zu  953  weist  Th.  Kock  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  299—310 
die  von  Wilamowitz  Herakles  I  S.  42  gegen  den  Euripideischen  Ursprung 
vorgebrachten  Gründe  zurück.  Die  oben  S.  182  f.  angeführten  Gründe 
sind  nicht  widerlegt;  ft*eilich  will  Kock  rd;^*  äv  hwg  für  ru^ov  Xaiog 
T.  9  schreiben  und  rd/'  h^  Yawg  mit  dem  Participium  verbinden,  was 
als  gezwungen  erscheint.     In  32  vermutet  Kock  ndrsp  Ire  Xrjfjfet, 
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Jahresbericht  über  Pindar  1891 

Von 

Dr.  L.  Bornemann 

la  Hamburg. 


Meinen  diesjährigen  Bericht  mufs  ich  wiederum  mit  der  dankbaren 
Erinnerung  an  zwei  verdiente  Gelehrte  eröfiben,  die  der  Tod  uns  ent- 
rissen hat:  Eduard  Hiller  und  Leopold  Schmidt;  jener  mein  Vorgänger 
in  den  Jahresberichten,  dieser  mein  erster  philologischer  Lehrer,  dessen 
Werk  über  Pindars  Leben  und  Dichtung  ich  viel  verdanke. 

Sodann  die  Notiz,  dafs  die  Drucklegung  meines  im  Eingange  des 
vorigen  Berichtes  erwähnten  Aufsatzes  über  P  XI  sich  verzögert  hat, 
aber  ihre  Veröffentlichung  im  Philologus  denmächst  zu  erwarten  steht, 
dafs  dagegen  ein  anderer  Aufsatz 

Bornemann,  Pindars  sechste  pythische  Ode,  im  laufenden  Jahr- 
gange des  Philologus  S.  311-319 

gedruckt  ist,  worüber  ich  nicht  weiter  referiere. 

Endlich  die  immer  wiederholte  freundliche  Bitte,  zur  Vermeidung 
grofser  Weitläufigkeiten  die  Verszahlen  nach  Tycho  Mommsen  zu  eitleren, 
wonach  in  diesen  Jahresberichten  auch  die  Gitate  anderer  Verfasser  um- 
geändert sind;  dagegen  die  Schollen  nach  Boeckh,  die  Fragmente  nach 
Bergk  mit  eventueller  Hinzufttgung  der  Boeckhschen  Zahlen. 

1)  A.B. Drachmann,  (De  recentiorum  interpretatione  Pindarica.) 
Moderne  Pindarfortolkning.  Kritiske  og  positive  Bidrag.  Accedit  ar- 
gumentum latine  conscriptum.  Udgivet  med  Understottelse  af  Mini- 
steriet  for  Kirke  =  og  Undervisningsvsesenet.  Kopenhagen  1891,  Oad. 
32G  S.    8. 

In  der  Philol.  Wochenschrift  1892  Sp.  581-586  habe  ich  bereits 
die  Tendenz  dieses  Buches  gezeichnet  und  im  Allgemeinen  meine  An- 
sicht darüber  geäufsert.  Die  >£inheitstheorie< ,  d.  h.  die  seit  Boeckh 
durchweg  festgehaltene  exegetische  Überzeugung,  dafs  jedes  Pindarische 
Gedicht  einheitlich  sei,  ist  nach  Drachmann  verkehrt.  Vielmehr  mache 
einerseits  der  bunte  Stoff,  welchen  der  Dichter  jedesmal  zu  verarbeiten 


PhMlar.  269 

hatte,  eine  wirkliche  Einheit  der  Komposition  unmöglich;  andererseits 
bemerke  man  Öfters  wesentliche  Mängel  der  »geistigen  Konstitutiont  des 
Dichters  selbst  Drittens  sei  der  Mythas,  ein  unentbehrliches  Stück  des 
Gottesdienstes,  nur  so  änfserlich  in  das  fremdartige  Gebiet  der  Epi- 
nikien  hinttbergenomen.  Indem  ich  diese  Hauptpunkte  wiederhole  und 
im  ttbrigen  auf  jene  Recension  verweise,  gehe  ich  auf  allerlei  Einzel- 
heiten ein,  die  sich  dort  nicht  erledigen  liefsen. 

Ich  beginne  mit  dem  ersten  Kapitel  des  dritten  Abschnittes  S.  266 
—281 :  »Wie  fügt  der  Dichter  die  mythischen  Partieen  in  seine  Lieder 
ein?c  In  einzelnen  Gedichten  (0  6.  7.  10.  13.  P  4.  6.  0.  N  4.  9.  J  4.  6.  8) 
giebt  Pindar  einen  Grund  für  die  Wahl  des  Mythus,  nemlich  einen  Grund 
ftufserlicher  Art  an;  meistens  aber  knüpft  er  ihn  ohne  weiteres,  ge- 
wöhnlich relativisch,  an  ein  einzelnes  Wort:  »sprunghaft,  ohne  logische 
Yerbindungc.  Ähnlich  am  Schlüsse  der  mythischen  Partie,  wo  sich  bis- 
weilen auch  allgemeine  Sentenzen  oder  persönliche  Äufserungen  unver- 
mittelt anschliefsen.  Einen  tieferen  Zusammenhang,  eine  innere  Bezie- 
hung der  mythischen  Partieen  (Parallele  zur  Wirklichkeit)  giebt  Drach- 
mann nicht  zu,  höchstens  in  den  kurz  gehaltenen  Vergleichungen  0  10, 
16fr.  104fr.  P  1,  94fr.  2,  16ff.  64ff.  78f.  3,  112ff.  N  2,  14f.  9,  89f.  J  3, 
68  ff.  6,  82  ff.  44  ff.  Indem  Pindar  den  Mythus  zuläfst,  hält  er  nach  dem 
Verf.  lediglich  eine  traditionelle  Kunstform  ein,  die  aus  religiösen  Lie- 
dern stammt. 

Aber  wie  steht  es  mit  der  Ausnahme,  die  schon  das  Jugendgedicht 
P  VI  bildet?  wirft  Drachmann  selber  ein.  Bereits  p.  169 ff.  hat  er  in 
Anlehnung  an  Boeckh  expl.  p.  297  von  dem  Ort  der  Aufführung  dieses 
Liedes  gesprochen,  mit  dem  Zusätze,  dafs  die  unsichere  Oberlieferung 
von  Ys.  46  und  60  sowie  die  »schwulstige  und  unklaret  (?!)  Ausdrucks- 
weise  des  Eingangs  die  Untersuchung  erschwere,  dafs  jedoch  die  Auf- 
fUirnng  in  Delphi  sofort  nach  dem  Siege,  in  einem  engeren  Kreis  von 
Vertrauten,  wi^rscheinlich  sei,  weil  die  Verherrlichung  des  Sohnes  an- 
statt des  Siegers  (?)  weder  für  das  Siegesfest  in  Akragas  noch  für  das 
viterliche  Symposion  sich  geschickt  hätte,  —  ein  Grund,  der  mir  nicht 
verständlich  ist,  fXkt  den  Verfasser  aber  ausreicht,  um  alle  aus  diesem 
liede  etwa  zu  ziehenden  Folgerungen  über  die  mythischen  Parallelen 
abzuweisen.  Obgleich  nun  der  Mythus  vom  und  hinten  ausdrücklich  als 
Parallele  zur  Wirklichkeit  eingeführt  werde,  so  bemerke  man  doch  auch 
hier  jene  Selbständigkeit  der  mythischen  Partieen,  die  sich  einem  inneren 
Zusammenhang,  selbst  »wo  er  wirklich  vorliegt c,  nicht  unterordnen 
wollen:  denn  in  wiefern  hätte  Tharsybulos  seine  Pietät  gegen  den 
Vater  durch  einen  besonderen  Akt  bewiesen?  Ich  denke,  hier  hat  die 
Übellieferung  Recht,  dafs  der  siegreiche  Sohn  den  Vater  statt  seiner  hat 
in  die  Siegerlisten  eintragen  lassen,  und  dies  genügt.  Vermutlich  enthielt 
VB.  19t  diese  Angaben  mit  den  Worten  au  rot  a^i^ojv  ww  (i.  e.  victo- 
riam)  imM^ao  X^^P^  ^9a^  d^elg  i^fwmßvav^  opeeov  &v  nore  fpavrl  etc. 
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Siehe  meinen  gleichzeitigen  Aufsatz  im  Philologus  S.  311  ff.  Bei  Drach- 
mann freilich  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders:  »Pindar  kann  es  eben 
nicht  lassen,  sobald  er  das  Gebiet  des  Mythus  betreten  bat,  sich  frei 
und  unabhängig  zu  ergehen;  deshalb  fuhrt  er  ruhig  und  gemächlich 
seinen  Stoff  aus,  ohne  sich  um  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Rest  zu 
kttmmemc.  Ob  wirklich  jemand  Drachmanns  Beweis  fär  zwingend  hält? 
Auch  über  P  2  (vergl.  meinen  vorigen  Bericht  No.  30)  bringt  Drach- 
mann p.  276  f.  nichts  Stichhaltiges  vor.  indem  er  nachzuweisen  versucht, 
dafs  die  Sentenz  vs.  49  ff.  dem  voraufgegangenen  Mythus  hintennach  ein 
ganz  anderes  Gesicht  aufsetze,  als  die  vorher  ausdrücklich  ausgesprochene 
Parallelisierung  verlange,  dafs  also  auch  hier  der  Mythus  mit  seiner 
traditionellen  Selbständigkeit  sich  emanzipiere  und  von  Einheitlichkeit 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Vielmehr:  der  Satz  »Gott  benutzt  die  eige- 
nen Wünsche  der  Menschen,  um  seine  Zwecke  zu  erreichenc  enthält  die 
deutlichste  Beziehung  zu  ant.  ß\  zumal  wenn  wir  dort  TrorexoUov  ixovr 
lesen;  und  die  Behauptung  Drachmanns,  die  Anwendung  der  erster  Per- 
son in  vs.  52  sei  ein  Beweis,  dafs  mit  diesem  Verse  etwas  ganz  neues 
beginne,  ist  hinfällig,  weil  das  ^euyeev  Sdxog  dSevov  xcmayoptäv  dem  in 
vs.  24  positiv  ausgesprochenen  Gedanken  entspricht 

In  dem  Liede  J  1  erklärt  Drachmann  p.  276  den  Vers  16  9  ^<o^' 
OTopeeq}  Jj  *loXdoe*  ivapfw^ae  vev  ufxvtp  für  einen  »bei  all  seiner  Unklar- 
heit klaren  Ausdruck  für  die  Stellung  der  kürzeren  Mythenc.  Pindar 
combiniere  die  Verherrlichung  des  Herodots  mit  einem  Lied  zu  Ehren 
der  Dioskuren ;  allerdings  deute  er  an,  dafs  eine  Parallele  gezogen  wer- 
den solle,  doch  falle  er  sofort  aus  der  Rolle,  indem  er  vs.  22  die  Aus- 
zeichnung der  Heroen  in  anderen  Kampfarten  erwähne:  also  auch  hier 
Emancipation  des  Mythus!  Das  kann  natürlich  nur  gegen  diejenige 
Exegese  ins  Gewicht  fallen,  welche  zu  jedem  einzelnen  Zuge  des  Mythus 
einen  parallelen  Zug  in  der  vorliegenden  Gelegenheit  aufzuspüren  sucht; 
und  was  berechtigt  Drachmann,  das  Verb  ivapfiö^ou  so  zu  pressen,  wie 
er  es  thut? 

Gegen  die  Herakles -Parallele  in  J  3 — 4  laufen  die  Einwendungen 
des  Verfassers  p.  272 f.  wesentlich  darauf  hinaus,  dafs  Unsterblichkeit 
und  ewiger  Ruhm  mit  dem  höheren  Erbteil  des  Herakles  sich  nicht  ver- 
gleichen lasse.  Gesetzt,  man  wollte  diese  Behauptung  zugeben,  ¥rie  will 
Drachmann  beweisen,  welche  Stufe  künftiger  Vollendung  Pindar  für  die 
von  ihm  besungenen  Helden  sozusagen  dogmatisch  in  Aussicht  stellte? 
vgl.  N  1  ep.  8'  und  N  7  ant.  e\ 

Hinsichtlich  des  Mythus  von  P  8  (Drachmann  S.  271  f.)  verweise 
ich  auf  meine  Ausführungen  im  Philol.  N.  F.  IV  S.  230 ff.,  wo  gerade 
auch  die  Beziehung  zum  Epigonenzug  zu  ihrem  Rechte  kommen. 

Dies  sind  die  von  Drachmann  behandelten  mythischen  Partieen, 
die  er  nicht  als  Parallelen  gelten  lassen  will,  wiewohl  der  Dichter  es 
ausdrücklich  nahelegt.     Bei  anderen,  wo  Pindar  dies  nnterlftfet,  nennt 
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DracbmaDn  jeden  Versuch  einer  Parallelisiemng  eine  Trübung  der  klaren 
echtgriechischen  Einheit  von  Inhalt  und  Form.  Aber  warum  in  aller 
Welt  soll  der  Dichter  jedesmal  hinzusetzen:  »Aufgepafst,  lieben  Leute, 
jetzt  kommt  ein  Vergleich  mit  dem  Siegen  ?  Auch  die  speciellen,  gegen 
die  Stellung  bezw.  Einführung  des  Mythus  in  0  10.  P  3.  12.  N  9.  J  8 
erhobenen  Einwendungen  des  Verfassers  p.  268 — 265  lassen  sich  leicht 
beseitigen;  ich  möchte  dies  aber  auf  einen  anderen  Ort  versparen,  um 
es  eingehend  zu  thun.  — 

Unter  der  Überschrift  »Ulogiske  forbindelserc  folgt  ein  neues  Ka- 
pitel S.  281—295.  Hier  spielt  die  vorhin  erwähnte  str.  y  von  P  2 
wieder  eine  Rolle,  indem  Drachmann  folgenden  Gedanken(un)gang  suppo- 
niert:  ich  will  nichts  Böses  auf  meine  Gegner  sagen,  denn  Archilochos 
fiel  in  Armut;  Reichtum  mit  Weisheit  ist  das  Beste,  Hieron  besitzt  es. 
Hier  hat  Drachmann  nicht  blofs  die  Gegner  des  Dichters,  sondern  auch 
Armut  und  Reichtum  hineininterpretiert,  um  dem  Dichter  den  Vorwurf 
zu  machen,  dafs  er  über  das  Einzelne  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
vergesse.  Einwandfrei  ist  demgegenüber  folgender  Fortschritt  der  Ge- 
danken: »man  hüte  sich  vor  Afterreden,  denn  Archilochus  ging  es  übel; 
reich  sein  an  Weisheit  ist  im  Glück  die  schönste  Gabe  des  Schicksals, 
Hieron  besitzt  sie.c 

Was  0  2,  58  ff.  betrifft  (Drachmann  p.  291  ff.),  so  sollte  man  sich 
hüten,  aus  einer  nahezu  einstimmig  für  verderbt  erklärten  Dichterstelle 
einen  Mangel  an  Logik  des  Dichters  ableiten  zu  wollen.  Inwiefern  0  7,  9  f. 
hierher  gehört,  fasse  ich  nicht  recht;  dagegen  0  10,  85 ff.  erledigt  sich 
gewiüs  mit  der  Übersetzung  »das  Lied  kam  spät  (weil  Agesidamus  zu- 
nftchst  Miserfolge  hatte),  aber  es  kam  wie  ein  spätgeborenes  Kind  dem 
greisen  Vater  ersehnt  kommt  und  seinen  Sinn  erwärmte  N  10,  19-21 
hätte  der  Dichter  nach  Drachmanns  Ansicht  ganz  leicht  einen  befriedi- 
genden Obergang  herstellen  können,  aber  er  drückt  sich  mit  dem  äXX* 
Zftm^  so  schief  aus,  dafs  man  einem  »Mangel  in  seiner  geistigen  Con- 
stitutione annehmen  mufs.  Diesen  Vorwurf  wird  niemand  begreifen, 
ohne  Drachmanns  Ausführungen  S.  287 — 289  zu  lesen  und  zu  billigen. 
Etwas  anders  liegt  die  scheinbar  ähnliche  Stelle  P  l,  82ff ,  deren  Ge- 
dankengang folgender  ist:  »Durch  geschickte  Behandlung  (die  Haupt- 
sache kurz  zusammendrängend)  hält  der  Dichter  den  fiwixog  dvBpwnwv 
fem;  denn  der  xopog  ist  ein  schädliches  und  unangenehmes  Ding,  das 
den  ^dovoc  {[latfiOQ)  weckt.  Und  doch  —  lieber  (p^ovog  als  oexTcpfiogl 
also  auch  ferner  immerfort  nach  dem  Höchsten  gestrebt !  Lafs,  o  König, 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit  walten,  spare  kein  Opfer  für  grofse  Zwecke, 
und  halte,  unbeirrt  durch  Augenblickserfolge  (xep8e(Tcv  euTpans^oig),  das 
Urteil  der  Nachwelt  im  Äugele  Dem  Dichter  hier  Mangel  an  Logik 
vorzuwerfen,  liegt  doch,  soweit  ich  sehe  ,  gar  kein  Grund  vor;  verlangt 
Draehmann  statt  eines  Gedanken fortschrittes  eine  Drehung  im 
Kreise? 
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Auf  P  9  komme  ich  anten  in  zusammenhAngender  Erörteniag  zu- 
rOck;  bleibt  N  8,  wo  dem  Verfasser  p.  281—284  nicht  blofs  der  Ein- 
gang des  Liedes,  sondern  anch  die  Hauptpartie  vs.  19-42  nicht  recht 
verständlich  ist  und  er  trotzdem  (»wohinaus  auch  die  Betrachtungen  des 
Dichters  gehen  mögenc)  den  Vorwurf  unlogischer  Gedankenverbindung 
zu  erheben  wagt  — 

Aus  dem  dritten  Kapitel  dieses  Abschnitts  (Analyse  af  P  V;  S.  295 
— 312)  verdienen  zunächst  einige  Einzelheiten  Erwähnung.  Ansprechend 
schlägt  Drachmann  vs.  13  ipx^fievo^  vor;  auch  die  Erklärung  der  von 
Mommsen  ausgelassenen  Partikel  xal  vs.  65,  nemlich  »wie  den  Battosc, 
ist  gefällig;  Drachmanns  Bedenken  betreffs  ^uaicuac  und  das  Präsens 
Sdxovrae  vs.  80  würden  sich  meines  Erachtens  erledigen  lassen  durch  die 
Änderung  Sdxovr^  iv  Buffeaeat.  Dagegen  sieht  Drachmann  im  Ganzen 
und  Grossen  des  Liedes,  bei  aller  Anerkennung  poetischer  Feinheiten, 
doch  nur  ein  Spinngewebe  willkürlicher  Ideenassociation,  wie  das  über- 
haupt die  Regel  bei  der  pindarischen  Composition  sei;  nur  mit  >fix- 
faxerierc  könnte  man  eine  Einheit  gewinnen.  Gleich  im  Eingange  des 
Liedes  lasse  sich  der  Faden  nicht  festhalten  —  natürlich !  so  lange  man 
nemlich  mit  Drachmann  als  dessen  Vorwurf  die  getrennten  Stücke  nXouTo^ 
und  dperd  ansieht  und  nicht  vielmehr  das  Hauptgewicht  auf  dp^vd 
(Sieg)  vs.  2  legt  Hauptsächlich  aber  stört  den  Verbsser  die  Gedanken- 
folge Battos  —  Apollon  —  dorische  Wanderungen  —  Sparta  —  Thert 
—  Kameen  —  Kyrene  —  Antenoriden  —  Battos  —  Arkesilaos.  Nun 
geht  aber  bekanntlich  Pindar  in  seiner  plastischen  Lyrik  nicht  gerade- 
wegs der  epischen  Reihenfolge  der  Ereignisse  nach;  z.  B.  in  den  Kyre- 
näeroden  bei  Schilderung  der  Ehe  von  Apollo  mit  Kyrene  P  9:  er  setzt 
die  Hauptsache  fest,  um  nachher  allerlei  Züge,  ohne  chronologische  Folge 
nachzutragen  und  zur  Hauptsache  zurückzukehren;  wenn  also  in  P  5  Battos 
die  Hauptperson  ist,  so  folgen  sinngemäfs  auf  einander  die  Gedanken: 
»das  Glück  des  Battost,  »seine  Führung  durch  Apollc,  »seine  Anfoahme 
in  Kyrene«,  »seine  Herrlichkeit«.  Alles  aber  ordnet  sich  einheitlich  zu- 
sammen, wenn,  wie  mir  scheint.  Battos  in  diesem  Liede  als  mythisches 
Gegenbild  des  Arkesilaos  selbst  gefafst  wird.  Die  an  sich  auffallende 
Hervorhebung  der  trojanischen  Ansiedelung  entspricht  der  ausdrücklichen 
Bezeichnung  des  Telesikrates  als  ^evoc  iterotxijaatQ  in  P  9  (siehe  unten); 
in  der  bunt  gemischten  und  aufgeregten  Bevölkerung  von  Kyrene  war 
die  Berücksichtigung  der  anderen  Bevölkerungsschichten  nur  angemessen, 
zumal  wenn,  wie  Studnizka  (No.  6)  vermutet,  der  siegreiche  8chwag«r 
Karrhotos  aus  diesen  Kreisen  stammte.  — 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  ersten  Teilen  des  Drachmannschen 
Buches;  doch  wird  fßr  den  Leser  meiner  früheren,  oben  angefahrten 
Recension  nur  noch  meine  Stellungnahme  zu  den  in  Abschnitt  II,  Ka- 
pitel 1  —  3  (p.  167—235)  vorgetragenen  Einzelheiten  von  Interesse  sein. 

Aus  der  Zahl  der  vier  Gedichte  0  4.  8.  11.  P  6,  welche  nadi  der 
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der  Meinnng  früherer  Forscher  sofort  am  Orte  des  Sieges  gesungen  sein 
sollen,  läfst  Drachmann  nur  P6  stehn,  indem  er  betreffs  0  11  zu  der 
seltsamen  Annahme  flüchtet,  Pindar  habe  dies  kleine  Lied  als  ersten 
Entwurf  gedichtet ,  aber  nicht  abgesandt,  sondern  durch  0  10  ersetzt 
Ich  meinerseits  wüfste  keine  Ode  zu  nennen,  deren  Aufführung  am  Ort 
des  Sieges  irgend  wahrscheinlich  wäre.  Über  0  11  siehe  den  vorigen 
Bericht  No    30  c;  über  P  6  meinen  Aufsatz  im  Philologus.   — 

Es  folgt  die  Frage,  ob  einige  Lieder  längere  Zeit  nach  dem  Siege 
gedichtet  seien,  p.  176  ff. 

Mit  N  3  kommt  Drachmann  zu  keinem  Resultat;  meinerseits  wird 
auf  den  vorigen  Bericht  No.  26  und  auf  die  Besprechung  des  Ernst 
Schmidtschen  Programmes  in  vorliegendem  Bericht  No.  10  verwiesen.  — 
Ans  N  9,  51  nord  folgt  meines  Erachtens  nur  dies,  dafs  Chromios  be- 
reits früher  einen  ersten  Sieg  in  Sikyon  davongetragen  hatte,  womit 
ich  mich  der  hergebrachten  Deutung  freilich  entgegenstelle.  Siehe  unter 
ü^r.  2.  Dies  entspricht  durchaus  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  N  10,  25 
nori^  ivelche  auch  der  Verfasser  p.  178  festhält. 

Drachmann  beschränkt  sich  auf  diese  drei  Fälle ;  über  die  beliebte 
Ausflucht,  für  andere  Oden,  deren  Datierung  schwierig  ist,  eine  Auf- 
führang  bei  einer  Wiederholungsfeier  des  Sieges  zu  statuieren,  spricht 
er  hier  nicht.  Für  mich  ist  der  Beweis  nicht  erbracht,  dafs  eine  Ode 
post  festum  gedichtet  sei. 

Dafs  die  Lieder  durchweg  sofort  bei  dem  Einzug  des  Siegers  in 
die  Heimat  aufgeführt  seien,  findet  Drachmann  wenig  wahrscheinlich, 
weil  die  Mitteilung  an  den  in  Theben  verweilenden  (?)  Dichter  und  die 
£iflstadierung  des  Liedes  zu  viel  Zeit  erfordert  habe.  Ferner  versucht 
er,  meistens  in  Anlehnung  an  Boeckh ,  mehrere  Lieder  dem  Festgelage 
nznweisen,  giebt  aber  zu,  mit  der  Annahme,  dafs  die  Lieder  in  privatem 
Kreise  gesungen  seien,  komme  man  nicht  sehr  weit. 

Es  bleiben  (aufser  N  11)  einige  Lieder  besonderer  Art  übrig,  wo- 
lün  Drachmann  J  2,  P  2  und  P  3  rechnet  Über  J  2  und  P  2  habe 
Mhim  vorigen  Bericht  p.  14  f.  und  19  ff.  mich  geäufsert;  über  P  3  wagt 
Drachmann  keine  positive  Aufstellung.  — 

Es  folgt  das  Kapitel  von  der  Bestellung  und  Bezahlung  der  Epi- 
oikieii  p.  192 — 208.  (Vgl.  meine  Deutung  von  J  2,  1  ff.  im  vorigen  Be- 
^i  S.  14  und  von  P  11,  41  ff.  demnächst  im  Philologus.  Da  Drachmann 
luter  Anziehung  des  Scholions  zu  J  1,  85  annimmt,  die  Lieder  seien 
B^  der  Zahl  der  Triaden  honoriert,  so  kommt  er  auch  zu  der  Behaup- 
^  einzelne  Lieder  seien  nach  bestimmtem  Längenmafs  bestellt :  J  l,  60  ff. 
^4.  69ff.  J  6,  55ff.  0  13,  90.  Ob  Pindar  wohl,  so  fragt  Drachmann, 
ftrP4  eine  Bestellung  auf  zwölf  Triaden  erhalten  hatte,  aber  (nach 
^  247)  eine  dreizehnte  zugab?!  Auf  Bestellung  soll  gehen  xeXeuee^ 
K4,79;  bestellt  sollen  sein  die  Dioskuren  N  10;  bestellt  soll  sein  der 
logeblich  unpassende  Herakles  N  i.  — 
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Ans  dem  folgenden  Kapitel  p.  208—235  ist  nnr  der  eine  Pnnkt 
erwähnenswert,  dafs  Pindar  so  überaus  roafshaltend  mit  dem  direkten 
Lob  des  Siegers  ist.  Drachmann  wundert  sich  darüber,  um  so  mehr, 
da  er  ja  die  mythischen  Partieen  nicht  als  Parallelen  zur  Wirklichkeit 
ansehen  will;  ich  denke,  unsere  modernen  Gelegenheits-Redner,  speciell 
in  Leichenreden,  sollten  sich  diese  keusche  Art  des  hellenischen  Dich- 
ters zum  Muster  nehmen.  Im  Übrigen  bewegt  sich  der  Verfasser  in 
Wiederholung  seiner  unzulänglich  begründeten  Behauptung,  dafs  es  dem 
Dichter  nicht  gelungen  sei,  die  bunten  Verhältnisse  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit in  einheitlichen  Rahmen  zu  fassen.  — 

Schliefslich  die  im  Abschnitt  I  Kapitel  6  p.  115 — 146  nebst  p.  206 
und  284 ff.  bebandelte  neunte  pythische  Ode.  Sie  ist  fQr  Drachmann 
das  Musterbeispiel,  an  welchem  die  Einheitstheorie  ad  absurdum  geführt 
werden  soll.  Gerade  diese  Ode  zu  wählen  hat  er  ganz  guten  Grund, 
weil  die  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung  der  Pindarforscher  (Be- 
ziehung der  Mythen  auf  die  Ehe  des  Siegers)  in  der  That  »ein  seltenes 
Phänomene  ist.  Freilich  mit  dem  Mittelstück  vs.  76 — 96  hat  keiner 
etwas  Rechtes  anzufangen  gewufst;  deshalb  läfst  Drachmann  diese  Partie 
zunächst  aufsenvor.  Die  direkten  Andeutungen  des  vorliegenden  Sach- 
verhaltes sind  höchst  unbedeutend,  kaum  merklich;  die  erwähnte  Hypo- 
these von  der  Hochzeit  des  Siegers  hat  man  hauptsächlich  aus  den  my- 
thischen  Partieen  erschlossen.  Aber  —  so  fragt  Drachmann  -  warum 
wird  dieser  Umstand,  der  allen  Zuhörern  bekannt  war  und  angeblich 
als  Mittelpunkt  des  Siegesliedes  sich  von  selbst  bot,  nicht  mit  einem 
einzigen  Worte  direkt  erwähnt?  Diese  Heimlichkeitskrämerei  bei  einem 
Dichter,  der  sich  selber  eu^uyXtuaaog  nennt,  der  seine  Widersacher  mit 
so  deutlichen  Ausfällen  beehrt  (0  2)  und  eine  ganze  Ode  (N  7)  benntzt, 
um  sich  gegen  vorliegende  Anschuldigungen  zu  verteidigen,  der  auch 
sonst  Dinge  hervorkehrt,  die  seinen  Zuhörern  garnicht  passen  konnten 
—  der  soll  eine  Ode  von  125  Versen  geschrieben  haben,  ohne  ein  ein- 
ziges Wort  über  die  tbatsächlich  vorliegenden  Verhältnisse  zu  sagen? 
Ferner:  soll  dieses  Mannweib  Kyrene  das  Gegenbild  der  Braut  sein? 
und  wozu  die  ausführliche  Episode  von  Cheiron?  Endlich:  läfst  nicht 
die  Eiuheitstheorie  bei  Erklärung  des  schwierigsten  Abschnitts  vs.  76ff. 
völlig  sich  selber  im  Stich,  gerade  so  wie  in  P  8,  56 ff.?  Was  soll  (bei 
Mezger)  der  Gemeinplatz  vom  xatpoQ  als  Grundgedanke?  wo  solche  Er- 
mahnungen, z.  B.  politischer  Art,  wirklich  vorliegen  (wie  in  P  11 ),  führen 
sie  wirklich  zu  einer  einheitlichen  Komposition?  Wenn  Gelehrte  von 
den  »keineswegs  verächtlichen  Qualitäten«  Mezgers  zu  einem  solchen 
»Sammensurium  von  Willkürlichkeit  und  Geschmacklosigkeit«  kommen,  wo 
bleibt  denn  das  Ende  der  Einheitstheorie? 

Zerpflücken  wir  diesen  Kranz  der  Drachmannschen  Anklageschrift! 
Zuvörderst  lehne  ich  die  sämtlichen  Verweise  auf  andere  Oden  (0  8. 
N  7.  P  8.  P  11)  ab;  ich  habe  mich  damit  an  öfters  ei*wfthnten  Orten  be- 
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schäftigt,  und  selbst  wenn  die  von  mir  dabei  vorgetragenen  Ansichten 
im  Ganzen  nicht  stichhaltig  sein  sollten,  so  thut  doch  die  Berufung  auf 
durchaus  fragliche  und  anerkannt  schwierige  andere  Stellen  garnichts 
zur  Sache.  Wenn  femer  Mezger  einen  unpassenden  Grundgedanken 
heraushebt,  so  thut  das  garnichts  gegen  die  Einheitstheorie.  Somit  ver- 
flüchtigt sich  der  Drachmann'sche  Gedankenlauf  zu  folgenden  zwei  Sätzen: 
1.  Warum  sagt  Pindar  nicht  ausdrücklich  etwas,  was  »allen  Zuhörern 
bekannt  wäre?  2.  Die  »Episode«  von  Cheiron  und  die  schwierige  Stelle 
vs.  76 ff.  bleibt  unerklärt.  Ich  denke,  die  Frage  ad  1.  beantwortet 
sich  selbst;  wozu  erst  noch  pathetisch  sagen,  was  allen  bekannt  ist? 
Was  aber  Punkt  2.  betrifft ,  so  könnte  man  sich  begnügen  zu  erwidern, 
a>  die  Person  des  Cheiron  sei  nach  Art  der  homerischen  Vergleiche  zur 
Ausschmückung  hereingezogen,  und  b)  was  man  bisher  nicht  erklären 
könne,  das  müsse  man  eben  mit  Ausdauer  solange  untersuchen,  bis 
man  den  Schlüssel  gefunden  habe;  beides  aber,  weder  Cheiron  noch 
Jolaos  u  8.  w.,  dürfe  der  Einheitstheorie  nicht  in  die  Schuhe  geschoben 
werden. 

Indessen  ich  will  bei  dieser  rein  formellen  Abweisung  der  restie- 
renden Hauptpunkte  nicht  stehen  bleiben.  Vielmehr  gebe  ich  einerseits 
zu,  dafs  Cheiron  eine  zu  wichtige  Rolle  im  Liede  spielt,  um  völlig  bei 
Seite  gesetzt  zu  werden,  und  hoffe  andererseits  durch  eine  geringfügige 
Korrektur  der  Boeckhschen  Hypothese  den  schwierigen  Jolaos-Abschnitt 
befriedigend  zu  deuten. 

Ich  wende  mich  zuerst  zu  letzterem.  Jolaos  ist  nach  meiner  Auf- 
fassang =  Telesikrates.  Ihn  grüfste  (0  6,  97.  0  10,  1.  J  2,  23)  die  Stadt 
Theben  (=Kyrene),  die  er  verherrlicht  hatte  (viv  sc.  SrjßaQ\  und  bestattete 
ihn  unter  dem  Grabmal  des  Amphitryon,  seines  Grofsvaters,  des  zugewan- 
derten Gastfreundes  der  alten  Thebaner,  welchem  (lies  rixev  w)  die  auch 
mit  Zeus  verbundene  Alkmene  zwei  Heldensöhne  gebar.  (Auch  Telesi- 
krates, den  jetzt  die  Kyrenäer  preisen,  ist  kein  Eingeborner;  möglich, 
da&  gerade  auch  sein  Grofsvater  zugewandert  war.)  Stumm  mufs  der 
sein,  welcher  den  Namen  des  Herakles  zwar  Oies  fxiv  statt  fiij)  in  den 
Mund  nimmt,  aber  nicht  zugleich  (lies  äjm)  Thebens  (Kyrenes)  gedenkt, 
das  ihn  mit  seinem  Bruder  aufgezogen  hat;  Theben  (Kyrene)  will  ich, 
des  Erfolges  froh,  preisen.  Möchte  meine  Siegeslaufbahn  nicht  jäh  ab- 
brechen. In  Aegina  uud  Megara  habe  ich  diese  Stadt  (Kyrene)  dreimal 
verherrlicht;  deshalb  soll  ein  Freund  v Pindar),  wenn  er  meine  Mitbürger 
triflPt  {atv  ivexev  ipiloQ  darwv  et  reg  dvToec)  meine  für  die  Verherrlichung 
der  Stadt  geleisteten  Thaten  nicht  verschweigen.  —  So  beschäftigt  sich 
dies  vierte  System  mit  der  Stadt  Kyrene,  welche  den  Sieger  auferzog, 
ftir  welche  er  kämpfte,  welche  ihn  jetzt  ehrt,  während  das  fünfte  System 
znrfickkehrt  zu  Frauenhuld  uud  Liebesglück,  welches  der  Sieger  an  der 
Hand  einer  Kyrenäerin  erntet. 

Dagegen  hat  sich  das  zweite  und  dritte  System  wesentlich  mit  der 
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Persönlichkeit  des  Cheiron  im  Mythus  beschäftigt.  Dies  ist,  wie  mir 
scheint,  nichts  anderes  als  das  Gegenbild  des  Dichters  selbst,  der 
sich  auch  J  6  mit  den  Worten  des  Herakles  und  N  1  als  Teiresias  ein- 
fahrt. So  haben  wir  im  ersten  System  Apollons  Liebe  zur  Kyrene 
(Telesikrates  and  dessen  kyrenäische  Braut),  im  zweiten  und  dritten  Chei- 
rons  (Pindars)  Wahrspruch,  im  vierten  die  Stellung  der  Stadt  Kyrene 
zum  zugewanderten  Geschlecht,  im  fünften  des  Siegers  That  und  ihr 
Lohn.  Gesungen  ist  das  Lied  in  Kyrene;  der  Gebrauch  des  Futurums 
Ss^erae  vs.  73  entspricht  lediglich  dem  sonstigen  pindarischen  Gebrauch 
des  Futurums,  das  —  ähnlich  misverstanden  —  auch  ys.  89  in  xw^id- 
aofiat  vorliegt. 

Ich  weifs  sehr  wohl,  dafs  diese  knappen  Andeutungen  nicht  blofa 
eingehender  Begründung,  sondern  vor  allem  sorgsamer  Ausführung  be- 
dürfen, um  allen  poetischen  Schönheiten  des  Liedes  gerecht  zu  werden; 
aber  das  geht  Ober  den  Rahmen  dieser  »Jahresberichte c  weit  hinaus. 
Immerhin  auch  ist  das  Vorgetragene  eine  neue  Hypothese  zu  den 
alten;  aber  ich  hoffe,  dafs  Einsichtige  wenigstens  dies  mir -zugeben,  dafs 
jedenfalls  die  Möglichkeit  vorliegt,  aus  dem  Labyrinthe  der  in  den  pin- 
darischen Oden  auftauchenden  Schwierigkeiten  einen  anderen  Ausweg  zu 
finden  als  den  von  Drachmann  uns  peremptorisch  auferlegten  Verzicht 
auf  jegliche  Einheit  der  Komposition,  zumal  bei  einem  Dichter,  dem 
auch  Drachmann  nicht  absprechen  wird,  dafs  er  an  ungezählten  und 
ohne  Mühe  verständlichen  Stellen  in  Gedanken  und  Ausdruck  so  Tiefes 
und  Grofsartiges  geleistet  hat.  Ich  meinerseits  werde  fortfahren  an  den 
Dichter  den  höchsten  Mafsstab  zu  legen;  Drachmann  aber  soll  mir  ein 
willkommener  Mitforscher  sein,  indem  er  auf  allerlei  auffallende  Wen- 
dungen und  Zusammenhänge  den  Finger  legt,  aber  von  voreiligen  allge- 
meinen Aufstellungen  sich  fernhält 

2)  Ed.  Boehmer,  Pindars  sicilische  Oden  nebst  den  epizephyri- 
schen.  Mit  Prosaübersetzung  und  Erläuterungen.  Bonn  1891.  XX 
und  115  S.    8. 

Diese  Bearbeitung  ist  hervorgegangen  aus  der  liebevollen  Be- 
schäftigung mit  dem  Dichter  im  Laufe  eines  langen  Lebens;  ihre  Ver- 
öffentlichung ist  durch  Bücheier  veranlafst.  Schon  der  Vater  des  Ver- 
fassers hat,  wie  wir  aus  dem  Vorworte  erfahren,  ftlr  die  Lektüre  pin- 
darischer  Oden  als  »leichtüberschaulicher  Kunstganzenc  auf  der  Ober- 
stufe der  Gymnasien  plädiert;  von  demselben  Streben  ist  offenbar  der 
Sohn  erfüllt,  und  auch  Referent  teilt  diesen  ernstlichen  Wunsch,  dafo 
es  bald  dahin  kommen  möge,  den  Dichter  Primanern  mit  Erfolg  und 
Genufs  und  gutem  Gewissen  in  die  Hand  zu  geben. 

In  dem  vorausgeschickten  Abschnitt  über  »Silbenrhythmasc,  in 
welchem  Boehmer  zuerst  die  logaoedischen  und  die  epitritischen  Oden 
(ungetrennt l)  berücksichtigt,   verwirft  er  die  Annahme,  dafs  statt  des 
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Tribrachys  ein  Trochäus  eintreten  könne.  In  der  That  ist  N  7,  36  der 
einzige  Beleg;  Boehmer  will  deshalb  den  Eigennamen  stets  NeunroXBiiog 
schreiben,  anders  der  Ausweg  des  Referenten  Phil.  45,  604.  Die  Auf- 
lösung der  Daktylusthesis  wird  richtig  als  nur  in  Eigennamen  gesichert 
bezeichnet;  über  P  11,  41  und  57  handle  ich  a.  0.  im  Philologus. 
Desgleichen  ist  die  Auflösung  des  Spondeus  (nicht  im  Epitrit)  unzu- 
lässig ,  auch  tritt  nicht  Spondeus  für  Daktylus  ein.  Dafs  für  eine  ge- 
dehnte Thesis  Tribrachys  eintreten  könnte,  sehe  ich  nicht;  Boebmer 
nennt  0  1,  19  und  39.  Von  der  Erzänzung  rhythmischer  Lücken  durch 
Instrumentalmusik  halte  ich  nichts.  Die  Dehnung  einer  Kürze  kraft  der 
Thesis  leugne  ich  mit  Boehmer.  Ein  8'  im  Yersanfange  ist  mir  sehr 
fraglich. 

Die  Hypothese  Boehmers  über  Orchestik  übergehe  ich;  solange 
wir  nicht  über  die  Rhythmisierung  der  Oden  eine  gewisse  Sicherheit  be- 
schafft haben,  schwebt  alles  Weitere  in  der  Luft 

Die  Textbehandlung  sowie  die  Exegese  und  Obersetzung  ist  nüch- 
tern und  verständig;  doch  kann  ich  mich  nicht  auf  den  konservativen 
Standpunkt  Boehmers  stellen.  Ich  denke,  wir  können  den  Schwierig- 
keiten und  scheinbaren  Wunderlichkeiten  energischer  zu  Leibe  gehen, 
selbst  wenn  wir  bisweilen  damit  nur  den  Anstofs  zu  einer  gründlichen  und 
sorgsam  eingehenden  Verteidigung  der  Überlieferung  geben  dürften,  und 
sollten  uns  keinesweg  mit  der  Position  des  Verfassers  beruhigen.  Über 
einzelne  Oden  (0  6.  P  6.  J  2),  die  Boehmers  Heft  enthält,  habe  ich  mich, 
ohne  speciell  Boehmer  zu  berücksichtigen,  eingehend  ausgelassen,  so 
dafs  unsere  Meinungsverschiedenheit  zu  Tage  liegt;  an  dieser  Stelle 
mag,  in  engem  Anschlufs  an  Boehmer  selbst,  eine  Erörterung  von  N  lund9 
folgen,  den  beiden  Oden  auf  Xfjofuo^  (Accent!). 

Zu  N  1  (Boehmer  p.  84 ff.)  zuerst  eine  Reihe  von  Einzelheiten, 
meist  kritischer  Art  Vs.  4  xaatpf^Ta:  nach  handschriftlichen  Spuren 
vermute  ich  xa^^yvi^rov,  so  werden  die  innerlich  zusammenhängenden 
Stücke  Sdfiveov  ^ApriiudtK  und  MXoo  xaatyvrjrov  zusammengefafst,  und 
wir  erhalten  insgesamt  drei  das  Gedicht  eröffnende  Anreden  wie  bei  P  2. 

—  Vs.  Y  Nefida  &*  Ip^fiourtv:  cod.  B  etc.  ipfiafftv^  ich  denke  Nsfieag  rip' 
ptaaiv  —  denn  ipyfiaaev  vixa^opotg  ist  floskelhaft,  die  Verbindung  appjo. 
XpofjJwj  Septea  B^  auffällig,  rippa  vermute  ich  auch  J  1,  23  und  fr.  38  (16). 

—  Vs.  8 ff.:  Boehmer  erinnert  richtig,  dafs  dp^at  und  äxpov  (Grundlage 
and  First)  in  das  mit  ßißXrjvrae  angefangene  Bild  vom  Bau  gehören; 
aber  auch  er  übersetzt  das  vielfach  angefochtene  i^eutv  mit  »von  den 
Göttemc,  erklärt  (ruv  dpercuQ  durch  »indem  sie  die  Tugenden  schenktenc, 
and  sagt  nicht  ausdrücklich,  ob  er  unter  eb-cu^ta  den  neraeischen  Sieg 
versteht  Meines  Erachtens  ist  TBydjv  und  in^  eurox^q-  (vgl.  z.  B.  II.  2, 259) 
zu  schreiben:  die  Grundlage  des  Hauses  sind  die  früheren  Auszeich- 
mmgen  des  Ghromios,  darauf  erhebt  sich  die  Säule  des  jetzigen  Sie- 
ges, und  hierauf  wiederum  ruht  der  First  des  Allruhms,  den  die  Muse 
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baut.  —  Vs.  13  (TTteTpe  vuv  dyXatav  rtvä  vdaa):  sollte  nicht  dvä  väaov 
richtiger  sein?  —  Vs.  14:  Boehmer  verfährt  mit  o^  seltsam,  vgl.  vs.  68 
und  61.  —  Vs.  18:  Da  P  1,  81  xaepdv  noXXwv  von  ^Hy^ato  abhängt,  ist 
es  hier  wohl  von  ßaXwv  abhängig  zu  machen  und  ItxeXiav  als  Objekt 
von  inißav  zu  nehmen.  Woher  nimmt  Boehmer,  dafs  der  Dichter  die 
sicilischen  Hellenen  rühmen  will,  >um  die  Einigkeit  unter  diesen  zu 
stärkena?  —  Vs.  24  i*it  eine  verzweifelte  Stelle;  Boehmer:  »er  hat  er- 
langt, dafs  den  Tadlern  gegenüber  Edle  Wasser  wider  den  Rauch  brio- 
gent.  Sowohl  der  acc.  c.  inf.  als  besonders  der  Dativ  fiefi^ofievoe^  ist 
auffällig,  auch  ist  der  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht  erkennbar. 
Ich  vermute  XiXoy^e,  8^  ineu^oiiivouQ^  elg  oug  u3cjp  xanvift  <pipev  avriovi 
die  Freunde  wünschen  ihm  Heil,  denen  er  geholfen  (vgl.  vs.  32).  — 
Vs.  26 ff.  konstruiert  Boehmer  mit  Rauchenstein  und  Mezger;  dagegen 
erhält  man  eine  klare  und  durchsichtige  Satzbildung,  wenn  man  TtpöeSev 
liest.  —  Vs.  31:  Mingarellis  ipaaat  empfiehlt  sich  wegen  des  nach- 
folgenden iyaj  8'  sowie  zur  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden.  Des- 
halb auch  ou8*  statt  oux?  —  Vs.  33 f.:  drpuviuv  »weckende?  es  könnte 
doch  höchstens  »beschleunigende  heifsen;  und  warum  avTs^oficu  örpo- 
vwv'i  Vielleicht  HpaxXiog  dvSd^ofiae  ....  dp^atov  drpoxou  Xoyov,  — 
Vs.  36  »Die  Wehen  meidend • ;  in   welchem   Sinne    steht   hier  ^euyaiv? 

—  Vs.  37:  Boehmer  verschmäht  die  Besserung  wn'  ob  Xaßwv  ^poco- 
Bpövou  ^Hpag  und  läfst  (mit  Bücheier)  den  Nachsatz  vs.  41  beginnen  — 
Vs.  38  iyxarißa:  »als  es  sich  in  die  Windeln  gelegte,  Boeckh  »ingressus 
est«.  Ist  das  wirklich  die  Absicht  des  Dichters?  und  wird  die  Tbat  des 
Neugeborenen  gegen  die  Drachen  nicht  verkleinert,  wenn  er  schon  selber 
in  die  Windeln  »gehen«  konnte?  Also  eheßd^?  auch  frgm.  193  Ttev- 
rasTr^pt^  iopzä  ßou7:op.n6g,  iv  q.  npaizov  ißd<p7jv  äyanazog  iv  (mapydvoeg? 

—  Vs.  64 f.:  Boehmer  setzt  ein  Komma  nach  dt8po8ixaQ,  ein  Kolon  nach 
arti^ovra  —  und  übersetzt :  »auch  einen,  der  in  tückischem  Widerwillen 
gegen  die  Menschen  einherschreitet;  das  verhafsteste  Ekide,  verhiefs  er, 
werde  dieser  geben«.  Ich  würde  in  dieser  von  Bücheier  angegebenen 
Richtung  d^fSputv  von  rivd  abhängig  machen  und  i^^poraTq)  .  .  .  fioptp 
setzen,  dabei  rju  relativisch  fassend.  Ferner  trägt  Bücheier  bei  die  Be- 
Ziehung  des  ix^pozarog  auf  das  Ende  des  Antäus,  »nemlich  in  die  Höhe 
gehoben  und  erdrückt  zu  werden  wie  eine  Blase«.  —  Vs.  68  Vai^  mit 
Bergk  und  Härtung;  »werde  durch  seiner  Geschosse  Würfe  der  Gala 
das  glänzende  Haar  befleckt  werden^.  —  Vs.  72  vopov  als  Subjekts- 
akkusativ ( Bücheier ).  -  Die  Boehmersche  Zerlegung  der  Epoden 
in  acht  Verse  ist  meines  Erachtens  weniger  glücklich  als  die  Boeckh- 
sche  (44.  44.  244.  44);  nur  ist  der  Scblufs  des  ersten  Verses  wohl 
»v/v/  _v>w  «v/w«  zu  konstituieren,  was  mich  für  ep.  8'  auf  die  Ände- 
rung ip  elpTjvqi  zbv  änauTa  -^povov  axtptq.  führt. 

In  aller  Kürze  mufs  ich  noch  auf  Zeit,  Ort,  Zweck,  Gedankengang 
des  Liedes  eingehen.    Boehmer  setzt  Sieg  und  Lied  (wie  auch  ich  im 
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vorigen  Bericht  gethan)  Ol.  77,  2  —  offenbar  weil  er  voraussetzt,  es 
müsse  in  die  Zeit  von  Pindars  längerem  Aufenthalt  in  Sicilien  fallen. 
Es  sei  in  Syrakus  aufgeführt,  wo  Chromios  gewohnt  habe,  seit  Deino- 
menes  König  yon  Ätna  geworden  —  also  Deinomenes  ist  für  Boehmer 
der  Nachfolger  des  Chromios.  Nach  vs.  7  sei  Chromios  gewifs  nicht 
persönlich  in  Nemea  gewesen  (?).  Pindar  sei  der  neue  Teiresias,  und 
Herakles  werde  geschildert,  weil  auch  Chromios  frühzeitig  Kraftproben 
abgelegt.  Letzterem  Satze  stimme  ich  zu,  bin  aber  über  die  Datierung 
jetzt  ganz  anderer  Meinung.  Ist  nemlich  die  Ode  für  die  Hochzeit  des 
Chromios  und  der  Tochter  Gelons  gedichtet,  ähnlich  wie  P  9,  so  kann 
sie  nicht  nach  OL  75,  2  fallen.  Jene  Annahme  aber  liegt  lediglich  in 
der  Konsequenz  der  von  L.  Schmidt  S.  462  und  Mezger  S.  111  gege- 
benen Winke  (Alpheios- Artemis,  Herakles-Hebe,  Persephona  und  Sici- 
lien) und  wird,  wie  mir  scheint,  durch  den  Ausdruck  dpfioStov  detmov 
vs.  21  f.  ausdrücklich  bestätigt,  der  wohl  mit  »VermählungsmabU  zu 
übersetzen  ist  und  dann  freilich  foe  statt  fioe  vs.  21  fordert.  Ebendahin 
würde  auch  das  oben  zu  vs.  24  vermutete  ineu^^ofidvoug  gehören.  Vor 
Ol.  75,  2  und  somit  vor  die  Schlacht  von  Himera  möchte  ich  das  Lied 
wegen  des  bis  zum  höchsten  gesteigerten  Preises  des  Herakles-Chromios 
ant.  S'  nicht  setzen. 

In  ähnlicher  Kürze  will  ich  auf  Boehmers  Behandlung  von  N  9 
eingehen.  Ys.  2:  Boehmers  Übersetzung  »wo  der  Sieg  aufgethan  die 
Thür  für  die  Fremden«  ist  unzulässig.  —  Vs.  3:  nfjdaaerat  aus  D  er- 
scheint mir  richtiger,  um  sofort  das  Subjekt  XpofxioQ  für  dvaßacuwv  fest- 
zuhalten. -  Vs.  4:  fiavuee  »kündet  ana ,  die  herkömmliche  Deutung, 
wobei  auodv  =  »Lied«  sein  soll.  Ich  lese  auräv  ^avuee^  nemlich  das 
neugegründetc  nnd  bisher  unbekannte  Ätna,  fiavusev  stets  vom  Verbor- 
genenen,  Unbekannten;  ähnlich  äfnpcuye  .  .  r.oXiv  von  den  neuen  Spielen 
in  Sikyon,  die  mythische  Parallele  zu  Chromios  und  Ätna.  Also  that- 
sächlicb  »das  erste  Siegesfestspiel  in  der  neuen  Stadt«  (Boehmer  p.  35), 
mithin  vor  P  1  und  Deinomenes  Regierung.  —  Eben  darauf  geht  auch 
das  TS.  6  f.  angeführte  Sprichwort  (entsprechend  unserem  Sprichwort  vom 
Licht  unterm  Scheffel)  vgl.  Bergk,  Addenda  S.  485,  eine  Art  Entschul- 
digung dafür,  dafs  ein  sikyonischer  Sieg  so  grofsartig  gefeiert  wird.  — 
Ys.  7:  Boehmer  beruhigt  sich  bei  der  Übersetzung  »Sagenruhmes  gött- 
licher Sang'  frommta.  Für  mich  steckt  der  längst  und  oft  gesuchte 
Fehler  der  Überlieferung  in  npoffipopog ;  lesen  wir  npoa<püpd^  so  erhalten 
wir  den  Satz:  »gottgewollte  Vermehrung  des  Ruhms  ist  Sagensangc.  - 
Vs.  8:  i^r'  ahrußv  ist  eine  annehmbare  Verbesserung  Burys  für  das  irr- 
tümlich überlieferte  in  abzov.  —  Vs.  14:  narptpiov  otxwv  zieht  Boehmer 
zu  ardaiv.  Richtiger  wohl  bisher  zu  dno  r*  ""Apyeog^  wie  0  1,38.  N8,  46. 
J7,  1.  -  Vs.  15 ff.:  Boehmer  verrät  nicht  ausdrücklich,  wer  denn  eigent- 
lich Subjekt  zu  Saaav  pzytarot  ist,  setzt  aber  richtig  hinzu:  »Ähnlich 
standen  jetzt  wieder  Akragas  und  Syrakus  zusammen.!  Also  ein  Doj^pel- 
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Subjekt  wird  verlangt,  und  in  dieselbe  Richtung  weist  uns  das  über- 
lieferte r'  nach  dv8po8dfiav.  Also  etwa  xaTmaucjv:  »Der  Sieger,  der 
den  vorigen  Beclitshondel  niederschlug,  und  sie,  die  dem  Sohne  des 
Oikles  die  männerbindende  Eriphyle  zum  Weibe  gaben,  waren  (zusammen) 
die  gröfsten  der  Danaer a.  —  Vs.  18:  Den  Fehler  in  den  Handschriften 
will  Boehmer  durch  itr^ov  ig  inTanuXoue  verbessern,  doch  dürfte  der 
pindariscbe  Gebrauch  des  Wortes  iaXog  dem  entgegen  sein.  Ich  vermute 
kTtranöXoug  noXbv  ig  ßyjßag,  —  Vs.  27  SacfjLoyeotae:  Doch  wohl  nicht 
»dämonischa,  sondern  »gottgewollt,  gottgesandtc .  —  Vs.  28  0oc¥ixoaT6' 
Xa}v :  Bttcheler  und  Boehmer  bleiben  (trotz  Mezger)  bei  der  alten  Schrei- 
bung mit  grofsem  Anfangsbuchstaben  und  erklären:  »Experiment  einer 
Schlacht  mit  den  auf  Sicilien  gelandeten  {-aroXog)  Phoinikern.c  — 
Vs.  32:  Für  das  metrisch  unzulässige  ivri  rot  hat  man  seit  Boeckh 
meistens  elatv  rot  geschrieben.  Warum  nicht  ivrefiot?  —  Vs.  48: 
Boehmer  beruhigt  sich  bei  iyxovt^  X^P^H^*  ^^^  denke,  iv  axoXi^  X^^ 
d.  i.  Sicilien.  In  demselben  Verse  für  ^daofxai  (Boehmer:  »will  ich  ein 
andermal  besingent)  wohl  ardffofiac  wie  N  6, 16.  —  Vs.  47  ist  Boehmers 
Vermutung  Jipoaw^tv  Bvaröv  ansprechend.  —  Vs.  48 f.:  »Der  alte  Sieg 
erhält  neues  Lebenc  Boehmer,  das  Gedicht  soll  nach  ihm  zu  einer  an- 
geblichen sogenannten  Erinnerungsfeier  gedichtet  sein.  Die  Deutung  ist 
willkürlich;  buchstäblich  sagt  der  Text  doch  das  Gegenteil:  »der  neuer- 
blühte Sieg«,  nemlich  im  Gegensatz  zu  dem  vs.  52  erwähnten  Mheren. 

Mit  der  letzten  Bemerkung  treten  wir  aus  dem  Rahmen  der  kriti- 
schen Einzelfragen  in  die  Untersuchung  der  dem  Gedichte  zu  Grunde 
liegenden  Situation  ein.  Schon  zu  vs.  4  erkannten  wir  an,  dafs  die 
Ode  bald  nach  der  Gründung  Ätnas  d.  h.  bald  nach  Ol.  76, 1  gedichtet 
ist.  Dies  stimmt  zum  ersten  Teil  des  Mythus ;  denn  in  demselben  Jahre 
wurde  der  Zwist  zwischen  Syrakus  und  Akragas  durch  die  Verheiratung 
Hierons  mit  der  Tochter  des  Xenokrates  (=  Eriphyle)  beigelegt  Es  fragt 
sich  dagegen,  ob  wir  mit  Boehmer,  wie  auch  ich  es  im  vorigen  Berichte 
gethan,  bis  nach  der  Schlacht  von  Kyme  hinabgehen  müssen.  Diese 
Annahme  gründet  sich  auf  die  Schreibung  0otvixocT6X(ov  mit  grofsem 
Aufaugsbuchstaben,  sowie  auf  die  Überlieferung,  dafs  die  Karthager  den 
Etruskern  Hülfe  gesandt  hätten  nach  Kyme.  Wie  trübselig  mttfsten 
die  Verhältnisse  auf  Sicilien  gewesen  sein,  wenn  der  Dichter  einen  Krieg 
gegen  den  kürzlich  bei  Himera  besiegten  Erbfeind  widerraten  zu  mttssen 
glaubte!  Ich  denke,  es  liegt  umgekehrt:  einen  inneren  Kampf  zvnschen 
den  griechischen  Gewalthabern  auf  Sicilien  fürchtet  Pindar,  wie  er  denn 
nach  Tberons  Tod,  sofort  im  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Kyme,  aus- 
gebrochen ist.  Wir  stehen  also  meiner  Meinung  nach  vor  der  Schlacht 
von  Kyme,  und  es  liegt  dem  Dichter  daran,  die  durch  Uneinigkeit 
nahezu  zersplitterten  Kräfte  Sicilieus  gegen  den  äufseren  Feind,  die 
Etrusker,  zu  sammeln.  Und  dies  steht,  wie  mir  scheint,  aasdrftcklicli 
in  den  bisher  anders  verstandenen  Versen  37 ff.    Boehmer  übersetct  sie: 
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»Wenige  sind  an  Händen   und  Seele  fähig  Hat   zu  schaffen,  dafs  die 
Wolke  des   Blutbades  zu  Füfsen   gewendet  werde  zu  der   feindseligen 
Männer  Reihent  und   giebt  in  der  Anmerkung  die  davon  durchaus  ab- 
weichende Notiz:  »Die  Wolke  des  Blutdampfs  der  am  Boden  Liegendent. 
Oder  soll  Letzteres  nicht  als  Übersetzung  des  bei  Pindar  in  ganz  ande- 
rem Sinne  gebrauchten  napnodioo  gelten?  Vielmehr:  »Wenige  sind  nach 
Ann  und  Seele  imstande  Rat  zu  schaffen  (oder  ist  ßouXeuzat  zu  schrei- 
ben, mit  Vermeidung  des    doppelten  Infinitivs?),   dafs  die  Wolke  des 
nahen  (heimischen)    Blutbades   auf  die   Reihen   der   Feinde   gewendet 
werde«.     Wenn  das  Scholion  zu  vs.  93  Recht  hat,  so  sind  am  Heloros 
—    etwa  492,   zur  Zeit  des  ersten  Perserzuges  —   auch  die  Karthager 
besiegt.     Daher    der   überlieferte ,   allerdings   angefochtene   Lokalname 
^ApBtag  nopoQ:   Schlichtung  des  Zwistes  (mit  Syrakus);  daher  der  Ver- 
gleich mit  Hektor,  nach  Hesychios  phrygisch  =  <S  ippovifiog.    Möge  kein 
Bmderkampf  entbrennen,  wie  der  vor  Theben,  sondern  die  (dem  Chro- 
mios  =  Hektor  eigentümliche)  alSdjQ  siegen,  vor  der  alles  Partikular- 
interesse {xipSoc)  zurücktritt,  dieselbe  al8w^^  welche  z.  ß.  Caesar  bei 
Sallust  Cat  51  an  den  Römern  rühmt  oder  welche  beim  Schlüsse  des 
Krieges  von  1866  angesichts  der  französischen  Gefahr  die  deutsche  Po- 
litik bestimmte.     Im  Gefolge  des  Chromios  (vs.  34 ff.)  wendet  man  die 
Kriegsgefahr  ab,  weil  ihn  die  Ac8w^  treibt  das  Verderben  des  Enyalios 
durch  einen  Krieg  gegen  den  äufseren  Feind  fernzuhalten,  iouvsxey  vs.  3tt 
kann  nur  »weil«  bedeuten;  der  Irrealis  in  vs.  35  sowie  die  Wiederholung 
xev  durch  av  ist  auffällig,    also  etwa  ixpinratratg    xtvSuvov  d^eiag 
'Toc.)    Diese  f/tru/ea  (ruhige  Haltung  des  Gemütes)  rühmt  der  Dichter 
JTS-  48  an  Chromios  im  Gegensatz  zu  den  Herrn  von  Nimmersatt  vs.  47 
luid  fleht  mit  erhobener  Schale  zu  Zeus  vs.  53ff ,  diese  Tugend  rühmen 
m   dftrfen  and  über  viele  Siege  {noUäv  .  .  vtxäv)  zu  erheben  mit  dem 
Bogenschufs  seines  Liedes  {XöyotQ  dxovnZojv)  —  (Txo7:aj)f  «^/«rra  Motaäv^ 
der  Seite  der  Musen  als  Schirmerinnen  (cf.  dy^atatat  S'  aoTuvap/n: 
81).  Das  ganze  Lied  aber  ist  dann  ein  Preis  der  acdw^  gegenüber  dem 
*^/>A>c;  es  hat  in  der  That,  wie  L.  Schmidt  gefühlt  hat,  eine  grofse  Ähn- 
^chkcit  mit  dem  Preis  der  äppovia  P  i. 

Ich  hoffe,  dafs  diese  kurzen  Bemerkungen,  welche  sich  auf  zwei  Oden 

^^^^hrftnken,  ausreichend  sind,   um  nicht  blos  zu  lehren,  wie  schwierig 

^   ki  der    Gesamtlage  der  Pindar  -  Kritik   und   Exegese    ist,    zu    der 

"Oehmerschen  Arbeit  Stellung   zu   nehmen,    die   auf   etwa    100  Seiten 

*■  Oden  behandelt,  sondern  zugleich,  um  immer  von  neuem  zu  energi- 

"^W  Mitarbeit  an  den  zahlreichen  kleinen  und  grofsen  Problemen  auf- 

^^fcrdern.    in  diesem  Sinne  zu  den  »Fortschritten  der  klassischen  Alter- 

^swissen Schäften c    beizutragen,   ist   das    Bestreben    des    Referenten; 

^oenül  abgeschlossene  Erkenntnisse  zu  bieten  redet  er  sich  nicht  ein, 

^Tiehnehr  jedesmal  seinerseits  dankbar  für  allerlei  Anregungen,  wie 

^0  die  Boebmersclie  Ausgabe  ihm  geboten  hat. 
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3)  Fraccaroli,  Per  la  cronologia  delle  odi  di  Pindaro.  Estratto 
dal  Museo  Italiano  vol.  III  1890.  84  Spalten.   4. 

Während  der  italienische  Gelehrte  in  der  Erklärung  der  Oden  anf 
anderem  Boden  steht  als  ich,  habe  ich  die  Freude,  dafs  die  vorliegende 
ausführliche  Erörterung  über  die  wichtige  Frage  der  Pythiadenrechnung 
in  sehr  vielen  Punkten  auf  dieselben  Resultate  hinauskommt,  wie  meine 
etwa  gleichzeitige  Arbeit  im  Philol.  N.  F.  IV  und  der  vorige  Jahres- 
bericht. Ich  bin  nicht  ohne  weiteres  geneigt,  diese  Übereinstimmung 
als  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Ansetzungen  zu  proclamieren ;  aber 
es  ist  doch  in  der  Kardinalfrage,  ob  die  Pythiaden  von  Ol.  48,  3  oder 
nicht  vielmehr  von  Ol.  49,  3  ab  zu  rechnen  seien,  in  Fraccaroli  mir  ein 
sehr  erwünschter  Bundesgenosse  entstanden,  zumal  da  der  italienische 
Mitforscher,  wie  es  scheint,  meine  Ansicht  nur  aus  den  kurzen  Andeu- 
tungen meines  ersten  Berichts  1885  I  p.  78  kannte.  Abgeschlosssen  ist 
die  verwickelte  und  weitverzweigte  Frage  damit  indessen  noch  nicht 

Ich  übergehe  Abschnitt  I,  der  sich  nahezu  mit  Philol.  a.  0.  sub  II) 
und  3)  deckt.  Desgleichen  gehe  ich  auf  Abschnitt  VI,  Pindars  Geburts- 
jahr betreffend,  nicht  ein,  weil  meines  Erachtens  dazu  die  vom  Ver- 
fasser nicht  beliebte  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  über  Pindars  Todes- 
jahr, speciell  gegen  Corsini,  nötig  wäre.  Auch  aus  Abschnitt  IV,  wo 
Äschylus  herangezogen  wird,  ohne  jedoch  zu  durchschlagenden  Resul- 
taten zu  dienen,  will  ich  nur  erwähnen,  dafs  Fraccaroli  sich  mit  dem 
Scholion  zu  P  3  Boeckh  S.  327  ein  wenig  anders  abfindet  als  ich  im 
Philol.  a.  0.  sub  5). 

Es  bleiben  also  zur  Besprechung  die  Datierungen  von  0  1 — 3. 
0  6.  P  1—3.  N  1  und  9.  J  2  in  Abschnitt  II  und  III,  sowie  von  0  9.  12. 
P  6—8  und  11  in  Abschnitt  V.  Zunächst  die  letzteren.  Auch  hierbei 
lasse  ich  die  ziemlich  irrelevanten  politischen  Untersuchungen  zu  0  9. 
P8  und  11  beiseite,  betreffs  P  11  auf  meine  Abhandlung  verweisend. 
Für  0  9  und  11  vertritt  Fraccaroli  gegen  L.  Schmidt  denselben  Standi- 
punkt  wie  ich  a.  0.  sub  7)  und  8);  P  6  ist  für  die  ganze  Frage  ohne 
Belang;  desgleichen  die  verwirrte  Überlieferung  betreffs  der  siebenten 
pythischen  Ode,  die  Fraccaroli  und  ich  Ol.  76,  3  setzen,  woraus  sich 
(wenn  dies  nemlich  feststünde)  ergeben  würde,  dafs  Hieron  (P  1)  nicht 
Ol.  76,  3  gesiegt  haben  kann. 

Ich  komme  zu  Abschnitt  II  und  III  und  hebe  vorläufig  einige 
nebensächliche  Stücke  heraus,  die  mir  fraglich  erscheinen.  Dahin  ge- 
hört das  Moment  der  friedlichen  Stimmung  von  N  l  und  P  1 ,  weshalb 
sie  vor  N9  und  P  3  zu  setzen  seien;  dann  die  Anschauung,  dafs  J2 
an  Thrasybulos  übersandt  sei,  vielleicht  von  Syrakus  aus;  endlich  die 
Annahme,  ein  Lied  (nemlich  P  3)  sei  bei  Gelegenheit  der  (angeblichen) 
Wiederholung  einer  Siegesfeier  gedichtet.     Auch   ist   p.  24  Berg^ 


"-  ■"-'- 
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Meinung  über  Chromios  and  Deinomenes  Regentschaft  irrig  wieder- 
gegeben. 

Nunmehr  stelle  ich  —  ähnlich  wie  im  vorigen  Bericht  S.  9  — 
Fraccarolis  Chronologie  der  sicilischen  Gedichte  zusammen.  Er  setzt 
0  72,  8:  P  6  und  12.  Zwischen  0  75,  4  und  0  76,  2:  P  2.  0  76,  1: 
0  2  3.  6.  0  76,  3:  P  3.  0  77,  1:  N  9.  0  1.  Ol.  77,  2:  J  2.  N  1.  Ol  77,  3: 
P  1.  0  12.  Pindars  Aufenhalt  auf  Sicilien  Ol.  77,  1  Ol.  77,  3;  die  vor- 
hergehenden Lieder  sind  nach  Fraccaroli  sämtlich  aus  Griechenland 
fibersandt.  Wie  man  sieht,  liegt  die  Dififerenz  zwischen  uns  in  den 
Fraccarolischen  Daten  von  0  76,  I  bis  3;  denn  Fraccarolis  Datierung 
von  P  2  hängt  gänzlich  von  P  3  ab.  Es  handelt  sich  zwischen  uns  also 
um  die  Gedichte  0  2.  3.  6.  P  3. 

Für  0  6  will  Fraccaroli  die  persönliche  Bekanntschaft  Pindars  mit 
Hieron  nicht  zugeben,  bezieht  vielmehr  den  Schlufs  des  Liedes  auf  die 
Anfänge  von  Hierons  Regierung  und  Priestertum.  Das  verträgt  sich  mit 
meiner  Auslegung  dieser  Ode  natürlich  nicht;  siehe  Philol.  N.  F.  I  589 ff. 
—  För  0  2  und  8  habe  ich  Philol.  Wochenschr.  1890  S.  366  Christs 
Gründen  nachgegeben;  überzeugt  wird  freilich  nur  sein,  wer  mit  mir 
die  Übersendung  von  Epinikien  grundsätzlich  bestreitet.  Dies  führt  uns 
auf  einen  besonders  wichtigen  Punkt  der  Controverse.  Sind  wirklich, 
wie  auch  Fraccaroli  annimmt,  P  6  (und  12)  sowie  P  2  und  3  aus  Grie- 
chenland übersandt?  Für  P  6  verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz  im  Phi- 
lologus  von  1892;  das  (sv  vdeai)  npoaoi^oiJLevoc  ist  ebenso  bildlich  zu 
fassen  wie  die  Wagenfahrt  nach  Pitana  0  6  Für  P  2,  67f  erscheinen 
meine  im  vorigen  Bericht  S.  21  vorgetragenen,  durch  anderweitige 
Schwierigkeiten  des  Liedes  veranlafsten  Thesen  mir  auch  für  die  vor- 
liegende Frage  zureichend;  der  Dichter  will  sagen:  »Dies  Lied  ist  auf 
einen  überseeischen  ( sjrakusanischen )  Sieg  gesungen,  nun  auch  aus 
Griechenland  mutig  einen  neuen  Kranz  und  ein  Lied  geholt!«  Endlich 
ftlr  P  3,  welches  ich  mit  P  1  gleichzeitig  setze,  erledigen  sich  die  schein- 
baren Schwierigkeiten  vs.  63 ff  etwa  so:  »Wenn  Cheiron  noch  lebte, 
wfirde  ich  ihn  um  ärztliche  Hülfe  angegangen  und  mit  der  ärztlichen 
Httlfe  herübergeeilt  sein.  Und  wenn  ich  so  doppelte  Freude,  nemlich 
Gesundheit  und  den  pythischen  Sieg  (der  die  alten  Siege  mit  neuem 
Sonnenglanze  beleuchtet)  gebracht  hätte,  dann  wäre  ich  mit  hellerem 
Licht  als  das  Himmelsgestirn  übers  tiefe  Meer  gekommen.« 

Indem  ich  beiläufig  erwähne,  dafs  Fraccaroli  auf  die  superlativische 
Verherrlichung  des  Hieron  und  der  Deinomeniden  in  0  1  und  P  1  auf- 
merksam macht,  um  die  Datierung  dieser  Lieder  nach  Therous  Tod  zu 
stützen,  ist  noch  ein  Wort  über  den  nw^o^  Pherenikos  bei  Bakchylides 
fr.  6  zu  sagen.  Es  erscheint  mir  gewagt,  aus  dem  kurzen  Fragment 
mit  Fraccaroli  Schlüsse  ziehen  zu  wollen,  auch  der  ähnlichen  pindari- 
Bchen  Steile  0  1.  20  —  23  die  zeitliche  Priorität  abzusprechen,  weil  sie 
groÜBartiger  sei;  kann  nicht  Bakchylides,   wenn  er  den  Sieg  von  Ol.  78 
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an  Pindars  Statt  besang,  recht  wohl  von  einem  der  früheren  Siege  ge- 
sagt haben:  »Da  sah  er  Phcrenikos  schon  als  nujXoQ  siegen«? 

Meine  abweichende  Ansicht  ttber  die  Abfassung  der  beiden  Oden 
auf  Chromios  N  1  und  9  habe  ich  soeben  im  Referat  ttber  Boehmers 
sicilische  Oden  andeutend  begründet.  Fraccaroli  bleibt  für  N  9  bei 
Ol.  77,  1  und  für  N  1  bei  Ol.  77,  2  stehen,  wie  auch  ich  es  im  vorigen 
ßerichte  that.  Dabei  gilt  der  Kampf  mit  Thrasydaios  und  dessen  Unter- 
gang schon  als  vollendete  Thatsache,  und  der  dem  Unheil  entzogene 
Amphiaraos  ist  Theron.  Wenn  ich  einwerfen  wollte,  dafs  der  Dichter 
in  N  9  offenbar  vor  dem  Bruderkampf  (von  Theben)  warnt,  dieser  also 
noch  nicht  ausgebrochen,  geschweige  denn  entschieden  sein  kann,  so 
wird  Fraccaroli  auf  seine  Äufserung  verweisen,  der  Mythus  brauche 
durchaus  nicht  quadrarc  a  capello  con  la  storia  presente.  Gewifs,  eine 
buchstäbliche  Beziehung  aller  Einzelheiten  des  Mythus  auf  die  Wirk- 
lichkeit behaupte  auch  ich  nicht;  aber  wenn  die  beiden  Haupteile  des 
Mythus,  nemlich  erstens  die  Beilegung  eines  Zwistes  durch  eine  Heirat 
und  zweitens  der  unglückselige  Bruderkampf  so  ganz  ungesucht  mit  den 
neuesten  Ereignissen  übereinstimmen,  ist  es  dann  möglich  eine  direkte 
Beziehung  abzulehnen?  Wie  gesagt,  für  mich  liegt  der  Bruderkampf 
N9  noch  in  der  Zukunft.  -  Betreffs  N  1  kommt  Fraccaroli  nicht  über 
allgemeine  Raisonnements  hinaus. 

Ich  schliefse  meine  Bemerkungen,  indem  ich  die  ausführlichen  Er* 
örterungen  des  Verfassers  den  Mitforschern  empfehle.  Es  ist  dringend 
erwünscht,  dafs  wir  auf  diesem  Boden  endlich  zu  einer  gewissen  Sicher- 
heit der  Meinung  gelangen. 

4)  von  Christ,  Beiträge  zum  Dialekte  Pindars.  In  den  Sitzungs- 
berichten der  philosophisch-philologischen  und  historischen  Klasse  der 
Königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1891  Heft  1, 
S.  25—86. 

1.  Neue  Formen  des  pindariscben  Dialekts.  J  1,  23  ^  st 
^v.  Auch  sonst  zu  setzen?  Christ  schwankt.  —  0  1,  48  re  statt  ^re, 
doch  ist  nach  dem  Verfasser  in  Liedern  später  als  Ol.  77,  1  diese  Neben- 
form nicht  zuzulassen.  Dagegen  schreibe  man  ru,  auch  0  10,  8.  P  6,  6. 
6,  19.     Schwerlich  überall  -cot,  z.  B.  nicht  P  4,  270. 

2.  Spuren  des  Digamma  bei  Pindar.  Heimers  Zahlen  wer- 
den S.  38  unrichtig  wiedergegeben.  Über  das  Digamma  bei  foi  etc.  vgl. 
meine  Recension  von  Heimer  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen- 
schrift 1885  S.  1479. 

3.  Spuren  eines  h  in  dem  Pindartext.  N  7,  83  habe  ur- 
sprüglich HEMEPA  gestanden,  =  ^iiipq.»  ojxepoQ  sei  eine  unrichtige  Form, 
einzig  zu  billigen  die  Ableitung  von  Curtius  Grundzüge  *878,  wie  auch 
für  ^(Tu^o^. 
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Es  sei  (iiJMp  und)  diupa  za  schreiben,  cf.  indfiepog.  0  1,  6  d/xepa^ 
0  1,  133  dfiepat,  P  4,  130  iv  r  dfidpatg  in  mehreren  Handschriften. 

Ferner  schreibe  äysopLoc^  äyeixtuv  etc.  Endlich  P  2,  11  äppaza, 

4.  Vokaldehnung  oder  Konsonantverdoppelung.  Der  Ver- 
fasser ist  der  Ansicht,  Pindar  habe  AMEZ^  £27,  EMEi\\  BEN  Ol  u.  s.  w. 
geschrieben  und  dem  Leser  je  nach  seiner  Herkunft  die  dorische  oder 
Äolische  Aussprache  freigestellt.    Ebenso  0AENO2,  ESEUE,  ENAAWS, 

6.  Zar  Deklination.  Genetiv  auf  o;,  geschrieben  0\  Akkusativ 
oiCf  geschrieben  Ol,  und  dreimal  verkürzt:  0  2,  71.  N  3,  29.  10,  62.  — 
Einiges  über  den  Akkusativ  <ug  und  ot^.  —  Jojpe^c  P  i,  66. 

6.  Zur  Konjugation.  Infinitiv -£v  nicht  zu  billigen;  oh -i^v  oder 
-Biw?  Pindar  EN.  —  Schreibe  stets  ipfovy  trotz  Bergk  zu  P  4,  120.  — 
Wohl  immer  -r«  statt  -<j^  wie  J  2,  9.  -  Sind  -ovre  und  -oKrev  streng  zu 
scheiden? 

7.  Doppel  formen.  Stets  IWerow,  nera/v,  yXe^apov^  ovupal  ipp£v 
and  ippzveuy  nicht  elvael  iveTxae^  dixopai^  aleti  —  ra/ivo;  neben  rspvüß, 
aach  rpd^  und  rpä^uß?  psToi  und  mdd.  ig  vor  Vokalen,  iv  vor  Kon- 
sonanten? 

8.  Falsches  a  und  ij  in  unsern  Texten,  a  in  der  ersten 
Deklination,  r^  in  den  Verben  mit  thematischem  e ;  Verbalendungen  -pav 
und  •ö'/^av,  Adverbien  auf  -^av,  Nomina  auf  -rag  -zarog  und  -zr^p  'zepog. 
Im  flbrigen  schwankend. 

9.  Welchen  Dialekt  schrieb  Pindar?  Nicht  böotisch,  tlber- 
hanpt  keinen  Lokaldialekt,  sondern  eine  Kunstsprache.  Zu  den  äolisch- 
dorisch  gemeinsamen  Formen  treten  Elemente  der  äolischen  und  der 
dorischen  Vorgänger,  sowie  homerisch-epische  Bestandteile,  bisweilen  der 
Tonart  entsprechend.  Das  Ganze  ist  vom  Dichter  mit  Absicht  durch  die 
Schrift  verschleiert,  um  seine  universellen  Ideen  auszudrücken. 

6)  The  Isthmian  Ödes  of  Pindar,  ed.  by  Bury.     London  1892. 
XXXYIII  and  194  S.  8. 

Siehe  meinen  vorigen  Bericht  unter  No.  12)  und  Fraccarolis  mit 
der  meinigen  in  den  meisten  Punkten  sich  deckende ,  ausführliche  Re- 
cension  der  nemeischen  Oden  von  Bury  in  der  Rivista  di  Filologia  XIX 
10 — 12  (22  pp.),  sowie  meine  Besprechung  dieses  zweiten  Bandes  in  der 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  von  1892. 

6)  Stndniczka,  Kyrene,  eine  altgriechische  Göttin.  Archäologische 
and  mythologische  Untersuchungen.  Leipzig  1890.  X  u.  225  S.  8. 

Die  Erklärung  von  P  4.  5.  9  wird  aus  dieser  Schrift  manche  An- 
regung schöpfen.  Unmittelbar  freilich  gehören  die  »archäologischen  und 
mythologischen  Untersuchungen«  nicht  in  den  Rahmen  dieses  Berichts, 
aber  dem  Abschnitt  »War  Pindar  ein  Aigide?«  dürfen  wir  nicht  aus  dem 
Wege  gehen.     Za   dieser  Frage  verweise  ich  auf  diese  Jahresberichte 


286  Pindar. 

1885  S  105 f.  und  1891  S.  18f.  Es  liegt  ein  Gewirr  von  Nachrichten 
und  Ansichten  vor,  das  bei  jeder  neuen  Durchforschung  einem  bange 
machen  kann ;  Referent  hat  sich  dadurch  an  der  zweiten  der  angeführten 
Stellen  zu  einem  Zugeständnis  verleiten  lassen,  das  ihm  jetzt  unlieb  ist 
Studniczka  leugnet  ebenfalls  den  Zusammenhang  des  Dichters  mit  den 
Aegiden  und  steht  in  den  allgemeinen,  sachlichen  Resultaten  ähnlich, 
wie  der  Referent  ursprünglich  und  jetzt;  doch  versucht  er  es  mit  einer 
meines  Erachtens  unzulässigen  Deutung  der  wichtigsten  Stelle,  nemlicb 
P  5,  68 ff.  Er  will  wieder  den  kyreuäischen  Chor,  nicht  den  Dichter 
als  das  Subjekt  des  ifiov  und  aeße^ofisv  ansehen;  der  Dichter  sei  gar- 
nicht  anwesend,  weil  P  4  aus  Griechenland  durch  Damophilos  Uberbracht 
werde,  und  die  ganze  Einmischung  des  Dichters  habe  keinen  Zweck. 
Hiergegen  brachte  ich  bereits  im  vorigen  Bericht  S.  18  allerlei  vor,  ver- 
weise aber  nunmehr  auch  auf  die  ohne  Zweifel  die  ganze  Sachlage  sehr 
nahe  berührende  Stelle  0  6,  84  f.  iiaTpojxdrwp  i/iä  Urufx^a^g^  euavB^g 
MsTütTta,  nkd^iTtr.ov  h  Sijßav  ercxrev^  ra?  iparetvov  udmp  niupxu.  Auch 
hier  »mischt  sich  der  Dichter  persönlich  ein«,  und  doch  ~  hat  je- 
mand infolgedessen  etwa  behauptet,  Pindars  Grofsmutter  habe  Metopa 
geheifsen? 

Die  Meinung  S.  83  f.,  Pindar  habe  »sich  für  gutes  Geld  zu  manchem 
hergegeben,  was  von  einem  echten  Edelmann  schwerlich  zu  erreichen  ge- 
wesen wäre«,  bin  ich  schon  vielerwärts  entgegentreten;  auch  die  S.  I09f. 
aus  P  4,  43  ff.  gezogenen  Folgerungen  kann  ich  nicht  mitmachen.  Dagegen 
versteht  Studniczka  gewifs  richtig  unter  dem  ^eoq  oionoXog  P  4,  28  den 
»schafeweidenden c  Aristaios,  nicht  einen  (welchen?)  »alleinschweifendenc 
Gott;  ferner  P  9,  53  unter  oüjp.aatv  wohl  richtig  einen  Tempel  der  Ky- 
rene;  endlich  S.  131  f.  vermutet  er  Beziehungen  des  Karrhotos  zu  den 
Antenoriden,  worüber  ich  bei  Gelegenheit  des  Drachmannschen  Buches 
(No.  1)  gesprochen  habe. 

7)  Ernst  Graf,  Pindars  logaoedische  Strophen.    Marburg  1892. 
43  S.    8 

Im  allgemeinen  erkennt  man  die  Anschauung  des  Verfassers  an 
einigen  Sätzen,  die  er  S.  15  und  18  über  P  10  und  P  6  sowie  0  1  vor^ 
trägt:  »Pindar  scheint  es  selbst  empfunden  zu  haben,  dafs  ein  Strophen- 
bau wie  der  der  zehnten  und  sechsten  pytliischen  Ode  fast  die  äufserste 
Grenze  des  Raffinements  erreicht,  und  kehrt  in  seiner  reiferen  Zeit  sicht- 
lich zu  einfacherer  Formgebung  zurück  Diese  allein  konnte  es  möglich 
machen,  dem  rythmischen  Ethos  wieder  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen, 
und  davon  finden  sich  bei  Pindar  vereinzelte  Spuren,  die  eben  als  solche 
um  so  mehr  auffallen  c  —  »Wenn  der  Eindruck  richtig  ist,  dafs  Pindar 
es  sich  angelegen  ^ein  liefs,  in  0  1  ein  Meisterstück  zu  schaffen  —  man 
beachte  die  raffinierte  Kunst,  mit  der  eine   Reihe  von  Gedanken  und 
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AQsdrftcken  in  den  ganzen  beiden  den  Pelopsmythus   einschliefsenden 
Partieen  antithetiscli  wiederkehren: 

2  deaitpinet 116  'npü^avrov 

5  fii^xezc  axoTtec    ...  114  fiTjxeri  ndnraeue 

10  Kpovoo  nauda,  ...  111  Kpovcov 

11  lipwvoQ 107  Idpüjv 

13  f.  dpinwv  ixkv  xopo  <päg  104  xaXujv  re  f-cSpcv  xal  Suvapev 
dperäv   dno    naaäv  xupewrepov 

ayXaZ^rat  8k  xalfwu- 
aixäQ  iv  diüTip  .  .  . 

17  ^(upiav  (poppj-ffa  .  .  102   Alohjtbt  pohiq. 

18  0epEvixou  X^P^^   •  •  ^^^   tnneew  vopw 

23  f.  Mpna  8d  foc  xXioQ    93  ff.  ro  8k  xXiog  vfjkoBev  8i8opxe 
iv  UiXonog    änocxi^  iv  8p6pLoeg  IlsXonög 

(in  anderen  Oden  beschränken  sich  diese  Antithesen  nur  auf  vereinzelte 
Anklänge)  -  ;  wenn  somit  die  alten  Erklärer  in  seinem  Sinne  handelten, 
indem  sie  dieses  Gedicht  als  weitleuchtende  Probe  seiner  Kunst  (die  in 
dem  soeben  Mitgeteilten  an  Etlnstelei  streift)  voranstellten,  so  können 
wir  darin,  dafs  Pindar  für  eine  so  sorgfältig  angelegte  Schöpfung  einen 
so  viel  einfacheren  rythmischen  Bau  als  den  der  kurz  vorher  gedichteten 
zweiten  pythischen  Ode  bevorzugt,  den  Ausdruck  seiner  künstlerischen 
Überzeugung  von  dem  geringeren  Wert  seiner  früheren  Manier  sehen«. 
Ich  darf  das  Bekenntnis  nicht  zurückhalten,  dafs  ich  weder  in 
diesen  Thesen  noch  in  der  Grafschen  Charakterisierung  der  einzelneu 
Oden  irgendwelche  sichere  Erkenntnis  oder  einen  Fortschritt  unserer 
Beobachtungen  sehen  kann.  Wie  ich  mir  die  Anbahnung  des  rhythmischen 
Verständnisses  einer  logaödischen  Ode  denke,  ist  aus  meinem  Aufsatze 
Aber  P  6  im  Philologus  von  1892  ersichtlich. 

8)  J.  M.  Stahl,  De  Pindari  carmine   Pythico  primo.     Ind.  lect. 
Monster  1891.     16  S.    4 

behandelt  einige  Stellen  aus  P  1. 

Vs.  12  xTjXa  .  . .  fpivas  parenthetisch,  also  Bergks  vorgeschlagene 
Umstellung  unnötig. 

Vs.  34  mit  Moschopulos  xav,  Vergleiche  indessen  über  0  7,  26 
Philol.  46,  603  A. 

Vs.  46 ff.  xopLarußV  8*  inikaatv  napaa^i»^^  I  pn^xer'  dp.vdaeiev  oTatQ 
hß  noXipoio  (Bergk)  pd/acg  \  rMpovi  ^o^qt  napipeiv\  ävt^^  e'uptaxotro 
(Thom.  Tricl.)  Bewv  naMpaxQ  zipdv  .  .  .  Stahls  Änderung  ist  willkür- 
lich; anch  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Erinnerung  an  herrliche 
Thaten  verwünscht  werden  sollte.  Zu  Bergks  Verbesserung  vgl.  0,  2,  48 
(4i4).     Der  Optativ  ebpicxotru  ist  schwerlich  zulässig,  da  die  npd  nicht 
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oraaz«»  'if'*:!*  r.^ijftiilpTrnia.'!?«!::  »I-iä  ▼ill  »inea  kraak»a  K^ai^  7r?aea: 
ir.d  "i-^cr. .   .iic  "»»ri*  "fcdT  :rJ:!*€ä:'»L^a      Den  w*ai   ias  G-l3crs  iiim 

'H.erca.  '^;-»  Erli.i^^n::^  ?.*'>.*r  friki^rea  Thaiea  w»ck*a.  L  i  •zaaa 
•»"H  'ia.^  H^ii*!:'.ili  -ii^^-r^  K'aiz?.  wi*ier  v-.r  aUfr  JLM»a  «ceäiea.  J<ca 
freiii'th  i-t  er  wie  eis  PIi:::*:^:«  G^oas  eben««?  hij^sr*  P  II.  13  vaii 
dftrn  Herde  -ie«  Var^jr«.  -iüriä  «ie-ss^a  T'}«i  Jammer  her»tiiirebr:cfea  sc 
'7flrl,  meinem  Ao^f-^rz  ür.er  P  II  .  Aich  X  T.  &«  ist  das  £i  r*^  w:äi  aäefat 
durch  ati^am  zu  Ab^r^etzen.  «/.üiiern  der  yachsaia  in  ts.  I0<>  mi:  sbcSio» 
je£  ZQ  beginnen. 

V).  50  ff  Die  Torge^chlaeeüe  Änderung  nimmt  ler  Verfasser  ia 
einer  handschrifilicfa  nac-^-zefäztec  Notiz  znrtkck. 

Tä.  56  o'^cu  %olI  nach  Sur.l  anf  das  sl  jap  etc  ziu1lckf?aeiL.  Frn- 
lieh  Boeckhs  Ergrinziaz  nt  PhÜocteta  qoamTis  inralidas  Tr^iaa  eepit 
iit  nicht  zulässig.  we::;n  ich  ts.  50 ff.  Recht  habe  mit  der  ÜberseCiBii^ 
•jetzt  i%t  Hieri>n  wie  ein  Philoktet  aasgezogen  und  hat  als  Kranker  den 
pjthi^hen  -Sieg  errungene  Aber  warom  nicht  za  ovr»  ergiazen  ut  Phi- 
Iccteta  postea  sanatas  e^t''' 

Vs.  58  xa/'  soll  anf  die  Feier  des  früheren  Sieges  P  2  in  Synkns 
gehen,  and  rof>a>  im  folt^enden  Verse  soll  nicht  Lob  des  Siegers,  son- 
dern L/ihn  fQr  den  Sieg  bedeateo,  welcher  Lohn  nemlich  mit  oj^'  hs&gr 
(igitar?!;  folge. 

^s.^li.  Um  die  Boeckhsche  Erklärung  Ton  dsaxon^uif  zn  stützen, 
verweist  Suhl  auf  F  8,  d4  ixtnbr^. 

Vä.  80  soll  izffdqcL/T'  besser  als  iSd^avr*  ausdrücken,  dafs  der  'üyino; 
verdient  war. 

Vs.  92  soll  xioSsa  Betrug  und  Erwerbsucht  umfassen.  Siehe  nnter 
No.  1  (Dracbmann). 

9)  Keichenberger,  Die  Entwicklung  des  metonymischen  Ge- 
brauchs von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie  bis  zum  Ende  des 
alexandrinischen  Zeitalters.    Karlsruhe  1891.  118  8.  8 

kommt  S.  45— 55  auf  etwa  50  Pindarstcllen  zu  sprechen,  ohne  irgend 
Wesentliches  beizutragen. 

10)  Ernst  Schmidt,  De  Pindari  carmine  Nemeomm  tertio.  — 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Seehausen  i.  d.  A.  1891.  27  8.  4. 

Nachdem  die  Reihe  der  Pin  dar  forscher  in  den  letzten  Jahren  so 
bchr  K^'lichtet  ist ,  begrüfse  ich  jeden  neuen  Namen  auf  diesem  Gebiete 
mit  besonderer  Freude,  in  der  Hoffnung,  von  dem  neuen  Bundesgenossen 
das  VcrHtändnis  des  Dichters  einen  tüchtigen  Schritt  gefördert  zu  sehen. 


Pfadar.  289 

Schmidts  Arbeit  hat  mich  enttäuscht;  sie  erhebt  uns  nirgends  Ober  die 
Schwierigkeiten,  in  denen  wir  stecken. 

Zuerst  die  (aasgewählten)  variae  lectiones.  Die  kritischen  Be- 
grflndungen  sind  unzureichend  oder  unsicher,  vor  allem  aber  sind  viele 
thatsächliche  Angaben  unrichtig  oder  ungenau.  Ich  führe  zum  Beweise 
einige  Notizen  Schmidts  an,  deren  Unrichtigkeit  eine  Yergleichung  der 
Mommsenschen  Ausgabe  sofort  ergiebt  Ys.  7 :  antea  hie  legebatur  de^ 
Xovcxuic;  quem  tamen  genetivum  .  .  Schmid  .  .  sustulit.  Vs.  21  (rect.  20): 
Hermann  .  .  scripsit  ex  scholiorum  explicatione  nepatrspto^  quae  con- 
jectnra,  ut  difficultates  tollit,  ita  in  Pindari  carminibus  non  invenitur. 
Vs.  29:  iaköif  uno  codice  demonstratum.  Ys.  38:  dXxäv  Codices  exhi- 
bent  V.  88  et  39.  Ebenda:  Heyne  pro  fier'  dXxäv  v.  38  scripsit  sub- 
missius  ßur*  ai;[fiävt  rectius  Boeckh  . .  resumpsit  v.  38  dXxfxäv  traditum 
minoribus  libris  manuscriptis.  Ys.  41:  äAXo  r'  äXXo  ityiwv  (ähnliche 
Druckfehler  öfters).  Ys.  46:  i^id^qi  Triclinros  scripsit  pro  veterum  co- 
dicum  lectione  iv  I^Zß*  Ys.  47:  Codices  veteres  inter  se  conspirantes 
awfiara  daBfAaeuovTa  tradiderunt.  Ys.  66  dYXaoxapTwv  Christ  posuit. 
Ebenda:  Boeckh  .  . .  primum  dykaöxpavov  in  metrum  peccans  scripserat 
Ys.  64  (auch  falsche  Yersfolge):  kBiwp  r  Vdawv  Codices.  Ys.  68:  unus 
ex  codicibus  habet  äriraUiv  y^'  ^^'  ^^-  Colon  post  kd^ip  positum 
Heyne  de  Panw  ingeniöse  admonente  sustulit  Ys.  80:  notavoTQ  pro 
Tteravois,  quam  scripturam  omnes  praeter  unum  Codices  exhibent,  Christ 
nsorpant  —  Eine  derartige  adnotatio  critica  ist  wertlos;  auch  wird  man 
daran  schon  gemerkt  haben  ,  dafs  der  lateinische  Stil  des  Yerfassers  zu 
wünschen  flbrig  läfst  Dazu  kommen  die  beiden  selbständigen  Ansichten 
des  Yer&ssers,  die  ich  finde:  xau  vs.  34  in  arsi  positum  sie  producitur, 
nt  miyore  cum  vi  pronundandum  sit  —  und  (vs.  66)  postremum  est,  ut 
voce  iyXa6xapvoi*  utamur  .  .  .  si  modo  xapvov  metathesi  ex  xpavov  ex- 
ortum  pro  xpt^vov  snmitnr. 

In  den  exegetischen  Einzelbemerkungen  finde  ich  durchweg  eine 
Auswahl  von  Ansichten  früherer  Gelehrten,  ohne  dafs  den  Schwierig- 
keiten auf  den  Grund  gegangen  wird.  So  ist  auch  die  deutsche  Über- 
setsung  Schritt  vor  Schritt  anfechtbar.  In  der  Gesamtauffassung  lehnt 
sich  Schmidt  an  Mezger  an,  seinerseits  das  Lied  als  Jubiläumsode  (sive 
ad  quinquagesimum  post  victoriam  partam  annum  sive  ad  decimum  quem- 
qne  annum)  für  den  alten  Aristoclides  hinstellend,  dem  zu  Ehren  besonders 
die  Weisheit  des  Gheiron  gemalt  werde.  Meine,  an  Dissen  anschliefsende 
AaiEaasung  habe  ich  im  vorigen  Berichte  S.  17  angedeutet. 

11)  Fraccaroli,  Le  due  Odi  di  Pindaro  per  Trasibulo  d'Agri- 
gento  (Pftia  VI  ed  Istmica  II).  Torino  1886  49  S.  8.  (=  rivista  di 
filologia  XY  296—842) 

ist  mir  durch  die  Gflte  des  Yerfassers  nachträglich  zugegangen.    Über- 
setzung, Disposition  nach  der  Nomostheorie,  Charakteristik  des  Liedes 
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und  Behandlung  einzelner  Stellen,  wobei  der  Verfasser  durchweg  an  der 
älteren  hergebrachten  Auffassung  festhält.  Über  meine  Stellung  vgl.  den 
vorigen  Bericht  unter  No.  21  und  Philol.  von  1892. 

12)  Fraccaroli,  L'ode  Nemea  VII  di  Pindaro.  Messina  1892. 34S.8. 
(Aus  den  Atti  della  R.  Academia  Peloritana  VII.) 

Verfasser  fufst  auf  der  Überlieferung  von  der  angeblichen  Schmä- 
hung des  Neoptolemos  in  einem  früheren  Liede ;  »tutto  il  resto  ^  abban- 
donato  alle  ipotesi;  n^  ve  n'  ha  penuria;  ma  il  vagliarle  tutte,  se  puö 
essere  un  buon  esercizio  di  critica  nella  scuola,  condurrebbe  nel  libro 
a  sproporzionata  lunghezza  e  a  tedio  infinito.  Esaminiamo  dunque 
piuttosto  r  ode  passo  per  passo,  e  delle  altre  opinioni  dei  commentatori, 
curiamocene  solo  per  cid  che  fa  al  caso  nostro«.  Er  findet  in  der  Ode  l) 
die  Verteidigung  in  Sachen  Neoptolemos;  2)  den  Ausdruck  des  dichte- 
rischen Berufes,  verdienten  Ruhm  zu  gewähren;  3)  die  Verherrlichung 
des  Sogenes. 

Die  Arbeit  ist  nach  meinem  Aufsatz  im  Phil.  46  erschienen.  Wie 
aus  einer  Bemerkung  p.  28  hervorzugehen  scheint  und  an  sich  nicht 
verwunderlich  ist,  ist  dem  italienischen  Gelehrten  das  Verständnis  des 
deutschen  Ausdrucks  bei  diesem  schweren  Stoffe  manchmal  schwer  ge- 
fallen, doch  geht  er  öfters  auf  einzelne  meiner  Ansichten  ein. 

Bezüglich  des  xptwv  unep  vs.  42  sagt  Fraccaroli:  »rinterpretazione 
dello  scoliaste  h  nel  legittimo  possesso  del  suo  diritto,  e  non  ne  puö 
venire  spogliata  fino  a  che  non  si  provi  che  effettivamente  essa  ^  erro- 
neac.  Das  richtet  sich  gegen  die  Anmerkung  6)  meines  Aufsatzes  über 
N  7  im  Philol.  45.  Ich  gebe  meinen  Irrtum  zu;  denn  mag  man  Sttep 
auch  lokal  zu  fassen  vorziehen,  der  Sinn  der  Stelle  bleibt  doch,  was 
fr.  52  sagt,  dafs  ein  Streit  um  das  Opfer  (das  Neoptolem  natürlich  ver- 
teidigte) mit  den  Priestern  entstand.  Doch  halte  ich  das  von  Schneider 
statt  fiopeäv  eingesetzte  ungebräuchliche  iiotptäv  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  fär  passend,  weil  das  Opfer  nicht  von  der  fwTpa  zuerkannt  wird. 
Vielmehr  mufs  es  wohl  xüpeäv  heifsen. 

Gegen  meine  Vermutung  vs.  49  f/fsOdeae  wendet  Fraccaroli  mit 
Recht  ein,  dafs  die  Eorruptel  (f'eüSe^  6  nicht  recht  erklärt  werde.  Leichter 
ist  wohl,  was  ich  jetzt  nachtrage,  ic  Sfxav  rpia  Snea  detxpxdffst  9ü  ipvß" 
dev,  6  jidpTUQ  Spyiiamv  irnffTaret  Äiyiva,  rewv  Ji6:  r*  ixyövwy  Bpaau 
fiot  etc.:  »Bei  wahrhaftigem  (cf.  BoBeta  8cxa  N  10,  12)  Recht  werden 
zwei  Worte  genügen.  Jener  Schiedsrichter  (Neoptolem)  steht  den  Thaten 
zur  Seite«. 

Für  vs.  89  macht  Fraccaroli  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  die 
Übersetzung  »gewähren«  fär  ivi^^tv  schwerlich  halten  l&Tst;  er  über- 
setzt »produrrec.  Sollte  man  nicht  vielmehr  auf  sMexidg  dißi^^^  Odyss. 
19,  111  zurückgreifen? 

Hierher  gehört  auch 
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13)  Fedde,  Der  Füofkampf  der  Hellenen.  Programm  des  Gjm- 
nasiams  zu  St  Elisabet,  Breslau  Ostern  1888.  40  S.  4, 

sofern  er  S.  17 — 19  die  berttbmte  Stelle  N  7,  70ff.  behandelt.  £r  bietet 
die  neue  Erklärung:  »ich  werfe  nicht  das  Mal  überschreitend  den  Speer, 
der  (so  regelwidrig  geworfen)  den  Nacken  von  den  Ringkämpfen  enthebt, 
d.  i.  von  der  weiteren  Teilnahme  ausschliefst.«  Die  relativiscbe  An- 
knfipfiing  eines  solchen  Gedankens  erscheint  unzulässig  hart  und  das 
Ganze  als  unnOtzer  Zusatz  zu  dem  durchaus  fertigen  Bilde  des  Haupt- 
satzes; auch  ist  i^insfi^ag  die  besser  beglaubigte  Lesart. 

14)  G.  H.  Förster,  Die  olympischen  Sieger  bis  zum  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ^  Programm  des  Gymnasiums  zu  Zwickau 
(htem  1891    30  S.  4. 

Der  Wert  dieser  sorgsamen  und  nützlichen  Zusammenstellung  wird, 
was  das  pindarische  Material  betrifft,  durch  die  Unsicherheit  der  bis- 
herigen Aufstellungen  beeinträchtigt  So  hat  Förster  selbst  im  Programm 
von  1892,  welches  die  Fortsetzung  bis  zum  Ende  der  olympischen  Feiern 
liefert,  f&r  die  Nummern  81.  193.  197.  198.  199.  210  des  ersten  Pro- 
grammes  Nachträge  gegeben.  Indessen  sind  noch  einige  Fragezeichen 
mehr  hinzuzusetzen.  No.  186  Agesidamos:  Ob  beide  Lieder,  0  10 
und  11  sich  auf  diesen  Sieg  beziehen,  ist  fraglich.  Vgl.  u.  a.  meinen 
vorigen  Bericht  S.  22.  Bei  Förster  fehlt  der  in  cod.  F  überlieferte  Sieg 
des  Agesidamos  Ol  82  (Bergk  irrig  OL  72),  wo  freilich  der  Zusatz  xihjrt 
Zweifel  an  der  ganzen  Notiz  wecken  könnte.  Auch  ist  die  Notiz  im 
schol.  Vrat,  die  von  einem  Siege  Ol.  76  spricht,  von  Bergk  nicht  ab- 
gethan,  wenn  anders  Pindar  Ol.  77,  nicht  Ol.  76  in  Sicilien  war.  No.  206 
Ergoteles:  Ol.  73,  3  ist  wohl  ein  Schreibfehler  statt  Ol.  77,  3.  Ich  ver- 
weise auf  Phil.  N.  F.  IV,  245.  Über  meinen  von  Förster  vergeblich  ge- 
suchten Aufsatz  über  P  11  siehe  den  Eingang  dieses  Berichtes. 
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Ammlaiias  Mareelllnus. 

Allgemeines  und  Sachliches. 

J.  Gimazane,  Ammien  Marcellin,  sa  vie  et  son  oeuvre.    These. 
Bordeaux  1889,  482  S.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

H.  Michael:   Die  verlorenen  Btlcher  des  Ammianus  Marcellinus. 
Ein  Beitrag  zur  römischen  Literaturgeschichte.  Breslau  1880.  82  8.8. 

Rec.  Phil.  Rundschau  I,  741. 

Am  häufigsten  weist  Ammian  auf  jene  Stellen  der  verlorenen  Btlcher 
1-18  hin,  wo  die  Geschichte  der  Zeit  von  Constantins  Tod  an  (387—853) 
^fslhlt  worden  war.  So  wird  20,  1,  1  eine  Expedition  des  Constans  er- 
vfthnt,  die  842  vorfiel.  Aus  27,  8,  4  erfahren  wir,  dafs  in  die  Darstel- 
bfig  der  Geschichte  des  Constans  zwei  Exkurse  verweht  gewesen  waren, 
^  aher  Ehbe  und  Flut,  der  andere  über  die  Geographie  Brittanniens. 
1^1688  Exkurse  bringt  Michael  mit  der  unbedeutenden  Expedition  in  Zu- 
^manenhang  und  zieht  daraus  den  Schlufs,  es  sei  dieses  geringfügige 
Kfngnis  sehr  ausführlich  dargestellt  gewesen. 

Das  Gleiche  nimmt  er  vom  Perserkriege  nach  dem  Tode  Constan- 
%  an.  Es  wird  nämlich  Bezug  genommen  auf  Kämpfe  bei  Hileia  und 
^Nsura  und  auf  die  Belagerung  von  Singara  und  Nisibis.  Daraus  wird 
Müossen,  dafs  auch  jene  Ereignisse  mit  derselben  Ausführlichkeit  er- 
^  worden  seien,  wie  die  Belagerungen  in  den  erhaltenen  Bttchern 
(<ber  hier  war  Anunian  überall  selbst  nahe  und  zum  Teil  Augenzeuge; 
fts  erklärt  die  umständliche  Breite  und  hätte  von  Michael  nicht  übersehen 

UhxtAendit  för  Alterthumswisseiucbaft.     LXXD.  Bd.   (1892.  II.)  1 


2  Ammian. 

werden  sollen).  Zwei  Exkurse,  auf  die  14,  7,  21  und  28,  6,  50  ange- 
spielt  wird,  werden  ebenfalls  mit  diesem  Kriege  in  Zasammenhang  ge- 
bracht, aber  ohne  ausreichende  Gründe.  Dafs  Ammian  die  nAheren 
Umstände  beim  Tode  des  Constans  augegeben  habe,  ist  nach  15,  5,  16 
möglich,  dafs  dieselben  aber  ausführlich  dargestellt  worden  seien,  geht 
aus  der  Stelle  nicht  hervor.  Was  wir  in  den  erhaltenen  Büchern  über 
Magnentius  und  Decentius,  über  die  Schlacht  bei  Mursa,  den  Verrat  des 
Sil?anus  u.  a.  erfahren,  beweist  nur,  dafs  Ammian  diese  Ereignisse  aas- 
f&hrlicher  dargestellt  hat  als  die  uns  erhaltenen  Excerptoren,  keineswegs 
aber  dafs  die  Ausführlichkeit  ebenso  grofs  war  wie  in  den  erhaltenen 
Büchern.  Wir  können  also  den  Schlufs  nicht  gelten  lassen,  den  Michael 
aus  seinen  Deductionen  zieht  und  so  formuliert:  Die  Geschichte  der 
letzten  25  Jahre  verteilt  sich  auf  18  Bücher;  demnach  mufsten  die 
15—16  Jahre  von  337—853  etwa  13  füllen.  Da  nun  für  die  241  Jahre 
von  Nerva  bis  Constantins  Tod  höchstens  noch  ein  knapper  Raum  übrig 
bleibt,  aus  zahlreichen  Anführungen  Ammians  aber  hervorgeht,  dafs  er 
auch  in  der  Geschichte  jener  Zeit  oft  wenig  bedeutende  Einzelheiten  ge- 
bracht und  daher  kein  Excerpt,  sondern  eine  wirkliche  Geschichte  ge- 
liefert hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  Ammian  nach  dem 
Vorgang  des  Tacitus  sein  Geschichtswerk  in  zwei  Hauptteilen  herausgab. 
Der  erste,  wahrscheinlich  die  Zeit  bis  zum  Tode  Constantins  behandelnd, 
ist  vollständig  verloren,  vom  zweiten,  den  rerum  gestarum  libri,  d.  i.  der 
Geschichte  seiner  Zeit,  fehlen  uns  die  ersten  18  die  Jahre  887 —358  um- 
fassenden Bücher. 

Wir  halten,  wie  schon  gesagt,  diesen  Schlufs  für  trügerisch.  Uns 
beweisen  die  häufigen  Rückverweisungen  Ammians  selbst  auf  Kleinig- 
keiten durchaus  nicht,  dafs  sein  Geschichtswerk  in  allen  seinen  Teilen 
gleich  umfangreich  angelegt  war,  sondern  wir  sehen  in  denselben  ledig- 
lich eine  Eigentümlichkeit  oder  Liebhaberei  des  Schriftstellers,  der  sich 
darin  gefällt,  schon  Erzähltes  zu  wiederholen  oder  wenigstens  auf  das- 
selbe hinzudeuten,  wo  ihn  sein  Gedächtnis  gerade  daran  erinnerte.  Zu- 
dem beziehen  sich  diese  Wiederholungen  und  Verweisungen  zum  Teil 
auf  Lieblingsgegenstände  unseres  Autors.  Dazu  ist  z.  B.  Alles  zu  rech- 
nen, was  den  von  ihm  besser  als  von  irgend  einem  anderen  gekannten 
Orient  betrifft.  Wie  nahe  lag  da  für  ihn  die  Versuchung,  gerade  Dinge, 
die  anderen  ganz  unwichtig  schienen,  zu  besprechen,  dagegen  das  sdion 
von  anderen  Gebrachte  nur  zu  berühren  oder  zu  übergehen.  Es  ist 
also  ganz  wohl  möglich,  dafs  trotz  aller  Details,  die  in  den  verlorenen 
Büchern  enthalten  waren,  dieselben  doch  nur  eine  summarische,  gegen 
Ende  ausführlicher  werdende  Übersicht  über  die  Jahre  97 — 862  ent- 
hielten. Wir  wissen,  dafs  es  Brauch  war,  die  ältere  Geschichte  knrs, 
die  neuere  eingehender  zu  behandeln.  Warum  sollten  wir  dies  bei  Am- 
mian nicht  gelten  lassen  und  lieber  annehmen,  dafs  ein  grofses  Geschichts- 
werk über  die  Kaiserzeit  von  Nerva  bis  Constantin  spurlos  verschwanden 
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sein  sollte?  Man  berflcksichtige  auch  noch  folgendes.  Ammian  hat  die 
15  Jahre  von  364 — 878  in  6  Büchern  (an  den  Ausfall  eines  Buches  zwi- 
schen 80  und  31  glauben  wir  nicht),  dagegen  die  vorausgehenden  elf 
Jahre  in  elf  Büchern  dargestellt.  In  der  Einleitung  zu  Buch  26  deutet 
er  selbst  an,  er  werde  sich  von  nun  an  kürzer  fassen,  und  habe  daher 
den  Tadel  der  Zeitgenossen  zu  erwarten,  die  Mancherlei  vermissen  wür- 
den. Der  Grund  der  nun  kürzer  werdenden  Darstellung  liegt  aber,  was 
Michael  übersehen  hat,  ganz  unzweifelhaft  darin,  dafs  Ammian  nach  der 
Rückkehr  vom  persischen  Feldzuge  den  Abschied  genommen  hatte  und 
nun  nicht  mehr  in  der  Lage  war.  Selbsterlebtes  zu  schildern.  Wenn  er 
also  schon  die  Zeitereignisse  kürzer  behandelt,  sobald  er  selbst  nicht 
mehr  unter  den  Mithandelnden  ist,  so  müssen  wir  um  so  eher  annehmen, 
dafs  dasjenige,  was  vor  seiner  Lebenszeit  lag,  in  seinen  Augen  noch  viel 
weniger  eine  umfassende  Darstellung  verdiente.  Das  31.  Buch  umfafst 
einen  Zeitraum  von  drei  Jahren.  Nehmen  wir  für  die  Geschichte  von 
Constantins  Tod  an  bis  853  die  gleiche  vollkommen  ausreichende  Aus- 
führlichkeit an,  so  benötigten  diese  Jahre  fänf  Bücher,  und  es  bleiben 
f&r  die  Zeit  von  Nerva  bis  387  immer  noch  acht  oder  gute  300  Seiten 
der  Gerdthausenschen  Ausgabe,  ein  Raum,  der  fär  eine  gedrängte  Dar- 
stellung als  genügend  erachtet  werden  mufs. 

L.  Jeep,  Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianus  Marcellinus.  Rhein. 
Mus.  48  (1888),  S.  60—72. 

Die  Stelle  XXII,  15,  1  strictim  res  Aegyptiacae  tangantur,  qua- 
mm  notitiam  in  actibus  Hadriani  et  Severi  priucipum  digessimus  late, 
Visa  pleraque  narrantes  bildete  eine  Hauptstütze  der  Hypothese  Michaels. 
Wenn  dieser  »strictimc  gehaltene  Exkurs  schon  zehn  Seiten  füllt,  wie 
lang  mufs  erst  jene  napixßaatg  »latec  digesta  in  der  Geschichte  des 
Hadrian  und  Severus  gewesen  sein?  Aber  Jeep  zeigt  durch  reichliche 
und  gut  gewählte  Beispiele,  dafs  die  Ausdrücke  strictim  carptim  und 
hinwiederum  late  und  ähnliche  bei  Ammian  zur  reinen  Manier  zu  rech- 
nen sind  und  nicht  entfernt  jene  Beweiskraft  haben,  die  ihnen  Michael 
zuschreibt.  Dazu  kommt  hier  noch  etwas  anderes.  XIV,  7,  21  kündigt 
Ammian  einen  geographischen  Exkurs  über  den  Osten  an,  jedoch  abs- 
que  Mesopotamia  iam  digesta,  cum  bella  Parthica  dicerentur,  et  Aegypto, 
quam  necessario  aliud  reieci  ad  tempus.  Sollte  Ammian  hier  vergessen 
haben,  dafs  er  Ägypten  bereits  ausführlich  bebandelt  hat,  während  er 
sich  doch  des  Exkurses  über  Mesopotamien  ganz  wohl  erinnert?  Da 
dies  wohl  nicht  gut  möglich  ist,  bleibt  nichts  übrig  als  die  Worte  visa 
pleraqne  narrantes  XXII,  15,  1  richtig  zu  deuten.  Dies  ist  Jeep  nach 
meiner  Ansicht  gelungen.  In  den  früheren  Exkursen  hat  Ammian  nur 
das  Aber  Ägypten  vorgebracht,  was  er  selbst  gesehen  hatte.  Dafs 
dies  nicht  eben  viel  gewesen  sein  konnte,  beweist  die  Darstellung  XXII, 
15y  die,  wie  Gardthausen  nachgewiesen  hat,  nur  auf  litterarischen  Stu- 
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dien  beruht.    Somit  ist  es   mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  die  vorherge- 
henden Bemerkungen  über  Ägypten  nicht  ausführlich  gewesen  sind. 

Ein  weiterer  Beweis  gegen  Michael  läfst  sich  aus  den  Rückver- 
weisungen  auf  erhaltene  Stellen  gewinnen.  Jeep  weist  an  vielen  Fällen 
dieser  Art  nach,  dafs  dort^  wo  die  Rückverweisung  eine  ausfuhrliche 
Mitteilung  an  der  vorhergehenden  Stelle  erwarten  läfst,  dies  trotzdem 
fast  nie  der  Fall  ist.  Daraus  zieht  er  mit  Recht  den  Schlnfs,  dafs  es 
sich  mit  den  Stellen  der  verlorenen  Btlcber  genau  so  verhalten  haben 
wird.  Ferner  hat  Michael  selbst  eingesehen,  dafs  seine  Annahme,  die 
Geschichte  von  Nerva  bis  Constantins  Tod  sei  gleich  ausführlich  behan- 
delt gewesen  wie  der  erhaltene  Teil,  ein  Riesenwerk  von  etwa  160  Bä- 
ehern  voraussetzt,  und  daher  im  Verlaufe  der  Untersuchung  seine  ur- 
sprtlngliche  Aufstellung  eingeschränkt.  Damit  ist  die  Unhaltbarkeit  seiner 
Ansicht  indirekt  von  ihm  selbst  zugestanden  worden.  —  Wie  Ammian 
in  den  verlorenen  13  Büchern  vorgegangen  sein  wird,  zeigt  Zosimns« 
Auch  er  verschmäht  es  nicht,  trotzdem  sein  erstes  Buch  sehr  compen- 
diös  ist,  cap.  57  f.  einen  Exkurs  über  Palmyra  einzufügen.  Dazn  ist 
Ammian  gegen  ihn  im  Vorteil,  da  er  erst  mit  Nerva  begann. 

H.  Michael:  Beiträge  zur  Charakteristik  des  Ammianus  Mai^ 
cellinus,  in  »Phil.  Abhandlungen  f.  M.  Hertzc,  S.  221 — 239. 

1.  Ammians  Werk  zerfällt  in  drei  Teile,  die  Bücher  1  —  14, 16—25, 
26  —  31.  Der  letzte  Teil  trägt  deutlich  die  Merkmale  der  Eile  an  sich. 
Dies  zeigen  namentlich  auch  die  Exkurse,  von  denen  der  Verfasser 
drei  Arten  unterscheidet :  solche ,  wo  Ammian  vollständig  von  den 
Quellen  abhängt,  solche,  die  neben  der  Benutzung  von  Quellen  auf 
eigener  Erfahrung  und  eigenem  Wissen  beruhen,  endlich  solche,  die 
ganz  sein  Eigentum  sind.  Nun  zeigt  der  dritte  Teil  mit  Ausnahme 
von  zweien  nur  Exkurse  der  dritten  Gattung,  die  also  alle  in  Eile  ab- 
gefafst  sind.  Auch  der  Abscblufs  des  Werkes  ist  etwas  plötzlich  und 
auffällig. 

2.  In  der  Benutzung  seiner  Quellen  ist  Ammian  sehr  nachlässig 
und  willkürlich.  Gedächtnisfebler  und  Leichtfertigkeiten  in  den  historischen 
Exkursen  lassen  sich  häufig  nachweisen.  Ganz  unverantwortlich  sind  die 
beständigen  Wiederholungen,  sehr  einförmig  die  Vergleiche,  zu  denen  haupt- 
sächlich Tiere  herbeigezogen  werden.  Aus  der  leichtfertigen  Art,  mit 
der  er  seine  mannigfache  Lektüre  verwertet  hat,  ergiebt  sich,  dafs  er 
nicht  mit  Jean  Paulschen  Zettelkästen  gearbeitet  haben  konnte,  wie 
M.  Hertz  wollte.  Dies  ist  gewifs  richtig.  Im  übrigen  darf  man  die 
schwachen  Seiten  des  Historikers  nicht  allzu  hart  beurteilen.  Für  jene 
Zeit  bleibt  er  immerhin  eine  Gröfse.  Seine  Untugenden  aber  beruhen 
hauptsächlich  darauf,  dafs  er  kein  trockenes  Geschichtsbuch  liefern,  son- 
dern seine  Leser  auch  unterhalten  wollte. 
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M.  Schaffner:  AmmiaDus  Marcellinus  in  rerum  gestarum  libris 
qnae  de  sedibus  ac  moribus  complurium  gentium  scripserit,  quibus 
rebus  differant  ab  aliis  scriptoribus,  quibus  cum  iis  congruant  expo- 
nitnr.    Prog.  Meiningen  1877.    19  S.  4. 

Die  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  drei  Exkurse  Ammians 
über  die  Saracenen  14,  4,  2—6,  über  die  Provinzen  des  Orients  14,  8 
und  über  das  persische  Reich  23,  6.  —  14,  4,  2  giebt  Ammian  an,  dafs 
die  Wohnsitze  der  Saracenen  sich  von  Assyrien  bis  nach  den  Nilkata- 
rakten und  zu  den  Blemmyern  erstreckten.  Dagegen  werden  22,  15,  2 
und  23,  6,  13  die  Scenitae  Arabes,  quos  Sarracenos  nunc  appellamus, 
richtig  auf  den  Ostrand  des  rothen  Meeres  beschränkt.  Schuffner  meint 
nun,  dafs  auch  14,  4,  2 — 6  nur  von  den  Scenitae  die  Rede  sei,  und 
will  den  Widerspruch  durch  die  Annahme  lösen,  dafs  Ammian  irrtümlich 
die  Troglodyten  am  Westufer  des  rothen  Meeres  mit  den  Arabern  ver- 
wechselt habe.  Ich  kann  aber  einen  Widerspruch  nicht  finden.  Die 
früher  üxi^verau  genannten  Araber  gehörten  zu  Ammians  Zeit  unter  die 
Saracenen  und  hiefsen  so,  aber  sie  bildeten  nur  einen  Zweig  des  ganzen 
Volkes;  ein  anderer  Zweig  sind  z.  B.  die  Bundesgenossen  der  Perser 
gegen  Julian,  die  Saraceni  Assanitae  24,  2,  4.  In  seiner  Schilderung 
14,  4,  1  —  6  fafst  nun  Ammian  alle  nomadischen  Stämme  vom  Euphrat 
bis  zum  Ostrande  des  Niltbals  unter  dem  Gesamtnamen  Saraceni  zu- 
sammen, wie  aus  seinen  Worten  apud  has  gentes  14,  4,  3  hervorgeht. 
Hätte  er  nur  die  Scenitae  gemeint,  so  würde  er  geschrieben  haben 
apnd  hanc  gentem.  —  Zu  den  geographischen  Exkursen  über  die  Ost- 
provinzen und  über  Persien  ist  nichts  zu  bemerken;  sie  leisten,  was  der 
Titel  verspricht.  Neues  scheint  der  Verfasser,  der  sich  im  ganzen  an 
Gardthausen  anschliefst,  darin  nicht  vorzubringen 

Th.  Mommsen,  Ammians  Geographica,  Hermes  XVI  (1881)  S.  602 
bis  686. 

Dals  Ammians  geographische  Exkurse  gröfstenteils  auf  Schrift- 
qaellen  beruhen,  hat  Gardthausen  richtig  erkannt,  ohne  dafs  jedoch  seine 
Untersuchungen  abschliefsend  genannt  werden  können.  Im  Gegensatz 
zu  diesem  Gelehrten,  der  eine  schematischc  Erdbeschreibung  als  Quelle 
der  Exkurse  annimmt,  meint  Mommsen,  Ammian  habe  sich  sein  Schema 
selbst  aoigestellt  und  seine  Angaben  mehreren  chorographisch  angelegten 
ffilfiBbttchem  entnommen.  Als  solche  werden  nun  aufgeführt  1)  das  bre- 
▼iarium  des  Rufins  Festus.  Aus  diesem  stammen  die  historischen  No- 
tizen ttber  Kilikien  und  Isaurien  14,  8,  4,  Syrien  und  Palästina  14,  8, 
10  and  12,  Kypros  14,  8,  16,  Ägypten  nebst  Eyrenc  22,  16,  24  und 
Thrakien  27,  4,4;  10 — 12,  und  zwar  schliefst  sich  Ammian  seiner  Quelle 
nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  wörtlich  aufs  engste  an.  Die  ganz  ge- 
ringfügigen Zusfttze  sind  entweder  nachweisbar  anderswoher  genommen 
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oder  blofs  aasschmOckender  Art.  2)  Ein  Verzeichnis  der  Reichsprovinzen 
and  Reichsgemeinden.  3)  Für  die  nichtrömiscben  Gebiete  ist  die  Geo- 
graphie des  Ptolemäus  ausgezogen,  und  zwar  nnmittelbar ,  nicht,  wie 
Gardthansen  annahm,  mittelbar.  4)  Der  rxffcnAoug  tsoot^q  baXdatn^q  oder 
eine  andere  Schrift  des  Timagenes.  5)  Die  plinisch-solinischen  Memo- 
rabiiien. 

0.  Seeck,  Die  Reihe  der  Stadtpräfecten  bei  Ammianns  Marcellinus, 
Hermes  XYIII  (1883)  S.  289—303. 

Die  römische  Geschichtschreibung  ist  von  der  Stadtchronik  aas- 
gegangen und  verläugnet  diesen  ihren  Ursprung  auch  bei  Ammian  nicht 
Während  er  Konstantinopel  nur  erwähnt,  wo  es  notwendig  ist,  und  nicht 
einmal  die  Konsuln  stetig  anführt,  erscheinen  die  Stadtpräfekten  in  so 
grofser  Zahl,  dafs  man  die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  dabei  nicht  Voll- 
ständigkeit erstrebt  ist.  Die  Liste  Ammians  beginnt  mit  Orfitus  (353) 
und  schliefst  mit  Claudius  (374).  Da  Ammian  die  Geschichte  des  Occi- 
dents  mit  Valentinians  Tod  (375)  abbricht,  so  konnte  Claudius  der  letzte 
sein,  den  dieser  Kaiser  ernannt  hatte,  also  auch  der  letzte  der  für  Am- 
mian in  Betracht  kam.  In  seiner  Liste  finden  sich  zwei  sichere  Lflcken. 
Die  erste  fällt  zwischen  Ampelius  und  Claudius,  wo  die  Gesetze  des  cod. 
Theodosianus  drei  Namen  nennen,  Bappo  372,  Principius  373,  Eupraxius 
Febr.  374.  Ihre  Namen  sind  in  der  grofsen  Lücke  des  29.  Baches  (5, 1) 
verloren  gegangen.  Die  zweite  Lücke  ist  zwischen  Orfitus  und  Leontius, 
da  eine  Inschrift  unter  dem  13.  Mai  355  einen  Fabius  Felix  Pasiphilus 
Paulinus  nennt.  Aber  die  Verwaltung  dieses  Präfekten  war  so  kurz, 
dafs  sie  Ammian  leicht  übergehen  konnte.  Die  weiteren  Namen,  welche 
in  Corsinis  series  praefectorum  urbis  stehen  oder  inschriftlich  erhalten 
sind,  gehören  gröfstenteils  in  andere  Zeiten,  ein  paar  sind  anderswo  mit 
einem  anderen  Namen  genannt  als  bei  Ammian.  Somit  fehlt  bei  diesem, 
abgesehen  von  der  handschriftlichen  Lücke,  nur  ein  einziger  Stadtpräfekt, 
und  unser  Historiker  ist  auf  diesem  Gebiete  ein  fast  ebenso  zuverlässi- 
ger Zeuge  wie  der  Chronograph  vom  Jahre  354.  Der  fehlenden  genauen 
Datierung  der  einzelnen  Präfekten  läfst  sich  zum  Teil  durch  die  Ur- 
kunden abhelfen.  Seeck  giebt  zum  Scblufs  das  restituierte  Register  and 
fügt  die  Daten  nebst  Erläuterungen  hiuzu. 

W.  Schleufsner,  Progr.  von  Barmen  1886, 

gehört  insofern  hierher,  als  S.  24—26  in  sechs  Abschnitten  Stellen  aus 
Ammian  ausgezogen  sind:  i.  de  Rheno  et  Danuvio  fluminibus.  2.  de 
gentium  locorumqiie  nominibus.  3.  de  moribus  nonnullis  qui  ad  pagnam 
pertinent.    4.  de  comis.    5.  de  sale.    6.  de  plaustris  Scytharam. 

Fr.  Reiche,  Chronologie  der  sechs  letzten  Bücher  des  Ammianos 
Marcellinas,  Diss.  von  Jena  1889,  76  S.  8. 

fällt  dem  Berichterstatter  über  römische  Geschichte  zu. 
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Nicht  zugekommen  ist  mir: 

Christophe,  Geographie  d'Ammien  Marcellio.  Asie  centrale ; 
Ancienne  Gaale;  Egypte.  Lyon  1880.  Il7  S.  u.  8  Karten. 

E.  Schneider:   Quaestiones  Ammianeae.    Diss.   Berlin    1879. 
60  S.  8. 

Rec.  Revue  critique  1880,  409. 

Der  gröfste  Teil  der  Abhandlung,  S.  1—44,  enthält  Beiträge  zur 
Textkritik,  darunter  aber  auch  Angaben  über  Entlehnungen  aus  Valerius 
Maximus.  Es  folgt  S.  44—60  eine  Übersicht  der  Stellen,  die  auf  Hero- 
dian  als  Quelle  zurückzuführen  sind. 

6.  Landgraf,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  126  (1882),  421 

weist  16,  12,  6  (levi)  sudore  sub  Imperium  (venere)  Romanum  als  Ent- 
lehnung aus  Gic.  pro  Font  6,  12  nach. 

H.  W  i  r  z ,  Ammianus  Beziehungen  zu  seinen  Vorbildern  Cicero, 
Sallustius,  Livius,  Tacitus,  Philol.  36  (1877),  S.  627  ff. 

weist  Anklänge  und  Entlehnungen  Ammians  aus  den  genannten  Autoren 
nach  und  fügt  einige  Vermutungen  zum  Texte  bei. 

Sprache. 

Dederichs,  Quaestiones  Ammianeae  grammaticae  et  criticae.  Diss. 
Münster  1878. 

Die  Arbeit,  welche  ich  selbst  nicht  gesehen  habe,  behandelt  im 
ersten  Teil  die  Bedingungssätze,  im  zweiten  die  Eigentümlichkeiten  der 
Modi  nach  Koi^unktionen ;  der  dritte  bietet  Beiträge  zur  Textkritik 

6.  Reinhardt,  De  praepositionum  usu  apud  Ammianum.     Diss. 
V.  Halle.     KOthen  1886.  62  S.  8. 

Den  gröfsten  Teil  der  Schrift  (S.  1  —  48)  füllt  die  ungemein  aus- 
führliche Besprechung  der  Präposition  per,  deren  Gebrauch  allerdings 
bei  Ammian  ein  sehr  ausgedehnter  ist.  Zunächst  wird  der  lokale  Ge- 
brauch untersucht,  wobei  vier  Kategorien  unterschieden  werden:  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung,  die  Verwendung  in  dem  Sinne  einer  Ausdehnung 
über  etwas  hin,  die  Ersetzung  des  in,  die  tropische  Verwendung.  Sehr 
dankenswert  ist  hier  die  Aufzählung  jener  Verba,  bei  denen  per  in  dem 
Sinne  der  Verbreitung  über  einen  Raum  hin  verwendet  wird.  Bedeu- 
tend eingeschränkter  als  der  lokale  Gebrauch  ist  der  temporale  in  der 
Bedeutung  »während,  hindurch,  innerhalb.«  Ganz  vereinzelt  würde  30, 
4,  18  per  in  dem  Sinne  von  post  verwendet  sein ;  aber  ohne  Zweifel  hat 
Cornelissen  hier  richtig  post  geändert    Im  übertragenen  Sinne  endlich 
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erscheint  per  instrumental,  modal  and  kausal  gebraucht  Anhangsweise 
werden  die  mit  per  zusammengesetzten  transitiven  Verba  der  Bewegung 
und  jene  Komposita  aufgezählt,  die  sich  zuerst  bei  Ammian  finden.  Hier 
vermifste  ich  pervolare  16,  8,  5  und  peragrare  17,  18,  27.  Die  übrigen 
Präpositionen  sind  nicht  vollständig,  sondern  nur  in  soweit  besprochen, 
als  ihr  Gebrauch  bei  Ammian  von  der  Klassicität  abweicht.  Hier  mufs 
penes  in  Wegfall  gebracht  werden^  das  man  nur  18,  6,  2  auf  die  Auto- 
rität alter  Ausgaben  hin  liest.  Überliefert  ist  paene,  welches  mit  deti- 
nebant  verbunden  einen  ganz  passenden  Sinn  giebt;  denn  wirklich  zu* 
rückgehalten  wurde  Ursicinus  von  den  Provincialen  nicht  —  Der  Wert 
der  sorgfältigen  Arbeit  beruht  hauptsächlich  auf  der  Vollständigkeit,  mit 
der  die  Präposition  per  besprochen  ist  Der  Verfasser  geht  aber  auch 
kritischen  Erörterungen  nicht  aus  dem  Wege  und  bekundet  in  denselben 
ein  gesundes  Urteil.  So  wird  S.  27  die  unglaubliche  Koi^ektur  Gut- 
schmids  22,  16,  22  Jesus  sermonum  amplitudine  lovis  aemnlus  mit 
vollem  Rechte  zurückgewiesen;  nur  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
dafs  des  Valesius  Piaton  durch  den  Ausdruck  amplitudo  Piatonis  30,  4,  3 
bestätigt  wird. 

H.  Ehrismann,  De  temporum  et  modorum  usu  Ammianeo.  Diss. 
Strafsburg  1886.  73  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  u.  Gramm.  III,  679.  WSchr.  f.  klass.  Philol. 
V  (1888),  243.  Berl.  phil.  WSchr.  VIH,  846. 

Als  Ergebnis  wird  schon  S.  6  angekündigt:  Ammian  habe  als 
Grieche  und  Soldat  griechische  Strukturen  verwendet  und  dieselben  mit 
vulgären  gemischt;  bald  richte  er  sich  nach  den  besten  Mustern,  bald 
habe  er  sich  besondere  Normen  und  unpassende  Freiheiten  selbst  ge- 
stattet oder  sie  von  seinem  Lateinlehrer  (!)  übernommen.  Diese  Ansicht 
von  dem  Charakter  der  Sprache  Ammians  ist  entschieden  zurückzuwei- 
sen ;  sie  beruht  lediglich  darauf,  dafs  der  Verfasser  das  Spätlatein  nicht 
kennt  und  daher  aus  den  Spracherscheinungen  bei  Ammian  allerhand 
Gesetze  herausgekünstelt  hat,  die  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind. 
Sonach  mufs  zwischen  den  sprachlichen  Tbatsachen,  welche  die  übrigens 
sehr  sorgfältige  Arbeit  vorfahrt,  und  den  aus  ihnen  gezogenen  Folge- 
rungen wohl  unterschieden  werden.  So  sicher  die  ersteren  sind,  so  nn- 
richtig  sind  in  der  Regel  die  letzteren.  Ammian  bat  vier  erzählende 
Tempora:  Perfekt,  Präsens,  Plusquamperfekt,  Imperfekt  Diese  gebraucht 
er  neben  einander,  ohne  dafs  irgend  ein  Unterschied  in  der  Bedeutung 
ersichtlich  wäre.  Nach  Ehrismann  hingegen  würde  er  z.  B.  das  Perfekt 
statt  des  Plusquamperfekts  setzen,  ut  res  praeteritas  tamquam  per  re« 
praesentationem  mutato  tempore  animo  nostro  proponeret  (8.  7).  Für 
die  Ersetzung  des  historischen  Perfekts  durch  das  Imperfekt  werden 
zwei  Gründe  gefunden;  einmal  war  es  eleganter,  die  zusammengesetzten 
Passivformen  zu  meiden,  dann  erzielte  man  durch  die  Abwechdnng  eine 
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rhetorische  Wirkung.  Der  wirkliche  Grund  für  alle  diese  Erscheinungen 
liegt  aber  vielmehr  darin,  dafs  die  Bedeutungsnuancen  der  Präterita  zu 
jener  Zeit  nicht  mehr  gefühlt  wurden  und  es  demnach  für  das  Verständ- 
nis des  Lesers  gleichgiltig  war,  welches  Tempus  man  setzte.  Die  auf- 
fällige, viermal  vorkommende  Verbindung  des  temporalen  cum  mit  dem 
ind.  praes.  will  £.  nicht  gelten  lassen,  sondern  überall  ändern.  Er 
übersah  aber,  dafs  V  auch  20,  4,  6  cum  urguet  bietet.  Dann  kann  man 
auf  Vict.  Vit.  I,  31  und  auf  Lucifer  verweisen;  vgl.  Hartel,  Lucifer 
von  Gagliari  und  sein  Latein  S.  53.  Die  Gesetze,  welche  S.  18  ff.  über 
possit  und  posset  in  konsecutiven  und  finalen  Sätzen  aufgestellt  werden, 
können  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  sie  Änderungen  in  der 
Überlieferung  erfordern;  aufserdem  kann  der  Sprachgebrauch  Cassians, 
Lucifers  und  Victors  von  Vita  verglichen  werden.  Zur  Verwendung  des 
Perfekts  für  das  Plusquamperfekt,  namentlich  in  Relativsätzen  (S.  31), 
£nden  sich  genug  Belege  bei  Kirchenschriftstellern,  so  bei  Vict  Vit.  I, 
9,  II,  26,  III,  48,  und  es  ist  daher  durchaus  unrichtig,  hierin  den  £in- 
fluHs  des  Griechischen  erkennen  zu  wollen.  S.  48  will  £.  an  zwei  Stellen 
ein  adversatives  dum  erkennen  und  dasselbe  zu  cum  ändern;  es  ist  je- 
doch beidemale  temporal  aufzufassen.  Schliefslich  ist  die  schon  von 
Kallenberg  aufgestellte  Regel,  dafs  bei  Ammian  der  Koigunktiv  nach 
quod  =  ore  nur  nach  vorausgehendem  Präteritum  möglich  sei,  darauf 
2nrückzufähren,  dafs  Ammian  an  der  weitaus  gröfsten  Zahl  von  Stellen 
eben  ein  Präteritum  vor  quod  hat  und  es  daher  lediglich  ein  Zufall  ist, 
dafs  wir  an  den  wenigen  Stellen,  wo  ein  Haupttempus  vorangeht,  durch- 
ivegs  den  Indikativ  lesen,  den  er  ja  auffallend  bevorzugt  Diese  unsere 
Auffassung  wird  durch  den  Sprachgebrauch  Cassians,  dessen  Syntax  in 
den  Hauptzügen  durchaus  mit  jener  Ammians  übereinstimmt,  bestätigt, 
indem  er  ohne  weiteres  auch  auf  ein  Hauptteropus  quod  mit  dem  coni. 
folgen  läfst  -  Abgesehen  von  den  verfehlten  Schlüssen  des  Verfassers 
ist  seine  Arbeit  durchaus  brauchbar  und  der  Fleifs,  mit  dem  das  um- 
fangreiche und  schwierige  Thema  behandelt  ist,  aller  Anerkennung  wert. 

A.Reiter,  De  Ammiani  Marcellini  usu  orationis  obliquae.  Würz- 
burger Diss.  Amberg  1887.  78  S.  8. 

Rec.  NphR  1888,  51.  BphWSch  VIII,  848.  Arch.  f.  Lex.  IV,  642. 

Von  der  Untersuchung  ausgeschlossen  sind  die  indirekten  Frage- 
sätze sowie  alle  von  verbis  dicendi  abhängigen  Sätze,  denen  keine  an- 
deren angegliedert  sind.  Nach  einer  Aufzählung  aller  bei  Ammian  vor- 
kommenden verba  regentia  werden  zunächst  die  Pronomina  besprochen. 
Hervorzuheben  ist  hier  die  häufige  Auslassung  von  se,  im  zweiten  Teile, 
der  das  Verbum  behandelt,  die  Ersetzung  des  acc.  c.  inf.  durch  quod 
und  die  Vermischung  beider  Konstruktionen.  Hinsichtlich  des  Modus 
nach  quod  kommt  Reiter  zu  dem  Ergebnis:   Der  Indikativ  steht,  wenn 
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der  Inhalt  des  Satzes  dem  Redenden  als  Thatsache  Yorschwebt,  der 
Koigunktiv  hingegen,  wenn  eine  Sache  als  zweifelhaft  oder  erdichtet  hin- 
gestellt wird.  Indessen  wollen  nicht  alle  Beispiele  zu  dieser  Regel  stim- 
men. Ziemlich  viel  Freiheit  herrscht  in  dem  Gebrauch  des  Indikativs 
in  den  Nebensätzen  der  oratio  obliqua,  während  in  den  Koignnktivsätzen 
die  Konsekutio  willkürlich  behandelt  ist.  —  Die  Abhandlung  ist  einge- 
hend und  gründlich,  nur  ist  die  Übersicht  durch  eine  zu  weitgehende 
Teilung  erschwert.  Überflüssig  sind  einige  Anmerkungen  (z.  B.  S.  86  über 
den  Positiv  vor  quam)  und  Citate  aus  grammatischen  Schriften. 

Fr.  Liesenberg:  Die  Sprache  des  Ammianus  Marcellinus.  I.  Kap. 
Der  Wortschatz.  IL  Kap.  Syntax  und  Stil.  Drei  Jahresberichte  von 
Blankenburg  am  Harz  1888—1890.  33,  21,  17  S.  4. 

M.  Hertz  nannte  Ammian  novator  verborum  und  für  priscorum 
verborum.  Dagegen  macht  Liesenberg  in  der  Einleitung  zu  seiner  ersten 
Abhandlung  mit  Recht  geltend,  dafs  die  Wortbildung  in  der  nachklassi- 
schen Zeit  sich  überhaupt  sehr  gesteigert  hat  und  die  Sprache  der  letz- 
ten Periode  des  lateinischen  Schrifttums  das  Gepräge  der  bunten  Ge- 
mischtheit der  Sprache  aller  vorhergehenden  Perioden  in  lexikalischer 
wie  in  grammatischer  Beziehung  an  sich  trägt.  Demnach  gehören  die 
besonders  stark  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  in  der  Sprache  Am- 
mians  zum  grofsen  Teil  nicht  ihm,  sondern  seinem  Zeitalter  an.  Die 
am  meisten  vorherrschenden  Substantiva  teilt  Liesenberg  in  drei  Gruppen. 
Die  erste  umfafst  die  verbalia  auf  tor,  sor  und  trix,  die  zweite  die  kon- 
kreten Neutra  auf  men,  mentum,  bulum,  culum,  ium,  die  dritte  die  Ab- 
strakta  auf  io,  tas,  us,  tudo,  ura,  go,  ela.  Mitaufgeführt  werden  auch 
die  in  der  klassischen  und  silbernen  Latiuität  gebräuchlichen  Wörter; 
die  selteneren  sind  in  ihrer  Anwendung  und  Bedeutung  durch  eine  oder 
mehrere  Stellen  beleuchtet,  die  nur  oder  zuerst  bei  Ammian  vorkommen- 
den durch  ein  Sternchen  hervorgehoben.  Letztere  sind  nicht  allzu  zahl- 
reich, im  ganzen  etwa  45;  proculcatores  27,  10,  10  ist  sehr  zweifelhaft, 
Gelenius  liest  procursatores.  Unter  den  A(]yektiven  sind  die  auf  bflis 
und  ilis  besonders  häufig  und  haben  oft  aktive  Bedeutung;  seltener  kom- 
men die  auf  uns  und  undus  vor  (27,  6,  1  liest  L.  mit  Recht  longae  fllr 
ingenuae).  Am  Schlufs  der  ersten  Abhandlung  giebt  L.  einige  Nachträge 
und  bemerkt,  dafs  absolute  Vollständigkeit  ohne  einen  Index  schwer  er- 
reichbar ist.  Der  zweite  Aufsatz  behandelt  zuerst  die  Yerba.  Hervor- 
zuheben sind  die  inteusiva,  iterativa  und  inchoativa.  Nicht  selten  sind 
bemerkenswerte  Konstruktionen  und  auffällige  Verbindungen  beigesetzt. 
Unter  den  Adverbien  sind  am  zahlreichsten  die  auf  iter  und  ter  aus  dem 
part  praes.,  häufig  auch  die  vom  part.  perf.  pass.  abgeleiteten.  Es  folgen 
die  Deminutiva,  welche  zum  gröfsten  Teil  Substantiva  sind,  dann  die 
zahlreichen  Komposita  und  Fremdwörter.  An  letzteren  hat  Ammian  gegen 
170  und  fast  nur  griechische,  darunter  viele  wissenschaftlich  oder  ge- 
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sellschaftlicb  recipierte  Ausdrücke.    Hierin  hat  er  also  die  Sprache  so 
rein  erhalten  wie  nur  irgend  ein  Nationaler.  —  Soweit  die  beiden  ersten 
Programme,  die  als  wertvolle  Originalarbeiten  trotz  nicht  gewährleisteter 
Vollständigkeit  hochwillkommen  und  auch  darum  sehr  brauchbar  sind, 
weil  der  Verfasser,  wo  es  nötig  war,  den  Wörtern  die  entsprechende 
deutsche  Bedeutung  beigefügt  hat,  die  der  Leser  Ammians  in  den  Wör- 
terbüchern nicht  immer  oder  auch  wohl  unrichtig  angegeben  ßndet.  Da- 
gegen ist  der  zweite,  die  Syntax  behandelnde  Teil,  dessen  Schlufs  noch 
aussteht,  gröfstenteils  eine  Kompilation,  indem  die  Kasuslehre  und  die 
Adjektiva  nach  Hassenstein,  die  Pronomina  nach  Reiter,  die  Präpositio- 
nen, mit  denen  die  Arbeit  vorläufig  abschlieFst,  nach  Reinhardt  bear- 
beitet sind.    In  der  Vorbemerkung  giebt  L.  als  die  beiden  Haupteigen- 
tümlichkeiten der  Syntax  Ammians  an:  l)  Übereinstimmung  mit  der  sil- 
bernen Latinität,  besonders  mit  Livius,  Tacitus  und  Plinius,  2)  ausge- 
dehnten  Einflufs   des  Griechischen.      Demgemäfs  werden  auch   in  der 
Abhandlung  selbst  die  beiden  genannten  Punkte  stets  besonders  betont. 
Es  ist  schade,  dafs  L.  hierin  seinen  Vorgängern,  besonders  Hassenstein, 
gefolgt  ist.    Nicht  Schriftsteller  der  silbernen   Latinität,  sondern  Spät- 
lateiner hätten  verglichen  werden  sollen.   Dann  würde  es  sich  auch  her- 
ausgestellt haben,  dafs  der  angeblich  »ausgedehnte«  EinÜufs  des  Griechi- 
schen ein  verschwindend  geringer  ist.    So  kann  z.  B.  die  Substantivie- 
rang  des  neutralen  Adjektivs  nicht  auf  den  griechischen  Gebrauch  zu- 
rückgefthrt  werden  (S.  3),  weil  sie  echt  lateinisch  ist  und  bei  Ammians 
jüngerem  Zeitgenossen  Cassian  ebenso  häufig  erscheint.     Wie  unrichtig 
femer  die  Verwendung  des  Komparativs  für  den  Positiv  S   5  als  »eine 
förmliche  Ammianeische  Manier«  bezeichnet  wird,   weifs  jeder  der  das 
Spätlatein  kennt  S.  7  wird  die  Setzung  des  Reflexivs  fär  is  besprochen ; 
es  fehlt  der  umgekehrte  Fall  17,  8,  5  legatis  sub  obtutibus  eius  pacem 
tribtiit   Ebendort:  sui  statt  suus  ist  nicht  griechisch,  sondern  spätlatei- 
lüscb.    S.  9:  Nachgestellt  ist  iuxta  18,  6,  22,  nicht  28,  6,  22;  der  ad- 
verbiale Gebrauch  wird  nicht  erwähnt.     Unter  usque  (S-  10)  fehlen  us- 
qne  in  16,   11,  12,   quo  usque  18,  6,  23,  illuc  usque    19,  6,  10.     Ob 
Ammian  zuerst  nunc  usque  verwendet  hat,  ist  sehr  fraglich.    Sein  jün- 
gerer Zeitgenosse  Cassian  hat  diese  Verbindung  oft,  einmal  auch  usque 
nimc.    Sie  mufs  also  in  jener  Zeit  gebräuchlich  gewesen  sein.    S.  16 
wird  der  Gebrauch  von  de  im  instrumentalen  Sinne  als  »auffällig«  be- 
zeichnet, obschon  er  seit  Tertullian  ganz  gewöhnlich  ist.    -    Sieht  man 
von  diesen    und   ähnlichen  kleinen   Mängeln   ab,  die  übrigens  nur  im 
zweiten  Teile  vorhanden  sind,  so  kann  man  diese  erste  zusammenfassende 
Darstellang  der  Sprache  Ammians  als  ein  vorzügliches  Hilfsmittel  bei  dem 
Studium  des  schwierigen  Autors  bezeichnen. 
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M.  Petschenig,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Ärch.  f.  Lex.  TI,  268. 

Die  rein  indefinite  Verwendung  von  quidam  im  Spätlatein  l&fst  sich 
auch  bei  Ammian  aus  der  Überlieferung  erweisen.  Zu  den  a.  0.  citierteo 
Stellen  kommt  nachträglich  noch  24,  4,  22,  wo  V  nach  Eyssenhardt 
bietet:  nee  quodam  intrinsecus  obstistente.  Auch  quisque=qui8quis  war 
31,  1,  2  nicht  zu  ändern. 

F.  Vogel,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Jahrb.  f.  Phil.  127,  8.865 

weist  nach,  dafs  Ammian  höchst  wahrscheinlich  überall  die  Form  den- 
sere,  nicht  densare,  gebraucht  hat. 

Beiträge  zur  Kritik   des  Textes. 

1)  Ammiani  Marcellini  fragmenta  Marburgensia  ed.  H.  Nissen, 
accedit  tabula  photolithographica.    Berlin  1876.  82  8.  4. 

Rec.  LC  1876,  1498.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  118,  790. 

Auf  Umschlägen  von  Akten  des  Schlosses  Friedewald  bei  Hersfeld 
fand  man  sechs  Blätter  einer  Ammianhandschrift,  die  unzweifelhaft  mit 
dem  berühmten  Hersfeldensis  des  Gelenius  identisch  ist.  Auf  denselben 
sind  folgende  Reste  erhalten:  XXIII,  6,  87-46.  XXVIJI,  4,  21-29; 
4,  80—88;  4,  84—5,  2;  6,  11—6,  6.  XXX,  2,  6-4,  2.  Nissen  hat  sie 
ganz  genau  abdrucken  lassen,  mit  den  Varianten  des  Vaticanus  and  den 
Lesarten  der  Ausgaben  von  Erasmus,  Accursius  und  Gelenius  begleitet 
und  mit  Kommentaren  versehen,  in  denen  ihre  Auffindung,  ihr  Alter 
und  ihr  Verhältnis  zum  Vaticanus  wie  zu  den  Ausgaben  des  Accorsios 
und  Gelenius  besprochen  wird.  Wenn  ein  Urteil  nach  dem  beigeitlften 
Lichtdruck  gestattet  ist,  war  die  Handschrift  im  zehnten  Jahrhundert 
geschrieben  worden  (Wattenbach  setzt  sie  sogar  in  das  zwölfte).  Nissen 
aber  versetzt  sie  auf  Grund  von  Urteilen  anderer  in  das  neunte  and 
macht  den  Versuch,  den  Vaticanus  als  eine  Abschrift  des  Hersfeldensis 
zu  erweisen.  Dafs  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  hat  F.  Rühl  in  seiner 
Anzeige  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  118,  790  bis  zur  Evidenz  dargethan.  Leider 
enthalten  die  Bruchstücke  keine  jener  Stellen,  an  denen  Gelenias  eine 
Lücke  des  V  ausfüllt,  so  dafs  in  dieser  Hinsicht  kein  neues  Licht  Aber 
das  Verfahren  des  Gelenius  verbreitet  wird. 

2)  H.  Wirz,  Philologus  XXXVI,  685  f. 

8)  E.  Schneider,  Quaestiones  Ammianeae;  s.  oben. 

4)  C.  Zangemeister,    Ungedruckte  Emendationen  R.  BenÜeys 
zu  Nonius  und  Ammianus  Marcellinus,  Rhein.  Mus.  XXXID,  468 — 477. 

.  5)  P.  Schröder,   Bentleys  Handexemplar   des  Ammianus   Mar- 
cellinus, Rhein.  Mus.  XXXV,  886—849. 
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6)  Th.  Mommsen,  Hermes  XV,  244—246,  XVII,  166,  XXIV,  158. 

7)  M.  Hertz,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  123,  764. 

8)  Fr.  Vogel,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  127,  866. 

9)  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  München  1883,  S.  11—16. 

10)  R.  Ellis,  Joam.  of  Philology  1886,  78. 

11)  R.  Novak,  Listy  filologicke  XII,  390 -396,  XIII,  341— 348. 

12)  J.  Gornelissen,  Ad  Ammianam  Marcellinum  adversaria  cri- 
tica, Mnemosyne  XIV,  284 — 804. 

18)  Th.  Stangl,  Philologus  XLVI,  97. 

14)  0.  Günther,  Qoaestiones  Ammianeae  criticae,  G0ttmgenl888. 

Reo.  DLZ  1888,  1782.    NphilRundsch.  1889,  70.  WSchr.  f.  kl. 
Phil.  VI,  1062. 

16)  J.  N.  Madvig,  Adversaria  critica  III  (1889). 

16)  Drechsler,  Zeitschr.  f.  öst  Gymn.  XXXIX,  294. 

17)  M.  P  e  1 8  c  h  e  n  i  g ,  Philologus  XL VIU ,  722 ,  NphilRundsch. 
1889,  70. 

unter  den  ftuDsert  zahlreichen  kritischen  Beiträgen  sind  die  von 

Zangemeister  und  Schröder  aus  Bentleys  Handexemplar  veröffentlichten 

in  erster  Linie  zu  nennen.     Bentleys  glänzendes  kritisches  Talent  hat 

nch  auch  hier  wieder  bewährt,  indem  er  nicht  nur  eine  Anzahl  sicherer 

Verbesserungen  den  neueren  Kritikern  vorweg  genommen,  sondern  auch 

Bokhe  Stellen  verbessert  hat,  an  denen  bisher  alle  Versuche  scheiterten. 

ISeben  ihm  haben  besonders  Comelissen  und  Günther  zahlreiche  Stellen 

besprochen,  aber  mit  weniger  Glück.    Alle  Vorschläge  aufzuführen  wäre 

xveddos.    Ich  teile  daher  zumeist  nur  solche  mit,  die  ich  für  gelungen 

oder  wenigstens  för  nicht  ganz  unwahrscheinlich  halte,  und  bezeichne 

die  enteren  mit  einem  Sternchen.  Der  Raumersparnis  halber  ist  Bentley 

Vit  B,  Comelissen  mit  C,  Günther  mit  G  bezeichnet.     Zugrunde  gelegt 

nt  Gardthausens  Text 

Üb.  XIV.  1,  1  Gonstantiani  B.  1,  2  dicentes  B.  1,  6  morigeranter 

B  (»  Kiefsling)    -  quicquid]  si  quicquam  B  —  posticam  B.  1,  8  scru- 

tttda  B  (s=Horkel)  --  arcana  (für  erga)  scrutandi  G.  1,  10  evertenda 

B  -  opposita  B  (=  Gardthausen).   2,  2  viis]  antris  B  ~  sensim]  eius- 

Bodi  B  —  [sensim]  Novak  —  velut  viles]  *  vel  utiles  B  (=  mss).  2,  6 

deseendnnt  B.  2,  7  et . . .  cedunt]  '^  ut  .  . .  cedant  B.  2,  9  horrorem  B. 

S,  10  altitudine  B  —  effuse,  legiones  B  —  locatis]  collatis  B.  2,  11  ar- 

Omi  multom]  partibus  militum  B.  2,  18  ita]  utili  B.  4,  i  rapacitate  B 

•*  *  despexerint  B  —  aut  nisi]  atque  si  G.  4,  5  procul  inde  educat  No- 

iik.  Cly  1  inaolentiae]  inddentium  B.  5,  4  accendebant . .  asperitatem  B  — 
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iracundiae  (dat)  .  .  quantitate  (abl.  causae)  C  —  periclitetur]  proditar 
B.  5,  6  coluber  quidam  sub  vulpe  latens  B  —  temporibus  notam  inas- 
serit  sempiternam  B.  5,  7  prolectare  B.  5,8  *  rector  B  (=  Ernst).  6, 1 
intentumj  incensaro  B.  6,  8  multos  ^se  inferiores)  B.  6,  9  cingalis]  *  in- 
gulis  B  —  expandentes]  *  explicantes  B.  6,  1 1  diutarnam]  diuturn  ^a  in- 
teritur)um  G,  interiturura  Wilamowitz  (bei  G).  diuturnum  <ob)  absen- 
tiam  W.  Meyer  (bei  G).  6,  13  totidem  defueris  [tempus]  B  —  eras  in- 
terrogatus ;  et  ni  inde  miser  Novak  —  et  quo  tandem  miser]  aut  an  no- 
tum  Visums  Schneider.  6,  16  signatis]  ferratis  B  —  caicibus  B  —  capi- 
tibus]"^  carpentis  B  (=  Haupt).  6,  17  suspensae]  sua*  pensa  Madvig  — 
desinentes  B.  6,  18  sonu  vel  flabili  tinnituve  0.  6,  20  ter  iam  nixus] 
trium  iam  ius  B  —  nixus]  nixis  ius  Mommsen  —  iactare  molliter  cirros 
B.  6,  23  cautioribus  B.  7,  3  vetitis]  initis  B,  editis  C.  7,  6  difficilisque] 
dissimilesque  B  —  dedit  id|  dedidit  B  Madvig.  7,  7  expresse]  praesagiis 
C  —  *  cautum  C.  7,  11  subiratus]  subitarius  G  und  G.  Wentzel,  Geneth- 
liacon  Gottingense  (1888),  S.  179.  —  7,  12  Afer  B  (=  Kiefsling).  7,  18 
res  extremas  C.  7,  15  saepe]  semper  C.  7,  18  dilancinantium  B  (=  Lin- 
denbrog),  dilaniantium  Vogel  —  armorum'"  ^vim)  B.  8,  2  internecive 
B.  8,  7  Hierapoli  vetere,  Nino  B.  8,  9  nominum]  hominum  Wirz.  9,  1 
certamina]  *  examina  Schneider.  9,  6  ''^  incusari  B.  10,  3  *  amendabat  B. 
10,  9  auspiciis  B.  10,  10  via]  vox  B  (aber  vgl.  29,  2,  9  und  5,  45).  10,  12 
ratio]  ratiocinari  Madvig.  10,  13  veritatis  enim  absolutio  semper  aperti 
est  et  Simplex  Madvig.  10,  14  abesse  ^Romanis)  G.  11,  4  tum]  diu  G.  11, 8 
quam]  umquam  Schneider,  perquam  C  —  levem]  saevum  C.  11,  18  sa- 
biectus]  abiectis  B.  11,  26  decrementorumque  B  —  mentium]  sontium  B 
—  praetendere]  prehendere  C.  11,  34  scrutari  <posse>  Novak. 

Lib.  XV.  3,  6  ut  B  (=  C  F.  W.  Müller).  4,  8  <impro>vi8i  G. 
5,  12'*'  acriter  inquiri  B  —  fastidissent] '*'  assedissent  Madvig.  6,  16  co- 
gebatur]  *  concitabatur  C.  5,  19  extinguendum  ^incendium)  G.  5,  26 
flexibilis  B.  5,  31  accensus  WT.  Meyer  bei  G  —  tendeus  G.  5,  36  artias] 
acrius  W.  Meyer  bei  G.  6,  4  teroporis]  imperatoris  C.  7,  1  *  damnandom 
B  (=  Erfurdt).  7,  3  *  recta  B.  8,  12  *  auctam  gloriam  meam  B  G  Mad- 
vig —  qui]  quia  Madvig  —  iustius  B  C  Madvig  -  *  suppari  C.  8,  13 
gnavis  B.  8,  15  suspiciebant  B.  9,  8  seriem]  ^arcana  Drechsler.  10,6 
latuerint  ^aut)  montanis  B.  10,  6  Brigantiam  B.  10,  9  harumj  Graiamffl 
B.  10,  11  in  solidam]  insolidis  Madvig.  11,  17  rerumj  aquanim  C. 

Lib.  XVI.  1,  2  siugulas  B.  1,  3  lex  ]  lux  B  C.  1,  5  adflixit]  ad- 
strinxit  B.  2,  4  tenebris]  *  nemoribus  Novak.  2,  6  traditos]  tardatos  B, 
trepidos  C.  2,  10  arma]  agroina  B.  4,  l  prodentibus]  praemonentibus  C 
4,  5  adfulsa  C.  5,  7  mediocriter  (eruditus)  Schneider.  5,  9  correxerit  B 
(=  Eyssenhardt).  5,  17  abscesserunt]  arcentur  0.  8,  8  principalis  G  -- 
'^quae  res  B  (=  Haupt).  8,  13  Anicii,  ad  quorum  aemulaUonem  Mad- 
vig. 10,  4  eo]  eum  B  G.  10,  6  alterna]  aetheria  0,  aetema  Novak.  10,8 
peronati  G  (aber  vgl.  XXV,  1,  12).  12,  6  <socio)  periculi  Madvig,  p.  ^sodoy 
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0.  12,  U  *patabit  B  (=  EeUerbauer).  12,  18  vigore  C.  12,  29  <in> 
canüor  C.  12,  87  qaidem  B  —  altius]  ulterius  C.  12,  38  labente  C.  12,  39 
pendenüs]  ponentis  G.  12,  46  afflatu  ß.  12,  64  sui]  suis  G. 

Lib.  XYII.  3,  3  contrusisse  B.  4,  6  labra]  *  delubra  C.  4,  16  di- 
gestisque  per  circulum  MHdyig  —  in  perarduum  inane  Madvig,  ut  per 
ardoa  in  inane  Schneider.  4,  20  C^c^c  (jiokuvy  ^povov  G.  4,  22  8ed<opi^fjLcU 
aot  xpdxoQ  G.  4,  23  i^ydm^at}^  B    -   ^^^i)  aoyxpiva^  G  —  ßaatXB(av  G. 

5,  4  absoluta  B.  5,  6  *recta  ratio  B  (=  Erfurdt).  6,  U  fundendum 
Hertz.  5,  13  *insipiens  B  (=  Haupt)  —  *contrusi  B  (=  Haupt).  7,  2 
caligini  C.  7,  4  *  necessitudines  B  (=  Haupt).  7,  11  qua  subrepserant 
hnmum  B,  [umidij  C.  7,  12  tremores  B.  7,  13  limis  B.  7,  14  considenti- 
bns  (codd.)  Schneider  und  Vogel.  8,  1  in  iusaniam]  insanum  ß  —  rever- 
sione  B  C.  8,  2  tandem]  tutum  Schneider  —  solum]  solidum  ß  —  XYII 
(statt  XX)  B;  vgl.  9,  2.  8,  6  repedantes  B.  10,  2  ita  gnaviter  <iter)  C. 
10,  6  armatorum]  morarum  C.  11,  2  quosque  B.  12,  9  haud  parvi]  ardui 
Novak.  12,  11  potior]  pariter  C.  13,  3  dolose  C.  13,  6  migrantes]  morantes 
Novak.  18,  9  exercitus]  percitus  0.  13,  13  fruetuque]  fastuque  0.  18,  23 
motari  B.  18,  26  *gratior  ea  Novak.  13,27  *  uitari  C.  13,32  <si>  in- 
tegra  B  (=  Haupt). 

Lib.  XVm.  1,  3  <alia>  acta  B  Madvig.  1,  4  *et  quis  ß  (codd.). 
2,  7  contingit  B.  2,  11  cum  sudibus]  succinctius  Schneider.  2,  12  perru- 
pere  B.  2,  17  *viriumque  B  Schneider  (codd.).  2,  19  destinatum  0.  3,  1 
fecere]  iuoxere  Novak.  3,  7  veteris  G  Schneider.  4,  1  praesagitiones  G, 
praescitiones  B.  4,  7  *  Samosata  B.  6,  3  contrarius  B.  5,  5  *  vegetus  G. 

6,  8  ardentem]  tardantem  G.  6,  6  reus  ^ut)   proditor  B,  reus  proditae 
C.  6,  7  agitads  itaque  rationibus  B.  6,  1 1  *  afuit  B  (=  G  F.  W.  Malier). 

7,  6  qua  ^a)rum  G.  7,  7  *  praenuntiantia  G.  7,  8  prorogatione  utili 
B.  7,  9  dnritia  et  fiducia  B.  7,  10  erectus  ß.  8,  2  tractus  B.  8,  4  *  Sa- 
mosata B  (V).  8,  8  solet  G.  8,  13  *agebat  Madvig.  9,  2  ubere  G.  10,  2 
^egredi  C.  10,  8  *ad  usque  B  (=Gronov). 

Lib.  XYIIIL  1,  11  Adonidi  B.  2,  6  et  fixae  G.  2,  13  exurebantß 
Schneider  —  enim  terrentium  undique  Schneider.  2,  15  frustrati  curam 
uimis  intentam  solutis  Petschenig  (animis  =  animabus  wie  XXI,  14,  6, 
HVI,  7,  9).  8,  8  destinabatur  B.  6,  3  uetantibusque  ß  G.  6,  8  curas] 
^  G.  6,  4  ut  retentatae  B.  6,  7  interlunio  G.  6,  8  leviter  procedentium 
fl^.  6,  9  concarrentinm  B.  6,  12  *  campidoctoribus  G.  8,  2  perfecit 
V*  Heyer  bei  G.  8,  6  aspectu  B.  8,  8  |qui  per]  puteoque  iniectus  G  — 
orebunnr  B  G  Gruter.  ^  9,  6  quibus  *contextis  G.  11,  2  aniroabatur 
^  U,  11  yerrutis,  iam  propinqua  pernicie  externis  B.  11,  12  solo  B  G. 
12,2  adfingendo  G.  12,  9  [lata]  G.  12,  11  postea]  poeta  G  —  semper 
^]  Bemet  B,  semper  se  G.  12,  12  sed  ß  (=  Hermann).  12,  17  repre- 
kndet  C. 

Lib.  XX.  2,  4  *  tarnen  ^ea)  est  G  —  maeret]  haeret  B.  4,  6  erectis 
£•  4,8  procursare]  properare  G.  4,  13  iure]  secure  G.  5,  W  ingentibus, 
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cuncti  si  B.  7,  2  certis]  crebris  B.  8,  9  liberi  C.  8,  10  coniectaiiB  B, 
contemplans  C.  8,  12  <ut)  utilia  G.  11,  10  iactaqae  C.  11,  19  diraptiB 
B  (=  Gardthausen).  11,  23  cannanim  igniqae  correptis  O  —  ^reliqua 
et)  iam  G.  U,  28  oritnr,  radioram  splendorem  concipiens,  ostendit  Madyig. 
11,  32  aerumnosa  perpessus  vulnera  et  C. 

Lib.  XXI.  1,  6  eius]  spes  Madvig,  acrius  G.  1,  7  accedere  B  — 
potuerit  Madvig.  1,  8  bis]  signis  Madvig.  l,  10  fatidici  G.  1,  11  uocam] 
soricum  B.  1,  12  fallerentur  interdum,  quae  B  Madvig.  5,  1  clarias]  ela- 
tius  B.  6,  11  detestabili  Novak.  6,  1  tempora  Madvig.  6,  3  committeretar 
C.  6,  7  contruso]  constricto  B.  8,  2  incertusj  percitas  B.  9,  5  ex  pro- 
pinquis  exciri  B.  10,  2  exhinc  0.  11,  2  uberem]  atilem  C.  12,  6  spera- 
batur  B  (=  Gardthausen).  12,  9  valide  B.  12,  10  iterum]  interim  B.  12, 11 
licet  ß  (=:  Eellerbauer).  12,  18  propagnaculum  B.  12,  23  adflagranti] 
flagitanti  B.  14,  4  au/iTtapounarei  B.  16,  3  XXXVIII  und  XLIV  B  (=Wag- 
ner).  16,  6  probationes]  professiones  B.  16,  6  amaro  ministro]  marem 
inisse  Petschenig.  16,  10  '*'ficta  B  (=  Hermann).  16,  19  edita]  nitida  B  C  — 
genis]  *dentibus  Madvig.  16,  21  *  ministrabantur  C. 

Lib.  XXII.  2,  3  muris]  moris  B.  3,  7  cesserat  B  (codd.).  4,  5  usu- 
que  abundantis  0.  6,  3  cuncta]  *  tum  et  B.  8,  13  in  bovem  ad]  inde  os- 
que  ad  B,  in  vaccam  usque  ad  Madvig.  8,  14  *  litus  B  (==  Gardthausen). 
8,  16  arduae]  duae  B.  8,  29  extremum]  Euxinum  B.  8,  43  potissima  B. 
8,  44  *  litus  B  (=  Gardthausen).  8,  46  glebasque  B  (=  Wagner).  9,  1 1 
pediculoso  B.  10,  5  protectorum  Madvig.  12,  6  *concedendis  B(==  Wag- 
ner). 14,  3  laetabatur  Schneider  (codd.).  14,6  ut  prudentes  definiunt 
Madvig.  14,7  expressis  B.  7,  14  necatur  propago;  par  enim  ei  bos  fe- 
mina  inventa  Madvig.  16,  6  abundanter  B.  16,  11  aquis]  spatiis  B.  16,  21 
bifidi  caudaque  B.  16,  32  separamus  Madvig.  16,  6  regio  iure  regitor  B. 
16,  8  aer  ipse  Madvig.  16,  14  '^amoenus  B  (=  C.  F.  W.  Müller).  16,  15 
regionum  B  (codd.). 

Lib.  XXIII.  1,  2  ""diffundens  B  —  Hierosolyma  B.  1,  6  *mon- 
strabat  B.  1,  7  remittentem  vigoris  Madvig.  2,  6  *usui  B  (=  Kiefsling). 
3,  7  oportunitate  C,  Wirz.  4,  2  hac]  hie  B.  4,  8  "*"  cedentis  B  (=  Gardt- 
hausen). 6,  3  exacervantia]  exuberantia  Madvig,  exacervanda  G.  6«  17 
clarente]  relabente  Novak.  6,  18  recens]  species  B.  6,  12  *GarmaniaeB 
(=  Gardthausen).  6,  17  plagis  B  —  excessit,  si  in  latum  ante  quam  sn- 
blimius  Madvig.  6,  30  edunt]  dant  B.  6,  31  abundat  *itaqae  Madvig  ~ 
[ditibusj  Novak.  6,  63  post]  proprio  B.  6,  70  deiectibus  Madvig.  6,  78  sed 
Ratira  Schneider. 

Lib.  XXIIII.  1,  1  exacta  C.  2,  13  dirigebant  G.  2,  14  *  aequi  Ti- 
gores  C.  2,  16  sed]  sie  0.  2,  17  tectus  B  (^  Wagner).  4,  16  infrangi- 
bilium  B.  4,  16  flexu  '^  strictiore  B  -  duxissent]  direxissent  G.  4,  18 
armatis]  animatis  G.  4,  30  adflatu  semustos  G.  6,  1  pube]  ubere  C.  6,  II 
'^'sonans  classicum  iam  iuvaret  B.  6,  12  *aversorum  B  C  Madvig.  8,  7 
diu]  sie  G. 
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Lib.  XXV.  1,  2  propeninier  B  •»  protereDS  B,  proterrens  C.  1,  8 
innixi  and  tntias  O.  1,  12  densis  lamminis]  *  densius  B.  2,  8  prostratns 
G.  2,  5  halitas  B.  8,  2  arma]  agmina  B.  4,  1  "*"  accedentes  B  (=  Wagner). 
4^S*  rerum  omniam  B.  4,  25  beUorum)  fenrorum  Petschenig.  6,  1  (caesis) 
extisqne  G.  7,  1  variis  B.  8,  1  macerati  B.  8,  14  velut]  uel  ß.  9,  1  extalit 
sab  ^me>,  migrationem  G.  10,  8  degredi  ß. 

Lib.  XXVI.  2,  6  propere  B  (=  Pricaeus).  3,  1  crebrescebant  B  — 
apertias  B.  4,  1  aestias]  destines  G.  4,  8  diu  volvens  G,  Wirz.  6,  3  sero] 
Terbo  Madvig,  itemm  Schneider.  6,  10  laetanter  G.  6,  11  ardenti]  au* 
dendi  B.  6,  16  aulaeum  vel  machinationem  Madvig,  a.  vel  infimam  cava- 
tionem  Stangl.  6,  17  ita  timidias  G.  6,  20  *  Adramyteuus  G  —  degener 
G  —  confossas  est  ^et)  G.  7,  16  suoram]  signorum  G.  8,  2  inrisive  com- 
pellabator  [ut]  Novak.  8,  5  rectoris]  diaetae  Madvig.  8,  9  cohaeren- 
ter  Yogel.  8,  11  hac  arte  6.  9,  2  ^tutins  B.  9,  11  sed  B  (=  Eyssen- 
hardt). 

Lib.  XXYII.  3, 8.  Die  von  Gelenias  ergftnzten  Worte  et  ambitioso 
ponte   exoltat  atque  firmissimo   quem  werden  durch  eine  römische  In- 
schrift bestätigt;  sie   standen  also  im   Hersfeldensis:  Mommsen.  8,  10 
exordiens  B.  4,  3  agrorumque   latitudine   G.  4,  5  "^  densitatae  G.  6,  6 
evagatis  G.  6,  6  "*"  augustum  G.  6,  7  *  vobis  B.  6,  8  concinentem  (parcius 
invidiae  metu  dicitur)  Madvig.  7,  4  celatum  G.  7,  6  [id  est  divinitati  ac- 
ceptos]  B.  7,  9  velint,  effici  maximae  p.  e.  virtutis  Madvig.  9,  4  libere 
C.  9,  7  avia  montium  saxaqne  quae  G.  10,  6  intentioribus  G.  10,  10  quo 
*ita  at  placuit  Novak.  11,  2  ^multum)  potuit  G,  potens  W.  Meyer  — 
se  cothumo  engere  tragico  G  —  omni]  comico  G.  11,  4  '^ille  G.  12,  5 
magister  ^alter)  B. 

Lib.  XXVIII.  1,  7  regimenta  ^uenturum)  B.  1,  12  acriores  G.  1,33 
rotae]  molis  G.  1,  45  post  administrationem  adeptam  G,  per  administra- 
üooem  W.  Meyer.  1,60  stupro  G.  1,  51  auctius]  malignus  Schneider« 
2,s  Gonlidebantor  G.  2,  12  eventus  G.  2,  14  motu]  nutu  G.  3,  9  Valentis] 
*Qt  lenti  Mommsen.  4,  8  arma]  agmina  B.  4,  9  Gleopatram  B.  4,  12  co- 
Boedüs  facetias  B.  4,  17  fratrem  interficere]  phrynen  intercipere  Schnei- 
te* 4,  26  extorum]  astrorum  G.  4,  32  aura  mobiliorem  G  ~  defervuerit 
C.  4^83  et  iadicibas]  a  iudicibus  G.  5,  7  incusabit  ^ut)  G. 

Lib.  XXVIIIL  1,  9  praestabilem  G.  1,  31  quidcm  G  —  praesa- 
gitionnm  G  —  initiatus  G  —  recinentibus  Ellis.  1,  43  forensi]  oris  G. 
^  3  aliique]  invalidique  G.  2,  24  lenius  G.  2,  25  multa]  ultima  G.  3,  1 
UtJ  hie  Madvig.  3,  9  exoptans  similes  edituram  strages  B.  6,  1 1  consump- 
tam  C.  6, 14  aucU  G.  6,  15  *  iusto  B,  Schneider. 

Lib.  XXX.  1,  18  inexpiabile  G.  4,  5  conditae  G  —  qui  locus 
in  Enboea  est  verteidigt  Schneider.  4,  6  aucupantes  G.  4,  13  per]  *po8t 
C  4,  19  fistula  <sola>  Schneider  5,  3  curatius  B.  5,  14  coacto]  concito 
6.  5,  19  dispulisset  G.  7,  5  at  arces  prope  flumina  sitas  et  turbines  bar- 
harorum  frenantes  de&nderet,  Gallias  petit  Mommsen.  7,  10  voraces]  pro^ 
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caces  C  —  rerum  seriein  ß.  8,1  bene  merita]  *praecipaa  Novak.  8,8  post] 
♦per  W.  Meyer.  8,  4  exercitavit  G.  8,  10  *individuam  C. 

Lib.  XXXI.  1,  4  *  vaccula  B  (=  Haapt).  1,  6  arpa^layrat  B.  2, 9 
'^destricto  comminus  B.  2,  18  civitates]  caritates  B.  6,  9  **"  intentus  B 
(=  Gardthausen).  6,  12  de  habitu]  *adhibita  prudentia  Madvig.  6, 5  enecati 
Schneider.  7,  6  confisi]  *contis  0.  7,  16  *  quicquam  remittebant  G.  8,6 
acutius]  tutius  Schneider.  9,  3  congregatusque  G.  9,  4  incentore  C.  10,  2 
etenim  Lentienses  G  —  temptabant  G.  10,3  Romanarum  B,  Madvig,  *renim 
B  (=  Haupt).  10,11  adfulsisset  B.  11,  4*incedente  B  (=  Eyssenhardt). 

Übersetzungen. 

Auszüge  aus  Ammianus  Marcellinus  übersetzt  von  Dr.  D.  G  o  s  t  e. 
Leipzig  (ohne  Jahr).  118  S.  8.  (=  Geschichtscbreiber  der  deutschen 
Vorzeit,  Band  3). 

Rec.  Lit.  Centralblatt  1880,  1030. 

Die  Einleitung  unterrichtet  in  Kürze  über  Ammians    Leben  und 
Schriften.     Die  Übersetzung   giebt   die  einschlägigen  Stellen   in    ihrer 
Reihenfolge,  auf  Wiedergabe  oder  Nachahmung  des  Stils  wird  verzichtet. 
Die  technischen  Bezeichnungen,   namentlich  die  Amtstitel,  sind  unflber^ 
setzt  gelassen,  um  das  Verständnis  nicht  zu  erschweren.    Welcher  Text 
zugrunde  gelegt  ist,  wird  nicht  gesagt-     An  der  Übertragung  selbst  ist 
manches  zu  tadeln.    Gleich  zu  Anfang,  XIIII,  10, 1,  sind  die  Worte  caeli 
reserato  tepore  weggelassen  und  das  Jahr  des  siebenten  Gonsulats  des 
Gonstantius  (364)  ist  nicht  bezeichnet;   dieser  heifst  seltsamer  Weise 
Constantin.  10,  2  ist  der  Cäsar  Gallus  irrtümlich  mit  »die  Gallierc  über- 
setzt. 10,  6  wird  aurum  secum  perferens  durch  »mit  hinreichenden  Geld- 
mittelnc   wiedergegeben,  occultius  aber  weggelassen.     10,  6  wird  statt 
Rauracum  eingesetzt  Augusta  Rauracorum.     XV,  4,  8  sind  die  Worte 
sine  parsimonia  übersehen  und  semitas  wird  mit  »Fufsstegenc  übersetzt. 
Ebendort  bietet  der  Text  periculoque  praesidio  tenebrosae  noctis  ex- 
tracti,  was  bedeuten  soll  »unter  dem  immerhin  bedenklichen  (!)  Schutze 
der  dunklen  Nachte     XVI,  2,  1  muros  spatiosi  quidem  ambitus  »deren 
Mauern  zwar  stattlich  aussahenc.    XXXI,  3,  1  fehlt  bellicosissimi.   3,  2 
magnorum   discriminum  metum  voluntaria  morte  sedavit  »zog  er  es  vor, 
durch  freiwilligen  Tod  dem  Zusammenbruch  seines  Reiches  zuvorzukom- 
menc.  4,  9  homines  maculosi  »ausgesuchte  Schuftet ;  das  Hauptwort  hätte 
genügt.  4, 10  insidiatrix  aviditas  »schamlose  Habgierc ;  richtig  »lauerndec. 
4,  11  duces  invisissimi  »jene  Lumpe  von  Generalenc;  vielmehr  »jene  all- 
gemein verhafsten  Generalec  —  Nach  diesen  Proben  wird  niemand  die 
Übertragung  fClr  getreu  und  fehlerlos  ansehen.    Wer  ohne  Kenntnis  des 
Lateins  sich  aus  diesem  Buche  über  die  Germanenkriege  jener  Zeit  un- 
terrichten wiU,  wird  ein  ungefähres  Bild  der  Thatsachen  erhalten;  eine 
Übersetzung  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  bietet  es  nicht. 
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Eine  dftnischeÜbersetzang  in  drei  Bänden,  besorgt  von  y.üllmann, 
erschien  bei  Schönberg  in  Kopenhagen  1877  —  1881. 


Exeerpta  Talesiana. 

E.  Kleb s,  Das  Valesische  Bruchstück  zur  Geschichte  Gonstantins, 
Philologus  47  (1888),  S.  63—80. 

Nach  Klebs  ist  weder  der  A(nonymus)  von  Orosius  abhängig  noch 
umgekehrt  Orosius  von  A,  sondern  das  Bruchstück  ist  von  einem  christ- 
lichen Fanatiker  aus  Orosius  interpoliert  worden.    Die  Paragraphe  20, 
29,  83,  34,  35  entnahm  derselbe  wörtlich  dem  Orosius.   Zu  den  Worten 
§  8  in  supplicium  persecutionis   iniquissimae  gab  wohl   Orosius  Anlafs 
und  Stoff.   Aufserdem  hat  der  Interpolator  einige  profane  Notizen  dazu- 
gegeben und  manches  verkürzt  und  zerrüttet,  wie  in  den  §§  6  —  11.    Die 
Beweise,  dafs  das  Bruchstück  in  dieser  Art  gefälscht  wurde,  sind  teils 
sachliche,  teils  sprachliche.    Der  Verfasser  kehrt  sonst  nirgends  einen 
christlichen  Standpunkt  hervoCi^  die  Worte  zu  Anfang,  divi  Glaudii  op- 
timi  prindpis  nepos,  könne  nur  ein  Heide  geschrieben  haben.    Im  §  20 
ist  ipsnm  völlig  sinnlos  und  dem  Orosius  gedankenlos  nachgeschrieben, 
bei  dem  es  (YD,  28,  18)  seine  Berechtigung  hat.     Als  dürftiges  An- 
knüpfungsmittel dient  dem  Interpolator  item,  das  der  Verfasser  des  Bruch- 
stückes nie  verwendet  (§  22  ist  idem  zu  schreiben).  —  Das  Fragment 
stammt  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wahrscheinlich  aus  einer  bio- 
graphisch   angelegten   Kaisergeschichte,    deren  Verfasser   wie    Ammian 
Heide  war.    Das  Latein  gehört  nach  den  von  Klebs  gegebenen  Nach- 
weisen dem  vierten  Jahrhundert  an.    —   Nach   meiner  Ansicht  hat  ein 
Chriat  in  der  Absicht,  den  ersten  christlichen  Kaiser  zu  verherrlichen, 
ein  nns  unbekanntes  heidnisch  oder  indifferent  gehaltenes  Geschichtswerk 
nut  den  für  seine  Zwecke  passenden  Abschnitten  aus  Orosius  in  rein 
mechanischer  Weise  zusammengeschweifst.    Dieses  Geschichtswerk  war, 
wie  C.  Wagener  im  Philologus  46  (1886),  S.  646  ff.  annimmt,    eine 
Familiengeschichte  Constantins,  die  von  293  —  360  reichte  und  aufser 
^om  Anonymus  auch  von  Eutropius  und  Aurelius  Victor  ausgeschrieben 
^»nrde. 

Ampelius. 


\  J.  R.  Wijga,  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Romae  (siehe  unter 
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j         niauat  46,  6  hinter  den  Worten  Nero  Asdrubalem  excepit  et  ingenti 
l        FWdio  vicit  eine  Lücke  an. 
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Eutropius. 

W.  R.  Hering,  Stimmen  aus  dem  Altertum.    III.  Eutrop.    Gör- 
litz 1880 

ist  mir  nicht  zugekommen. 

P.  Ebeling:  Qnaestiones  Entropiante.  Diss.  Halle  1881.  60  8.  4. 
Rec.  Phil.  Rundsch.  1881,  984. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Quellen  Eutrops  für 
die  Zeit  von  Caesar  bis  Carinus  zu  ermitteln,  und  zerlegt  diesen  Zeit- 
raum in  drei  Teile,  deren  erster  bis  Domitian  reicht,  mit  dem  Sneton 
abschliefst  Es  wird  zunächst  untersucht,  ob  und  welche  Übereinstim- 
mung zwischen  Eutrop  und  Sueton  herrscht.  Über  Caesar  und  Augnstns 
giebt  Eutrop  eine  Menge  Kachrichten,  die  sich  bei  Sueton  nicht  finden, 
während  sich  in  der  Geschichte  der  Kaiser  von  Tiberius  bis  Domitian 
nur  weniges  nachweisen  Iftfst,  was  nicht  auch  bei  Sueton  steht  Daraus 
ergiebt  sich:  Entweder  ist  Sueton  direkt  und  daneben  eine  andere  Quelle 
benutzt»  oder  ein  verlorenes  Geschichtswerk  aliein,  in  welchem  Sueton 
schon  ausgezogen  war.  Letzterer  Meinung  neigt  sich  Ebeling  zu  und 
denkt  an  Cordus«  Aber  man  weifs  nicht  einmal,  wo  dieser  begann,  ob 
mit  Nerva  oder  mit  Caesar.  Dio  und  Tacitus  sind  als  Quelle  ausge- 
schlossen. —  Für  die  Zeit  von  Nerva  bis  Decius  kommen  hauptsächlich 
Marius  Maximus  und  Cordus  in  Betracht  Ersterer  ist  von  Eutrop  ftr 
Nerva  und  Trajan  benutzt,  weiterhin  sei  überall  Cordus  als  Quelle  an- 
zunehmen, da  Spartianus  und  Capitolinus  mit  Eutrop  mehrfach  nicht 
übereinstimmen.  —  Für  die  dritte  Periode,  die  Zeit  von  Decius  bis 
Carinus,  gewinnt  Ebeling  das  rein  negative  Ergebnis»  dafs  PoUio,  Yo- 
piscus  und  Dexippus  nicht  ausgebeutet  sind.  —  Die  Arbeit  stütst  sich, 
wenn  man  vom  Nachweis  der  Übereinstimmung  zwischen  Eutrop  und 
Sueton  absieht,  vielfach  auf  Hypothesen,  die  von  andern  aufgestellt  sind. 
Mit  diesen  steht  oder  fällt  auch  die  Cordusfrage. 

C.  Wagener,  Jahresbericht  über  Eutrop  III,  Philologos  45  (1886), 
S.  609—661, 

bespricht  auf  Grund  eigener  und  fremder  Studien  die  Quellenfrage  bei 
Eutrop.    Ich  verzeichne  nur  die  Ergebnisse. 

Für  die  Zeit  der  Könige  und  der  Republik  lag  die  von  C.  Zange- 
meister nachgewiesene  Epitome  aus  Livius  zu  Grunde. 

Als  Nebenquelle  diente  das  nämliche  Werk,  welches  Floros,  Am- 
pelius  und  der  auctor  de  viris  illustribus  auszogen. 

Für  die  Kaiserzeit  ist  Suetons  Werk  nicht  benutzt. 

In  der  Geschichte  Caesars  und  Augustus  sind  zu  unterscheiden 
1)  als  Hauptquelle  ein  Unbekannter,  der  Sueton  ausschrieb  und  mit  Zu» 
Sätzen  versah,  2)  die  Liviusepitome. 
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Fflr  die  Zeit  von  Tiberius  bis  Domitian  ist  der  erweiterte  Sueton 
die  Hauptquelle. 

Die  Zeit  von  Nerva  bis  Diocletian  ist  nach  der  von  Enmann  nach- 
gewiesenen vorlorenen  Eaisergeschichte  bearbeitet 

Für  die  Jahre  293—360  war  eine  Familiengeschichte  des  constan- 
tinischen  Hauses  die  QueUe. 

Die  Ereignisse  der  Jahre  361  -364  hat  Eutrop  aus  Eigenem  hin- 
zngefllgt 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Prosaiker 
im  Mittelalter.   X.  Eutropius.   Rhein.  Mus.  45,  S.  191—192, 

giebt  Daten  über  die  Benutzung  Eutrops  im  Mittelalter. 

J.  8c hörn:  Der  Sprachgebrauch  des  Eutropius  I.  Progr.  von  Hall 
in  Tirol,  Innabmck  1888.  46  S.  8.  —  II.  Progr.  von  Laibach  1889. 
80  S.    8. 

Reo-  Arch.  f.  Lezikogr.  VI,  590.  Zeitscbr.  f.  Ost  Gymn.  40,  855. 
41,  471. 

Im  ersten  Teile  werden  besprochen  die  synt  convenientiae,  synt. 
easuum,  der  Gebrauch  des  Subst  und  Adj.;  der  zweite  behandelt  die 
Pronomina,  Adverbia,  Präpositionen,  Conjunctionen,  Tempora  und  Modi, 
die  subordinierten  Sätze  und  die  Participien.    Anhangsweise  sind  Be- 
merkungen ttber  den  Stil  beigefügt.   —  Die  übrigens  recht  fleifkige  Ar- 
beit leidet  an  dem  Grundfehler  des  Zuviel.     Es  werden  nicht  nur  ganz 
gewöhnliche  und  selbstverständliche  Dinge  vorgebracht  (z.  B.,  dafs  Eutrop 
bei  nubo  consulo  invideo  auch  den  Dativ  setzt !),  sondern  die  Darstellung 
^fvti  auch  häufig  durch  die  Heranziehung  von  Ungehörigem  störend  beein- 
flußt   So  fehlt  die  Übersichtlichkeit,  und  gerade  das  was  man  zu  er- 
Uiren  gewünscht  hätte,  die  Eigenart  der  Diction,  tritt  nicht  hervor.   Der 
'Textkritik  geht  der  Verf.  zwar  nicht  aus  dem  Wege,  aber  sie  wird  auch 
nicht  gefordert    Unter  den  mancherlei  Versehen  ist  vieUeicht  das  wun- 
deificbste  n,  S.  21,  wo  promittere  mit  dem  Gerundiv  für  auffällig  befun- 
^^  wird.   Dem  Verf.  war  offenbar  das  Gerundiv  als  Ersatz  des  inf.  fiit 
Pftss.  im  Spätlatein  unbekannt 

Ausgaben. 

1)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  cum  versionibus  Graecis  et 
hnli  Landolfiqne  additamentis  recensuit  et  adnotavit  H.  Droysen 
(Hon.  Germ,  auct  ant  tom.  II).    Berlin  1879.  LXXII  u.  428  S.  4. 

Bec.  Jenaer  Lit-Zeitung  1870,  321.  LG  1879,  1517.  Zeitschr.f. 
Ost  Gymn.  1880,  888.  Phil.  Anzeiger  X,  48. 
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2)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  ed  G.  Wagener.   Leipzig 
1884.  YIII  u.  90  S.  8. 

Rec.  BpbWScbr.  IV,  1409.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Wesen 
XX,  601.  Phil.  Rundscb.  1886,  469.  LG  1886, 1043.  Zeitscbr.  f.  d. 
Gymn.-Wesen  39,  427.  Zeitscbr.  f.  Ost.  Gymn.  36,  867.  Phil.  Anz. 
XY,  612.  Gentralorgan  f.  d.  Realschalwesen  XY,  480. 

3)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  recogn.  F.  Ruehl.  Leipzig 
1887.  XIX  u.  90  S.  8. 

Rec.  Zeitscbr.  f.  Ost.  Gymn.  38,  848.  WScbr.  f.  kl.  Phil.  Y,  242. 
Rivista  di  filologia  XYI,  236.  LG  1888,  1682. 

Droysen  teilt  in  dem  prooemium  S.  II  ff.  die  Handschriften  des 
Eutropius  in  drei  Klassen  ein.  Zur  ersten,  von  ihm  mit  A  bezeichne- 
ten, gehören  der  Gothanus  (G)  saec.  IX  und  der  verlorene  Fuldensis 
(F)  Sylburgs.  Die  zweite  (B)  ist  vertreten  durch  einen  Leidensis  (L) 
saec.  X  und  einen  Bertinianus  (0)  saec.  X— XI,  die  dritte  (G)  durch 
einen  Yaticanus  (D)  vom  Jahre  1313  und  durch  die  Handschriften  des 
Paulus  Diaconus  (P).  Einer  Mischklasse,  welche  Lesarten  aller  drei 
Familien  bietet,  gehören  zwei  Excerpten-Handschriften  an,  unter  denen 
der  Petropolitanus  im  9.,  der  Palatinus  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
geschrieben  ist.  Ganz  beiseite  gelassen  hat  Droysen  einen  Lincolniensis 
und  den  Parisinus  6802,  beide  aus  dem  12.  Jahrhundert  Auf  dem- 
selben Handschriftenapparat  beruht  auch  die  Ausgabe  Wageners.  Da- 
gegen hat  Rühl  nicht  nur  den  Petropolitanus  (J),  Lincolniensis  (A)  und 
Parisinus  6802  {n)  berücksichtigt,  sondern  auch  noch  zwei  weitere  Hand- 
schriften, den  Parisinus  7240  saec.  X — XI  (/7)  und  einen  Harleianus 
saec.  XII  (H)  herangezogen.  Neben  den  Handschriften  des  Eutropius 
und  Paulus  kommen  für  die  Herstellung  des  Textes  zwei  griechische 
Übersetzungen  in  Betracht,  und  zwar  weniger  die  spätere  des  Gapito, 
von  der  übrigens  nur  mehr  Bruchstücke  vorhanden  sind,  als  die  des 
Päanius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Eutrop.  Obwohl  frei  gehalten, 
ist  diese  Übersetzung  doch  überall  dort  von  hohem  Werte,  wo  mit 
Sicherheit  ermittelt  werden  kann,  was  in  dem  Exemplar  des  Päanius  ge- 
standen hat. 

In  der  Wertschätzung  und  Benutzung  der  aufgezählten  Hilfsmittel 
nimmt  jeder  der  drei  Herausgeber  seinen  eigenen  Standpunkt  ein.  Droysen 
baut  seinen  Text  im  wesentlichen  auf  dem  Gothanus  auf  und  weicht  von 
der  Klasse  A  nur  aus  zwingenden  Gründen  ab.  Wagener  stellt  den  Ful- 
densis am  höchsten  und  berücksichtigt  aufserdem  in  mehr  Fällen  als 
Droysen  die  Klasse  B  und  G  sowie  die  Übersetzung  des  Päanius;  im 
ganzen  jedoch  entfernt  sich  seine  Recension  von  der  Droysen'schen  nicht 
weit.  Rühl  dagegen  befolgt  den  Grundsatz,  in  jenen  Fällen,  wo  der 
Petropolitanus  mit  A  nicht  übereinstimmt  und  aufserdem  BC  aliein  oder 
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in  Yerbindang  mit  dem  Lincoln,  u.  Paris.  7240  oder  auch  nur  B  iu  Ver- 
bindang  mit  A  11  von  A  sich  entfernen,  die  Lesart  der  ersten  Klasse 
zu  verwerfen.  Anfserdem  läfst  er  auch  weit  mehr  Koi^jekturen  im  Texte 
zu.  Um  nun  das  Verhältnis  der  drei  Ausgaben  zu  einander  klar  und 
anschaulich  darzulegen,  verzeichnen  wir  nachstehend  alle  Abweichungen 
Wageners  (=W)  und  Rühls  (=  R)  von  Droysen  (=Dr.)  mit  Ausnahme 
jener,  die  sich  auf  die  Orthographie  beziehen. 

Praef.  Yalenti  ^Gothico)  maximo  R  mit  ß. 

Lib.  L  2,  2  <tum,)  cum  R  gegen  A;  doch  vgl.  II,  18,  2,  wo  A 
ebenfalls  tum  nicht  hat,  die  übrigen  Handschriften  aber,  denen  R  folgt, 
es  einschieben.  —  2,  2  vicinas  urbi  R  aus  Konj.,  urbis  codd.  Dr  W; 
vgl.  I,  19.  —  2,  2  ad  deos  transisse  creditus  est  ^et  consecratus)  WR; 
om.  A  Dr.  Der  Zusatz  ist  offenbar  echt;  vgl.  Paean.  xaßcepofBvj.  — 
2,  8  annus  unus  R  gegen  G.  —  5  apud  ostium  Tiberis  civitatem  R  nach 
Paean. ;  sehr  wahrscheinlich.  —  8,  2  iunior  filius  eins  et  ipse  Tarquinius 
W,  filius  eins  et  ipse  Tarquinius  iunior  R  codd.,  [iuuior]  Dr. ;  ich  stimme 
Droysen  bei.  —  8,  2  will  R  ea  quidem  schreiben  und  fuisset  streichen; 
nicht  nötig.  —  9,  2  anno  primo  ^ab)  expulsis  regibus  R  aus  Koi^.;  nicht 
nötig.    —    10,  3  vermutet  R  nach  Paean.  primus  ^consulum)  annus.  — 

11,  8  bis  W  R  codd.,  is  Dr.     Hier  wie  sonst  überall  ist  his  richtig.  — 

12,  2  Augustus  Octavianus  R  mit  B,  Paean.  und  den  Mischcodices,  Oc- 

tavius  Dr  W ;  vgl.  Vli,  i ;  an  beiden  Stellen  hat  sicher  A  das  Richtige. 

^  12,  8  (T.y  Larcius  W  R  nach  Eufsner.  —    13  tribunos  plebis  R  mit 

PL*  J  J  Paean.;  vgl.  praefecturam  urbi   VIII,   16  und  weiteres  bei 

Sehom,  Sprachgebrauch  des  Eutropius  I,  S.  24.  —  14  sequente  W  nach 

G^F;  so  G»  noch  lil,  16.  3.  IV,  9,  1.    Dagegen  —  i  I,  17.  1.  II,  19, 

l*  IV,  26,  3.  —  14  Volsci  ^contra  Romanos)  bellum  reparaverunt  W  R 

Qich  A  C,  mit  Recht    ~    15,  2  oppugnaturus  patriam  ^suam)  R  mit 

BG  J;  nicht  nötig.    —    16,  3  unus  omnino  superfuit  R  gegen  A;  aber 

das  gewähltere  superavit  ist  sicher   willkürlich   zu   superfuit  geändert 

irorden;  vgl.  Schom  I,  S.  16.  —  17  sequenti  ^tamen)  anno  W  R  nach 

C  (6);  wohl  richtig.  —  17  forme  R  nach  B  0.   —    18  militarat  R  nach 

^Mier  Vermutung  Droysens;  vgl.  jedoch  II,  14,  1,  IV,  8, 1,  V,  9,  1,  welche 

Stellen  militabat  hinlänglich  schützen.  —  18  will  R  ganz  ohne  Not 
^88Q8  nach  C  schreiben.  —  20,  1  post  viginti  ^deinde)  annos  W  R 
Ww  A.  —  20,  2—8.  Die  Worte  accepto  auro,  ne  Capitolium  obside- 
^^  recesserunt.  sed  stellt  R  hinter  laborarent  im  §  2;  dafs  sie  aber 
^  ^r  richtigen  Stelle  überliefert  sind,  beweist  Paeanius.  Aufserdem 
^*  Hommsens  Anmerkung  bei  Droysen. 

Lib.  n.  1  Sutrinorum  easque  omnibus  W,  S.  atque  omnes  R.  — 
\oeenpavit  et)  V\^R  codd.,  mit  Recht;  im  übrigen  halte  ich  die  Überlie- 
ferong  fftr  erträglich ,  da  nur  eine  ungeschickte  Stilisierung  vorliegt.  — 
^  ipsum  Praeneste  R  mit  HAH  (die  Vermutung  ipsumque  zerstört  das 
weigUederige  Asyndeton);  ipsam  ist  schon  wegen  des  vorhergehenden 
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octo  enitates  zu  halten.  —  3,  2  praesumpserant  W  R  nach  A  G  mit 
Recht.  —  8,  2  triennio  W  R  mit  G>  B  C,  richtig.  —  Vor  rursus  will 
R  tarn  einschieben;  vgl.  oben  zn  I,  2,  2.  —  6,  1  (L.y  Manlins  W  R 
nach  A  C  (B),  mit  Recht.  -  6,  3  idem  [corvus]  W  mit  G>;  aber  die 
Wiederholnng  des  Substantivs  nach  idem  ist  echt  spfttiateinisch  and  z.  B. 
bei  Ammian  sehr  häufig.  —  interfectus.  ^Corvus)  W  R  nach  Dnncker; 
notwendig.  — -  8,  1  medii  sunt  inter  Picenum,  Gampaniam  ^ct)  ApuUam 
R  nach  B  G;  vgl.  jedoch  12,  1  Samnitibus  Lucanis  Brittas,  III,  12,  2 
per  Apuliam  Galabriam  Brittios,  lY,  12,  2  Siciliae  Italiae  Africae,  VI,  13 
Syria  Phoenice  Sophanene,  VII,  3,  3  Asiam  Pontum  Orientem,  9  Aegjp- 
tum  Cantabriam  Dalmatiam,  VIII,  3,  2  Armeniam  Assyriam  Mesopota- 
miaro,  6,  2  de  Assyria  Mesopotamia  Annenia.  —  8,  2  rediret  W  R  mit 
Duncker  gegen  die  codd.  —  9,  2  Papirius  <primus)  de  Samnitibus 
triumphavit  R  nach  Duncker.  -  9,  3  cum  pater  ei  Fabius  Maximus  le- 
gatus  <datus>  fuisset  W  R  nach  G>  G  (B);  vgl.  IV,  4,  1,  wo  W  R  con- 
suli  legatus  ^datus)  mit  Duncker  schreiben.  Ich  halte  an  beiden  Stellen 
datus  f&r  überflüssig.  —  9,  3  will  R  ohne  Grund  ambo  streichen.  — 
11,  1  Pyrrum  ^in)  auxilium  poposcerunt  R  mit  Sylburg  und  Eufsner. 
Wenn  auch  poscere  mit  doppeltem  Accus,  nur  hier  yprkommt,  so  ist 
dies  doch  kein  Grund,  die  Konstruktion  zu  verwerfen.  -—  IS,  1  reman- 
datumque  R  mit  B;  ich  sehe  keinen  Grund,  das  Asyndeton  aufisugeben. 

—  13,  1  <est>  a  senatu  W  R  richtig  nach  der  besten  Überlieferung,  — 
13,  2  quod  armati  capi  potuissent  W  R  nach  G*  G;  die  Richtigkeit  die- 
ser Lesung  wird  gewährleistet  durch  III,  11,  1  qui  cum  armati  essent, 
capi  potuissent  —  13,  4  Decius  (Mus)  R  nach  G*;  aber  es  fehlt  Mus 
bei  Paulus  und  Paeanius.  — -  14, 1  qui  prius  sollicitari  non  poterat  WR 
nach  G  G.    Das  Imperfekt  ist  ohne  Zweifel  richtig;  vgl.  oben  zu  1,  18. 

—  15  Ptolomaeo  (und  so  immer  mit  o  nach  der  besten  Überiieferong) 
W  R.  ^  16  Ariminum  R  nach  Schonhoven;  aber  *Apcfuvo^  hat  auch 
Paeanius,  Mogontiacus  steht  IX,  9,  1  als  Femininum  (freilich  f&gt  R 
civitatem  mit  Eufsner  hinzu),  und  pulcherrima  Mediolanus  steht  bei 
Paulin.  Petrocor.  I,  269.  —  17  lulio  Libone  R  nach  G  (in  der  Praef. 
nicht  erwähnt).  —  19,  1  Otacilio  <Grasso)  WR  mit  Schulze  nach  Paea- 
nius. —  Ebendort  schreibt  R  Valerie  +  Marco  ohne  Begründung  - 
19,2  Hieronem  ^regem  Siculorum)  WR  nach  AG,  mit  Recht  —  19,2 
^is)  W  R  mit  0 ;  sehr  zweifelhaft.  —  20, 1  quinto  anno  primi  belli  W  R 
nach  Duncker  (rou  npordpou  npog  ^A^pooQ  noXeiiou  Paean.)«  Punid  codd. 
Dr. ;  aber  II,  27,  1  sagt  Eutrop  vom  ersten  Kriege  auch  nur  anno  belli 
Punici  vicesimo  et  tertio  und  III,  1  finito  Punico  hello.  —  20,  2  tri- 
ginta  et  unam  naves  R  mit  B  (eine  augenfällige  grammatische  Korrektur 
für  navem).  ->  20,  3  muJta  milia  inde  captivorum  abduxit  R  mit  Schon- 
hoven, adduxit  codd.  Dr  W ;  ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig,  vg^. 
21,  2  reduxit  —  21,  2  multis  ^castellis)  vastatis  R  nach  Eufsner.  Dem 
ziehe  ich  noch  Zingerle's  und  Schom's  cultis  vastatis  vor;  doch  selbst  ans 
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den  Worten  des  Paeanios  läl^t  sieb  multis  vastatis  rechtfertigen,  indem 
er  etwas  frei  übersetzte,  multis  durcb  mv  S  $e^X&ov,  vastatis  durch  ix- 
noXiopx^aavnQ  ^  wobei  er  den  weiteren  Begriff  der  Zerstörung  zu  enge 
fafste  und  auf  die  Eroberung  verteidigter  Ortschaften  beschränkte.  — 
21,  4  ex  omni  ^Romano)  exercitu  R  mit  6'  B  0,  vielleicht  richtig,  da 
Entrop  es  liebt,  sich  möglichst  deutlich  auszudrücken.  —  22,  3  <tan- 
tum)  octoginta  R  nach  Paean.  {ji6¥ag)\  vielleicht  ist  blofs  vix  hinter  na- 
vibus  ausgefallen.  —  24  cum  tantus  elephantorum  numerus  omnia  itinera 
conpleret  W  mit  6*,  cum  [GXXX]  eleph.  Dr  R  nach  Hartel.  Aber  die 
Zahl  scheint  echt  zu  sein;  denn  sie  steht  in  B  C,  und  wenn  A  cum  tri- 
ginta  liest,  so  ist  dies  erklärlich,  da  centum  hinter  cum  leicht  ausfallen 
konnte.  —  26,  1  <8e)  tanti  non  esse  R  mit  B ;  aber  tanti  non  esse  läfst 
sich  trotz  Yü,  17,  3  rechtfertigen,  weil  propter  unum  se  et  paucos 
folgt  —  26,  1  L.  lunio  R  (in  der  Praef.  nicht  erwähnt).  C  lunio  B  C 
Dr  W,  rdwQ  Paean. ;  R  hat  hier  nicht  den  Schriftsteller,  sondern  seinen 
Irrtum  verbessert  —  27,  4  ^eos)  dari  W  R  nach  G  C  (B),  richtig. 

Lib.  IIL     1  bellum  ei  (ei  om.  6)  W  R  mit  B  C,  richtig.  —  gra- 
tias  Romanis  egit,  auxilia  [a  Romanis]  non  accepit  Dr  W  R  gegen  6  B 
J  A  ili);  das  von  Eutrop  in  erster  Linie  befolgte  Princip  unzweideuti- 
ger Klarheit  spricht  für  die  Echtheit  der  getilgten,  bestens  überlieferten 
Worte;  vgl.  zu  Y,  6,  l.  —  Hieron  W  mit  F  G,  ebenso  2,  1,  aber  hier 
ohne  Gewähr.    —    2,  2  Garthaginienses  tarnen  R  codd. ,  G.  tum  Dr  W 
nach  Yinetus;  die  leichte  Korrektur  (tum  —  tarn)  ist  nicht  zu  entbehren, 
tamen  auch  wegen  des  folgenden  venit  tamen  unmöglich.    —    7,  3  data 
(sunt)  W  R  nach  A  G,  mit  Recht.  —  8,  i .    Der  Satz  bellum  Garthagi- 
idensibus  indictum  est  wird  von  R  nach  Duncker  (Paean.)  an  das  Ende 
des  7.  Kapitels  gerückt;   wahrscheinlich  hat  Paeanius   die  Umstellung 
selbst  vorgenommen,  nicht  aber  in  seinem  Exemplare  gefunden.  —  8,  2 
Alpes  adhuc  ea  parte  invias  R  mit  Schonhoven  nach  B  G  (adhuc  tum); 
•I»er  tarn  in  A  wird  durch  rore  bei  Paean.  empfohlen.   —  8,  8  traiecit 
B  ntch  B  G,  transvexit  A  /7  JDr  W;  traiecit  ist  Korrektur,  weil  es  das 
Gewi^hnlichere  ist    —    10,  1  Fabioque  succedunt,  qui  abiens  W  R  mit 
Pirogoff  nach  Paean.  j^wptCofisvoc  rwv  TipaYiidriuu^  qui  P^abius  codd.  Dr; 
dieKoiy.  ist  höchst  bestechend;  doch  vgl.  YII,  15,  1  cum  quaereretur  ad 
F^^oam,  quae  poena  erat  talis.  -  10,  1  callidum  et  inpatientem  ducem 
B  Ott  G^  B  C,  calidum  F  G  ^  /7  Dr  W.  calidum  pafst  viel  besser  in  den 
ZuamoDenhang;  auch  Gapito  las  so  (r^  dxpae^vk^  xal  dxdßexrov  r^c 
tmi  'Am'ßoü  f^oüswc).    '-    10,  8  nullo  tamen  <proelio)  Punico  hello  Ro- 
Bttoi  gravins  accepti  sunt  R  aus  Konj.;  aber  hello  ist  hier  im  Sinne 
von  iKampfff  zu  nehmen.  —  10, 4  consulares  aut  praetorii  XX  R  mit  B  G 
et  A  Dr  W.  ->  11,  1  eos  cives  non  <esse)  necessarios  R  mit  Schonhoven. 
Sie  Ellipse  ist  zwar  hart,  aber  nicht  unerhört;  vgl.  über  die  Ellipse  von 
eise  im  allgemeinen  Sehern  I,  S.  7.  —   11.  4  capiuntur  X  milia,  occiduntu 
XXV  <milia)  R  nach  B;  nicht  wahrscheinlich.    —    13,  2  stellt  R  mit 
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Eufener  cum  eo  hinter  capti;  vielleicht  ist  cum  eo  zu  streichen.  —  14, 1 
postquam  <Hannibal)  in  Italiam  venerat .  .  .  .,  Hanuibal  R  mit  B  G;  in 
G  fehlt  aufser  Hannibal  auch  in.  —  14, 1  ^usque)  ad  portam  W  R  mit 
B  C ;  ich  halte  die  Lesart  von  G  ad  portam  usque  für  richtig,  weil  diese 
Stellung  auch  sonst  bei  Späteren,  nicht  selten  bei  Ammian,  vorkommt 

—  An  derselben  Stelle  nimmt  R  die  zweifellos  willkürliche  Änderung 
venientium  für  venientum  auf.  —  14,  2  a  fratre  ^eins)  Hasdrubale  R 
mit  Sylburg,  unnötig.  —  14,  6  eum  ^que)  R  mit  Schonhoven  (eher  ist 
der  Ausfall  von  et  hinter  cepit  anzunehmen).  ~  nobilissimis  W  R  mit 
C  Paean.,  schwerlich  richtig.  —  14,  6  [Macedonia  fracta]  R  nach 
Duncker.  —  15,  6  omnes  fere  Hispani  R  (fere  B  G,  Hispaniae  11  A), 
omnes  Hispaniae  DrW;  vgl.  VI,  I,  3  omnes  prope  Hispaniae.  —  16.  l 
^Q.)  Fabius  Maximus  R  nach  B.  <-  17  profectus  fuerat  W  R  nach 
G  G,  mit  Recht.  —  18,  2  relatum  ^est)  R  mit  B  G,  nicht  richtig.  — 
posthac  W  mit  F  G,  was  ich  billige.  —  20,  1  bene  in  Hispania  ege- 
rat  R  mit  B  G,  in  Hisp.  bene  G  (F).  Für  B  G  spricht  V,  3,  S  bene 
contra  eos  pugnatum  est;  freilich  ist  dies  nicht  entscheidend.  —  20,8 
interficit  (fJ  A)  ...  capit  (B  C)  W  R;  ich  finde  den  Wechsel  von  Prä- 
sens und  Perfekt  bei  Eutrop  so  wenig  auffallend  wie  bei  Ammian 
(Paean.  wechselt  hier  zwischen  Praes.  u.  Aor.).  —  21,  2  ^his)  indn- 
tiae  datae  sunt  R  mit  B  G,  vielleicht  richtig.  —  22,  2  capti  sunt,  sed 
dimissi  R  nach  Duncker,  et  codd.  Dr  W;  Paeanius  ist  für  sed  nicht 
beweiskräftig;  denn  IV,  7,  2  schreibt  er  xae\  wo  Eutrop  sed  hat.  — 
23,  2  octoginta  W  R  nach  G  B  Paean.,  richtig  (hier  war  nach  G  snper- 
lectilis  aufzunehmen).  — 

Lib.  IV.    2,  1  Flamininus  W  R  mit  Sylburg;  vgl.  IV,  5,  2  und  21. 

—  adversum  Philippum  ^regem  missus)  rem  prospere  gessit  R  mit  Hartel 
nach  Paean.  —  2,  2  ut  et  captivos  W  aus  Eonj.  (et  ut  B),  ut  captivos 
R  mit  G,  captivos  A  Dr;  ich  stimme  Droysen  bei.  —  2,  8  ingenti  gloria 
^triurophavit)  W  R  nach  G  Paean.  -  Armenen  R  mit  A  (B),  nicht  un- 
wahrscheinlich; vgl.  Schorn  I,  S.  14.  —  4,  1  legatus  ^datus)  W  R  mit 
Duncker;  vgl.  oben  zu  II,  9,  3.  —  circa  Sipylum  ^apud)  Magnesiam 
WR  nach  Wageners  Eonj.;  ganz  gut.  —  4,3  petit  W  R  codd.«  richtig. 
^  6,  1  Marcio  R  nach  Schonhoven  gegen  die  codd.  und  Paean.  {Map" 
xot>),  wohl  nur  die  Eorrektur  eines  Irrtums  von  Seiten  Eutrops.  —  6,  8 
Gotum  W  mit  G  (A).  —  6,  3  contra  Perseum  R  aus  Eoi^.,  contra  eum 
codd.  DrW;  wie  die  Koig.  unnötig  ist,  so  ist  ihre  Begründung  seltsam; 
denn  adrw  bei  Paean.  bezieht  sich  auf  FhußkioQ  Atxivwoz,  —  6,  4  frater 
quoque  W  R  mit  B  G,  fraterque  Dr  mit  A;  ich  stimme  Droysen  bei. 
Bezeichnend  aber  ist,  dafs  R  VI,  17,  3  mit  einer  geringeren  Handschrift 
quoque  verwirft  und  -que  schreibt.  —  7,  l  interfugit  W  mit  A  C,  wenig 
wahrscheinlich,  da  aus  Paean.  nichts  zu  erschliefsen  ist  und  integer  so- 
wohl dem  Sinne  nach  pafst  als  auch  durch  Liv.  44,  42,  1  bestätigt  wird; 
zudem  ist  die  Verschreibung  inter  für  integer  nicht  selten.    ^    7,  S 
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[Aemilius  Paolus]  coDsnl  R  nach  B,  welche  Familie  auch  consnl  weg^ 
Iftfst;  ganz  unwahrscheinlich.    ~    8,  1  rehellarant  R  mit  Schonhoven; 
vgl.  ohen  zn  I,  18.    —    8,  4  attnlerant  R  mit  B;  es  ist  dies  eine  rein 
grammatische  Verbessemng  für  das  im  Spätlatein  häufig  statt  des  Plus- 
quamperfekts auftretende  Perfekt.  —  10.  1  und  überall  schreibt  R  sex- 
cent  statt  sescent. ,  als  ob  letzteres  nicht  die  richtigere  Form  wäre.  — 
10,  8  tunc  R  mit  B  G,  nicht  richtig.    —    1 1  quadraginta  [et]  quattuor 
R  mit  B  G,  nicht  richtig.    —    16,  3  imperatores  R  mit  B  G;  aber  für 
imperatorem  (A)  spricht  auch  rbv  f/youfjLevov  bei  Paean.    —    19,  1  mox 
^etiam)  R  mit  B  G  (xat  BpouroQ  de  Paean.) ;  mox  ist  ihemachc  und  etiam 
daher  nicht  wahrscheinlich;  vgl.  zu  VI,  22, 1.  —  20,  1  bellum  ^est)  W  R  mit 
G  G,  richtig.    —  20,  2  Perperna  R  nach  Paean.  gegen  die  codd.  (Per- 
pennae  auch  Ammian.  26,  9,  9).  —  21,  1  (eo)  sunt  W  mit  B  (G),  sunt  eo  R 
mit  HA;  ersteres  ist  als  besser  bezeugt  vorzuziehen.  —  22  dedit  codd. 
W  R  richtig,  dedidit  D*  Dr.  -—  23,  2  [annoque]  post  G  Paean.  W,  wohl 
richtig.   —   25,  1  alterum  ex  Thracia  hinter  alterum  ex  Sardinia  R  mit 
Sylbnrg  nach  Paean.  —  26,  2  improbata  R  mit  B  G,  reprobata  A  Dr  W» 
was  ich  billige.  —  27,  1  missus  <est>  W  R  nach  G,  mit  Recht.  —  27,  2 
exercitum  ^a  prioribus  ducibus  corruptum)  und  [correctum]  R  mit  Piro- 
golE,  viel  zu  gewaltsam.  —  27.  3  elephantes  R  mit  G  B,  mit  Recht.  — 
(in  deditionem  ac)cepit  R  mit  Sylburg;  aber  wenn  es  im  §  4  von  Ma- 
rios heifst  aliquanta  et  ipse  oppida  Numidiae  cepit,  so  mufste  Eutrop 
vorher  von  Metellus  dasselbe  gesagt  haben.   —    27,  4  [qui  pro  eo  ante 
pngnaverat]  R;  dafs  früher  schon  gesagt  ist  qui  auxilium  lugurthae  ferre 
eoeperat,  begründet  die  Streichung  nicht.    —    27,  6 — 6  subacti.  ^Acti) 
sunt  R  nach  B  (subacti  sunt),  nicht  unwahrscheinlich.    —    27,  6  stran- 
golatas  ^est)  R  gegen  G. 

Lib.  V.  1,  1  Teutonis  W  mit  A  G,  richtig.  —  [et]  ingenti  inter- 
aidone  R  nicht  unwahrscheinlich.  —  1,  2  Hannibalis  tempore  [Punicis 
helÜB]  R  nach  Droysen,  sicher  richtig.  —  venirent  R  mit  B  G,  nicht 
S^  da  iterum  redire  ganz  gewöhnlich  ist.  —  1,3  Teutonas  R  mit  B  G. 
-*  4  profectus  <est)  R  gegen  G  G;  nicht  zu  billigen;  vgl.  IV,  27,  6.  — 
6)  1  responsum  ^Mithridati  est)  W  R  nach  G  G  Paean. ,  gewifs  richtig. 
~~  ^)  2  pulsis  [ex  ea]  regibus  R;  ex  ea  kann  allerdings  aus  dem  ver- 
leihenden Satze  wiederholt  sein  und  ist  nicht  passend.  ~  6,  2  ipsas 
(<l!ie)  W  nach  F  (wenn  Sylburg  sich  nicht  geirrt  hat!).  —  7,  4  <et> 
P*öo  proelio  R  mit  B  G.  —  tum  W  mit  G.  -  sex  <niilia>  cepit  R  mit  B; 
^- oben  zn  III,  11,  4.  —  8,  2  *exercitibus  R;  dennoch  dürfte  diese 
I'WÄrt  von  G  richtig  sein,  wenn  man  quem  exercitibus  praefecerat  in 
dttn  Sinne  auffafst  »den  er  als  Heerführer  verwendetet.  —  9,  1  Hiardam 
B  (in  der  Praef.  ist  über  die  Änderung  nichts  gesagt).  —  9,  2  consumpse- 
rvit[antem]  R  mit  B  (in  der  Praef.  nicht  erwähnt). 

Lib.  YI.     1,  8  solus  < Metellus)  R  mit  B  G.    —    3  <is>  Giliciam 
Jvkegit  R  mit  B  G;  vgl.  zu  II,  19,  2.    —    Phaselidam  W  codd.,  gewifs 
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richtig.  —  [Ciliciae].  Isanros  R  mit  Graner;  Ciliciae  Isauros  verbindet 
W.  —  in  dicionem  redegit  R  mit  Schonhoven,  ad  Dr  W  oodd.;  Eutrop 
schrieb  sich  erad.  —  6,  2  Chalcedonam  W  nach  A ;  siebe  oben  zn  Gap.  8. 

—  6,  3  [ad]  centum  fere  milia  R  mit  B,  eine  ungerechtfertigte  Korrek- 
tor. —  7,  2  septuaginta  enim  ^et)  quattuor  R  mit  B  C,  nicht  nötig;  vgl.  m 
lY,  1 1.  -  9, 1  Tigranis  [qui  Armeniis  imperabat]  R  nach  Dnncker ;  der  aller- 
dings nicht  nötige  Zusatz  dient  dem  Principe  der  Deutlichkeit.—  Arzanenae 
R  mit  Yinetus;  Arzanenam  auch  Ammian.  XXY,  7,  9.  —  10  usque  ^ad) 
W  R  mit  B  G;  da  usque  auch  bei  anderen  späten  Schriftsteilem  als 
Praep.  steht,  kann  es  Eutrop  gleichfalls  verwendet  haben.  —  Danubium 
R  mit  G  B  richtig;  vgl.  YIII,  2,  2.  —  11,  2  Appionis  WRcodd.  Paean., 
richtig.  —  12,  2  contra  [regem]  Mithridaten  et  Tigranen  R  nach  Paean., 
wohl  richtig.  —  12,  3  periit  ^autem)  R  mit  ß  G,  nicht  gut;  doch  inter^ 
pungiert  R  besser.  —  13  dedit  W  mit  A  B  G,  gewifs  richtig;  vgl.  oben 
zu  lY,  22.  —  sex  milia  talentorum  argenti  ^indicta)  R;  die  Ändemag 
beseitigt  unnötiger  Weise  ein  einfaches  Zeugma.  —  14,  2  transgressos 
<est>  W  R  mit  G  G  richtig.  —  Hierosolymam  W  mit  den  codd.,  offenbar 
richtig,  da  die  Singularform  neben  dem  Plural  auch  anderwärts  hinfig 
genug  ist  —  16  anno  ab  urbe  condita  R  mit  B  /7  A;  aber  Gap.  16,  17 
und  18,  1  folgt  urbis  conditae.  —  est  interfectus  R  mit  G  (?)  B;  wenn 
est  wirklich  in  G  steht,  ist  es  aufzunehmen.  ~  16  (et)  auri  R  mit  C  /7/i; 
ich  billige  das  Asyndeton.  —  17,  2  primus  vicit  Helvetios  B  mit  B 
Paean.  —  17,  3  eosque  R  mit  J,  ganz  unnötig.  —  Stipendium  R  mit 
Duncker  für  sestertium.  -—  20,  3  regressus  R  mit  B  G.  —  21,  2  tum  WB 
mit  Hartel  nach  Gapito  (rJrs)  fQr  tamen;  vgl.  oben  zu  III,  2,  2.  — 
21,  3  <etiam>  lacrimas  fudisse  WR  mit  G  G;  richtig.  —  22,  1  mox 
[etiam]  R  mit  B  G;  auch  hier  kann  etiam  aus  dem  vorhergehenden  Satie 
eingedrungen  sein;  vgl.  zu  Y,  6,  2.  —  24  revocatis  R  nach  EUutel  fUr 
reparatis,  wenig  wahrscheinlich.  —  ex  Pompei  fiUis  W  R  mit  B  C,  et 
Pompei  fiüus  Dr  mit  A ;  ersteres  ist  wohl  richtig.  —  26  <et)  C.  GasiiiB 
R  nach  G  G. 

Lib.  YII.  1  civilibus  bellis  R  mit  B  G,  schwerlich  richtig.  —  Oo- 
tavianus  W  R  mit  B  G;  vgl.  zu  I,  12,  2.  — -  qui  profecti  W  R  naeh 
Bflhls  Konj.,  quare  p.  Dr  codd.  —  2,  1  Gaesari  magister  eqoitam  B  mit 
Schonhoven,  Gaesaris  codd.  Dr  W;  die  Überlieferung  war  zu  belasseip 
~  3,  1  occupaverant  W  R  nach  B  G;  siehe  oben  zu  lY,  8,  4.  —  pro- 
fecti (sunt)  igitur  R  mit  B  G,  nicht  richtig.  —  3,  S  Hispanias  GaUiis 
<et)  lUliam  R  mit  B  G;  vgl.  zu  II,  8,  1.  --  4  Pompei  <Magn]>  R  ge- 
gen G.  —  6,  1  Asiam  et  Orientem  W  R  mit  B  G,  Orientem  et  Anam 
Dr  mit  A;  ich  stimme  Dr  bei.  -  7  [regina  Aegypti]  R  nach  Duncker, 
nicht  richtig;  vgl.  zu  I.  14.  II,  19,  2;  21,  4.  III,  1;  14,  1.  IV,  7,  2.  Y, 
5,  1.  YI,  9,  l.  —  G.  Gornelius  Gallus  R  mit  0  Paean.  -  8,  S  dno- 
decim  annis  W  R  codd.,  richtig.  -  8,  4  sepultus  <est)  W  B  mit  F  (?)  G. 

—  9  tunc  B  mit  B  G  (in  der  Yorrede  nicht  erwähnt);  tum  tat  ricktifi 
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—  <mQlti8)  proeliis  WR  mit  Enfsner;  kaum  zu  entbehren.  --   Panno^ 
nicam,  *  Y  V^^  ^^o  R  nach  Schrader;  ich  glaube  nicht  an  eine  Lücke.  — 
10,  3  [a  rege  Inba]  W;  [sicut  in  Maaritania  a  rege  luba,  et  in  Palae- 
stina,  qnae  nunc  urbs  est  olarissima]  R  mit  Hartel.     Ich  nehme  ein 
Zeugma  an  (in  Manritania  condita  est  civitas  a  rege  luba)  und  halte 
die  Stelle  Ült  echt    Paeanius,  der  hier  kürzt,  mufs  die  Worte  gelesen 
haben,  denn  sonst  hätte  er  nicht  schreiben  können  8Bsv  In  xal  vüv 
tlaof  ai  Ktuadfieuu.    —    11,  1  ^Sed)  Tiberius  R   mit  //  corr. ;  aus  dem 
äXkä  bei  Paean.  darf  so  wenig  ein  Schlufs  gezogen  werden  wie  aus  xa\ 
Gap.  12,  1.    —    11,  2  ad  se  per  blanditias  W  R  nach  B  C,  per  bland, 
ad  se  A  Dr,  dem  ich  beistimme.    —    11,  2  in  quis  W  mit  F  G,  vgl.  X, 
16,  2;  quis  fftr  quibus  hat  auch  Ammian.  —   12,  3  filiam  agnovit  R  mit 
Merula;  als  ob  man  seitdem  nicht  gelernt  hatte,  dafs  die  Spätlateiner 
cognoscere  und  agnoscere  verwechseln.  —   12,  4  die  <que)  R  mit  B  0, 
gewifs  nicht  richtig;  vgl.  22,  1.  YlII,  6,  2;  7,  3.  —  13,  1  [cuius  et  Ca- 
lignla  nepos  erat]  R  mit  Duncker.    —    13,  2  ßrittanis  intulit  bellum  R 
mit  B  G,  unnötig.    Aufserdem  vermutet  R,  es  sei  gentem  hinter  quam 
einzuschieben,  wenn   man  nicht  mit  Yinetus  Brittaniae  schreiben  will. 
Ich  liehe  die  stilistische  Nachlässigkeit  vor.  —   13,  4  multa  egregie  fe- 
cerat  R  mit  B  G;  doch  vgl.  X,  14,  2  multa  egregia  gesta  sunt,  wo  R 
stillschweigend  egregie  schreibt   —   14,  l  [in]  calidis  et  frigidis  la- 
Taret  R  mit  Schonhoven,  als  ob  es  kein  instrumentales  in  im  Spätlatein 
gäbe.  —  14,  3  <8orore)  W  R  mit  Duncker  nach  Paean.,  jedenfalls  rich- 
tig.  «-^    15,  1  in  suburbano  se  liberti  sui,  quod  inter .  . .  .   miliarium 
est,  interfecit  R;  diese  Lösung  der  bandschr.  Schwierigkeiten  erscheint 
Us  die  einfachste.  —  16,  2  ^is)  R  mit  B,  nicht  zu  billigen;  vgl.  zu  II, 
1»,  «.  VI,  3.  -   17,  l  [L.]  Otho  R  mit  B,  nicht  richtig.  —  17,  2  Neroni 
familiaris  W  R  mit  B,  Neronis  Dr  mit  C  (A  fehlt  hier);  vgl.  zu  VII,  2, 1. 
*-  17,  8  [et]  petentibus  R  mit  B  G;  ist  keine  Verbesserung.    —    18,  3 
Septem  <milia>  avium  W  mit  A  G  (B),  mit  Recht.    —    18,  4  interfecto 
^us  [in  urbe]  Sabino  R  mit  Sylburg,  nicht  richtig     —    19,  2  avidior 
bot,  ita  <tamen)  R  mit  Dietsch ;  vgl.  VIII,  8,  1  qui  merito  Numae  Pom- 
fflio  eonferatur,  ita  nt  Romulo  Traianus  acquetur.  —  puniret  R  nach  B 
la  der  Vorrede  nicht  erwähnt),  ganz  unnötig.  —  20,  1  offensarum  ^et) 
UiBidtiarum  W  R  mit  G  //  A^  nicht  nötig.    -    leniter  R  mit  Verheyk 
itettleviter;  nicht  zu  billigen.  —  20,  2  senatui  [et]  populo  R  mit  B  G 
(Awobl  er  kurz  vorher  20,  1  das  Asyndeton  mifsbilligte).    —    annum 
^m  <aetati8>  R  mit  B  P;  nicht  zu  billigen.    —    21,  2  punierit  R  mit 
Btrtd;  vgL  Schom  II,  S.  19.  —  adversum  se  [se]  R  mit  B  G,  nicht  richtig. 
-  [tt]  dimiserit  vel  (vel  Hartel)  R,  et  dimiserit  et  Dr  W  mit  F;  da 
*b  tbrigen  Handschriften  das  erste  et  nicht  haben,   wird  man  nach 
^^•18.  (iptTKo/  re  xal  xarapedfi^aat)  dimiserit  et .  .  .  habuerit  schreiben 
lAtteii.  —  22,  I  post  biennium  ^et)  menses  octo  R  codd.,  richtig.  — 
Lib.  VIU.    2,  1  Galliis  R  mit  B  ß  A,  nicht  nöUg.  -  2,  1  lassen 


30  Eatropius. 

W  R  das  von  Hartel  eingeschaltete  vir  hinter  praeferatur  mit  Recht  weg. 

—  3,  1  interpungiert  R  hinter  Babylonem,  was  entschieden  besser  ist 

—  6,  1  qualem  . . .  imperatorem  W  aus  Konj.,  nicht  notwendig.  —  6,  2 
solus^que)  R  mit  li  A^  gewifs  nicht  richtig.  —  7,  8  et^si)  R  mit 
Dietsch,  nicht  nötig.  —  9,  2  tumque  R  mit  B  C  (dagegen  wurde  YII,  9 
tunc  mit  B  C  vorgezogen).  —  nsque  ad  eos  R  mit  G*  (in  der  Vorrede 
nicht  erwähnt),  ganz  unnötig.  —  10,  1  coniuncti  R  gegen  6,  aber  iuncti 
ist  ganz  tadellos.  —  10,  2  duces  ^suos)  W  R  mit  G  G;  zu  billigen.  - 
12,  1  per  ^Sextum)  Chaeronensem  R  mit  Yinetus.  —  elatus  ^est^  R  mit 
B  C,  unnötig.  —  12,  2  universus  exercitus  Romanorum  perierat  W 
nach  F;  ich  halte  Sylburgs  Angabe  hier  für  falsch.  —  16  [saepe]  dimi- 
cavit  R  mit  C;  vgl.  Oros.  VII,  16,  2.  —  putaretur  R  mit  B,  nicht  gut 

—  16  grandaevus  <iam>  R  mit  B  (des  Paean.  t^Si^  beweist  nichts).  — 
18,  1  imperii  summam  administrationem  W  nach  F;  G  hat  somni;  viel- 
leicht las  der  Archetyp  von  F  G  summi.  —  19,  2  ^am)  filios  duos 
successores  reliquit  B  codd.  richtig;  nam  tilgte  Heumann.  —  20,  l  la- 
vacra  (F),  quae  Antoniniana  appellantur  W;  lavacri,  quae  ^thennae^  An- 
toninianae  appellantur  R.  Die  Überlieferung  ist  richtig;  Antoniniaoae  ist 
durch  die  Ellipse  substantiviert  und  quae  ganz  regelrecht  auf  das  Pri- 
dikatssubstantiv  bezogen. 

Lib.  IX.  2,  2  Persas  W  R  nach  B  C  Paean.;  aber  vgl.  c.  7  in 
Mesopotamia  a  Sapore,  Persarum  rege,  superatus  est,  mox  etiam  captos 
apud  Partbos  consenuit  und  dazu  Paean.  Ilipaatg  fiaj^o/uvog  M 
2dnwpo^  Tou  Ilepawv  ßaaeXiwg  kdkw  xal  xareyqpaae^  iv  alj^puakaHriqu 

—  2,  3  Euphratae  W  R  codd.  richtig.  —  3  pater  ac  filius  W,  nicht 
nötig.  —  4  meruerunt  W  nach  Sylburg,  senior  meruit  BD.  —  7  in  Raetia 
et  Norico  *  agens  R ;  weshalb,  weifs  ich  nicht.  —  8,  1  et  Regalliano  W 
nach  Salmasius,  et  +  Trebelliano  R.    —    8,  2  amissa  [est]  R  mit  B  C 

—  9,  1  iam  desperatis  rebus  WR  mit  Eufsner  nach  Paean.  (i^fdi^),  tom 
Dr  mit  AB;  vgl.  zu  YIII,  16.  —  9,  1  Mogontiacum  ^civitatem)  R  nach 
Eufsner;  vgl.  Scborn  I,  S.  10.  —  L.  Aeliano  W,  zweifelhafU  —  11,  I 
Mediolano  W  mit  F,  nicht  richtig.  —  18,  1  propensioris  R  mit  Hartel, 
nicht  nötig.  —  14  interemptor  W  mit  F,  vielleicht  richtig,  da  intertor 
in  G  aus  interetor  erklärt  werden  kann.  —  16,  1  est  (m}  dextra  Da- 
nubio  R  mit  Sylburg;  trotz  in  laeva  ist  der  blofse  Abi.  zu  halten.  — 
17,  8  interfectus  tarnen  ^est)  R  mit  B  G.  —  18,  1  urbes  nobilissimaB 
W  R  mit  B,  aber  wie  sollte  daraus  notissimas  in  A  G  geworden  sein? 
Das  gewöhnlichere  nobilissimas  ist  Korrektur.  —  18,  2  deductis  R  mit 
B  G;  aber  die  Bettvorhänge  wurden  doch  wohl  auseinandergezogen.  — 
20,  2  ^aut)  certe  R  mit  Hartel,  nicht  notwendig.  —  21  Garausios  [qni] 
R  nach  Duncker;  ich  kann  darin  keine  Verbesserung  finden.  ~  28  in 
murum  funibus  tolleretur:  R  setzt  zur  Lesart  von  A  n  A  coUigeretiir' 
ein  »fortasse  recte«.  Dafs  in  der  That  coUigeretnr  richtig  ist,  wird  ift. 
der  Besprechung  von  W^ga's  Ausgabe  des  Über  de  viris  Ulästribus  so 


/ 
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1,  3  bewiesen.  --  24  ad  versus  R  mit  B  C  (in  der  Vorrede  nicht  er- 
wähnt). —  ante  vehiculam  Wmit  F;  da  aber  diese  Handschrift  ad  and 
ante  hatte,  die  Obrigen  sämtlich  ad  lesen,  so  war  ante  offenbar  eine 
darüber  gsechriebene  Glosse  oder  Konjektur.  —  25,  1  ultimas  regni  R 
nach  B  (6) ;  richtig.  —  a  Diocletiano  .  . .  morante  R  richtig.  —  26  sub- 
tilis  ingenii  R  mit  n.  Doch  dies  ist  unzweifelhaft  eine  blofse  Konj.  des 
überlieferten  ingenio;  27,  1  beweist  nur,  dafs  der  Autor  wechselt  — 
26,  invexit . . .  iussit  W ,  invexerit . .  .  iusserit  R.  Jede  Änderung  ist 
abzuweisen.  —  27,  1  in  omnibus  et  W  mit  C,  in  omnibus  est  R  mit  A  B; 
letzteres  ist  richtig.  —  severioribus  W  R  mit  B ;  ich  ziehe  die  Lesart 
Ton  A  G  saevioribus  vor.  —  27,  2  concesserunt  tamen  R  mit  den  codd., 
tum  Schonhoven.  Ich  verstehe  nicht,  wie  RQhl,  der  doch  VI,  21,  2  tum 
fllr  tamen  einsetzt,  hier  und  III,  2,  2  sich  zu  der  notwendigen  Änderung 
nicht  entschliefsen  konnte.  —  28  R.'s  Vermutung  consenuit  für  senuit 
verwerfe  ich. 

Lib.  X.    2,  1  duos  W  R  gegen  G, '  secundura  usum  loquendi  Eu- 
tropi',  fügt  W  hinzu;  aber  der  Schriftsteller  kann  wechseln.    —    Maxi- 
minnm  R  mit  %  wohl  mit  Recht;  vgl.  4,  2  u.  4.   —   moratus  R  mit  B, 
Dicht  richtig.    —    2,  3  irrisas  W  R  nach  Schulze,  xarEyslaas  Paean.; 
trotzdem  kann  inritas  habuit    richtig  sein.    —    3,  2  captis^que)  R  mit 
Schonhoven,  unnötig.    —    nuntiaverat  R  mit  B  C,  nicht  mit  Recht.  — 
4,  1  streuuis  laboribus  R  mit  untergeordneten  Handschriften,  strenuus 
ABC;  vgl.  zu  IX,  26.  —  5  ac  primo  R  mit  B  C,  unnötig.  —  6, 1  bella 
^esta)  R  aus  Eoi^.,  ganz  überflüssig.  —  7,  1  ad  postremura  R  mit  B  P 
(in  der  Vorrede  nicht  erwähnt).     —     7,  2  ab  omnibus  sibi  W  R  mit 
Recht  —  8,  3  <eam>  Graeci  W  R  mit  B  C;  nicht  gerechtfertigt  —  9,  l 
[et]  Constantio  R  aus  Konj.,  nicht  notwendig.   —    lo,  1  apud  Singaram 
W  codd.  richtig;  vgl.  Ammian  XVIII,  6,  7  u.  s.  w.  —  10,  2  liberalium 
aiünm  W  R  nach  n  A^  liberalium  ABC,  litterarum  Mommsen.    Es  ist 
wohl  liberalia  =  liberales  artes  substantiviert  zu  nehmen.    —    elementa 
prima  litterarum  W  R  mit  Schonhoven;  e.  primarum  litterarum  A  CTr^i. 
Ich  halte  das  letztere  ~   einen  pleonastischeu  Ausdruck  für  elementa 
litt    —    für  richtig.    —    11,  1  compulsus  <est)  W  gegen  A,  nicht  rich- 
tig.   —     11,    2    circurolatum   <est>    R   mit   B    C,   nicht  richtig.    — 
12,  2  firater  quoque  eins  ^Decentius)  Senoni^bu>s  R  nach  Zangemei- 
iter  und  Cellarius,  firater  quoque  eins  Senonis  Dr  W  mit  der  Überliefe- 
nug,  an  der  nichts  zu  ändern  ist  —  13  solusque  [in]  imperio  Romano 
Kvöt  B  C,  nicht  richtig.    —    14,  2   multa  egregie  gesta  sunt  R  still- 
•^eigcnd;  vgl.  oben  zu  VII,  13,  4.  —   15,  2  quis  rebus  cognitis  W  mit 
^^ü  r.  c.  R  mit  B  G,  qui  iis  Dr  aus  Eoi^.;  quis  ist  richtig;  vgl.  zu 
^li  11,  2.    —   tamen  propensior,  si  R  mit  Schonhoven;  aber  tum  . .  si 
*fcl  sich  rechtfertigen.    —    16,  3  lesen  Dr  W  R  facundia  ingenti  et 
proinpta,  memoriae  tenacissimae.    Da  nun  A  et  weglflfst  und  promtae 
"^  Tennntet  R  facundiae  ingentis  et  promptae.    Aber  das  Richtige  ist 
^  Zweifel  facundia  ingenti,  promptae  memoriae  ^et)  tenacissimae.  — 
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16,  3  schreibt  Dr  mit  6  richtig  aerari,  während  W  R,  die  sonst  den 
Genetiv  auf  i  in  Eigennamen  bevorzugen,  hier  aerarii  schreiben.  — 
R  schreibt  angeblich  nach  G  C  religionis  Ghristianae  ^nimins)  insectator 
und  setzt  hinzu  iquid  verum  sit,  nescioc  Nach  Dr  aber  steht  in  Q  G 
nimius  vor  religionis.  Ich  halte  nimius  nach  Aromian.  XXII,  10,  7  und 
XXY,  4,  20  für  richtig.  ~  17,  8  itaque  R  mit  Schonhoven,  überflflssig. 
—  18,  3  is  R  mit  B  G  gegen  hie  (A);  letzteres  ist,  als  aof  die  Zeit 
Eutrops  Bezug  nehmend,  unbedingt  richtig.  --  Schliefslich  darf  ich  nicht 
unerwähnt  lassen,  dafs  sich  in  Rtthls  Ausgabe  einige  Lesarten  finden, 
die  von  keinem  der  drei  Herausgeber  auf  eine  handschriftliche  Gewähr 
zurtlckgeftthrt  werden,  so  dafs  ich  sie  mir  nicht  erklären  kann>  Es  sind 
folgende:  lY,  7,  3  et  [in]  convivii  apparatu  elegantem  esse,  VI,  6,  1 
bellum  civile  (civile  bellum  Dr  W),  VI,  23,  2  socer  Pompei  ^Magni) 
fuerat,  VI,  25  antea  (ante  Dr  W),  ebendort  ac  paene  (et  paene  Dr  W), 
VII,  9  res  Romana  (R.  res  Dr  W),  VII,  12,  3  ex  una  etiam  [natam], 
YII,  23,  6  <cum)  ingenti  dedecore,  Vlil,  16  extr.  humani  generis  (g.  h. 
Dr  W),  IX,  12  praeponendus  (praeferendus  Dr  W),  ebendort  die  imperii 
(imp.  die  Dr  W),  X,  1, 1  GalUam  (Galiias  Dr  W). 

Droysens  bahnbrechende  Arbeit  ist  durch  die  beiden  nachfolgen- 
den Ausgaben  in  Einzelheiten  unzweifelhaft  teils  gefördert  teils  berich- 
tigt worden;  aber  in  der  Hauptsache  bleibt  alles  beim  Alten.  Mit 
Droysen  und  Wagener  halte  ich  A  für  die  unverrückbare  Grundlage  des 
Textes,  von  der  nur  in  den  seltensten  Fällen  und  nie  ohne  Not  abge- 
wichen werden  darf.  Der  Versuch  Rühls,  durch  Heranziehung  von  wei- 
terem Handschriftenmaterial  und  durch  ein  eklektisches  Verfahren  dem 
Texte  eine  verbesserte  Gestalt  zu  geben,  ist  als  gescheitert  zu  be- 
trachten. Er  hat  sich  damit  auf  eine  schiefe  Ebene  begeben,  auf  der  es 
schliefslich  keinen  Anhalt  mehr  giebt.  Hingegen  sind  seine  neuen  Mit- 
teilungen aus  Handschriften  an  sich  als  eine  Bereicherung  der  Geschichte 
der  Überlieferung  schätzbar,  und  einzelne  Stellen  sind  bei  ihm  entschie- 
den besser  behandelt  als  bei  seinen  Vorgängern. 


C.  Wagener,  Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Entropias, 
Philologus  42,  S.  379  £,  61 1  ff.,  44,  S.  300  ff. 

bespricht  in  sehr  eingebender  Weise  die  Handschriftenfrage,  Paianios,  Ga- 
pito  sowie  alle  die  Textkritik  betreffenden  Schriften.  Da  die  Ergebnisse 
sich  mit  den  Abweichungen  von  Droysen,  die  Wageners  eben  besprochene 
Ausgabe  aufweist,  im  Wesentlichen  decken,  gehe  ich  auf  den  Inhalt  des 
Berichts  hier  nicht  ein. 

G.  Schrader,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  117  (1878)  S.  218  schreibt  VII,  1 
annos  X  et  Villi. 

H.  Haupt,  Jahrb.  119  (1879),  S.  104,  schreibt  IV,  16,  2  Scipio 
für  Gaepio. 
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R.  Dnnoker,  Zu  Eatropins,  Jahrb.  119,  S.  641— 666. 

Ich  verzeichne  nur  die  oben  nicht  erwähnten  beachtenswerten  Ver- 
rnntongen.  I,  20  [diu].  III,  14,  2  virtute]  temeritate.  IV,  4,  1  [qui  cnm 
Antiocho  eratj.  V,  6,  1  Athenae  civitas  [Achaiae].  VI,  23,  2  [Snllae  dio- 
tatoris  filius].  Vn,  8,  2  [duodecim  annis].  VII,  9  exceptis]  excepta  est 
Vm,  7,  8  exigeret,  et  diversi  senatores  panlum  resisterent  IX,  18,  1 
haberet]  beeret 

R.  Dancker,  De  Paeanio  Eatropii  interprete,  Greiffenberg  1880. 

Die  textkritischen  Ausführungen  sind ,  soweit  ihnen  Wagener  und 
Btüil  folgen,  oben  erw&hnt 

C.  Wagener,  Zu  Eutropius,  Philologus  89  (1880),  S.  178-180. 

Isidor  hat  den  Eutrop  benutzt.  Daher  mufs  VII,  20,  1  offensarum 
^et^  inimicitiamm  inmemor  geschrieben  werden,  weil  offensarum  bei 
Isidor  als  Substantiv  erscheint  [aber  das  Asyndeton  ist  doch  wohl  auch 
möglich].  IX,  2,  2  sei  nach  Isidor  und  Paeanius  zu  schreiben  Persis 
(flt.  Parthis)  bellum  intnlit  [nicht  in  die  Ausgabe  aufgenommen]. 

K.  J.  Neumann,  Rhein.  Mus.  86  (1880),  S.  486 

schätzt  Eutrop  Vlll,  19  diaus  appellatus  est.  nam  filios  duos  successores 
reliquit  durch  Herodian  lY,  2,  1  iBo^  jap  iare  'Pwiiauoeg  ix^eedZeey  ßa- 
inkim¥  touq  inl  ncual  dtaiSd^otg  reXeun^aavrag ,  Ob  nun  Eutrop  den 
Herodian  benutzt  hat  oder  nicht  (ersteres  nimmt  Neumann  an,  letzteres 
Ebeling,  Quaest  Eutrop.  p.  44  sqq.),  so  viel  ist  sicher,  dafs  nam  durch 
Y^  ganz  auTser  Zweifel  gestellt  wird.  Denn  was  früher  unerklärlich  war, 
ist  jetzt  verständlich  geworden. 

a  Schrader,  Zu  Eutropius,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  129  (1884), 
S.  216-220. 

Festns  ist  nicht  ohne  Ertrag  für  die  Kritik  des  Eutrop.  YU,  6,  2 
<»  mitFestus  gegen  die  Handschriften  de  Persis  zu  schreiben,  VI,  14,  2 
^ . . .  loci  (so  Dr  W  R)  wegen  Festus  c.  16,  VI,  18,  2  Persas  (so 
I^  W  R)  nach  Festus  c.  17,  YUI,  10,  2  quadringentis  (Dr  W  R)  nach 
'tttos  c.  21.  YII,  23,  6,  wo  Festus  fehlt,  sei  das  überlieferte  tricesimo 
^  ffieronymus,  Prosper  und  Cassiodorius  richtig  [Dr  W  R  schreiben 
^  Paeanius  quadragesimo].  YII,  9  (Festus  fehlt)  ist  quadraginta  nach 
^>«inhi8  zu  lesen  (=  Dr  W  R).  I,  12,  2  und  VII,  1  will  Schrader  mit 
'^^Bcker  Octavianus. 

AZingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen  IV  (1887),  S.  68 

bittet  IV,  4,  1  circa  Sipyleiam  Magnesiam  Asiae  civitatem.    Diese 
^^^^no%  wfire  paläographisch  die  annehmbarste,  aber  das   seltene  und 

J^kmbokht  für  AltMtnBtwiaMBKbaft  LXXH.  Bd.  (1888.  IL)  3 
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nur  poetische  Adjektiv  erregt  Bedenken.  —  Derselbe  vermutet  (Zeit- 
schr.  f.  Ost.  Gymn.  1887,  849)  II,  21,  2  cultisqae  vastatis  nach  Liv. 
V,  5,  2  culta  evastata  sunt  hello.  Dieselbe  Vermutung  findet  sich  bei 
Schorn  I,  S.  46. 

Epiphanio  Dias  (Lissabon),  Kritische  Bemerkungen  zn  Eutrop, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  X  (1890),  S.  778f. 

II,  13,  2  will  Dias  lesen  nee  a  1  i  t  e  r  eos  ad  veterem  statum  re- 
verti,  quam  si  binorum  bostium  occisorum  spolia  retulissent,  weil  er  von 
der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgeht,  nee  ante  .  .  .  quam  si  sei  nicht 
lateinisch.  Noch  schlimmer  ergeht  es  ihm  an  der  Stelle  V,  6,  1,  wo  er 
fore  ut  für  quod  vermutet,  weil  quod  pateretur  nur  heifsen  könne  »dafs 
er  litte,  nicht  aber  »dafs  er  leiden  werde c  Eutrops  Zeitgenosse  Am- 
miao  macht  diese  Voraussetzung  zu  nichte.  Dagegen  stimme  ich  ihm 
darin  bei,  dafs  III,  22  et  vor  iubente  beizubehalten  ist.' 

An  Obersetzungen  sind  zu  verzeichnen: 

Eutrope,  Abr6g6  de  Thistoire  romaine,  traduit  par  N  A.  Dubois 
(zugleich  mit  der  Übersetzung  des  Nepos  von  A.  Pommier)  Pans  1884. 
Garnier  fr^res.  XXIV,  466  p. 

Storia  romana  per  Eutropio  e  Vamefirido,  versione  italiana  di 
L.  Bellone.  Roma  1884.    Perino. 

Floms. 

Allgemeines. 

G.  F.  Unger,  Die  vier  Zeitalter  des  Florus,  Philologus  XLUl 
(1884),  S.  429-443. 

ünger  will  die  Entstehung  der  Zahlenfehler  im  prooemium  §  6-7 
erklären.  Dafs  die  Dauer  der  Königszeit  mit  400  Jahren  angegeben  ist, 
beruhe  auf  einem  Versehen,  indem  aus  CGXX  die  falsche  Zahl  CCGC 
entstanden  sei.  Demgemäfs  habe  ein  Späterer,  um  bis  Augustus  die 
richtige  Summe  von  DGC  Jahren  herauszubringen,  die  Jahreszahl  der 
beiden  Perioden  der  republikanischen  Zeit,  CCXL,  in  GL  geändert  -* 
Diese  Erklärung  kommt  mir  nicht  besonders  wahrscheinlich  vor,  wäh- 
rend Ungers  ebendort  vorgetragene  Ansicht  über  den  Historiker  und 
seine  Zeit  annehmbar  ist  Florus  rechnet  von  Augustus  bis  zn  seiner 
Zeit  nicht  viel  weniger  als  200  Jahre.  Er  schrieb  also  nach  Hadrian 
und  Antoninus  Pius  entweder  während  des  parthischen  Krieges  oder 
gleich  nach  dessen  Beendigung,  und  kann  demnach  mit  dem  Dichter  und 
dem  Rhetor  nicht  identisch  sein. 
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O.  E.  Schmidti  Jahrb.  f.  class.  Phil.  131  (1885),  S.  801  f. 

verwirft  den  Versuch  Ungers,  die  irrigen  Zahlen  im  prooemiam  zu  er- 
klären. Die  richtigen  Zahlen  wären  GCL,  GCL,  GG.  Dafür  ist  über- 
liefert GGGG,  GL,  GL.  Merkwürdiger  Weise  ist  nicht  nur  die  Summe 
der  falschen  Zahlen  richtig,  sondern  auch  die  Anzahl  der  G-  und  L- 
Zeichen  bei  Florus  dieselbe  wie  in  den  richtigen  Zahlen.  Dies  erklärt 
Schmidt  so:  Ein  Schreiber  setzte  die  Zahlen  als  Summarium  an  den 
Rand ;  ein  Spätererer  hielt  das  Summarium  fClr  eine  Korrektur  des  Textes 
and  verteilte  die  Zahlen  nach  seinem  Gutdünken  auf  die  drei  Perioden, 
wobei  er  die  vier  gleichartigen  G  zusammennahm  und  der  Eönigszeit 
zuteilte.  —  Auch  diese  Erklärung  hat  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
Ulr  sich. 

E.  Westerburg,  »Lucan,  Florus  und  Pseudo- Victore,  Rhein. 
Mus.  87  (1882),  S.  36  ff. 

weist  die  Benutzung  Lucans  durch  Florus  nach  und  zeigt  an  mehreren 
Beispielen,  dafs  sich  aus  Lucan  einiges  zur  Verbesserung  des  Textes  bei 
Florus  ergiebt. 

A.  Riese,  Über  die  Glaubwürdigkeit  des  Florus,  Korrespondenz- 
Blatt  der  westd.  Zeitschrift  IX,  S.  216—218 

war  mir  nicht  zugänglich. 

Sprache. 

Thom6,  De  Flori  rerum  scriptoris  elocutione.   Particula  L  Progr. 
Frankenstein  1881.    22  S.  4. 

Rec.  Phil.  Wochenschr.   1881,  172.    Phil.  Anz.  XI,  465.    Phil. 
Randsch.  1882,  1080. 

In  der  Vorrede  schliefst  sich  Thom6  jenen  an,  die  den  Geschicht- 
schreiber, den  Rhetor  und  den  Dichter  für  eine  und  dieselbe  Persön- 
Hchkeit  halten,  und  sucht  die  Identität  der  beiden  ersten  durch  Zusam- 
nenstellnng  sprachlicher  Ähnlichkeiten  zu  erweisen.  Doch  von  dem 
Vorgebrachten  ist  abzuziehen :  Der  Acc.  bei  Ländernamen  auf  die  Frage 
woUn ,  spectaculum ,  per  diversa  terrarum ,  rursus  redire ,  ecce  iam ,  id 
^  Was  übrig  bleibt,  beweist  nichts.  Man  sollte  doch  auch  die  Ver- 
Mkiedenheiten  herrorheben  und  namentlich  so  Auffallendes  wie  manu 
^^trnm  tenentes  (pag.  106,  18  Halm)  nicht  übersehen.  Die  Abhand- 
^  enthält  1)  die  partes  orationes:  Substantiv,  Adjektiv  (auffallend  viele 
°*t^staiktiYiemngen),  Pronomen,  Adverbium  (2,6, 10  steht  admodum  nicht 
ftr  adbac,  sondern  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  aber  praetextatus 
ftbertragen  =  adulescens),  Verbum,  2)  die  einfachen  Sätze:  Gongruenz 
^  Prädikats,  fUlipse  des  Prädikats  (sehr  häufig  und  dem  rhetorischen 
t^^tsrakter  der  Sprache  gemäfs),  Tempora  und  Modi,  Gasus,  Präpositio- 
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nen,  Attribut.    —    Das  Alles  ist  skizzenhaft  gehalten  und  von  Vollstän- 
digkeit keine  Rede;  manchmal  wird  Dräger  ergänzt 

A.  Egen,  De  Floro  historico  elocntionis  Taciteae  imitatore.   Diss. 
Mttnster  i.  W.  1882.    49  S.  8. 

Rec.  Phil.  Anz.  1882,  394.  Phil.  Rnndsch.  1883,  960. 

Während  Wölfflin  (Philol.  XXIX,  557)  anter  den  Nachahmern  des 
Tacitus  den  Florus  nennt,  wollte  Wiedemann  (Phil.  XXXI,  557)  nach- 
weisen, dafs  die  sprachlichen  and  stilistischen  Ähnlichkeiten  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern  lediglich  aaf  gemeinsamer  Nachahmang  des  li- 
tins  bernhen.  Egen  schliefst  sich  Wölfflin  an  and  nnternimmt,  indem 
er  Drägers  Schrift  über  die  Syntax  and  den  Stil  des  Tacitus  zu  gründe 
legt  und  zu  je  einem  Beispiel  aus  Tacitus  sämtliche  aus  Florus  hinzn- 
ftlgt,  den  Nachweis  der  Nachahmung.  Nach  meiner  Ansicht  geht  er 
aber  im  Verfolg  seiner  vorgefafsten  Meinung  viel  zu  weit,  ja  es  geschieht 
ihm,  dafs  er  unwillkürlich  auf  Livius  hinweisen  mufs  und  so  indirekt 
sich  selbst  widerspricht;  dies  ist  unter  anderem  der  Fall  mit  dem  attri- 
butiven Gebrauche  der  Adverbien  (S.  12),  mit  dem  Dat  f&r  den  Genet. 
(S.  18)  und  mit  dem  Gen.  part.  bei  Adjektiven  (S.  19).  Wer  sollte  femer 
sich  überzeugen  lassen,  dafs  die  Plurale  excidia  otia  vociferationes  u.  a. 
(S.  10)  dem  Tacitus  entnommen  sind?  I,  18,  4  (S.  16)  ist  insultare  nicht 
mit  dem  Accus,  verbunden,  sondern  absolut  gebraucht.  III,  15,  0  capnt 
percussoribus  auro  repensatum  ist  percussoribus  nicht  für  a  p.  gesetzt, 
sondern  Dat.  comm.  (vgl.  Bieligk  S.  32  u.  35).  —  Die  Syntax  des  Florus 
ist  eben  die  der  silbernen  Latinität  und  mufs  daher  vielfach  mit  der 
Taciteischen  Qbereinstimmen,  ohne  dafs  darum  eine  bewufste  Nachahmang 
erweisbar  wäre. 

E.  Bieligk,  De  casuum  syntaxi  a  Floro  historico  usurpata.  Diss. 
Halle  1883.  87  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  I,  310. 

Im  Gegensatz  zu  Egen  tritt  Bieligk  der  Meinung  Wiedemanns  bei 
und  erweist  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen,  dafs  Florus  in  seiner 
Diktion  vielfach  von  seinen  Quellen  abhängt,  also  aufser  von  Livius  auch 
von  Sallust  und  Lucan.  In  wenigen  Fällen  ist  seine  Übereinstimmung 
mit  Tacitus  wohl  nur  eine  ganz  zafttUige,  aus  den  Zeitverhältnissen  er- 
klärliche. Innerhalb  der  engeren  Grenzen,  die  sich  Bieligk  gesteckt  hat, 
arbeitet  er  mit  Gründlichkeit  und  Fleifs.  Das  rein  Klassische  wird  bei 
Seite  gelassen,  was  durchaus  zu  billigen  ist.  Die  Hinweise  auf  Tacitus 
ergeben  vielfach  einen  Unterschied,  während  Übereinstimmung  mit  li* 
vius  herrscht;  vgl.  S.  37  incurrere,  S.  39  pronus  in,  S.  46  uti  etc.,  £L  49 
validus,  S.  63  deicere,  emergere.  Mehrfach  berichtigt  der  Verüasser  Irr- 
tümer seiner  Vorgänger;  so  wird  II,  12,  7  alia . .  .  alia  richtig  als  Ab- 
lativ mit  Ergänzung  von  via  erklärt  (S.  19).    Freilich  fehlt  es  auch  bei 
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Bieligk  nicht  an  Irrtümern.  So  wird  I,  22,  45  (Halm)  inqnam  als  trans- 
itivam  anfge&fst,  w&hrend  ohne  Zweifel  rcstitisse  zu  deos  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  zn  ergänzen  ist.  Falsch  ist  cum  I,  81,  13  und  88, 
18  in  kausalem  Sinne  aufgefafst  (S.  60);  das  aus  Livius  44,  5,  1  citierte 
Beispiel  ist  ganz  anderer  Art.  Die  S.  56  aufgeführten  Ablative  sind 
durchwegs  nicht  temporal.  I,  1,  7,  7  (8.  68)  gehört  Gabiis  natürlich  zu 
reeepto  und  steht  keineswegs  auf  die  Frage  «woher?«. 

Die  textkritischen  Erörterungen,  welche  sich  in  den  drei  bespro- 
chenen Schriften  vorfinden,  werden  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
Bdtrigen  unten  Erwähnung  finden. 

£.  Wölfflin,  Die  ersten  Spuren  des  afrikanischen  Lateins,  Archiv 
f.  Lexikogr.  VI  (1889),  S.  1—7 

hält  wie  Thom^  den  Historiker  für  dieselbe  Person  wie  den  Rhetor  und 
Dichter,  und  demgemäfs  für  einen  Afrikaner.  Dafs  aber  in  dem  Geschieht»* 
werke  sich  so  wenige  Spuren  der  Africitas  finden,  wird  aus  der  frühzei- 
tigen Entfernung  von  der  Heimat  erklärt 

Kritik. 

1)  Th.  Opitz,  tZur  Kritik  des  Florus«,  Jahrb.  f.  class.  Philologie 
121  (1880),  S.  203—216. 

Die  mafsgebenden  Handschriften  des  Jordanes  (I)  stellen  sich  sämt- 
lich auf  die  Seite  des  N(azarianu8).  In  vielen  Fällen  erhält  die  Lesart 
von  IN  auch  noch  eine  besondere  Stütze  durch  den  Sprachgebrauch  des 
Florus  [aber  die  angeblichen  Accusative  pluralis  auf  is  sind  nur  Schreib- 
fehler]« durch  den  Gedankenzusainmenhang  oder  durch  Vergleichung  mit 
anderen  Berichten.  Wenn  also  die  Lesart  von  IN  als  die  verschiedener 
Klassen  öfters  auch  durch  andere  Gründe  empfohlen  wird,  so  kann  man  wei- 
ter gehen  und  behaupten,  dafs  IN  auch  dort  den  Vorzug  verdient,  wo  kein 
besonderes  Argument  dafClr  spricht  (?).  Hinsichtlich  der  Eigennamen 
sei  Jahn  Recht  zu  geben,  wenn  er  sich  jedesmal  fttr  die  griechische  En- 
dnng  entscheide,  gleichviel  ob  sie  in  B  oder  in  N  steht.  An  weiteren 
Beispielen  zeigt  der  Verfasser,  dafs  eine  Lesart  bald  aus  B  bald  aus  N 
zu  nehmen  sei  und  demnach  an  dem  hohen  Wert  des  N  und  an  dessen 
Gleichberechtigung  mit  B,  der  in  der  ersten  Freude  über  seine  Auffin- 
dong  fiberschätzt  worden  sei,  nicht  gezweifelt  werden  dtlrfe.  —  Wo  Opitz 
von  Hahn  abweicht,  werde  ich  seine  Meinung  anführen. 

2)  Th.  Opitz,  In  lulio  Floro  spicilegium  criticum,  Progr.  des  kgl. 
Ojmn.  in  Dresden  1884.  24  S.  4. 

Gap.  I.  Orosius  benutzte  eine  Flomshandschrift,  die  N  näher  stand 
ab  B.  Dadurch  ist  das  hohe  Alter  der  Klasse  K  bezeugt  und  mit  N 
Oros.  n,  18,  2  per  annos  XIIII,  lY,  12,  6  adflictos  humi,  IV,  12,  50  XV 
fossa  zu    schreiben,  I,  18,  6  aber  mit  H.  J.  Müller  zu  interpua- 
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gieren  mari  terra,  viris  eqais,  armis  addito.  An  drei  Stellen,  wo  man 
Glosseme  annehmen  wollte,  verbietet  es  wieder  der  Wortlaut  des  Oro- 
sius.  Noch  mehr  bietet  lordanes,  aus  dem  (nach  Mommsens  Ausgabe) 
manches  bei  Florns  zu  berichtigen  ist,  sogar  in  den  Formen.  So  hat 
Thom6  (I  pag.  9)  mit  Unrecht  überall  synkopierte  Formen  wie  petierat 
herstellen  wollen,  da  diese  mit  den  vollen  abwechseln.  Selbst  in  der 
Orthographie  stimmt  I  manchmal  mit  N  [aber  B  bietet  I,  20  richtig 
inclito,  II,  6,  27  revivescentis].  —  Gap.  11.  b  ist  die  ursprüngliche  hes- 
art  in  B,  welche  der  Schreiber  selbst  sofort  verbessert«  Nach  Opitz 
ist  sie  gegen  BN  überall  falsch.  Auch  die  Übereinstimmung  von  b  mit 
schlechteren  lordaneshandschriften  bietet  nicht  das  Richtige.  Anders 
steht  die  Sache,  wenn  b  mit  guten  I  stimmt;  hat  aber  N  dasselbe  wie  b, 
dann  haben  wir  den  Archetypus.  Cap.  III.  An  einigen  Stellen  sind 
Halm  und  Jahn  mit  Unrecht  von  BN  abgewichen.  Sie  haben  auch  bald 
B,  bald  N,  besonders  letztere  Handschrift,  nicht  mit  Recht  hintangesetzt 
Cap.  lY  bietet  textkritische  Erörterungen  und  Vermutungen  zu  einzel- 
nen SteUen. 

Die  Abhandlung  ist  wie  die  vorhergehende  als  Beitrag  zur  Würdi- 
gung der  Überlieferung  des  Florus  schätzenswert.  Die  einzelnen  von 
Opitz  behandelten  Stellen  bringen  wir  unten  im  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  kritischen  Beiträgen. 

3)  C.  Meiser,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  121  (1880),  S.  216. 

4)  H-  J.  Müller,  Festschrift  des  Friedrich -Werderschen  Gymna- 
siums zu  Berlin  1881,  S.  87-39. 

5)  £.  Westerburg,  Rhein.  Mus.  37  (1882),  S.  36 ff. 

6)  J.  P.  Binsfeld,  Festschrift  des  königl.  Gjmn.  zu  Ck>blenz  1882, 
S.  14-16. 

7)  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  München  1883,  S.  9    10; 
Rhein.  Mus.  40  (1886),  S.  163  —  164. 

8)  A.  Teuber,  Jahrb.  127  (1883),  S.  48. 

9)  A.  Eufsner,  Jahrb.  127,  486. 

10)  F.  Rühl,  Jahrb.  127,  749. 

11)  G.  F.  Unger,  Philologus  42  (1884),  S.  118. 

12)J.  J.  Cornelissen,  Spicilegium  criticum  ad  Flori  epitomast  - 
Mnemosyne  XII  (1884),  S.  233—246. 

13)  E.  Schwartz,  Coniectanea,  Ind.  lect.  von  Rostock,  Sommer^- 
Semester  1889,  S.  2—4. 

14)  K.  Schrader,  Jahrb.  139  (1889),  S.  431. 
16)  J.  R.  Wijga,  Liber  de  vir.  ill.  1890,  p.  136. 

Die  Gitate  in  der  nachstehenden  Besprechung  der  kritischen  Bei — 
träge  sind  nach  der  alten  Bücherzählung  gegeben.  Zugrunde  liegte 
Hahns  Text 
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Prooem.  §  8  rerum  diversitas  aciem  intentionis  abrumpit]  obtnndit 
Gornelissen,  sehr^  ttberfittssig. 

Ldb.  I.  1,  2  iactatns]  abiectus  Opitz  nach  IN  aod  Quint.  Ili,  7,  6, 
vir.  ill.  1,  2.  Aber  iactatus  ist  gewählter  und  seltener  und  war  daher 
leichter  der  Änderung  ausgesetzt  als  abiectus.  1,  6  vulturios]  yultures 
Opitz  IN.  Auch  hier  spricht  die  ratio  für  vulturios.  Aufserdem  will 
Opitz  prior  mit  N;  aber  prius  und  postea  entsprechen  besser.  —  1,  8 
cuius  dum  angustias  Remus  increpat  saltu]  c.  d.  a.  R.  ^inridet  atque)  su- 
perat  saltu  Cornelissen;  als  ob  man  Florus  keine  ktthnen  rhetorischen 
Wendungen  gestatten  dttrfte.  —  1,  11  Caeninensium  captum  ac  direptum 
est  oppidum]  dirutum  Opitz  nach  N  und  Oros.  II,  4,  7,  wohl  richtig.  — 
1,  12  petierat  Opitz  mit  1;  aber  bei  dem  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  den  vollen  und  kürzeren  Formen  ist  es  geratener,  B  zu  folgen. 

—  1,  13  hinc  templum  et  Stator  luppiter:  Opitz  zieht  hie  mitB^Nvor. 

—  1, 15  qui  ex  auctoritate  patres,  ob  aetatem  senatus  vocabantur]  vo- 
cabatur  Opitz  mit  BI.  —  2,  1  ob  inclitam  viri  religionem]  vitae  Corne- 
lissen. schlecht.  —  2,  2  fastos  dies  nefastosque  discripsit  Opitz  mit  IN, 
ebenso  Bieligk  S.  47;  richtig.  —  3,  4  Da  B^N  poterat  lesen,  will  Opitz 
prout  ^quisque)  sequi  poterat;  ich  billige  die  Änderung  nicht.     —    3,  5 
hanc  tam  inmaturum  amorem  virginis  ultus  est  ferro)  maerorem  Corne- 
lissen;  aber  amorem  heifst  »Liebesausbrucbc    —    3,  5  citavere   leges 
nefias,  sed  abstulit  virtus  parricidium.    Opitz  verteidigt  das  Oberlieferte 
parricidam.    Aber  Halms  Konjektur  ist   durch  den  rhetorischen  Gegen- 
satz geradezu  geboten.  —  3,  6  nee  diu  in  fide  Albanus  man  ^sit).    Fi- 
denate  etc.  H.  J.  Müller,  sehr  zweifelhaft.    —    3,  7  quasi  ^pse)  man- 
dasset  Opitz  mit  N;  möglich.    —    4,  l  Ancus  Marcius  . .  .  raro  ingenio] 
navo  Cornelissen,  wozu?  —    7,  3  supra  cruentum  patrem  equos  exegit] 
egit  Opitz  mit  N.     Aber  exegit  ist  viel  bezeichnender:    sie   trieb   die 
Pferde  vollständig  über  ihren  Vater  hinweg.  —  7,  5  oppida  ^in)  Latio 
Opitz  nach  N  und  Oros.  II,  4,  12,  richtig.  —  7,  7  Gabiis  recepto]  Ga- 
bios  Opitz  mit  N.  —  7,  10  donec  aderat  libido  Egen  S.  29  mit  B.  Aber 
tundin  .  .  donec  (=  so  lange  als)  finden  sich  auch  sonst  verbunden. 
Wenn  donec  »bist  hiefse,  würde  Florus  wohl  nicht  aderat,  sondern  ac- 
cessit  geschrieben  haben.    —    9,  2  [se]  debere  Opitz  mit  B,  richtig    - 
^.  3  caperent  und  dimisserent  Opitz  mit  I  N ;   aber   die    Stellen  I,  9, 
'-8  und  I,  18,  4  sind  anderer  Art.    —    9,  7  quippe  cum  Opitz  mit 
BIN,  richtig.    —    10,  7  ne  qui  sexus  a  laude  cessaret]  ne  sequior 
s^8  Traube,  kaum  nötig.    —    10,  7    elapsa   custodiam  Egen   S.  16 
^it  N  (auch  Sauppe  zog  dies  vor).     Aber  Tac   Ann    Y,  10  steht  eben- 
^  elapsum  custodiae.  —  11,2  ut  irapetu  peteretur  Traube.  —  11, 10 
^  bic  numerus  illis  initiis  navale  bellum  fuitj   intulit  Cornelissen,  der 
Wer  den  Rhetor  wieder  nicht  verstanden  hat.  —   13,  7  non  temere  foe- 
^or  clades.    Gegen  Zangemeisters  non  Cremerae  (vgl.  Oros.  II,  19,  6) 
m^t  Opitz  mit  Recht  den  Sprachgebrauch  des  Florus  geltend,  wonach 


M^te 
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non  temere    beifst  »nicht  leichte.    Aber  wenn  Opitz  blors  anf  I  gestützt 
hier  den  Nominativ  cladis  einsetzen  wiU,  so  geht  er  zu  weit.  —  18,  14 
ne  qnis  subesset  dolas.    Opitz  will  mit  N  qni,  schwerb'ch  mit  Recht,  da 
weit  eher  qui  aus  qnis  entstand  als  umgekehrt.  —  13,  19  traheret  Opitz 
mit  B^N,  richtig.  —    13,  20  insidente  galeae  sacra  alite  adiutus.    Statt 
Sacra  will  Traube  nach  Oros.  III,  6,  2  corvo;  die  gemeinsame  Quelle 
des  Florus  und  Orosius  sei  hier  die  Epitome  des  Livius  gewesen.    Zu- 
gegeben!  Aber  ist  damit  auch  bewiesen,  dafs  Florus  den  Raben  nicht 
durch  Sacra  alite  umschreiben  konnte?    Orosius  freilich  mufste  fllr  sein 
Publikum  den  Vogel  beim  Namen  nennen."")  —  tulit  spolia]  retulit  Opitz 
mit  IN.    Da  aus  Florus  selbst  hier  nichts  bewiesen  werden  l^ann,  ist 
es  gerathener  B  zu  folgen.    —    13,  21  und  II,  17,  9  tritt  Opitz  fftr  die 
Schreibung  aliquod  (B^N)  statt  aliquot  ein.    —    qui]  mit  Recht  ent* 
scheidet  sich  Opitz  fClr  quae,  das  sachlich  allein  möglich  and  aufser  von 
BN  auch  von  den  besten  I  geboten  wird.  14,  l  schreibt  Schwartz  aemu- 
latione   imperii  incensos  (nicht  nötig)  und  cum  ins  civitatis,  partem 
imperii  (N)  et  magistratuum  (N)  poscerent  ab  iis,  quibuscum  prius 
numquam  congredi  auderent   —    16,  3  nihil  moUius  caelo:  denique 
bis  floribus  vemat.   Für  denique  liest  Comelissen  leniusque.    Dafs  aber 
denique  hier  die  Bedeutung  »demgem&fs«  hat  und  sonach  völlig  an  sei- 
nem Platze  ist,    beweist  die  folgende  Gegenüberstellung   nihil  uberius 
solo:  ideo  Liberi  Cererisque  certamen  dicitur.    —    16,  12  ante  pugnam 
fnrit]  acriter  pugnam  sumit  Comelissen,  der  nicht  sah  dafs  ante  pugnam 
Gegensatz  zu  in  congressu  ist.    —    17,  1  Samnitium  reliqui]  reliquiae 
Eufsner  mit  Belegstellen,  die  aber  nicht  zwingender  Natur  sind.     17,  8 
termit]  tenuit  Comelissen  ohne  Not.  —    17,  4  quin  explorat  Opitz  mit 
N;  aber  das  steigemde  quin  ist  nicht  passend.  —  18,  1  venrirft  Opitz 
iis  (B^)  zugunsten  von  bis.    —    18,  3  calamitatium]  calamitatum  Opitz 
mit  IN.    Dafs  die  letzteren  Handschriften  grammatisch  korrigiert  sind, 
ist  handgreiflich.    —    18,  6  ex  Lacedaemoniis   conditoribus    verteidigt 
Opitz  gegen  H.  J.  Malier  durch  Oros.  IV,  1,  6,   desgleichen  incognitiB 
in  id  tempus  elephantis  gegen  Freudenberg  durch  Oros.  1.  c;  beides  mit 
Recht.    —    18,  9  proboscide]  promuscide  Opitz  mit  B^N,  fraglicfiT.  — 
18,  12  eis  B,  his  IN  Opitz;  Siehe  zu  18,  l.    —    18,  27  Bruttios  Opitz 
mit  B^N,  richtig.    —    20  Sallentini  Picentibus  additi  caputque  regionis 
Brundisium.    IN  lesen  his  regionibus,  was  Opitz  für  möglich  hält,  wäh- 
rend ich  es  weder  als  Dativ  noch  als  Abi.  loci  erklärlich  finden  kann. 
—  22,  1  vimit  et  quodam  flore  virtutis  exarsit]  viguit  et  quodam  ca- 
lore  iuventutis  e.  Comelissen,  ganz  unnötig.  —  24,  1  decemviratus  li- 
bido]  decemviralis  Comelissen ;  als  ob  der  Gebrauch  des  Abstractum  für 
decemviram  verboten  gewesen  wäre! 


*)  Ammian.  XXIV,  4,  6  fndit  Gallum  a  1  i  t  i  s  propngnatione  Valtriui 
postea  ccgDomento  Corvinns. 
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Lib.  n.    2,  1  ad  fretnm  usqne].    Opitz  will  ad  mit  N  weglassen. 
—  d,  2  continentem  snam:  snum  Opitz  mit  N;  ich  stimme  nicht  bei. — 
2,  6  iUam  ipsam  rnentis  aestns  violentiam.    Opitz  entscheidet  sich  mit 
IN  iür  ipsam  illam.     Da  die  zwei  Pronomina  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
anch  sonst  wechseln,  ist  die  Gewähr  hier  gleich.    Wer  B  höher  stellt, 
wird  sich,  wie  so  oft,  für  diese  Handschrift  entscheiden.  —  2,  13  ^non) 
insessom   ab  hostibas  tnmnlum  occnpavit  Opitz.     Aber   non   mifsf&llt; 
Floms  würde  sich  wohl  anders  ausgedrückt  haben.     £s  liegt  offenbar 
eine  Ungenaoigkeit  vor,  oder  es  sollte  die  That  des  Tribunen  in  noch 
gUlozenderem  Lichte  erscheinen.  —  2, 13  atque  nioratus  hostes  est,  dum. 
Opitz  schreibt  mit  IN  adeoque,  nach  den  beigefügten  Belegstellen  recht 
wahrscheinlich.  —  2,  16  omni  terra  et  mari  Poenos  purgavit]  omnis  .  . . 
repnrgavit  Opitz  mit  N.     Ich  halte  beide  Lesarten  für  gleich  möglich, 
aber  Comelissens  Vermutung  omni  . . .  repulsavit  fClr  verfehlt.  —  2,  21 
ipsam  Caput  belli  Carthaginem.   H.J.  Müller  schrieb  mit  einem  lipsum; 
dagegen  macht  Opitz  mit  Recht  den  Sprachgebrauch  geltend.    --    2,  22 
paulnlum]  paulum  Opitz  mit  N,  gewifs  nicht  richtig.  —  2,  23  ille  quidem 
par  tantae  calamitati  füit  IN  lesen  calamitatis,  wozu  Opitz  bemerkt: 
valde  dnbito,  num  'par\  cum  significat  »gewachsene  cum  genetivo  con- 
ioDgi  possit   Für  spätere  Schriftsteller  gilt  der  Zweifel  nicht.  Vgl.  Gassian. 
Init  y,  12,  2  se  parem  virtutis  eorum  probaverit  (ihrer  Kraft  gewach- 
m),  Coli.  XXIIIIt  8,  5  quorum  si  constantiae  atque  virtutis  pares  esse 
TM  cemitis.    Freilich  entscheidet  dies  für  Florus  nicht.  —  2,  24  hostis 
■andaverat]  hostes  BIN,   mandaverant  N.     Demnach  will   Opitz  mit 
Dwker  hostes  mandaverant  lesen.     Aber  N  ist  interpoliert     Der  Ab- 
Mkäber  wufste  nicht,  dafs  hostes  die  Geltung  von  hostis  hat,  und  an- 
rate dämm  den  Numerus  des  Yerbums.    —    2,  24  ne  pax  fieret,  ne 
c<MDmiitatio  captivorum  reciperetur.  nee  commutatio  Opitz  mit  BI  (N), 
SBvih  richtig.  —  2,  25  victor  de  victoribus  atque  etiam  de  fortuna  tri- 
iBphsTit.    Egen  S.  80  liest  mit  N  victus.     Aber  viel  schöner  ist  der 
Mtake  »Sieger  trotz  seiner  Besiegerc.   —   2,  29  lesen  B^N  praecipi- 
^  pollos  iusserat,  was  Opitz  aufnehmen  will;  aber  e  und  i  werden  in 
oK  oft  vertauscht.  —  2,  30  will  Opitz  mit  N  classem  bostium  und  Aegi- 
■iram  iam.    —   2,  32  magna  clades,  sed  non  sine  aliqua  principis  po- 
Ni  dignitate.    Comelissen  schreibt  indignitate,  wodurch  die  SteUe  ge- 
'^^  sinnlos  wird.    —    2,  35  Romana  classis  ....  quodam  genere  ca- 
'^'^B  ad  similitudinem  pugnae  equestris  sie  remis  quasi  habenis  age- 
"^f'  Für  castrensis  schreibt  Comelissen  coustructionis,  offenbar  ohne 
^WQg,  dafs  quodam  genere=quodam  modo  ist  und  castrensis  zu  classis 
Mört   _    s,  2  sub  Alpibus,  id   est  sub  ipsis  Italiae  faucibus.    Opitz 
^  iBit  N  desub ;  aber  dies  ist  offenbar  dittographisch  zu  erklären  aus 
^  ^de)  sab.    —    3,  8  tirocinia  militum  inbuerant]  tirocinio  militem 
**taer.  —  6,  6  igne]  igni  Opitz  mit  IN.  —  6,  14  equitum  virorumque 
^^^^^ttrsos]  eqnonim  Heiser,  nicht  zwingend.    —    6,  16  quod  eurus  ab 
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Oriente  semper  quasi  ex  constituto,  ita  instruxit  aciem,  ut  Romanis  ad- 
versus  haec  omnia  obversis  secundum  caelum  tenens  vento  pulvere  et 
sole  puguaret.    IN  haben  ad  coDstitutum,  was  Opitz  vorzieht.    Aber  ftr 
ex  c.  sprechen  ex  more,  ex  ordine,  ex  improviso  bei  Florus.    Fttr  ab 
Oriente  schrieb  Cornelissen  oboriens,  dann  ad  statt  adversus  und  ^ipse) 
secundum.    Keine  dieser  Änderungen  ist  einleuchtend.  —  6,  26  adversus 
hostem  tarn  callidum  non  virtute  tantum,  sed  suis  etiam  pugnare  consi- 
liis  oportebat.  suis  d.  i.  ipsius  consiliis  »mit  klugen  Vorkehrungen  nach 
seiner  Arte     Daher  ist  Cornelissens   sanis  unnötig.    —    6,  27  ut  ita 
dixerim.    Opitz  will  mit  N  sie  lesen,  weil  ita  in  dieser  Phrase  nur  hier 
vorkommt.    Aber  Florus  wechselt  auch  sonst,  und   zudem  macht  sich 
Opitz  einer  Inconsrquenz  zu  Ungunsten  von  B  schuldig,  indem   er  hier 
dessen  singuläres  ita  tilgen,  dagegen  oben  3,  2  das  weit  seltenere  desnb 
mit  N  einsetzen  wiU.  —  6, 28  ut,  quia]  ut,  qui  H.  J.  Müller  mit  N.  - 
6,  34  illi]  inclitus  Cornelissen;  aber  longe  gehört  zu  celebratus.  —  nisi 
quod]  quid,  nisi  Cornelissen.    —    6,  36  [sed]  nihil  Opitz  mit  IN;  aller- 
dings ist  sed  kaum  zu  erklären.  —  saevitum  in  urbes  urbemque  orbinm 
Caralim:  für  urbemque  schreibt  Cornelissen  ganz  unnötig  und  unwah^ 
scheinlich  caputque.   —   gcns  coutumax  vilisque  mortis]  facilisque  morti 
Cornelissen;  die  Überlieferung  ist  weitaus  besser.  —  6,86  wird  zurück- 
weisendes  illi  von  Cornelissen  ohne  Not  zu  illic  ge&ndert.  —  6,  41  haec 
in  diversa  terrarum  populus  Roroanus]  inter,  wie  Opitz  nach  N  schreibea 
will,  bringt  keine  Abhilfe.     Dem  Schriftsteller  schwebte  offenbar  der  Ge- 
danke vor  »diese  Befreiungsversuche  machte  das  römische   Volk  nach 
verschiedenen  Ländern  hinc  —  6,  45  will  Opitz  mit  den  Handschriften 
lesen  hostem  summoveri .  .  .  videretur.    Bei  der  Häufigkeit  der  Vertaa- 
schung  von  e  und  i  ist  es  nicht  geraten ,  den  acc  c.  inf.  bei  videor  io 
den  Florustext  einzuführen.  —  6,  46  <itaque)  fugit  Opitz  mit  IN;  wir- 
kungsvoller ist  das  Asyndeton.    —    6,  50  actum  erat  procul  dubio  ^d^ 
Romano  imperio),  si  vir  ille  se  cum  fratre  iunxisset  Rtthl;  die  Ergfta'^ 
zung  ist  nicht  erforderlich.    —    6,  58  duo  oranium  et  antea  et  poste^ 
ducum  niaxime  duces.     H.  J.  Müller  schreibt  nach  Livins  XXX,  30,    ^ 
maximi,  sicher   richtig.    —    et  ante  et   postea    Opitz  mit  IN,  da  ai^ 
tea  und  post  nur  an  je   einer   SteUe   vorkommen.    —    [et]  stetenti^ 
Opitz  mit  IN.    —    7,  1  statim  Africam  secutae  sunt  gentes:   für  gent< 
schreibt  Cornelissen  unnötiger  Weise  certe;  denn  es  folgt  hinter  d< 
Ländernamen  primi  omnium  Macedones.  —  7,  9  (volnera)  ultra  morte^^ 
patebant,  d.  h.  die  Wunden  klafften  über  die  todtbringende  Weite  hiir== 
aus.    Diese  rhetorische  Brachylogie  leuchtete  Cornelissen  nicht  ein,  wee^ 
halb  er  sie  durch  ein   plattes  ultra  modum  ersetzte.    —    8,  6  si  Asia-^ 
viribus  usus  fuisset  Imperator  Hannibal    Die  Handschriften  bieten  mise- 
statt  imperator,  weshalb  Meiser  Afer  vermutete.   Jedenfalls  ist  dies  wei 
besser,  obschon  uafer  (uccf  =  mif)  den  Schriftzügen  eher  entsprecheC^ 
würde.    -     8,  12  schiebt  Opitz  nach  N  igitur  vor  dnce  ein.    —    10,  ^ 
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cum  crapula  et  capitis  errore  lapsaret]  fervore  Cornelissen,  unnötig.  -^ 
U,  2  dubium;  [at]  certe  Opitz  mit  K  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Florns.  —  16,  3  parasset  Opitz  mit  B*N,  richtig.  —  16,  10  und 
18,  III,  3,  21  und  10,  13  will  Opitz  mit  B  pote  est  schreiben.  Nach 
meiner  Ansicht  kann  diese  Schreibung  auch  im  frühen  Mittelalter  ein- 
gedrungen sein;  sie  findet  sich  nicht  selten  auch  in  Kirchenväterhand- 
schnften,  die  sonst  nicht  durcb  Güte  hervorragen.  —  16,  12  ut  quam 
nrbem  concusserat  avus  nepos  [eins]  everteret  Opitz,  vortrefflich.  Die 
Dittographie  ei'eu  ist  ganz  klar.  —  16,  16  triginta  se[x]  milia  viromm 
[se]  dediderunt  Opitz.  —  18,  2  per  annos  undecim]  XI III  Opitz  mit  N 
nnd  Oros.  V,  7,  3.  —  18,  8  excidium]  excidia  Opitz  mit  N.  —  19,  6 
qoae  etsi|  quae  si  Opitz  nach  den  Handschriften,  vielleicht  richtig. 

Lib.  III.     1,  3  quorum  in  fide  et  [in]  clientela  H.  J.  Müller  nach 
N.    —    1,  7  rex,  expertus  fortius  adversus  Romanos  aurum  esse  quam 
ferrum    Opitz  verteidigt  umsonst  das  hdscbr.  peritus,  dessen  Entstehung 
aus  rex  [ex]  per<i>tu8  sich  sehr  leicht  erklärt.  —  1,9.  Opitz  schreibt  ge- 
gen B^  potiretnr;  aber  I,  1,  1, 18  haben  B*N  ebenfalls  poteretur.  —  1, 17 
operturo  catenis]  oneratum  Cornelissen;  weshalb  doch?  —  3,  14  schreibt 
Teuber  mit  Zuhilfenahme  von  N  venere  illi   —  quanta  et  in  barbaris 
animi  alti  vestigia.  —  3,  16  aere  repercussoj  ac  reporcussu  Opitz  mit 
K,  richtig.  —  4,  9  consentiebat  ß.  Opitz  verteidigt  mit  Recht  consen- 
tiebant  gegen  Halms  Bemerkung  praef.  p.  XIII  -XIV.    —    6,  9  urbcm 
Bomam    regius  terror  adflabat]  furor  adfectabat  Cornelissen,  nur  ver- 
schlechternd.   —    6,  16  videntibus]  visentibus  Thiclmann  (act.  sem.  Er- 
lang. II,  1881,  p.  HO)   nach  Frontin.  strat.  III,  13,  6.     -    6,  23  tilgt 
Opitz  dea  nach  N.    —    6,  27   captis   [in]  ipso  capite  gentis  Artaxatis 
supplicem  Opitz  nach  N.  —  6,  29  nee  non  <et)  Opitz  mit  N.  —  6,  30 
vidit  inpiae  gentis  arcanum  pateus,  sub  aurea  vite  cillun)]  arcanum  pene- 
trans  sub  aurea  vite   in   cellam    Cornelissen.    —    6,  3  a  spoliis  Opitz 
mit  N.    Da   120  Stellen  mit  a  nur  wenige  zweifelhafte  mit  ab  gegen- 
überstehen, zieht  Opitz  den  Schlufs,  dafs  Florus   vor  Konsonanten  nur 
^  gebrauchte  (?).  —  6,  6  Isaurici  cognomen  adamavit]  adoptavit  Corne- 
liasen,  überflüssig.  —  6,  10  quasi  portam  <obice>  obseravit  Eufsner.  — 
^9   6  misisset  Octavium.  in  aliena  provincia  Cornelissen.  —  8,  2  homines 
Küvestres  mireris  ausos  a  scopulis  suis   saltem  maria  prospicere.    Für 
^^tem  will  Cornelissen  ganz  unnötig  alte.     Aufserdem  setzt  er  hinter 
Proepicere  ein  Komma  und  ändert  §  3  terruere  zu  terrere.  —  8,  6  per- 
^^'^•«it  Opitz  mit  B*N,  mit  Recht.    —    9,  2  insulam  (Cyprum)  veteribus 
«ivitiis  abundantem  et  ob  hoc  Veneri  sacram  Ptolemaeus  regebat.    FtU* 
^^  hoc  setzt  Meiser  Papbon  ein.    —  9,  6  quae  res  latius  aerarium  im- 
P^t  largius  Cornelissen,  überflüssig.  —  10,  10  contra  Germanos  illius 
V^ipt.    Für  illins  vermutet  Cornelissen  seltsamerweise  inita.  —  10,11 
^  (et  quanta)  erat  Ariovisti  regis  superbia  Opitz,  nicht  wahrschein- 
'^  *—  10,  14  tantmn  pavoris  incussit  intra  ripam  subita  Romana  vis: 
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Gornelissen  vermutet  ^snam)  subita,  Meiser  subito  (so  codd.)  Romanns 
Visus.  Noch  einfacher  wäre  subito  Romana  vis  ^visa),  aber  subita  hat 
ohne  Zweifel  prägnante  Bedeutung  iplötzlich  auftretend«.  —  10,  16  quippe 
qui  tertia  vigilia  [cum]  Morino  [rum]  solvisset  a  portu  Opitz,  wenig 
wahrscheinlich.  —  10,  23  Avaricum  <cum)  quadraginta  milibus  pro- 
pugnantium  sustulit  Gornelissen,  eine  beachtenswerte  Lösung  der  Schwie- 
rigkeit. —  10,  24  abruptis  [ripis]  Opitz  mit  N,  vielleicht  richtig.  — 
11,3  tribunns  plebi  Ateius]  Metellus  Westerburg  mit  den  Handschriiteo. 
Florus  habe  sich  durch  Lucan.  III,  126  f.  Crassumque  in  bella  aecutae 
saeva  tribuniciae  voverunt  proelia  dirae  irreführen  lassen.  Die  triboni- 
ciae  dirae  beziehen  sich  auf  Ateius,  Florus  aber  bezog  sie  auf  den  re- 
dend eingeführten  Tribun  MeteUus.  Diese  Erklärung  ist  ganz  annehm- 
bar. —  13, 1  favorem  agrariis  firumentariis  ^ac)  iudiciariis  legibus  auca- 
pabatur  Opitz  mit  B,  wohl  richtig.  Im  Spätlatein  gilt  die  Regel  von 
dreigliedrigen  Asyndeton  nicht  mehr.  —  14,  7  weist  Opitz  ^a)  concitato 
(so  B  >)  gegen  Halm  praef.  p.  XIY  mit  Recht  zurück.  —  16, 1  will  Opiti 
mit  Mommsen  tantum  viro  Marius  dahat  spei  (dann  wäre  wohl  qui  zo 
tilgen).  —  adoptarat  Opitz  mit  Lipsius ;  das  von  Späteren  frei  gebrauchte 
Imperfekt  ist  nicht  anzutasten.  —  17,  2  verteidigt  Opitz  prima  flamma 
sustineri  nicht  mit  Recht.  —  17,  9  nee  ideo  minus  ....  ^non^  desie* 
runt  H.  J.  Muller.  Gornelissen  ändert  nur  desierunt  zu  destinarunt 
—  18,  12  Schwartz  schreibt  nam  ipse  Rutilius  consul  (so  aaeh 
Freinsheim  und  neuerdings  Gornelissen)  exercitu  amisso  com  in  ^^ 
bem  cruentus  referretur  miserabili  funere  (vulnere  Gornelissen),  me- 
diam  urbem  praeficam  ( Sauppe )  fecit.  Aufserdem  will  Schfrarti 
noch  dimidiam.    Aber  schon  in  den  Digesta  ist  medius  =  dimidius.  -^ 

18,  14  Strabo  vero  Pompeius  Opitz  mit  N,  nicht  unwahrscheinlich.  -^ 

19,  4  fanatico  furore  simulato]  stimulatus  Gornelissen,  nicht  richtig.  -^ 
19,  12  iuter  rixantium  manus  praeda  lacerata  est]  m.   foede  lacerata« 
est  Gornelissen,  indem  er  den  rhetorischen  Ausdruck  in  nüchterne  Pros^ 
überträgt.  —  20,  4-  5  will  Opitz  die  Lesart  von  B  durch  folgende  Inter^ 
punktion  retten:  inde  alia  castra,  Vareniana,  castra  deinceps  Thorani" 
Lieber  möchte  ich  mit  ihm  alia  streichen  [für  indiviso,  wie  B  liest,  is^ 
nicht  mit  Freudenberg  invento,  sondern  nach  der  glänzenden  Yerbesse^ 
rung  Binsfelds  im  Rhein.  Mus.  XXII,  S.  310  inde  viso  zu  lesen].  —  20,9 
empfiehlt  Bieligk  S.  74  imperatoriis  exsequiis  nach  N  statt  imperatonur^ 
(B);  aber  seine  Gründe  und  Beispiele  sind  nicht  überzeugend.  —  20,  9 
verteidigt  Opitz  munerarius  fecisset  mit  vollem  Rechte.   —    20,  10  per*^ 
cecidit  Opitz  mit  N;  vgl.  IV,  12,  7.  —  20,  12  enim]  enixe  Gornelissen^ 
vollkommen   überflüssig.    —    20,   13  virgultis]  vinculis  Gomelissen.   — 
21,  10  rediit  ab  Africa  Marius  clade  maior]  inmanior  (1)  Gornelissen; 
auch  seine  Vermutung  fuga  exilium  ^eum)  horrificaverant  indignitate 
ist  zurückzuweisen.    —    21,  21  quantum  <inde)  funenun  Opits,  nicht 
wahrscheinlich.  —  21,  23  sponte  <se>  Opitz  nach  B;  vgl  I,  12,  4.    — 
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21,  26  longam  referre.  Statt  longum  will  Opitz  mit  N  piget;  aber  dies 
ist  augenscheinlich  eine  willkürliche  Ändemng.  —  23,  2  cupidas  ^nam- 
que^  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  II,  6,  46.  — 

Lib.  IV.    1,  4  nisi  Opitz  mit  N,  weil  ni  sonst  nirgends  vorkommt. 

—  2,  9  detrectare  Pompeium  Opitz  mit  N,  ebenso  Bieligk  S.  13.    Ich 

halte  den  selteneren  Dativ  für  richtig,  der  wie  bei  detrahere  steht  — 

2,  18  decem  annos  traxit  ista  dominatio  ^non)  ex  fide,  ^sed)  quia  mu- 

tno  metu  tenebantur  Westerbarg  nach  Lucan.  I,  98  f.  temporis  angusti 

mansit  concordia  discors,  paxque  fuit  non  sponte  ducum.    —    2,  37  re- 

licta  Brundisio  Opitz  mit  N  statt  Brundisii,  annötig.    —    2,  39.  Opitz 

Terteidigt  quae  . . .  vallo  gegen  Halms  Konj.  quibas .  .  .  vallum.  —  2,  42 

sie  .  .  .  nsqne  dum]  sie  will  Opitz  zu  simul  et  ändern,  weil  N  simul  ut 

bietet;  vgl.  jedoch  oben  zu  II,  2,  13,  wo  Opitz  sich  gerade  des  Sprach- 

gebraachs  wegen  für  adeo  .  .  .  dum  entscheidet   —   2,  43  praecipitan- 

tibus  fata  Westerburg  nach  Lucan.  VII,  51  sua  qnisque  ac  publica  fiata 

praecipitare  cupit;  nicht  notwendig.    —    2,  48  effusius  a  cornu]  fusus 

super  comna  Westerburg  nach  Lucan.  VII,  365  superfusis  cornibus  und 

506  f.  —  2,  56  quae]  quod  mit  Bezug  auf  odium  Wijga.  —  2,  61  ^lane) 

quasi  Opitz  mit  N,  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht  unwahrscheinlich.  — 

2,  64  hie  .  .  .  expulerat]  huc  Opitz  mit  N;  aber  dies  ist  von  einem 

gpunmaticus  eingesetzt.  —  2,  70  velut  [ij  altera  Opitz  mit  N,  da  Florus 

tonst  nie  veluti  vor  einem  Vokal  setzt.    —    2,  75  furorem  civium]  civi- 

eom  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  III,  20,  9.  —  2,  77  obsidionem  urbium] 

obsidiones  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  II,  18,  8.    —    miserae]  mediae 

Comelissen,  völlig  überflüssig.  —  3,  9  vario  ingenio]  varius  Opitz  mit  N. 

—  4,  4  obsidione]  obsidio  Opitz  mit  N.    —    5,  2  anna  cierat)  in  arma 

imt  Opitz  mit  N.    —   7,  2  [e]  curia . .  confugerant  Opitz  mit  N,  nicht 

ftbeneugend.   —    7,  4  publici  doloris  ^anctores)  oculos  ferirent  Corne- 

bsan«   —    7,  5  Caesar  in  Gassium  Brutumque  succingitur]  accingitur 

Comelissen,  wozu?  —  7,  6  nee  tum  omina  inminentis  cladis  iatuerunt] 

itte  tum  destinatae  (oder  inminentis)  cladis  signa  Iatuerunt  Opitz,  nicht 

wahrscheinlich,  da  gleich  signis  folgt.    Egen  p.  18  will  die  Lesart  von  B 

iu&inentia  destinatae  cladis  durch  Tac.  A.  V,  4  irominentium  oblitus  in* 

®wta  pavet  schützen.     Aber  hier  steht  imminentia  in   einem  ganz  an- 

^n  Sinn  und  Zusammenhang.    -  7,  1 1  victoriam  illi  proelio  error[e] 

dedit  Thom^  —  7,  13  cum  speculator  tardius  ^re)  nuntiaret  Opitz  mit 

^  Tet,  unnötig.  —  8,  9  anulis  in  mare  abiectis]  armis  (!)  Comelissen. 

"*  10,  5  peterentque  montis;  die  Form  montis  (BM  verwirft  Opitz.  — 

^  6  nrguentibus  telis]  ingruentibus  Comelissen,  ganz  unnütz.  —  10,  7 

'^e  Opitz  mit  N,  da  Florus  sonst  nie  dein  hat  —  11,  3  animo]  ha- 

^  (Comelissen.    —    vestis  obstricta  gemmis]  obtecta  Comelissen.   — 

^  10  in  mansoleum  se  [sepulchra  regum  sie  vocant]  reeepit  Corne- 

^^-  —    12,  7  submtus  multitudine]  obmtus  Comelissen;  vgl.  oben 

*^ii'  -    12,  11  hos  (Delmatas)  postea  Asinius  Pollio  gregibus  armis 
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agris  moltaverat,  hie  secundus  orator,  d.  h.  ein  Redner,  der  hierin  E^ 
folg  hatte.  Dagegen  meint  Comelissen,  secundus  sei  ans  facundns  ent- 
standen, und  streicht  die  drei  Worte  als  ursprüngliche  Randbemerkung 
eines  Lesers.  —  12,  12  videatur  Opitz  mit  B>N,  richtig.  —  12,  36  in- 
tolerabilius]  intolerantius  Opitz  mit  N.  12,  37  aliis  oculos,  aliis  mar 
nus  amputabant.  Das  harte  Zeugma  suchten  Binsfeld  und  Comelissen 
wegzuschaffen.  Letzterer  ergänzte  oculos  ^effodiebant),  ersterer  schrieb 
aliis  oculi  elisi,  aliis  manus  amputatae.  —  12,  44  Donnes,  quem  rex 
Artaxatis  Parthis  praefecerat  Opitz.  —  12,  49  Vindium]  Vinnium  Opiti 
mit  N  nach  Oros  VI,  21,  5.  —  12,  50  decem  et  octo]  XV  Opitz  mit  N 
und  Oros.  VI,  21,  7.  —  12,  50  [a]  captivitate  vindicaverunt  und  12,56 
[a]  quibus  praemonitus  Opitz  mit  B,  wohl  richtig.  —  12,  64  aut  p«x 
fuit  ai|t  fatigatio.  B  hat  pactio,  N  fatio.  Danach  schreibt  Egen  p.  5 
satias;  aber  es  müfste  doch  wohl  satias  belli  heifsen.  ~  12,  65  dictos 
Imperator]  dictus  dictator  Schrader,  dictator  Wijga  mit  BN  nach  Tir.  ill. 
79,  7  dictator  in  perpetuum  factus  a  senatu. 

P.  Annius  Florus,  Virgilius  orator  an  poeta. 

A.  EuTsner,  Philologus  43,  S.  661  schreibt  pag.  106,  10  Halm 
si  tamen  specimini  nostro  adfuisti,  und  pag.  107,  14  nee  invitus  (ot) 
priorum  recordabor.  Derselbe  vermutet  Phil.  44,  182,  dafs  pag.  106, 1 
zu  lesen  sei  Gapienti  mihi  in  templo  ^lovis  temperiem^  et  saudum  n- 
gilia  Caput . .  .  recreanti.  —  In  den  Blfttt  f.  d.  bayer.  Gymn.  Wesen  XXIY» 
S.  78  ff.  weist  Eufsner  zahlreiche  Anklänge  an  Dichterstellen  in  dem 
Bruchstücke  nach. 

Der  Vollständigkeit  wegen  verzeichne  ich  zwei  ältere,  jetzt  erst 
nach  Handschriften  edierte  italienische  Übersetzungen  des  Florus. 

P.  Annius  Florus,  Compendio  di  storia  romana,  volgarizzamento 
inedito  secondo  un  codice  deir  Ambrosiana,  publicato  per  cura  di 
A.  Ceruti.    Bologna  1881. 

Florus,  Epitome  della  storia  romana  da  Romolo  sino  a  Cesare 
Augusto;  antico  volgarizzamento  anonimo  tratto  da  un  manoscritto 
inedito  e  pubblicato  per  cura  di  L.  Galori.  Bologna  1883. 

lordanes. 

Ausgaben. 

1)  lordanis  Romana  et  Getica  rec.  Th.  Mommsen  (Mon.  Germ, 
bist  auct.  ant.  tomi  V  pars  prior).  Berlin  1882,  Weidmann.  LXXIII 
u.  200  S.    4. 

Rec.  DLZ  1882,1420.  LC  1883,  1060.  Lit  Blatt  f.  germ.  a.  rom- 
Philologie  1883,  85.  Arch.  f.  alt.  deutsche  Geschichte  VIII,  352. 
GOtting.  gel  Anz.  1886,  669. 


lordaoes.  47 

lordanes,  wie  der  Name  nach  den  mafsgebenden   Handschriften 
richtig  lantet,  war  ein  ganz  zum  Gothen   gewordener  Alane.      Zuerst 
Notar  in  Mösien,  wurde  er  später  Mönch  und  schrieb  als  solcher  zuerst 
die  Getica,  dann  die  Romana  innerhalb  einer  sehr  kurzen  Zeit.    Beide 
Werke  wurden  551  herausgegeben.    Mommsen   sucht  zu  erweisen,  dafs 
dieselben  in  MOsien  geschrieben  worden  seien.  Denn  der  Autor  berttck- 
dchtige  die  unteren  Donaugegenden  ganz  auffallend  und  gebe  darüber 
charakteristische  Details,  während  er,  je  weiter  ein  Ort  von  Mösien  entr 
femt  sei,  desto   unsicherer  in  seinen  Angaben  werde.    Indessen  ist  die 
Beweisführung  nicht  überzeugend  [vgl.  G.  Schirren,  DLZ  1882,  1420]. 
Der  Grundgedanke,  der  sich  durch  die  beiden  Geschichtswerke  zieht,  ist 
folgender:  Vom  Kaiser  hängt  die  Welt  ab,  das  Heil  des  Kaisers  von  der 
Gesinnung  der  Gothen.    So  erscheint  die  ganze  Geschichtschreibung  des 
im  oströmischen  Reiche  lebenden  Autors  als  im  Zusammenhang  mit  der 
Politik  von  Byzanz,  mit  der  officiellen  Auffassung  der  Ereignisse.  Ostrom 
steht  in  erster  Linie,  wegen  desselben  und  durch  es  sind  die  Gothen 
grofs.  —  Nachdem  Mommsen  des  weiteren  die  Titel  der  Bücher  festge- 
stellt hat,  vergleicht  er  die  Zeitrechnung  des  lordanes  mit  anderweitigen 
Angaben  und  entwirft  die  Disposition  der  Getica,  worauf  deren  Chrono- 
logie besprochen  wird.    Ungemein  eingehend  sind  die  Quellen  behandelt 
Ftbr  die  Romana  kommen  vor  allem  Florus  und  Rufius  Festus  in  Betracht. 
Ersterer  wird  in  umfassendster  Weise  und  zum  Teil  wörtlich  von  lor- 
dines  benutzt,   so  dafs  hier  der  lordanestext  den  Wert  einer  vorzüg- 
Uchen  Florus-Handschrift  erhält.    Die  Getica  bieten  im  ganzen  eine  ver- 
worrene Epitome  aus  dem  grofsen  Werke  des  Oassiodorius,  welches  aus- 
ftbrlich  besprochen  wird.    Die  zahlreichen  Handschriften,  welche  sämt- 
lich auf  einen  Archetypus  in  schottischer   Schrift   ohne  Worttrennung 
zorftckgehen,  zerfallen  in  drei  Klassen.    Die  erste,  weitaus  älteste  und 
kste,  enthält  die  Romana  und  Getica.    Zu  ihr  gehören,  abgesehen  von 
&D  Excerpten  des  Frechulfus,  folgende  Codices:  l)  H(eidelbergensis)  s. 
^— IX,  in  anglosächsischer  Schrift.     Er   hat  die  Orthographie  des 
Arehetypus  am  getrenesten  bewahrt.    Seine  Speciallesarten  treten  jedoch 
S^gen  die  Übereinstimmung  der  übrigen  seiner  Klasse  zurück;  auch  fehlt 
^  nicht  an  Lücken.    2)   P(alatinus)  s.  IX  stellt  bis  auf  die  Orthogra- 
Pliie  den  Archetyp  am  getrenesten  dar.    3)  V(alenciennensis)  s.  IX  ent- 
Ut  schon    specielle  Irrtümer,  grammatische  Verbesserungen   und    In- 
terpolationen.     4)    L(aurentianus)    s.    XI   hat   weitere    Interpolationen. 
Wine  Wert   ist    5)   A(mbrosianus)  s.  XI  —  XII.      Die    zweite   Klasse 
enthält  jetzt  nur   die  Getica,    hatte    aber   ursprünglich    auch   die   Ro- 
oma.     Sie    charakterisiert   sich   durch   die   gemeinsamen    Fehler   und 
Locken,  bietet  aber  im   Verein    mit   der   dritten  Klasse   mitunter  das 
Sichtige  gegen  die  erste.    Zu  ihr  gehören  nebst  einigen  Excerpten  ein 
Ottobonianns  s.  X  und  ein  Breslaviensis  s.  XI.     Die   dritte  Klasse  ist 
durch  die  gemeinsame  Oberschrift  der  Getica,  die  sie  allein  hat,  gekenn- 
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zeichnet.  Haoptyertreter  sind  ein  verschollener  Atrebatensis,  ein  Gantft- 
brigiensis  und  Berolinensis.  Eine  Menge  schlechterer  Handschriften  aller 
drei  Klassen  hat  Mommsen  nur  im  Prooeroiam  besprochen,  im  Texte 
aber  mit  Recht  unberücksichtigt  gelassen.  S&mtliche  Lesarten  werden 
nur  von  H  mitgeteilt,  darunter  manche  mit  beigesetztem  Fragezeichen. 
Da  die  Handschrift  bekanntlich  verbrannt  ist,  kOnnte  an  diesen  Stellea 
nur  durch  die  Mitteilung  der  Kollation  A.  Holders  sicherer  Aufischlnii 
gegeben  werden.  Von  allen  übrigen  Handschriften  sind  die  rein  ortho- 
graphischen Varianten  weggelassen. 

In  der  Gestaltung  des  Textes  verehrt  Mommsen  so,  dafe  er  keiner 
Klasse  der  Handschriften  die  Führung  zugesteht,  sondern  nach  eigenem 
kritischen  Ermessen  entscheidet,  wobei  jedoch  die  Regel  gilt,   dab  die 
Übereinstimmung  zweier  Klassen  gegen  die  dritte  den  Vorzug  verdiefli 
Eine  Ausnahme  macht  nur  die  Behandlung  der  Sprache.    Da  nftmlich 
H^  und  P^  allein  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  interpoliert  sind,  das 
heifst  die  barbarische  Latinit&t  des  Archetypus   am   reinsten    bewahrt 
haben,  mufs  ihnen  hierin  die  Führung  verbleiben.    Es  ist  nun  geraden 
bewundernswert,  mit  welcher  Sicherheit  der  Herausgeber,   gestützt  aaf 
eine  hervorragende  Kenntnis  des  Lateins  jener  Obergangszeit,  die  Sprache 
des  lordanes  behandelt  hat    Bis  auf  einige  wenige  Stellen,  an   denei 
die  beste  Überlieferung  wohl  nicht  mit  Recht  fallen  gelassen  ist,  mtb 
sein  Verfahren  durchwegs  gebilligt  werden.     Solche  Stellen  sind:  p.  S, 
21—22  Matusala  PV;  vgl.  8,  18  Notus.    4,  20  Asseria;  vgl.  8,  19  Pa- 
resatis,  89,  16  primicyrius  HP.     8,  19  bieten  HPVS  minmon;  lordanes 
wird  Mnimon  geschrieben  haben  wie  9,  7  Filomitor.     11,  84  simoltd 
HPV.    12,  20  lies  mit   allen  Handschriften   possit,    17,  16   mit  HPV, 
ebenso  24,  16;  82,  30.    Dagegen  war  12,  20  coeperat  in  ceperat  zu  ftn- 
dem  nach  21,  12  u.  29;  26,  10;  31,  14.  —  12,  30  überliefert  H  dareo, 
PV  ciareim,  Mommsen  schreibt  darum.   Doch  ist  hier  wie  in  fthnlichea 
Fällen  ohne  Zweifel  ein  Übergang  des  Nomons  aus  der  zweiten  in  die 
dritte  Deklination  anzunehmen;  vgl.  14,19  liberis  populi  die  mss,  19, SS 
Thessales,  22,  32  lUyres  u.  Liburnes,  27,  6  Geltiberes,  27,  25  Daee% 
74,  7  expertes  =  expertos.   14,   27  lacescentibus  HPVS.   17,  21    Gai^ 
HPV(L),  62,  12  uertigosus  HPVL(A),  17,  27  crassantem  die  mss,  91,  10 
crassatorero  HPVLOB.  —  18,  1  cladis  (Nom.)  die  mss,  und  so  schreibt 
Mommsen  27,  8.   —   33,  1  omnem  litus  HPV.  33,  34  lesen  wir  opprae- 
mens;  es  sollte  daher  33,  24  praeuignum  nach  HPV>,  38,  22  praeoignam 
nach  HP  aufgenommen  sein.     37,  10  in  Moesiam  res  nouas  moliebator 
HPVL.  39,  16  exercito  HP.     Wie  auf  dem  Gebiete  der   Orthographie 
und  Sprache,  so  giebt  es  auch  in  der  Gestaltung  des  Textes  nur  we- 
niges zu  beanstanden.    11,  7  ist  mir  misera  zweifellos  ein  Schreibfehler 
für  mint,  ebenso  19»  32  uidisset  statt  uidisses,  wie  schon  das  anmittelbar 
darauf  folgende  aspiceres  beweist.  26,  2 1  war  restituerit  mit  allen  Hand- 
schriften, 34,  26  praeceperit  nach  HVL  zu  schreiben.  42,  19   bietet  P 
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la  regna  recessit,  die  übrigen  secessit,  was  Mommsen  aufinahm.  Dem- 
Ts  sollte    es    84,  3   heirsen  in  Hemi   partibas  secessit  (HPVLA), 
in  Gallis  secesserat  (HPVLA).    Die  Richtigkeit  von  secedere  be- 
auch  das  Substantiv  secessns  84,  3  und  114,  3.    —    46,  13  war 
78,  18   petit  =  petiit  aufzunehmen.     47,  23  ist  die  Vermutung 
a  nicht  überzeugend ;  nach  dem  handschriftlichen  cumata  dürfte  com- 
ciuili  manu  zu  schreiben  sein.  66,  6  trage  ich  kein  Bedenken,  mit 
ut  fert  Libius  zu  schreiben,  da  ferre=referre  im  Spätlatein  häufig 
»mmt.    66, 10  hat  lordanes  sicher  triquaetram  (HP)  nach  Mela  ge- 
lben, wie  64,  1 1  triquadrum  nach  Orosius.    66,  3  ist  vielleicht  an- 
s  etiam  cantus  nach  H  richtig  und  der  Accusativ  instrumental  zu 
ren;  vgl.  den  Index  S.  178  f.  —  68,  18  bieten  HPV  contingent,  wo- 
contingens  herzustellen  ist;  zur  Konstruktion  giebt  der  Index  S,  192 
•iele,  zur  Verschreibung  die   Note  zu  p.  83,  10,  wo  H  quaeritant 
quaeritans  bietet.   81,  9  ist  ut  putauit  (HPVL)  richtig.    Auch  81,  12 
las  historische  Präsens  producit  (HPVLA)  nicht  zu  verwerfen,  da  es 
91, 11  steht  Warum  83,  24  ad  uastandum  Moesiam  gegen  HPVLA 
nommen  ist,  die  uastandam  lesen,  ist  mir  unverständlich,  besonders 
as  Gerundium  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  vorkäme,  wie  aus  dem 
c  8. 189  geschlossen  werden  kann.    86,  2  war  mit  HPVLA  qui  in- 
Tant  zu  lesen;  vgl.  98,  14  unde  iam  transierant.    92,  6  lesen  HPVL 
Ulm  de  se  propter  gentem  Hunnorum  deliberare,  ambige  baut,  wäh- 
Mommsen  mit  den  zwei  anderen   Klassen    deliberarent   aufnahm, 
i  läfst  sich  der  Infinitiv  wohl  durch  ähnliche  spätlateinische  Wen- 
;en,  wie  nihil  habeo  quod  dicere  oder  non  dubitantes  quod  proficere 
\h  Vit  III,  14),  nescit  quo  flectere  puppem  (Coripp.  Job.  I,  278), 
!  ferre  magistro,  mente  ferunt  dubia  (Coripp.  Job.  U,  193)  recht- 
g;en. 

Eine  Zierde  des  Buches  bilden  die  vier  Indices.  Das  Personen- 
eichnis  zerfällt  in  drei  Abteilungen.  Die  erste  enthält  die  römischen 
ler,  die  zweite  die  Könige  der  Ost-  und  Westgothen  nebst  einer 
omtafel,  die  dritte  Götter-  und  Menschennamen.  Die  germanischen 
len  sind  von  Müllenhoff  erläutert;  zu  den  anderen  giebt  Mommsen 
bhaltige  Anmerkungen  aus  griechischen  und  römischen  Autoren  Es 
t  ein  Index  locorum  mit  Erläuterungen  von  Müllenhoff  und  Notizen 
Mommsen,  dann  Orthographica.  Die  besten  Handschriften  reprä- 
ieren,  wo  sie  constant  bleiben,  die  Orthographie  des  lordanes;  dies 
Bisen  die  sicheren  Inschriften  des  6.  Jahrhunderts.  Mommsen  hat 
Vergleiche  christliche  Grabinschriften  aus  Rom  von  den  Jahren  618 
665  nach  Rossi  herangezogen.  Schliefslich  erhalten  wir  ein  Ver- 
imis  der  lexica  et  grammatica.  Vieles  hat  lordanes  allerdings  mit 
er  schreibenden  Spätlateinern  gemein,  besonders  mit  Kirchenvätern; 
ictos,  adcommodus,  adesse  =  esse,  die  Substantivierung  von  Adjek- 
n,  adimplere  ^  uelle  und  morigerari,  aduiuere,  agere  absolut,  ali- 

Jucftbcridu  für  AUenhumswisMittchaft.   LXXU.  Bd.   ilSdä.  li.)  ^ 
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quanti  =  aliquot,  ab  alterntro,  non  ante-nisi,  anterior  voo  der  Zeit,  ar- 
ripere  iter,  cani,  Caritas,  de  cetero  <ftc.  &c.  Doch  dies  alles  gehOrt 
zur  lexis.  In  rein  grammatischer  Hinsicht  dagegen,  sowie  in  der  Sats- 
konstruktion  ist  er  ganz  Barbar.  Dies  zeigt  sich  namentlich  in  der 
Yertauschang  des  Akkusativs  und  Ablativs,  in  der  Verwendung  des  ab- 
soluten Akkusativs,  in  der  Verwechselung  der  Koi^ugationen,  Deklint- 
tionen,  Kasus  (Gen.,  Dat.,  Abi.)  und  Genera.  —  Nachzutragen  ist  aoeh 
hier  nur  sehr  weniges.  Im  Ortsverzeichnis  fehlt  Atria  28,  26.  Statt  aoee^ 
sere  war  accersire  einzusetzen;  vgl.  den  Index  zu  Cassian.  Es  fehlt 
bellum  =s  proelium,  z.  B.  111,  12,  elidere  79,  14;  106,  16,  perfidia  sin- 
cius  92,  13.  habendus  104,  S  hat  wohl  die  Geltung  von  anendns,  indea 
an  den  drei  angeführten  Stellen  ohne  Zweifel  die  von  item.  uerecundia= 
ignominia  findet  sich  auch  67,  8. 

2)  lordanis  de  origine  actibusque  Getarum  ed.  A*  Holder  (to- 
manischer  Bttcherschatz  6.).    Freiburg  und  Tfibingen  1882.  88  S.  8. 

Rec.  DLZ  1882,  1420.  LG  1888,  1263.  Phil.  Rundschau  1883, 
502.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.-Wesen  XVUI,  368.  Götting.  gel  Am. 
1886,  No.  17.    Hist  Zeitschr.  1886,  513. 

Laut  der  Ankündigung  auf  dem  Umschlag  (eine  Vorrede  fehlt) 
ist  der  Text  auf  diplomatischer  Grundlage  neu  hergestellt;  auf^er  den 
Heidelbergensis  sind  besonders  die  Pariser  Handschriften  zu  Rathe  ge* 
zogen  worden.  In  der  That  zeigt  die  Ausgabe  gegen  die  Glo8s*scbe  einei 
bedeutenden  Fortschritt  und  füllt  ihren  Platz  in  der  Sammlung  ganz  got 
aus.  Ein  Vergleich  mit  Mommsens  epochemachender  Leistung  ist  oft* 
türlich  unzulässig,  da  Holder  nur  einen  leicht  lesbaren  Text  herstellei 
wollte  und  kritische  Noten  fehlen.  Der  Index  nominum  enthält  kdM 
Erklärungen,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  Angabe  der  Stellen. 

3)  lordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus  gestis  ne* 
C.  A.  Closs.  Editio  tertia.  Reutlingen  1888.  225  S.  8, 

ist  eine  blofse  Titelausgabe  der  ersten  Auflage  vom  Jahre  1861.    B>* 
seinerzeit  recht  verdienstliche  Buch  ist  jetzt  veraltet,  der  Text  wertloS' 

Übersetzungen. 

lordanes  Gothengeschichte  nebst  Auszügen  aus  seiner  rtaiiiehea 
Geschichte,  übersetzt  von  Dr.  W.  Mertens  (G^eschichtschreiber  der 
deutschen  Vorzeit,  Band  V).    Leipzig,  ohne  Jahr.  VIII  n.  184  8.  8. 

In  der  Einleitung,  die  über  den  Autor  und  seine  Werke  handelti 
schliefst  sich  Mertens  jenen  an,  die  lordanes  fhr  den  Bischof  von  Knh 
ton  halten,  der  sich  551  mit  dem  Papste  Vigilins  in  Konstantinopel  be- 
fand, wo  er  auch  seine  beiden  Werke  geschrieben  habe.  Die  Über- 
setzung schliefst  sich  an  Mommsens  Text  an,  ist  im  ganien  getreu  und 
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liest  8ich  leicht  und   gefUlig.     Anroerkaogen  und  ein  Yeneichnis  der 
Personennamen  erleichtern  das  Yerstfindnis. 

Die  französische  Übersetzung  von  A.  Savagner,  Paris  1683,  ist 
mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

lustlnus. 

0.  Neu  haus,  Die  Quellen  des  Trogus  Pompejus  in  der  persischen 
Geschichte  (Fortsetzung),  Progr.  des  Gymn.  zu  Hohenstein  in  Ost- 
preufsen,  Osterode  1886,  29  S.  4., 

gehört  in  einen  anderen  Bericht. 

M.  Inniani  lustini  epitoma  historiarum  Philippicarum  Pompei 
Trogi  ex  rec.  Fr.  Ruehl.  Accedunt  prologi  in  Pompeium  Trogum  ab 
A.  de  Gutschmid  recensiti.  Leipzig  1886  (Bibl.  Teubn.)*  LXH  u. 
816  S.    8. 

Rec  DLZ  1886,  1266.  Blfdbajer.  Gymn. -Wesen  XXII,  474. 
BphWSchr.  VI,  1399.  NphRundsch.  I,  309.  WSchfklPbil.  III,  1386. 
Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  1887,  440. 

Die  Überlieferung  des  Instinus  ist  in  zwei  Recensionen  erhalten. 
Die  eine  ist  repräsentiert  durch  einen  ehemaligen  Casinas,  jetzt  Lauren- 
tianns  saec.  XI  (C),  die  andere  durch  drei  Familien,  die  RQhl  als  I(ta- 
lica),  T(ransalpina)  und  /7  bezeichnet    Letztere,  die  in  der  Schrift  »Die 
Teztesquellen  des  lustinust  noch  nicht  zur  Besprechung  kommen  konnte, 
beruht  auf  einem  Petropolitanus  saec.  IX  und  auf  drei  jüngeren  Hand- 
schriften.    C  enthält  nur  XVI-  XXVI,  l,  8  und  XXX,  2,  8— XLIV,  4,  8. 
In  diesen  Teilen  des  Werkes  entscheidet  die  ratio,  ob  eine  Lesart  von 
C  gegen  die  Übereinstimmung  von  IT//  den  Vorzug  verdient  oder  nicht. 
Wo  G  fehlt,  hat  in  der  Regel  die  Übereinstimmung  zweier  Klassen  ge- 
gen die  dritte  die  richtige  Lesart.    Wegen  der  zahlreichen  und  oft  weit- 
gehenden  Diskrepanzen,  die  zwischen  den  einzelnen  Familien   hervor- 
treten, ist  die  Arbeit  des  Herausgebers  überaus  schwierig.    Es  ist  dem- 
nach nar  natürlich,  dafs  Rühl  auf  diesen  ersten  Wurf  hin  nicht  alles 
gelungen  sein  kann.     Als  sein  bleibendes  Verdienst  aber  ist  die  mög- 
ächst  vollständige  Sammlung   des  handschriftlichen  Materials  hervorzu- 
heben und  voll  anzuerkennen.    Zu  einzelnen  Stellen  bemerke  ich  Nach- 
stehendes.   I,  8,  6  lesen  T//  se  recepit,  ubi .  .  .  mittit,  1,  8,  8  opprimit 
omnesqne  interfecit    Zu  diesem  bei  lustin  sehr  häufigen  Tempuswechsel 
tgL  I,  9,  l  —  2,  8  — 4.  9,  9  occupat  .  .  .   (que)   subiecit.  U,  7,  11  — 12. 
IVII,  »,  19.  XVIII,  4,  14-16.  6,  6—7.  XXI,  5,  2  tradidit  .  .  .  (que) 
proficiseitur  lT/7.     XXIV,  1,  6  consectantur  .  .  .  (que)  verterunt  IT/7. 
XXVII,  2,  12  rederait . .  (que)  iungit  T/7.  XXX,  1,  4.  XXXVIII,  1,  10  inter- 
üdt.  . .  tradidit  lT/7.    3,  6.  XXXIX,  3,  2  ademit .  . .  (que)  iubet  IT/7. 
-^  1, 4, 4  leeen  T/7  tiham  suam  tradidit,  während  Rühl  mit  I  suam  weg- 
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läfst;  vgl.  I,  6,  6.  7,  1.  XXIV,  2,  1.   XXXIV,  2,  8.  -  I,  6,  2  fehlt  die 
Kopula  beim  Perf.  Pass.    Demnach  ist  6.  1  zu  schreiben  inssas  et  prae* 
monitus  (IT/7),  V,  8,  8  deliberatum  (T/7),  XIV,  i,  7  profectus  (IT/7).  — 
1,  10,  16  lesen  T/7  regi  inopinanti  se  offert;  vgl.  II,  4,  19.  5,  5.  8,8. 
—  II,  4,  22  ist  excitae  (IT)  dem  excitatae  von  /7  vorzuziehen.  —  II,  6,  4 
war  der  Dativ  eodem  mit  IT/7  zu  halten,  ebenso  XII,  16,  6  der  Genetiv 
alterae  mit  1/7.    —   II,  6,  18  halten  wir  die  Lesart  von  I  Eleusina  für 
richtig;  vgl.  18,  6,  V,  4,  1.  —  II,  8,  1  ist  inlati  belli  et  deserti  richtig; 
vgl.  12,  19.   —    III,  6,  10  ist  das  tiberlieferte  ut  richtig;  um  den  The- 
banern  die  Vorherrschaft  in  Böotien  wieder  zu  verschaffen,  verabreden 
die  Lacedämonier  mit  ihnen,  sie  sollten  den  Krieg  gegen  Athen  ttber^ 
nehmen.    —    IV,  1,  1  war  diremptamque  aufzunehmen.   —    IV,  1,  9  ist 
die  Koi^ektur  alibi  für  alias  verfehlt,  da  letzteres  eben  die  Bedeutung 
von  alibi  im  Spfttlatein  hat    IV,  2,  3  schreibe  ich  mit  T/7  post  quem 
für  postquam  und  setze  hinter  fuit  einen  Punkt.     IV,  8,  6  ist  nuper 
idem  in  l  ohne  Zweifel  aus  non  pridem  entstanden  und  so  zu  schreiben; 
vgl.  non  ita  pridem  XXX,  4,  12.  —  Weshalb  V,  2,  12  obterendam  un- 
richtig sein  soll,  vermag  ich  auf  keine  Weise  einzusehen.  —  V,  10, 5  ve^ 
mutet  Rühl  viam  ingressi  statt  viam  adgressi;  vgl.  Gassian,  Coli.  24, 23, 1 
viam  .  . .  adgressi ,  Hilarius  ed.  Zingerle  Vol.  I,  p.  405,  6  semitam  ad- 
gredi.  —  Ob  VII,  3,  4  die  Einschiebung  von  Persis  vor  petolantius  con- 
trectantibus  erforderlich  ist,   zumal  Persas  unmittelbar  vorhergeht,  e^ 
scheint  mir  sehr  fraglich;  vgl.  VIII,  5,  10  verentibus.  —  VIII,  4,  7  wird 
etiam  nunc  mit  Sebisius  zu  etiam  tunc  geändert;  allein  in  fthnlicher 
Weise  steht  nunc  für  tunc  auch  V,  6,  8.  VIII,  4,  9.  XXIII,  3,  12.  — 
IX,  3,  6  ist  wohl  communem  hostem  petant  zu  schreiben;  vgl.  XI, 6,1 
hostem  petens.    —    X,  8,  3  bieten  die  Handschriften  processisset,  was 
richtig  ist,  wenn  cum  als  Konjunktion  und  favore  in  dem  Sinne  von  cum 
favore  aufgefafst  wird;  dafs  letzteres  angeht,  beweist  die  Oberliefemng 
XXXVIII,  2,  7  und  XXXIX,  3,  11.  —  XI,  7,  10  war  regem  discordiis 
opus  esse  nicht  zu  rege  in  zu  ändern.    —   XII,  16,  9  war  nuncaparit 
nach  konsekutivem  ut  mit  IT  zu  lesen;  desgleichen  halte  ich  XIII,  1, 10 
sed  nee  (1/7)  für  richtig.  —  XIII,  1,  15  wird  mit  Bongars  gelesen  moltoa 
Macedonia  pro  u  n  o  Alexandres  habuisset,  während  provincia  überlie- 
fert ist;  aber  provincia  ist  hier  =  terra,  wie  nicht  selten,  z.  B.  XXVI,  l,  4 

inter  hunc  turbatarum  provinciarum  motum  und  sonst  bei  Späteren.  

XIII,  5,  14  ist  mit  T/7  obvii  fuere  zu  schreiben;  vgl.  XXVIII,  8,  2. 
XXXVIII,  8,  8.  --  XIV,  3,  2  ist  cum  (»indem,  dadurch  dafsc) .  .  con* 
temnunt  richtig.  — -  XIV,  4,  16— -17  steht  in  den  Handschriften  sequitvr 
exercitus  ....  tradentes,  was  wegen  des  KoUektivums  keineswegs  «if- 
fÄUig  und  durch  noch  weitergehende  Freiheiten  des  Spätlateins  völlig 
gerechtfertigt  ist.  —  Weshalb  XIV,  4,  21  adsignari  custodibus  »Wftchtem 
zu  weisem  unpassend  sein  sollte,  vermag  niemand  einzusehen;  Scheffera 
«dservari  verschlechtert  nur.   —   XVI,  2,  1  lesen  T/7  totia  Uacedoniae 
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regni  viribus,  I  Macedonici,  was  Rühl  aufnahm.  Aber  zwei  Genetive 
bei  einem  Substantiv  liebt  lustinus  und  XVII,  2,  5  steht  ebenfalls  reg- 
num  Macedoniae.  —  XVI,  4,  18  empfiehlt  sich  deleretur  und  conversum 
esse  (IT/7)  durch  die  Thatsache,  dafs  auch  bei  andern  Spätlateinern 
qaod  und  der  acc.  c.  inf.  neben  einander  stehen;  C  ist  hier  grammatisch 
verbessert.  —  XVIII,  3, 14  ist  quantum  (T/7)  für  quanto  spätlateinisch. 

—  XVIII,  6,  12  war  das  überlieferte  provocat  gegen  Orosias  zu  halten, 
dessen  provocaret  keineswegs  beweist,  dafs  auch  sein  Exemplar  so  las. 

—  XVIII,  7,  16  halte  ich  die  Überlieferung  auctoribus  miserorum  ci- 
viiim  iniuriosi  exilii  darum  für  richtig,  weil,  wie  schon  erwähnt,  zwei 
Genetive  bei  einem  Substantiv  nicht  selten  sind ;  vgl.  XXIX,  3,  8  Mace- 
donum  devicti  Orientis  gloria  et  Philippus  studio  Alexandri  aemula- 
tionis  incensus.  —  XXIV,  6,  12  ist  die  Lesart  unus  de  Macedonum 
(IT/7)  principibus  dem  Macedoniae  des  G  schon  deshalb  vorzuziehen,  weil 
gleich  darauf  Macedoniam  folgt.  -  XXV,  1,  8  ziehe  ich  extollentes 
(lT/7)  dem  aufgenommenen  extollunt  (G)  weitaus  vor;  auch  XXV,  4,  8 
ist  enim  (G)  eine  Verschlechterung.  —  XXVII,  2, 10  erscheint  mir  Gut- 
Bchmids  implorantis  als  unnötig.  —  XXVII,  3,  10  schreibt  man  am 
besten  nach  Vossius  non  ^tam)  amici  debito  quam  hostis  functus.  — 

XXX,  3,  8  wird  dehinc  richtig  sein;  vgl.  2,  l.  —  XXXI,  2,  4  habebat 
ibi  navem  cum  remigibus ;  erat  et  grandis  in  eo  agro  pecunia  praeparata, 
ut  nee  facultas  fugam  +  uec  inopia  moraretur.  Ich  schreibe  vacuitas 
in  dem  Sinne  von  »das  Alleinstehen,  der  Mangel  an  Begleiternc.  — 

XXXI,  3,  2  ist  invasit  (IT/7)  besser  als  oppressit  (G),  weil  vorausgeht 
vehit  vacua  rursus  possessione;  vgl.  XXXVI,  4,  6.  XXXVII,  4,  3.  — 
XXXI,  4,  1  lesen  IT//  sehr  gut  qui  in  bellum  cupidos  hortetur;  der 
Emendator  der  Klasse  G  verband  thOrichter  V^Teise  in  bellum  mit  cupi- 
dos und  änderte  daher  belli.  —  XXXI,  7,  7  ist  schwerlich  korrupt,  son- 
dern eher  nam  in  abgeschwächter  Bedeutung  (=  autem)  zu  nehmen.  — 
XXXIV,  1»  6  wird  obsequium  (IT//)  ebenso  richtig  sein  wie  XXXVII,  8,  7 
gntalationem.  —  XXXVI,  3,  2  schreibt  Rtthl  mit  G  vallis,  quae  mon- 
tibas  velot  mnro  quodam  ad  instar  hortorum  clauditur,  während  offen- 
bar castrorum  (IT//)  richüg  ist.*)  —  XXXVI,  4,  2  ist  scelestam  (IT/7) 
▼lolentiae  rabiem  der  LA  von  G  scelestae  vorzuziehen.  —  XXXVI,  4»  7 
lesen  f  T  D  tradere  se  e  i  d  e  m  nolebant ,  und  so  steht  idem  für  is 
XXXIX,  1,  9.  4,  6.  XLIII,  2,  9.  —  XXXVI,  4,  9  11  haben  die  Hand- 
schriften die  Form  Perpenna  wie  die  Codices  bei  Eutropius  und  Am- 
mlanas.  ~  Weiterhin  scheinen  mir  folgende  Lesarten  von  IT//  richtig 
so  sein:  XXXVII,  1,  2  occiderat,  XXXVIII,  4,  6  restitisse,  4,  16  etsi, 
8,  6  manabant,  8,  15  lacera,  10,  10  advexerat,  XXXIX,  3,  2  [uxorem], 
4,  3  territus,  5,  4  artata,  XLII,  l,  8  vicarii,  2,  10  iubet,  4,  12  mittere. 

Nach  dieser  erneuten  eingehenden  Prüfung  der  Überlieferung  und 


*)  Vgl.  Ammian.  XXV,  6,  6  castra  velut  murali  ambitu  circumclausa. 
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nachdem  ich  die  unten  zu  besprechende  Arbeit  von  Benesch  kennen 
gelernt  habe,  mufs  ich  bei  der  Ansicht,  die  ich  gelegentlich  der  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  äufserte,  verharren : 
C  ist  von  Rtthl  offenbar  überschätzt  worden;  n)indestens  sind  ziemlich 
viele  Lesarten  aus  dieser  einen  Handschrift  gegen  lT/7  aufgenommen 
worden,  von  denen  sich  in  keiner  Weise  beweisen  läfst,  dafs  sie  besser 
sind.  In  solchen  Fällen  aber  einen  und  noch  dazu  wegen  seiner  vielen 
Verderbnisse  nicht  unverdächtigen  Zeugen  gegen  eine  Reihe  älterer 
Handschriften  zu  bevorzugen,  erscheint  mir  nicht  als  die  richtige  kri- 
tische ratio.  Übrigens  werden  hierin  die  zu  erwartenden  sprachlichen 
Untersuchungen  das  entscheidende  Wort  zu  reden  haben,  als  deren  not- 
wendiges Substrat  die  angekündigte  grofse  Ausgabe  mit  kritischem  Apparat 
recht  bald  erscheinen  möge. 

J.  Benesch:  De  casuum  obliquorum  apud  M.  lunianom  Instinnm 
usu.  Diss.  Wien  1889.  78  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  VI,  584.  DLZ  1890,  89.  NphilRundsch. 
1890,  44.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  41,  206. 

Der  Verfasser  behandelt  hauptsächlich  die  Abweichungen  voa 
klassischen  Sprachgebrauche  und  bemüht  sich  insbesondere,  die  von 
lustin  aus  dem  sermo  vulgaris  genommenen  Konstruktionen  nachzu- 
weisen. Daher  zieht  er  häufig  andere  späte  und  vulgäre  Schriften  Eum 
Vergleiche  herbei  und  bringt  über  einzelne  Seltenheiten  recht  hübsche 
Exkurse,  wie  S.  6—7  über  transitives  persuadere,  S.  7—8  über  tranu- 
tives  nocere,  8.  31  über  den  gen.  obiect.  sui.  Bemerkenswert  ist  8.  26ff. 
der  Nachweis  zahlreicher  Stellen,  wo  ein  Substantiv  mit  dem  Genetiv 
eines  Synonymum  steht,  weil  man  gewöhnlich  annimmt,  dies  sei  eine 
Eigentümlichkeit  des  sogenannten  afrikanischen  Lateins.  An  nicht  we- 
nigen Stellen  wahrt  Benesch  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  die  Auto- 
rität der  Bandschriften  und  geräth  so  in  Widerspruch  mit  RühL  dessen 
Recension  eine  gewisse  Gleichmäfsigkeit  im  Sprachgebrauche  anstrebt 
Aber  lustin  liebt  wie  Florus  die  Abwechselung,  was  an  zahlreichen  Bei- 
spielen nachgewiesen  wird.  Wir  sind  auf  Grund  von  eingehenden  Beob- 
achtungen im  Spätlatein  mit  diesem  Standpunkte  durchaus  einverstandoi* 
Es  ist  verfehlt,  nach  besseren  Mustern  der  silbernen  Latinität  auf  die 
Sprache  des  lustin  zu  schliefsen  und  Seltenes  oder  Siuguläres  gegen 
die  Handschriften  zu  ändern.  Die  von  Benesch  besprochenen  Stellen 
verzeichnen  wir  im  nächsten  Abschnitt. 

Zur  Kritik  einzelner  Stellen 
lieferten  Beiträge: 

J.  Benesch  (s.  oben), 

F.  Rühl,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  133  (1886),  366—368, 

R.  Sprenger,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  III  (1886),  1886. 
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lab.  I.  1,  4.  Benesch  verteidigt  S.  45  das  flberlieferte  avitam 
lentibus  morem  mit  Recht  gegen  die  Eoi^'.  von  Grusius  nativum.  —  6, 6 
ind  XXXV,  1,  2  schützt  derselbe  S.  46  die  Überlieferung  infestus  unter 
linweis  auf  XVI,  6,  2  und  XXXVIII,  8,  3. 

Lib.  IL  1,  14  liest  Benesch  S.  26  mit  den  Handschriften  utriusque 
;>rimordii  origine  und  vergleicht  XX,  2,  3;  XXII,  1,  2.  —  6,  5  will 
Benesch  S.  65  -  66  glandem  vescentibus  nach  T[l  und  XLIV,  4,  U  ex 
Bgresti  cibo  mitiora  vesci  homines  coegit  nach  den  Handschriften;  beides 
wohl  mit  Recht  —  7,  11.  Benesch  verteidigt  S.  46  insolitis  sibi  ver- 
nbus  gegen  Reifferscheid's  Eoi^.  ibi.  —  14,  6  lesen  7/7(01  fehlen  hier) 
caitra  referta  regalis  opulentiae,  woran  Benesch  S.  38  mit  Recht  gegen 
&  Koig.  des  Asulanus  regali  opulentia  festhält. 

Lib.  III.    6,  8  liest  Benesch  S.  54  mit  TD  detrimenta  civitati  in- 

fonderent  gegen  iuiungerent  (Yorstius)  und  infligerent  (1). 

Lib.  V.     1,  1  will  Benesch  S.  27  mit  den  Handschriften  lesen  in- 

simulatur  mysteria  Gereris  initiornm  sacra  enuntiavisse.   Allein  Rühl  hat 

das  Glossem  initiorum  sacra  mit  Recht  getilgt.  —  3,  6  vermutet  Sprenger 

iuneta  genti  slatt  insita  g. 

Lib.  VI,  1.    Rtthl  vermutet  den  Ausfall  einiger  Worte  hinter  §  1, 

in  denen  von  Thibron  die  Rede  gewesen  sei ,  und  stellt  die  Worte  vir 

8t  indostria  potior  et  militibus  Oyri  quondam  regis  instructior  aus  dem 

§  8  in  den  §  2  hinter  electus. 

Lib.  VIII.    2,  7  schreibt  Benesch  S.  47  mit  den  Handschriften  a 

düi  prozimus  gegen  die  Yulgata,  die  a  tilgt.  ~  3,  7  schreibt  Sprenger 

id  ibolendam  pecuniae  infamiam  [besser  vermutete  Wopkens  avaritiae 

ÜBHin]. 

Lib.  IX.  6,  4  schreibt  Benesch  S.  47  mit  den  Handschriften  armo- 

nn  quam  conviviorum  apparatibus  studiosior  gegen  Wopkens,  der  appa- 

ntibus  tilgte. 

lib.  XL    2,  2;  7,  1  und  XII,  14,  1  hält  Benesch  S.  34  an  dem 

flberlieferten  Alexander  Lyncestarum  fest  [vgl.  Donatus  Garthaginis  bei 

Qptatus,  Paulinus  Petricordiae,  Latroniauus  provinciae  Hispaniae  bei 
Hieron.  de  vir.  ilL  c  122;  ein  Genetiv  bei  einem  Stadtnamen  ist  z.  B.  circa 
Geiigoviam  Arvemorum  Flor.  III,  10,  24].  —  4,  9  schreibt  Benesch  S.  26 
mit  der  Ynlgata  portas  refugiis  (so  VQ)  profugorum  aperuere.  Rttbl 
lahm  mit  den  übrigen  Handschriften  refugis  auf  und  tilgte  profugorum 
ob  aber  refuga  oder  refugus  jemals  in  dem  Sinne  von  profugus  vor- 
commt,  ist  mir  nicht  bekannt;  aufserdem  vgl.  refugia  salutis  suae  XIV, 
S,  8].  —  6,  8  vermutet  Sprenger  utrum  sit  admirabilius  <quod>  vicerit 
A  adgredi  ausus  fuerit.  -  13,  2  lesen  die  Handschriften  quaereutibus 
omni  causas  omnibus  inter  pericula,  cum  etiam  in  otio  semper  parcior 
aerit^  während  Rühl  nach  Asulanus  cuius  aufnahm.  Benesch  hält  S.  39 
inter  Yergleichung  von  XLII,  2,  8  an  der  Überlieferung  fest.  —  16.  2 
ehreibt  Sprenger  indicantibus  für  iudicantibus,  wie  ich  glaube  ohne  Not. 
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Lib.  XII.  1,  4  schreibt  ßenesch  S.  78  mit  allen  Handschriften 
gegen  Z  (saec.  XIV)  epistulae  Macedonia  ei  redduntur  [sonach  wird  man 
auch  XXXVII,  3,  4  mit  ITP  regno  profectus  gegen  die  Lesart  in  C  a 
regno  profectus  zu  schreiben  haben].  —  3.  11  ändert  Sprenger  gewalt- 
sam adicit,  ^et)  ne  ieiuna  et  destituta  (!)  luxuria  videretur,  conTiviam 
ludis  exornat.  —  15,  l  verteidigt  Benesch  S.  27  die  Überlieferung  agno* 
scere  se  fatum  domus  maiorum  suorum.  Rtthl  änderte  gewaltsam  do- 
mus  suae  [maiorum  suorum].  —  15,  11  will  Sprenger  lesen  ambitione 
volitantium  (vulgi  tacitum  die  mss)  favorem  militum  quaerunt. 

Lib.  XIII.  1,  5  quae  in  captivitatem  redacta  vitae  non  pnenitaertt 
IT/y,  quam  . . .  redactam  Bongars  und  Rttlil.  Benesch  verteidigt  S.  42  die 
persönliche  Konstruktion  mit  Recht ;  vgl.  XXXI,  6,  6,  XXXVIII.  9,  4;10,  II. 
Lib.  XVI.  5,  11  schreibt  Benesch  S.  17  mit  CT//  deos  inludit, 
wälirend  Rübl  nach  I  deis  aufnahm.  Dafs  der  Dativ  XVIII,  7,  14  nichts 
gegen  die  bessere  Überlieferung  beweist,  hat  Benesch  aus  dem  Sprach- 
gebrauch des  Cicero  und  Tacitus  mit  Recht  gefolgert.  Aber  auch  späte 
Schriftsteller  zeigen  in  der  Konstruktion  denselben  Wechsel.  So  bevor- 
zugt Gassian  den  Dativ,  Glaudianus  Mamertus  den  Akkusativ. 

Lib.  XVIII.  2,  2  schützt  Benesch  S.  63  die  Überlieferung  exlerno 
hoste  oppugnarcntur  gegen  Fabers  Koiy.  ab  e.  h.  [vgl.  I,  2,  8,  wo  die 
mss  AVQR  lesen  adquisitos  viro  regni  terminos].  —  4,  13  schrieb  RtiU 
mit  G  tunc  flens  ipsa  lugubrique  voce  Acherbam  ciet,  während  Benesch 
S.  14  die  LA  von  ITZP  deflens  mit  Recht  festhalten  will  [vgl.  Gassian. 
GoU.  XXIII,  7,  2  de  oratione  deflemus,  Apul.  Met.  IV,  35  Psychen  ia 
ipso  scopuli  vertice  deflentem]. 

Lib.  XX.  2,  7  schreibt  Sprenger  statuas  inusitatae  magnitadinis 
statt  iustae  m.  [Aber  da  das  folgende  modica  nach  spätlateinischem 
Gebrauche  ftlr  parva  steht,  ist  iustae  m.  »in  Lebensgröfsec  ganz  richtig]* 
Lib.  XXV.  4,  3  liest  Rtihl  mit  G  devictis  adquisitisque  celeriter 
excidebat,  worin  ihm  Benesch  S.  76  beistimmt,  die  übrigen  Handschriften 
carebat.  Ich  wttfste  jedoch  nicht,  was  gegen  die  letztere  Lesart  spre- 
chen könnte.*) 

Lib.  XXVI.     1,  8  schreibt  Sprenger  pignerum  für  pigneris. 
Lib.  XXX.     1,  8  liest  Benesch  mit  IP  omnem  magnitudinem  obli- 
tus,  wohl  mit  Recht. 

Lib.  XXXI.  2,  4  will  Sprenger  facultas  in  dem  Sinne  von  difR- 
cultas  halten,  was  nach  meiner  Ansicht  nicht  angeht  —  4,  9  vermutet 
Sprenger  expertumque  totius  consilii  [et]  veluti  bestem  proditoremque 
suum  odisse  coepit.  Aber  dann  mttfste  omnium  consiliomm  stehen.  - 
7,  8  will  Sprenger  ut  Asiam  Romanis  cederet  (Asia  die  mss);  unnötig. 
—    8,  9  will  Benesch   S.  40  mit  TP  lesen  muneris  Romani  aptiorem 


*)  Greg.  Tur.  de  miraculis  S,  Martini  I,  2:   languorem,  quo  caraenl 
(»verloren  hattet),  iterato  incurrit. 
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Asiam  quam  possessiones  volaptarias  indicantes;  das  soll  heifsen  Romani 
aptius  esse  pntaverunt  Asiam  alii  cuidam  muneri  dare  quam  regione  tarn 
voluptaria  sibi  ipsis  rcservata  corrumpi.  Aber  dies  ist  unmöglich  der 
Sinn  der  verderbten  Worte. 

Lib.  XXXII.  4,  7  wird  von  Benesch  die  Lesart  von  IT/7  hosti 
yictoriam  cessemnt  mit  Recht  festgehalten.  —  4,  10  schreibt  derselbe 
ebenfalls  richtig  mit  ITP  cum  Romano  tonantem  hello  Italia  contremuit 
(S.  12). 

Lib.  XXXYIII.  l,  8  bieten  die  Handschriften  incertum  belli  ti- 
mens,  was  Benesch  S.  35  mit  vollstem  Rechte  gegen  Rühls  Koi^.  incer- 
tum belli  ^exitum)  timeos  schützt.  —  Derselbe  verteidigt  S.  68  die 
Überlieferung  contumelia  2,  7  gegen  Rühls  ^cum)  contumelia  [daher  ist 
auch  XXXIX,  3,  11  execratione  und  X,  3,  3  favore  richtig]. 

Lib.  XXXIX.  3,  6  will  Benesch  S.  17  mit  ITP  in  regnum  inva- 
serit,  während  Rühl  mit  C  in  regnum  innupserit  schrieb. 

Lib.  XLL  Im  ersten  Kapitel  will  Rühl  folgendes  geändert  haben. 
Auf  §  2  sollen  sofort  die  §§  10 — 12  folgen,  hierauf  §  3  und  die  weite- 
ren, jedoch  mit  Weglassung  von  hi  vor  et  Assyriorum.  Vielleicht  sei 
auch  §  9  ohne  Änderung  in  der  Wortstellung  zwischen  §  12  und  §  3 
zu  stellen. 

Lib.  XLIV.  3,  4  schreibt  Benesch  S.  38  mit  den  Handschriften 
regio  cum  aeris  ac  plumbi  uberrima,  tum  et  minio.  Die  verschiedenen 
Kasus  erklären  sich  durch  das  Studium  variandi.  —  4,  2  vermutet 
Sprenger  ad  postremum  ad  regnum  tot  periculorum  miratione  (misera- 
tione  codd.)  pervenit.  Ob  dies  eine  Verbesserung  wäre,  steht  dahin. 
Ich  finde  den  Ausdruck  »die  Gefahren  hatten  Erbarmen  mit  ihmc  ganz 
passend. 

Die  vorstehenden  Berichte  wurden  niedergeschrieben,  bevor  die 
neaeste  Abhandlung  zur  Kritik  des  lustinus  in  meine  Hände  gelangt 
war.    Es  ist  dies  die  Doctor-Dissertation  von 

A.  Brnening,  De  M.  luniani  lustini  codicibus,  Münster  in  West- 
falen 1890.    64  S.  8. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile.    Im   ersten  bespricht  der  Ver- 

bsser  den  Laurentianus   G  und   stellt  ihn  nach  dem  Werte  wie  nach 

dem  Alter  seiner  Überlieferung  über  IT  fL    Ausgegangen  wird  von  der 

Thatsache,  dafs  C  an  mehreren  Stellen  mit  Orosius  gegen  IT//,  letztere 

nie  mit  Orosius  gegen  C  stimmen.     Aber  so  unbedingt  richtig  ist  dies 

nicht.     Denn  XVIII,  7,  l,  wo  C  aversis  numinibus  bietet,  was  allerdings 

mit  dem  Texte  des  Orosius  IV,  6,  6  stimmt,  hat  die  älteste  Handschrift 

des  Orosius,  der  Laurentianus,  von  erster  Hand  adversis,   welches  bei 

Haverkamp  im  Texte  steht,   und   adversis   lesen   IT/7.  XXI,  4,  7  hat 

wenigstens  T,  d.  i.  die  ältesten  lustinushandschriften,  lacerum  mit  Orosius; 

C  ist  hier  wie  1/7  korrupt  Wenn  femer  auch  C  XXXII,  2,  7  wie  Orosius 
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VII,  2,  0  Persen  liest,  so  ist  doch  der  Schlafs,  dafs  C  mit  Orosius  gegen 
IT//  stimmt,  falsch.     Die  Sache   steht  yielmehr  so:   Orosius  hat   ein 
einziges  Mal  im  Akkusativ  Persen,  sonst  Perseum  Perseo  u.  s.  w.   Damit 
stimmen  IT//  genau  ttherein,  indem  sie  nur  XXXIIl,  2,  6  Persen,  sonst 
die   Formen   der  0-Deklination   bieten.     Die   konsequente   Schreibang 
Perses  in  C  ist  eine  grammatische  Korrektur.   —   Aus   der  Oberein- 
stimmung des  C  mit  Orosius  an  wenigen  Stellen  zieht  nun  Bruening  den 
übereilten  Schlufs,  dafs  diese  Handschrift  eine  weit  ältere  Überliefe- 
rung vertrete  als  IT/7.    Diese  Annahme  ist  genau  so  gewagt,  wie  wenn 
Jemand  in  Bezug  auf  die  Überlieferung  des  Florus   den  Satz  aufstellte: 
Der  Nazarianus  stimmt  einige  Male  mit  Orosius  gegen  den  Bambergensis, 
folglich  ist  die  Überlieferung  der  ersteren  Handschrift  weit  älter.   Doch 
lassen  wir  das  Alter  beiseite  und  fragen  wir  nach  der  Gftte  der  mit 
Orosius  stimmenden  Lesarten  des  C.    Auch  hier  mufs  einiges  in  Abzug 
gebracht  werden.    XXII,  6,  6  schreibt  Rtthl  trotz  duobus  bei  Orosius 
mit  IT/7  tria.     XXII,  7,  7  und  7,  9  haben  IT/7  richtig  B(V)omilcar 
gegen  C  und  Orosius.  XXX,  4,  6  beweist  des  Orosius  Bactrianos  absolut 
nichts  gegen  die  Lesart  Bactros  in  IT//.    XXXYI,  2,  11  ist  C  inter- 
poliert, und  es  bezeugt  nur  ein  mangelhaftes  Urteilen,  wenn  Bruening 
mit  C  filius  autem  losepho  Moses  fuit  blofs  darum  schreiben  will,  weil 
Orosius  eins  durch  loseph  ersetzt   Schliefslich  ist  XXXVI,  2,  10  wahr- 
scheinlich responsa  ^dari)  mit  IT  zu  schreiben.  Denn  wie  Orosius  aus- 
schreibt, zeigt  gerade   dieses  längere  Gitat  recht  schlagend.    Er  stellt 
sterilitatem  agrorum  um,  interpoliert  futuram  prospiciens  firuges  congre- 

gasset  und  läfst  dafär  perissetque iussisset  weg. 

Weiterhin  weist  Bruening  an  einer  Reihe  von  Stellen  nach,  dab 
die  Lesarten  von  C  teils  aus  sachlichen  Grttnden,  teils  wegen  des  Sprach- 
gebrauchs sehr  oft  der  Überlieferung  von  IT//  vorzuziehen  sind.  Seine 
AusfGthrungen  decken  sich  ihrem  Inhalte  nach  im  ganzen  mit  dem,  was 
Rühl  in  den  »Textesqueilenc  und  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
vorgebracht  hat.  Da  nun  nach  Rtthl  niemand  an  der  Vortrefflichkeit 
und  Unentbehrlichkeit  des  C  gezweifelt  hat,  liegt  kein  Anlafs  vor,  auf 
die  Erörterungen  Bruenings  einzugeben.  Nur  seine  Voreingenommenheit 
möge  an  einem  Beispiele  beleuchtet  werden.  Er  schreibt  (S.  14) 
XXXIV,  1,  5  mit  C  ad  obsequia  cogerentur  und  gibt  dazu  folgende  Be- 
gründung: lectionem  huius  codicis  »obsequiac  scripturae  IT/7  »obsequiumc 
praevalere  ostendit  luco  clarius  lustini  mos  loquendi,  quo  secundum 
poetarum  usum  aliquoties  pluralem  numerum  posuit,  ubi  singularem 
cxspectamus.  Diese  Argumentation  hat  er  schon  S.  19  vollständig  ver- 
gessen, indem  er  es  vorzieht,  XXXVIII,  2,  6  mit  C  ad  solacium  eins 
zu  schreiben,  während  IT//  solacia  bieten.  Gilt  denn  das  >luce  clariusc 
blofs  dann,  wenn  C  in  Betracht  kommt?  Sonach  ist  man  auch  nicht 
ttberrascht,  wenn  Bruening  in  seinem  Urteil  über  den  ViTert  des  G  weit 
ttber    ROhl  hinausgeht     Er  fordert,  dafs  alle  halbwegs  annehmbaren 
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Lesarten  dieser  Handschrift  IT/7  vorgezogen  werden  sollen,  and  will 
selbst  ans  den  Kormptelen  derselben  mitunter  mehr  Gewinn  erhoffen 
als  aus  der  richtigen  Oberlieferung  von  IT/7  oder  einem  Teile  dieser 
Handschriften.  Trotzdem  sind  die  wenigen  über  Rtthl  hinausgehenden 
Ergebnisse,  die  ich  hier  verzeichne,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  durch- 
aus unsicher.  XXII,  8,  11  reverterat  e  Sicilia.  XXXI,  5,  2  disserta- 
turum.  XXXI,  7,  7  dixit  [aber  bei  lustin  ist  der  Wechsel  des  Tempus 
sehr  beliebt].  XXXI,  8,  9  wird  nach  C  vermutet  muneri  Romano 
aptiorem  Asiam  quam  possessioni  (possessione  C)  iudicantes.  XXXII,  4,  7 
concessere  [die  Stelle  ist  durch  Benesch  erledigt].  XXXIV,  1,  6  schrieb 
Rtthl  mit  III  quo  facilius  ad  obsequia  cogerentur,  et,  si  quae  urbes 
contumaces  essent,  frangerentur.  Dagegen  will  Bruening  mit  C  fatiga- 
rentnr.  Doch  die  Entscheidung  darttber,  ob  contumaces  frangere  oder 
c.  fatigare  richtiger  gesagt  ist,  kann  nicht  schwierig  sein.  Die  drei  an- 
gefahrten Belegstellen  beweisen  nichts,  da  dort  zweimal  bellis,  einmal 
eladibus  fatigare  steht.  XXXVII,  2,  6  lesen  IT/7  exquisitis  tutioribus 
remediis,  C  exquisiti  sortibus  remediis.  Aus  dieser  Korruptel  will 
Bruening  exquisitis  fortibus  remediis  gewinnen.  Aber  der  Komparativ 
ist  hier  unbedingt  nötig,  da  ja  die  Antidota  stärker  waren  als  das  ge- 
fttrchtete  Gift,  so  zwar,  ut  ne  volens  quidem  senex  veueno  mori  potuerit. 
XXXYIII,  5,  3  ademernnt  (demerunt  G)  und  6,  4  iusserunt;  vielmehr 
ist  der  Konjunktiv  an  beiden  Stellen  richtig.  XXXYIII,  9,  5  Babylonam. 
XXXVIIIl,  3,  1  et  utrum  (ntri  C)  illa  ex  filiis  elegisset;  sehr  unwahr- 
scheinlich. XLI,  1,  7  non  tan  tum,  verum  etiam  (schon  Rtthl  sagt 
»tantumc  fortasse  recte).    XLI,  1,  10  Spamos;  richtig. 

Im  zweiten  Teil  der  Abhandlung  wird  das  Verhältnis  zwischen 
den  verwandten  Handschriftenfamilien  I,  T  und  /7  erörtert  Rtthl  hatte 
eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  T  und  /7  angenommen  und  diesen 
zwei  Familien  die  dritte  I  in  der  Weise  gegenttbcrgestellt,  dafs  er  bei 
Abweichungen  in  den  Lesarten  in  der  Regel  I  bevorzugte.  Dagegen 
Iftugnet  Bruening  ein  engeres  Verhältnis  zwischen  T  und  II.  Vielmehr 
seien  I  und  T  durch  gemeinsame  Lücken  und  Interpolationen  mit  ein« 
ander  verbunden,  während  /7  wohl  aus  demselben  Archetyp  mit  T  ge- 
flossen, aber  nach  einer  Handschrift  der  Klasse  G  korrigiert  worden  sei. 
Ob  dies  richtig  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Dagegen  bin  ich  mit  der 
Ansicht  Bruenings,  dafs  I  gegenüber  der  Übereinstimmung  von  T/7  nicht 
ohne  weiteres  den  Vorzug  verdiene,  völlig  einverstanden,  ebenso  mit  der 
allgemeinen  Regel,  dafs  in  jenen  Bttchem,  wo  C  fehlt,  der  Text  bei  di- 
vergierender Lesart  aus  der  Übereinstimmung  zweier  Klassen,  IT,  1/7, 
T/7,  herzustellen  ist.  Ich  verzeichne  nachstehend  sämtliche  Stellen,  an 
denen  Bruening  eine  andere  Lesart  als  Rtthl  fttr  richtig  hält,  und  be- 
zeichne diejenigen,  an  denen  Benesch  und  ich  zu  demselben  Ergebnis 
gekommen  sind,  mit  einem  Sternchen. 

Praef.  6  ut  et  T/7. 
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Lib.  I.  2,  1  patienter  viro  (?).  3,  5  ^recepit  T/7.  4,  4  '^filim 
suam  T/7.  6,  1  sed  T/7.  6,  4  esse  T//.  7,  19  brevi  post  tempore  T/7. 
8,  8  '*' interfecit  T//.  9,  18  dein  TU  10,  15  nasum,  anres  T/7.  10,15 
'*' inopinanti  T/7. 

Lib.  II.  2,  10  ibidem  T/7.  6,  1  verbis]  nrbis  T.  6,  5  '''giandem 
T/7.  9,  4  nisi]  qaam  T/7.  9,  13  suppressae  T/7.  9,  18  tum  T/7.  10,6 
[ito]  T/7.  10,  11  tum  T/7.  12,  23  primos  T  (V).  15,  7  Athenis  mt- 
turari  T/7. 

Lib.  III.  1,  2  yesperi  T/7.  2,  9  firmavit  T//  (?).  2,  10  adsidni 
T/7.    3,  5  permissum  T/7.    4,  4  [in]  bellis  T.    5,  2  captae  civitatis  Ti7. 

5,  8  dimicatan  videbantur  T//.    5,  6  fiisus  T/7  (?).    5,  10  dextro  IB. 
7,  4  Periclis  T/7.    7,  14  rumpebant  T/7. 

Lib.  IV.     1,  10  hie illic  T/7.    1,  18  fuerant  T/7.    2,  3  ♦poit 

quem  T/7.    3,  5  pridem  T//.    4,  4  ♦  revocato  T/7. 

Lib.  V.  4,  7  terrestris  belli  T//.  4,  10  velutj  ut  TU.  4,  10  con- 
tuentur  T/7.  6,  10  [ex  eo]  T/7.  7,  11  ruinae.  8,  8  *deliberatam  [est] 
T//.  Ebenso  ist  I>  6,  1  und  XIY,  1,  7  die  Kopula  zu  tilgen.  XI,  T,  6 
ist  percontatusque  verbum  finitum  und  Bruenings  Vermutung  percontir 
turque  abzuweisen.  8,  4  negarunt  T/7.  8,  5  [in]  Piraeum  versus  TA 
10,  3  Admonet ....  sacrorum,  tum  vetusti  T//. 

Lib.  VI.    2,  6  incessu  T//.    2,  10  fiierunt  T/7.    2,  11  regis  TA 

6,  8  vulneratus  T. 

Lib.  VII.  1,  2  ita  [et]  T/7.  2,  4  mutaverit  T/7.  2,  14  eont» 
derit  T//.    6,  2  cui  T/7. 

Lib.  VIII.  2,  2  Umuerunt  T/7.  2,  6  debuit  T//.  2,  10  aguntqse 
T//.    6,  6  in  spe  regni  T/7. 

Lib.  IX.    3,  6  putant  T/7.    8,  12  aperte]  vi  /7. 

Lib.  XI.  1,  10  *  quo  facto  T//.  3,  5  increpatis  T/7.  4,  5  geniti... 
Herculis  und  actae  pueritiae  T/7.  4,  1 1  ne  [haec]  cogantur  T/7.  5, 4 
aras  deorum  T/7.  5,  6  petitae  T/7.  6,  5  electos  T//.  9,  10  sezagiBU 
unum  T/7.  10,  12  adplicato  T/7.  11,  l  Giliciamque  T/7.  12,  13  ad- 
versus  T/7. 

Lib.  XII.  2,  7  ac]  et  T/7.  2,  10  sepelierant  T/7.  8,  7  ubi]  «t 
T/7.  4,  10  aliter  castra  T/7.  5,  4  interdum  T//.  5,  5  Macedoniam  TA 
5,  12  Tauaim  T//.  6,  15  morte  T/7.  7,  3  mos]  modus  T/7.  7,  5  ik 
argenteis  cljpeis  T//.     15,  2  perire  T/7. 

Lib.  XIII.     1,  1  Babylone  T/7.    2,  11  gereret]  teneret  T//.    3,) 
Meleagrum  mittunt  T//.    4,  4  agebant  T/7.    4,  24  [Cum]  T/7.    5, 2  nn* 
serat]  scripserat  T/7.    5,  14  *obvii  T//.    6,  3  eoque]  eodem  T/7.    8,  ) 
ex  adrogantia)  adrogantiae  T/7. 

Lib.  XIV.     1,  13  [mUites]  T/7.    2,  12  primum  T/7.    3,  4  qui  M 
T/7.    4,  16  de  se  fpse  T/7. 

Lib.  XV.    2,  2  recepit  T/7    2,  8  et  ut  T//.   2,  16  locnm  coenndi  EL 
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11  quosdam  T/7.  8,  11  corsas  T/7.  3,  18  desiliens  [ex]  equo  T/7. 
[  ab  eo]  a  deo  T/7. 

Lib.  XVI.  1,  19  Demetrium]  eum  T/7.  3,  1  [adversus  Deme- 
m]  T/7.    4,  2  flagiterent  T/7.    5,  11  *deos  T/7. 

Lib   XVin.    7,  1  infeHciter  CI/7. 

Lib.  XXL    4,  7  *lacerum  T. 

Lib.  XXYI.    1,  9  conprehenderet  T/7,    l,  9  liberandae  T//. 

Lib.  XXVII.    2,  12  *  iungit  T//.    3,  3  uti  T/7. 

Lib.  XXVIII.    8,  7  [et]  externis  T/7. 

Lib.  XXIX.    1,  6  suffecerant  T/7.    3,  4  in  vindictam  sui]  invieta 

r/7. 

Lib.  XXXn.  8,  3  innoxia  T/7. 

Lib.  XXXIII.  2,  8  qoi  dubia  T/7. 

Lib.  XXXV.  1,  2  *infe8ta8  CT/7. 

Lib.  XXXIX.  3,  8  eqoidem  T/7. 

Wenn  ich  auch  bei  weitem  nicht  allen  Ergebnissen  dieser  Abhand- 
%  znstimmen  kann  und  dieselbe  nicht  nur  hinsichtlich  der  Wertschät- 
g  von  C  über  das  Ziel  hinausschiefst,  sondern  auch  die  Übereinstim- 
ig  Yon  T/7  gegenüber  I  vielfach  nur  in  rein  mechanischer  Weise  ohne 
3  sachliche  oder  sprachliche  Begründung  bevorzugt,  so  ist  doch  die 
Tsige  Prüfung  des  vorliegenden,  allerdings  mangelhaften  handschrift- 
len  Materials  recht  nützlich  gewesen.  Es  steht  nunmehr  fest,  dafs  I 
ht  gleich  mit  T//  oder  gar  höher  steht,  sondern  dafs  jede  der  drei 
Dkilien  ungefähr  denselben  Wert  besitzt.  Mit  der  einschneidenden 
i^ektnralkritik  Rühls  ist  der  Verfasser  ebenfalls  nicht  einverstanden 
i  stellt  eine  eingehende  Prüfung  derselben  in  Aussicht.  Hoffentlich 
scheint  sie  in  besserem  lateinischen  Gewände.  Denn  Sätze  wie  Quid 
niram  causae  est,  cur  non  indicativum  receperit,  ego  plane  non  vldeo 
>>  44)  übersteigen  das  Mafs  des  Zulässigen. 

Granius  Licinlanos. 

L.  Traube,  Rhein.  Mus.  40  (1885)  S.  155,  vermutet,  dafs  pag.32, 18 
BT  Bonner  Ausgabe  zu  schreiben  sei  primo^die)  fugati  Pontici  et  Arche 
Itti)  filius  (oder  privignus)  occisus.  debil^itat)i  et  suppressi  se  noctu 
in  o)peribn8  continebant.  postridie  ocius  etc. 

Oroslus. 

Pauli  Orosii  historiarum  adversum  paganos  libri  VII.  Accedit 
rinsdem  über  apologeticus.  Rec.  et  commentario  critico  instnuüt 
D.  Zangemeister  (=  Corp.  Script,  eccles.  Lat  vol.  V)  Wien  1882. 
OXYIin  u.  819  S.  8. 
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Rec.  Phil.  Rnndsch.  1882,  269.  LG  1882,  S88.  Lit.  Handweiser 
1882,  40.  Revue  critique  1882,  441.  Theol.  Lit-Zeitang  1882,  294. 
Götting.  gel.  Anz.  1882,  385.  DLZ  1882,  1210.  Lit.  Rundschau 
1882,  No.  7.  Athenäum  1882,  665.  Berl.  phil.  WSchr.  1882,  1416. 
Eist.  Zeitschr.  1883,  472.   Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  1883,  S.  104. 

Die  ältesten  unter  den  zahlreichen  Handschriften  des  Orosius  ze^ 
fallen  in  zwei  Familien.    Die  Hanptvertreter  der  ersten  sind  der  Lau- 
rentianus  saec.  VI  und  der  Donaueschingensis  saec  VUI;  ihnen  gegen- 
üher  stehen  der  Palatinus  s.  YIII  und  der  Rehdigeranos  saec.  VIIH— X. 
Wo  die  beiden  Familien  übereinstimmen,  haben  wir  den  Archetypas;  wo 
sie  sich  trennen  oder  auch  D  von  L  verschieden  ist,  wird  die  Entschei- 
dung mitunter  erschwert    In  solchen  Fällen  hat  Zangemeister  eine  be- 
trächtliche Zahl  jüngerer  Handschriften  subsidiarisch  verwendet    Nicht 
selten  ist  auch  der  ausgeschriebene  Autor  für  eine  Lesart  maCqgebend. 
.Damit   sind   freilich  nur   die  allgemeinsten  Gesichtspunkte   bezeichnet, 
nach  denen  Z.  seinen  Text  aufbaut;  ich  kann  mich  jedoch  in  Weiteres 
nicht  einlassen  und  will  nur   auf  Grund  einer  genauen  Durchsicht  des 
siebenten  Buches  meiner  Überzeugung  Ausdruck  geben,  dafs  das  Ye^ 
fahren  des  Herausgebers  richtig  ist  und  nur  selten  zu  einem  Zweifel 
Anlafs  bietet.    Wenn  VII,  2,  16  geschrieben  wird  satis  etiam  me  ^non) 
proferente  compertum  haberi,  so   kann  non  nur  als  selbstverständliche 
Ergänzung    eines    gescheidten   Abschreibers    oder   Lesers   in   Betracht 
kommen  und  läfst  immerhin  noch  die  Frage  offen,  ob  nicht  proferente 
aus  pretere^u)nte   entstanden   ist     6,  9   ist  ostentare  ^se)  prindpem 
durchaus  unnötig,   9,  15  die  Wortstellung  in  PR  luctu  omnium  wohl 
vorzuziehen.    Dieselben  Handschriften  bieten  13,  2  wohl  richtig  Aristiden, 
89,  3  repperit    25,  3  war  es  gerathener,  das  anakoluthische  accendens 
beizubehalten   [geschieht  in  der  kleineren  Ausgabe],  als  mit  cod.  Peri- 
zonii  (?)  acceudit  zu   schreiben.    35,  12  ist  culto  wohl  Druckfehler  für 
cultu.  Unter  den  Konjekturen  ist  1,  8  in  quid  ganz  entschieden  falsch; 
das  überlieferte  ut  quid  entspricht  7ya  re  und  ist  im  Kirchenlatein  oft 
verwendet  worden.   —    Der  kritische  Apparat  läfst  an  minutiöser  Ge- 
nauigkeit nichts  zu    wünschen   ttbrig.     Mit  gleicher  Sorgfalt    sind   die 
Stellen  der  auctores  und  expilatores  unter  dem  Texte  verzeichnet.    Als 
Beigabe  erhalten  wir  fünf  Indices:   1)  auctorum  ab  Orosio  landatonun, 
2)  scriptorum  quibus  Orosius  usus   est,    3)  scriptorom  qui  Orosio  ud 
sunt,   4)  nominum  et  rerum  (höchst  wertvoll  und  eingehend),  5)  voca- 
bulorum  notabilium.    Der  letzte  entspricht  nicht  ganz  demjenigen,  was 
die  übrigen  Bände  des  Corpus  bieten.   Wir  erhalten  nämlich  durch  ihn 
durchaus  kein  zutreffendes  Bild  von  der  Latinität  des  Orosias,  wenn 
auch  zuzugeben  ist,  dafs  dieselbe  in  Bezug  auf  die  von  Zangemeister 
hauptsächlich  berücksichtigte  lezis   am    interessantesten  ist    In  allem 
Übrigen  kann  ich  der  Bearbeitung  nur  das  höchste  Lob  efteilei|. 
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Pauli  Orosii  historianim  adTersum  paganos  libri  VII  ex  recogn. 
G.  Zangemeister.    Lipsiae  1889  (Bibl.  Teubn.).   XXI,  371  S.  8. 

Uec.  LC  1890,  569.  BcrI.  pbil.  WScbr.  1890,  626.  DLZ  1890,  777. 

Anfser  Bericbtigungen  und  Nachträgen  zu  der  gröfseren  Ausgabe, 
polemischen  Bemerkungen  und  einigen  Mitteilungen  Gutscbmids  tlber 
geographische  Namen  enthält  die  Vorrede  das  Verzeichnis  jener  wenigen 
Stellen,  an  denen  Z.  von  der  kritischen  Ausgabe  abgewichen  ist.  Es 
sind  folgende.  I,  2,  93  Mauretania  habet  (codd.  opt.).  I,  4,  1;  5,  1; 
7,  1  und  8  ante  annos  urbis  conditae  (codd.)*  I>  5,  7  per  opportuna 
(codd.).  I,  19,  10  nihil  (gegen  L^).  I,  21  (nicht  20),  2  diu  late  gegen 
L.  IL  7,  3  (primum)  gegen  L.  II,  16,  6  [in  Mediam]  nach  Goldbacher; 
aber  sind  die  Worte  in  der  That  ein  Glossem?  III,  13,  9  sese  gegen 
L.  III,  16,  5  una  gegen  L.  III,  22,  14  ^etiam)  gegen  L.  IV,  8,  3  murale 
(codd.).  IV,  21,  l  tribunus  statt  miles  (?).  V,  24,  17  [diutumo].  VI,  10,  4 
intro  (codd.).  YII,  26,  3  accendens  (codd.).  VII,  25,  9  exceptus  (codd.). 
yn,  40,  8  Palentinis  (codd.).  Auf  den  Text,  dem  kritische  Noten  nicht 
beigegeben  sind,  folgen  die  Capitula  des  cod.  Sangallensis  und  ein  Index 
nominom.  Venrnfst  werden  die  Fundorte  der  bei  Orosius  vorkommenden 
Citate.  Als  Handausgabe  ist  das  Buch  besonders  dem  Historiker  zu 
empfehlen;  für  philologische  Arbeiten  wird  man  auch  fernerhin  die  kri- 
tische Ausgabe  nicht  entbehren  können. 


Aurellus  Yictor. 

A.  Caesarea. 

Arth.  Cohn:  Quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Yictoris  et  libri  de 
Caesaribus  et  epitomes  undecim  capita  priora  fluxerint.  Berlin  1884. 
106  S.    8. 

Rec.  DLZ  1885,  84.    Phil.  Rundsch.  1884,   1657.     Berl.  phil. 
WSehr.  V,  919. 

Gohn  bekämpft  die  Ansicht  von  Opitz  und  Wölfflin,  dals  die  Cae- 
sares  ein  Ezcerpt  seien.  Ein  solches  ist  die  Epitome,  die  in  den  ersten 
df  Kapiteln  drei  Bestandteile  zeigt.  Zugrunde  liegt  Victor;  dazukommt 
Saetonios  and  ein  dritter  unbekannter  Schriftsteller,  aus  dem  Sueton  er- 
weitert worden  ist.  Diese  Erweiterungen  stammen  aus  derselben  Quelle, 
welche  auch  Tacitus  und  Dio  vorlag.  Diesen  Suetonius  auctus  hat  ne- 
ben dem  Epitomator  auch  Eutrop  benutzt.  Aurelius  Victor  dagegen 
benutzte  in  den  Caesares  den  Sueton  und  die  gemeinsame  Quelle  des 
Tacitus  und  Dio.    Ich  füge  Cohns  Stemma  bei. 
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Urquelle 


addi-       Soeton   Dio       Tacitus 
tamenta 


Gaesares 


Eutrop 


Epitome 


Von  Wichtigkeit  ist  die  Appendix,  S.  70—104.  Wir  erhalten  hier 
die  genaue  Beschreibung  des  Oxoniensis  bibl.  Bodl.  131  s.  XV,  der  mit 
dem  Bruxellensis  verwandt  ist  und  auf  denselben  Archetyp  wie  dieser 
zurückgebt  Gohn  hat  den  Text  der  Schrift  de  Caesaribns  mit  der  Aas- 
gabe des  Schottus  verglichen  und  teilt  die  Ergebnisse  am  Schlüsse  sei- 
ner verdienstlichen  Schrift  mit. 


R.  Armstedt:  Quae  ratio  intercedat  inter  undecim  capita  priora 
Sext.  Aurelii  Victoris  et  libri  de  Caesaribus  et  epitomes  quae  dicitar. 
Progr.  BQckeburg  1885.  30  S.    4. 

Tb.  Opitz  hatte  zuerst  die  Ansicht  aufgestellt,  dafs  die  Caesarea 
und  die  ersten  elf  Kapitel  der  Epitome  aus  einer  verloren  gegangenen 
Kaisergeschichte  des  Aurelius  Victor  ausgezogen  seien  Armstedt  schliefst 
sich  ihm  an  und  bekämpft  die  abweichenden  Meinungen  Jeeps,  Enmanns 
und  Cohns.  Im  Hauptteil  der  Abhandlung  bemüht  er  sich  nachzuweisen, 
dafs  WölfSins  Annahme  (Rhein.  Mus.  XXIX,  282),  die  Kapitel  1—11  der 
Epitome  seien  durch  Zusätze  aus  Suetou  erweitert,  unrichtig  ist.  Der 
Epitomator  habe  nicht  aus  Sueton  geschöpft,  sondern  derartige  an  die- 
sen anklingende  Stellen  gehörten  dem  grossen  Geschichtswerke  des 
Aurelius  Victor  an.  Dies  wird  an  dem  Kapitel  über  Augustus  aasAihr^ 
lieh,  an  den  übngen  zehn  nur  in  Kürze  dargethan.  Dabei  wird  überall 
darauf  hingewiesen,  dafs  im  untergegangenen  grofsen  Werke  auch  Taei- 
tus  benutzt  gewesen  sei. 
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Beiträge  zum  Texte. 

J.  Frendenberg,  Zu  des  Aurelius  Victor  viri  illustres  und  Cae- 
sares,  Hermes  XI  (1876)  S.  489-497. 

Die  Vermutungen  zu  den  viri  illustres  sind  im  Kommentar  der  Aus- 
gabe Wijgas,  die  unten  zu  besprechen  sein  wird,  an  Ort  und  Stelle  er- 
wähnt und  erledigt.    Die  Vorschläge  zu  den  Caesares  sind:    l,  5  pater 
patriae  ob  clementlam  vocatus  tribuniciam  potestatem  pcrpetuo  habuit 
nach  Epit.  l,  3  und  30.     3,  11  lumina  ^nominari).     3,  18  mittunt  ^qul) 
ocius  ausum     opprimeret     4,9   profecto<eo> ,    dann    videretur    und 
[virom].    5,  5  dote  dicta.     5,  7  parium]  marium.     5,  9  invaserunt  vitia 
Bec  quidquam  verecundiae  est,  extemis  satiata  immanius  cxcitatur  pec- 
candi  consuetudo.    5,  11  perversa]  praeventa.    7,  2  qui]  qua;  diese  Les- 
art steht  im  Oxoniensis  —  praecognitis  moribusj  praecorruptis  militibus 
oder  cohortibus.    12,2  prospexit]  perspexit.    13,  10  extremis  <aerumnis> 
"  militiam]  Italiam.     15,  4  <esse>  expertera.     15,  6  filiae  viri  <virtute>. 
16,  8  salute   ^et)   und   metiebantur.     20,  6  eduxerit  (=  Oxon.)  tamen 
quandoque  ad  celsa,  suos  habet.     16,  26  quo  metu  cum  (=  Oxon.)  tan- 
torum  (populorum)   victor  exercitus  stratus    humi   veniam    precaretur. 
^1 33  Romam]  orationem.    20,  34  fin.  cui  memoriae  magister  non  erat. 
24, 11    infimis    -     institutioneque.      33,  3    vis   tunc    aeque]    Rhaetiam 
(oder  Vindeliciam)    atque.     33,13   vigebant   —   militia   patrocinaretur. 
35,11  necis  <nuntius)  —  stimulo]  simulationi.     38,  I   Carus  <creatus); 
^  Richtige  Carus  .  . .  augusto  habitu  induitur  steht  im  Oxon.  —  39,11 
•geret]  regeret.     39, 20  civls]    civitatis.     39, 26  humanitate    —    ruris] 
i^,  dann   imbuti  satis,    optimi.     39,  30  quasi  partito]  quadripartito. 
39,32  ageret]   adigeret.     40,  17  aetate  <esset>    -  milites  <tirones>  — 
h»beretur]  haberent    40,  28  <locatae)  locis. 

Th.  Opitz,  Zur  Kritik  der  Caesares  des  Sextus  Aurelius  Victor, 
Jahrb.  f.  class.  Phil.  Il7  (1878)  S.  650—657. 

Opitz  vermutet:  3,  1  Claudio  [an  Tiberio]  insidiis  oppresso.  4,  9 
^^  (e6>  animi  —  [virum]  viro  nach  Epit.  4,  7.  --  8,  8  summae  rei  rec- 
^»  10,3  iusserit  (=  Oxon.)  —  committeret.  11,7  vitae  anno  mit 
^  Bmx.  (und  Oxon.)>  15, 1  <Unde>  Aurelio.  24,  l  Caesareae  et  Arcae 
(eiident,  da  Oxon.  arthe  liest).  26,  1  summae  ^potestatis)  potitis  (summe 
Oxon.).  32,  1  ^ilico)  Licinio  Valeriano.  34,  8  subditis  est.  35,  5  impe- 
riom  (=  Oxon.)  —  correcturam  <ab  eo  obtinuit).  38,  I  praetorio.  39.15 
aeacriam  {generis)  humani  (umani  Oxon.).  40,  23  cum]  dum.  41,  24 
hitiiscemodi  (=  Oxon.). 

Th.  Opitz,  Sallustius  und  Aurelius  Victor,  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
127  (1883)  S.  217—222. 

Opitz  erg&nzt  die  Nachweise  Wölfflins  (Rhein.  Mus.  29,  285)  über 
lie  Nachahmung  Sallust's  durch  Victor.    Dieselbe  beschränkt  sich  nicht, 
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wie  Wölflflin  glaubte,  auf  die  ersten  elf  Kapitel  der  Caesares.  Victor 
kann  daher  hie  und  da  fQr  die  Kritik  des  Sallnst  nutzbar  werden,  wie 
sich  umgekehrt  aus  der  Nachahmung  Sallust's  einiges  für  Victor's  Text 
gewinnen  läfst.  Letzteres  erweist  Opitz  durch  folgende  Beispiele.  3, 16 
protractato  mit  Brux.,  weil  der  Autor  wie  Sailust  eine  Vorliebe  für  die 
frequentativa  hat.  34,  1  subigunt  mit  Schott,  denn  subigere  c.  Inf.  steht 
fünfmal  bei  Sailust.  39,  15  wird  die  oben  erwähnte  Konj.  auch  dorck 
Sali.  Hist.  I,  41  D.  bestätigt.  41,  12  sei  formitandisqne  zu  schreiben 
(Oxon.  hat  formandisque).  41,  24:  auch  Sailust  hat  immer  huiuscemodi. 
42,  7  et  oder  atque  cadaveribus  (aut  Brux.,  Oxon.). 

In  den  Jahrb.  f.  class.  Phil.  133  (1886)  S.  140-  144  bespricht 
Opitz  den  Oxoniensis  der  Caesares,  dessen  Kollation  Gohn  (s.  oben) 
mitgeteilt  hatte,  und  stellt  ihn  über  den  Bruxellensis.  Viele  Koi^jektareo 
werden  durch  ihn  bestätigt.  [Für  die  Schrift  de  vir.  ill.  scheint  mir  der 
Bruxellensis  wertvoller  zu  sein]. 

E.  Klebs,  lautus  und  Aurelius  Victor  Gaes.  10,  5,  Arch.  f.  Lex. 
VII,  438—440 
weist  nach,  dafs  in  den  Worten  amphitheatri  perfecta  opere  lautosqoe 
das  letzte  der  Genetiv  eines  Substantivs  lautus,  us  ist  und  dafs  damit 
die  Thermen  des  Titus  gemeint  sind.  Der  Nachweis  ist  nach  meiner 
Ansicht  vollkommen  gelungen,  auch  sprachlich,  da  Victor  grundsätzlich 
Fremdwörter,  darunter  thermae,  vermeidet  und  eine  ausgesprochene  Yo^ 
liebe  für  verbale  Substantiva  der  u-Deklination  hat. 

H.  Pichlmayr,  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymn.VYesen  XXIV,  S.  30 
schreibt  Gaes.  13,  3  Dacorum  pileatis  capillatisque  nationibus. 

B.   Yiri  illustres. 

H.   Haupt,    De  auctoris  de  vir.  ill.  libro  quaestiones  historicae. 
Diss.  V.  Würzburg.  Frankfurt  a.  M.  1876.     46  S.  8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster  die  Quellen- 
frage zum  Gegenstande  hat.  Der  Verf.  vertritt  folgende  Ansichten:  Da 
der  gröfsere  Teil  der  vir.  ill.,  bis  cap.  82  reichend,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen mit  Ampelius  stimmt,  müsse  beiden  dieselbe  Quelle  vorgelegen 
haben.  Diese  ist  ein  biographisches  Werk,  aber  nicht,  wie  Wölfflin  an- 
nahm, Hygin,  sondern  eine  Epitome  des  Nepos.  Neben  dieser  Haupt- 
quelle  ist  auch  Livius  benutzt,  während  die  Übereinstimmung  des  Ver- 
fassers der  vir.  ill.  mit  Florus  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Livius 
und  einer  anderen  Quelle  zurückzuführen  ist.  -  Im  zweiten  Teile  ist 
besond'TS  die  Aufzählung  aller  jener  Stellen  hervorzuheben,  wo  sich 
Nachrichten  finden,  die  wir  den  vir.  ill.  allein  verdanken.  Im  ganzen 
ist  die  Glau  bwürdigkeit  des  unbekannten  Verfassers  nicht  grors, 
Irrtümern  und  Verwechselungen  mangelt  es    nicht. 
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Ganz  ähnlich  angelegt,  wenn  auch  in  ihrem  Ergebnisse  durchaus 
abweichend  ist  die  Abhandlung  von 

Hirsch  Hildesheimer,  De  libro  qni  inscribitur  de  viris  illustri- 
bus  urbis  Roroae  quaestiones  historicae.    Berlin  1880.    80  S.  8. 

Rec.  LG  1880,  1368.  Phil.  Anz.  X,  402.  Blatt,  f.  d.  bayer* 
Gymn.- Wesen  XVI,  429.  Phil.  Rundsch.  I,  67.  Jahrb.  f.  kl.  Phil. 
123,  202.    Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- Wesen  35,  646. 

Der  Verf.  verwirft  Hauptes  Aufstellung,  die  zu  unsicher  sei  [dies 
ist  auch  die  Meinung  des  Ref.].  Von  allen  Römern,  die  de  vir.  ill. 
schrieben,  könne  nur  Hygin  (nach  WölfTIin)  in  Betracht  kommen.  Da 
nun  Pseudo-Victor  und  Ampelius  aus  derselben  biographischen  Quelle 
schöpfen,  beide  aber  auch  mit  Florus  vielfach  übereinstimmen,  so  kommt 
Hildesheimer  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  gemeinsame  Quelle  eine  mit  Zu- 
hilfenahme des  Florus  gemachte  Umarbeitung  der  Biographien  Hygins 
gewesen  sei.  Die  mehrfache  Obereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Ele- 
gien erklärt  sich  daraus,  dafs  ihr  Verfasser  die  gleiche  Quelle,  den  um- 
gearbeiteten Hygin,  ausschrieb.  Ebenso  ist  in  jenen  Fällen,  wo  Pseudo- 
Victor mit  Valerius  Maximus  oder  mit  Frontin  stimmt,  Hygin  als  die 
gemeinsame  Quelle  anzusehen.  —  Bemerkenswert  sind  die  Ausführungen 
des  Verfassers  im  zweiten  Teil  der  Abhandlung.  Wie  Ampelius  beweist, 
hat  Pseudo  -  Victor  nicht  alle  vitae  aufgenommen.  Da  seine  Schrift  ein 
Schulbuch  war,  wurde  sie  naturgemäfs  interpoliert.  Dennoch  ist  er  nicht 
unwichtig,  weil  wir  so  manche  Nachricht  ihm  allein  verdanken;  einiges 
wird  durch  andere  Schriftsteller  indirekt  als  richtig  bestätigt.  Aber 
andererseits  verwechselt  er  Zeiten  und  Namen,  weit  öfter  irrt  er  in  den 
Thatsachen.  Doch  mufs  schon  die  Quelle  Falsches  enthalten  haben,  da 
Ampelius  einige  Irrtümer  mit  ihm  teilt. 

Joh.  Rosenhauer:    Symbolae  ad  quaestionem  de  fontibus  libri 
qui  inscribitur  de  vir.  ill.  urbis  Romae.    Kempten  1882.    61  S.  8. 

Rec.  Phil.  Anz.  XIH,  384. 

Nachdem  Unger  (»Der  sogenannte  Cornelius  Nepos«,  Abh.  der 
bayer.  Akad.  XVI,  1)  die  Hypothese  aufgestellt  hatte,  der  Verfasser  des 
über  de  ezcellentibus  ducibus  exterarum  gentium  sei  nicht  Nepos,  son- 
dern Hygin,  schien  Hildesheimers  Ansicht  über  die  Entstehung  des  liber 
de  vir.  ill.  eine  gewisse  Grundlage  erhalten  zu  haben.  Doch  hat  Rosen- 
haner  in  einer  ausführlichen  Anzeige  (Phil.  Anz.  XIII,  733)  die  Unger- 
8che  Schrift  widerlegt  und  namentlich  die  sprachliche  Übereinstimmung 
des  liber  de  excell.  duc.  mit  den  zweifellos  echten  Resten  des  Nepos  als 
Beweis  für  die  Identität  des  Verfassers  geltend  gemacht.  Im  ersten 
Teile  der  vorliegenden  Schrift  wendet  er  sich  gegen  Haupt  und  Hildes- 
heimer, denen  er  die  Benutzung  von  vitae,  sei  es  des  Nepos  oder  Hyginus, 
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zugesteht,  während  er  zugleich  nachweist,  dafs  aufser  Lebensbeschrei- 
bungen auch  ein  Geschichtswerk  zu  gründe  gelegen  haben  müsse.  Der 
Autor  beginnt  nämlich  einzelne  vitae  so,  wie  es  ein  Biograph  nicht  zu 
thun  pflegt.  In  andern  Kapiteln  ist  wiederum  keine  oder  keine  voll- 
ständige Lebensbeschreibung  gegeben;  wieder  andere,  wie  13  (Gloelia), 
46  (Claudia),  86  (Cleopatra)  können  an  sich  nicht  aus  einem  biographi- 
schen Werke  geschöpft  sein.  Dazu  kommen  noch  Widersprüche  und 
manches  andere,  was  auf  die  Benutzung  eines  Geschichtswerkes  hinweist 
Nach  dieser  Darlegung  giebt  der  Verfasser  eine  Übersicht  der  überein- 
stimmenden Stellen  des  Florus  und  Pseudo-Aurelius  und  weist  nachdrück- 
lich darauf  hin,  dafs  Florus  keine  Biographen  benutzt  habe,  da  sein 
Werk  sich  wenig  mit  dem  Wirken  einzelner  Römer,  sondern  mit  der  Ver 
herrlichung  des  Volkes  im  allgemeinen  befasse.  Eine  Übereinstimmung 
des  Pseudo-Aurelius  mit  Florus  in  solchen  Kapiteln,  wo  ersterem  eine 
biographische  Quelle  vorlag,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen; 
somit  gehören  die  vorhandenen  Ähnlichkeiten  der  gleichen  historischen 
Quelle  an.  Benutzt  hat  weder  Florus  den  Pseudo-Aurelius  noch  dieser 
den  ersteren.  Dieselbe  historische  Quelle  hat  auch  Ampelius  ausgezogen. 
Die  Übereinstimmung  mit  Valerius  Maximus  erklärt  Rosenhauer  aus  der 
Benutzung  des  gleichen  liber  exemplorum.  —  Der  zweite  Teil  der  Schrift 
versucht  zunächst  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafs  Livius  nicht  benutzt 
worden  ist.  Dann  werden  als  Quellen  des  ausgezogenen  Geschichts- 
werkes angeführt  Piso,  Valerius  Antias,  Quadrigarius  (?),  Ennius, 
Sallust,  Varro. 

C  J.  Vinkesteyn,  De  fontibus  ex  quibus  scriptor  libri  de  viris 
illustribus  urbis  Romae  hausisse  videtur.    Leyden  1886.    95  S.  8. 

Rec.  Revue  critique  1888,  88. 

In  der  ersten  Hälfte  seiner  Abhandlung  beschäftigt  sich  der  Verf. 
damit,  die  Aufstellungen  aller  seiner  Vorgänger  zu  bekämpfen.  Wir 
können  aber  hierauf  unmöglich  eingehen  und  verzeichnen  nur  das  End- 
ergebnis: Pseudo-Victor  und  Ampelius  folgen  einer  gemeinsamen  Quelle; 
ihre  Abweichung  von  einander  beruht  oft  nur  auf  Nachlässigkeit  im  Aus- 
ziehen, an  drei  Stellen  ist  bei  näherem  Zusehen  keine  Verschiedenheit 
vorhanden.  Diese  Quelle  ist  ein  Geschichtswerk,  das  die  Geschichte  der 
Königszeit  und  Republik  in  biographischer  Form  darstellte.  Die  Epitome 
des  Pseudo-Victor  ist  für  Schulzwecke  abgefafst  und  verursachte  darum 
den  Untergang  des  gröfseren  Werkes.  Die  Quellen  des  letzteren  waren 
nicht  blofs  Biographen;  aber  welche  Schriftsteller  benutzt  waren,  läfst 
sich  nicht  mehr  ganz  sicher  feststellen.  Der  Verfasser  begnügt  sich  einst- 
weilen damit,  den  Inhalt  der  ersten  34  Kapitel,  welche  dieselbe  Zeit  wie 
die  Bücher  I — X  des  Livius  umfassen,  mit  der  anderweitigen  Überliefe- 
rung zu  vergleichen  und  überall  die  glaubwürdigen  Angaben  von  den 
unglaubwürdigen  zu  scheiden.    Es  ergiebt  sich,  dafs  der  unbekannte  Ge- 
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Schichtschreiber  gute  und  schlechte  Quellen  hatte;  oft  zeigen  sich  die 

Sporen   von  Schriften,  die  auch  Livius  vorgelogen  haben  müssen.    Die 

übrigen  Kapitel  will  der  Verfasser  ein  andermal  in  derselben  Weise  be- 
handeln. 

I.  R.  Wijga,  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Romac  apparatu  cri- 
tico  et  adnotationihns  instructus.     Diss   Groningen  1890.    140  S.  gr  8. 

Rec.  W.-Schr.  f.  kl.  Phil.  1890.  1255.     N.  phil.  Rundsch.  1890, 
393.     Arch.  f.  Lex.  VII,  463. 

Die  Schrift  de  viris  illustribus  ist  durch  zwei  Handschriftenklassen 
ttberliefert.    Zur  ersten  (A)  gehören   ein  Bruxellensis  (a)  und  ein  Oxo- 
niensis   (ß),  beide  aus  saec  XV  (/9  ist  chart.,  a  nach  Wijga  ebenfalls, 
nach    Sepp   membr.).      Sie   enthalten    in    nachstehender   Ordnung    die 
Schriften  Origo  gentis  Romanae,   de  viris  illustribus,  Caesares.    Nach 
dem  Kapitel  über  Pompeius  der  Schrift  de  vir.  ill  (c.  77)  haben  sie  noch 
Dean  Kapitel,   die  in  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  (B)  fehlen. 
B  zerfällt  wieder  in  zwei  Abteilungen,  die  bessere  und  schlechtere.    Ver- 
treter der  besseren  sind  zwei  Florentini  und  ein  Londiniensis ;  sie  schliefsen 
cap.  77,  9  mit  den  Worten  ad  Ptolemaeum  Alexandriae.     Wijga  bezeich- 
net sie  mit  C.     Die  übrigen  schlechteren  (=  D)  vollenden  das  Kapitel, 
aber  anders  als  A.    Die  Handschriften  der  Familie  D  sind  ebenso  zahl- 
reich als  wertlos  und  teilen  sich  wieder  in  zwei  nachweisbare  Zweige. 

Für  die  bisherige  Verderbtheit  des  Textes  der  Schrift  Pseudo- 
Victors zählt  W.  S.  4  drei  Gründe  auf:  I)  Die  Ausgaben  vor  Schottus 
beruhen  auf  D  und  haben  ihre  Verderbnisse  bis  in  die  Gegenwart  fort- 
gepflanzt. 2)  Schott  hat  a  zwar  benutzt,  aber  recht  nachlässig.  3)  Die 
Lesarten  bei  Arntzen,  auf  denen  der  Text  bisher  grofscnteils  fufste,  sind 
wertlos.  A  ist  weitaus  am  besten  und  mufs  zugrunde  gelegt  werden; 
doch  kann  man  B  nicht  entbehren.  Denn  in  A  fehlen  die  Kapitel  1  und 
16,  und  aufserdem  leidet  diese  Klasse  an  Interpolationen ,  Lücken  und 
verderbten  Lesarten.  Die  Interpolationen  stammen  zumeist  aus  der 
^toria  miscella  (nach  Opitz,  act.  soc.  phil.  Lips.  II,  207),  andere  aus 
Eutrop  und  Orosius.  Soweit  die  Vorrede.  Es  folgt  S.  9 — 54  der  Text, 
^n  Rest  des  Buches  füllen  die  Anmerkungen  nebst  dem  kritischen 
%arate. 

Auf  Grundlage  seiner  Handschriften  hat  W.  einen  Text  hergestellt, 
^^r  sich  von  dem  bisherigen  sehr  vorteilhaft  unterscheidet.  Freilich  geht 
^'  Dicht  entschieden  genug  zu  Werke  und  schwankt  vielfach  in  der  Be- 
urteilung der  Überlieferung  unsicher  hin  und  her.  Besonders  oft  ist  die 
Ä^samte  oder  die  beste  Überlieferung  ohne  zwingende  Gründe  aufgegeben 
forden.  Um  dies  zu  zeigen  und  zugleich  nachzuweisen,  dafs  der  künf- 
%  Herausgeber  sich  noch  mehr  an  A  (a)  wird  anschliefsen  müssen, 
l^reche  ich  einige  Stellen.  1,  1  ist  filiam  illius  nach  den  meisten  mss 
ncktig,   nicht  filiam  eins,   und  4,  13  mit  A  iussu  eins  st   i.  ipsius  zu 
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schreiben.  —  1,  3  ist  collectos  =  sublatos  und  W/s  conspectos  zurftck- 
zuweisen.  Vgl.  lust.  32,  2,  2  citas  corpore  collecto  magnas  strages 
edidit.  3 — 4  gladias  decidit . .  .  recollectoque  gladio.  Frontin.  Strateg. 
lY,  5,  17  prolapsus  cum  se  recollegisset.  Augustin.  contra  Crescon.  III, 
43,  47:  ein  Ehepaar  hebt  einen  Herabgestürzten  auf  aliquid  lucelli  spe- 
rando,  cum  sive  vivus  sive  mortuns,  collectus  tarnen  nostris  ostende- 
retur.  Bei  Eutrop.  IX,  23  ist  nach  dem  Gothanus  und  Fuldensis  zu 
schreiben  ut  clausis  portis  in  murum  funibus  colligeretur,  BC  bieten 
tolleretur.  —  2,  1  petit  A  (=  petiit)  und  so  ist  durchweg  zu  schreiben: 
2,  6;  6,  2;  12,  1;  22,  8  (AC  u.  a.);  28,  1  (AC);  37,  6;  49,  19;  69,  1; 
64,  6  (C);  81,  2;  84,  1.  —  2,  3  institutum  est  ut  iteretur  A  mit  der 
freien  Consecutio  des  Spätlateins.  —  2,  8  und  9  tum  mit  aC.  -  3, 1 
^a)  Curibus  accitus  a;  vgl.  46,  1  ^e)  Pessinunte  arcessita  o,  85,  6  in 
Alexandriam  regressus,  86,  1.  —  5,  3  oportunam  a,  31,  2  oportunitate  A. 
—  6,  4  coniunx  a.  —  7,  4  cumque  adolevisset  a;  vgl.  19,  4  cumque  fleo- 
teretur,  35,  4  cumque  videret.  —  8,  1  Superbus  cognomen  (ex)  moribns 
meruit  a;  vgl.  49,  1  Scipio  ex  virtute  Africanus  dictus.  —  9,  1  <ex) 
sorore  genitus  A;  10,  1  hat  Isidor  ex  sorore.  —  9,  1  ita  equis  Romam 
petunt  AC.  —  9,  1  in  convivio  vel  lusu  AC  (vel  =  et).  —  9,  4  postero 
die  die  meisten  mss.  —  10,  1  fortunam  [in]  quam  frater  inciderat  AG; 
incidere  c.  acc.  ist  spätlateinisch.  —  10,  1  unde  Brutus  dictus  (est)  A, 
17,  1  dictator  dictus  (est)  A,  5  dictator  dictus  (est)  ez,  23,  7  Alliensis 
dictus  (est)  A,  29,  2  Corvinus  dictus  (est)  A,  35,  11  sepultum  (est)  A, 
40,  4  regressus  (est)  A,  44,  6  Corculum  dictus  (est)  A,  46,  1  cognitum 
(est)  A,  49,  1  creditus  (est)  a,  50,  1  condemnatus  (est)  a,  57,  3  reus 
factus  (est)  A,  58,  10  elatus  (est)  A,  66,  5  professus  (est)  A,  71,  4  non 
(est)  probata  A,  73,  11  interfectus  (est)  A,  81,  6  relatum  (est)  a.  — 
10,  5  (eo)  quod  A ,  ebenso  62,  4  und  83,  3,  im  Spätlatein  gewöhnlich 
und  in  der  Origo  gentis  Romanae  häufig.  —  11,  1  war  natürlich  mit  AB 
zu  schreiben  cum  quo  (ponte)  in  Tiberim  decidit.  —  12,  1  ab  ea  exi- 
gens  mit  A;  von  einer  rea  steht  bei  Val.  Max.  nichts,  sondern  nur 
perosus.  —  13,  1  nobilem  virginem  AB;  vgl.  36,  1  nobile  oppidum.  — 
14,  3  delapsi  et  occisi  usque  ad  unum  perierunt  A  richtig.  -  15, 3 
aliquid  tale  A.  —  16,  3  communi  titulo  (aedem)  dedicavit  W.  mit 
Machaneus.  Im  Archetyp  stand  wohl  titulo  ededicavit,  woraus  dedicavit 
wurde.  Zu  schreiben  ist  aedem  dicavit.  —  17,  1  ad  Volscos  aufogit 
und  38,  3  poenam  crucis  aufugit  a,  spätlateinisch.  —  17,  1 — 2  in  Algido 
monte  (cum  exercitu)  und  a  Minucio  et  exercitu  eins  a,  —  18,  2  cre- 
derent  otiosum  A.  —  20,  1  cuius  (tum)  vir  A.  —  20,  4  alia  (=  altera) 
A,  echt  spätlateinisch.  —  22,  2  horrendus  nach  A.  —  22,  2  constipavit 
mit  A;  des  Yal.  Max.  in  orbem  est  convolutus  ist  für  conspiravit  nicht 
beweisend.  —  22,  3  mollitiam  maris  (A)  ist  eben  =  malaciam.  —  23, 1 
hat  A  richtig  ad  se  (=  ad  eum),  weil  eum  folgt;  54,  1  steht  a  maioribus 
suis  8t  eins  und  73,  9  ist  mit  a  Mummium  competitorem  suom  st  eins 
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zu  schreiben.    Gerade  solche  grammatische  Nachlässigkeiten   des  Spät- 
lateins beweisen  auf  das  schlagendste  die  Überlegenheit  von  a;   diese 
Handschrift  hat  am  wenigsten  durch  Korrektur  gelitten.  —  23,  1  isdem 
nach  A  (hisdem).  —  30,  3  schreibe  ich  festinatio  brevius  eligi  <coegit). 
—  31,  8  dein  a,  auch  sonst  im  Spätlatein  nicht  selten;  vgl.  36,  1.  64,  6. 
Demnach  ist  es  noch  herzustellen  42.  6;  64,  6;  66,  10;  71,  1;  83,  3,  über- 
all mit  a.    -   32,  3  <albis)  equis  A.    —    33,  5  ist  quater  dena  die  beste 
Überlieferung.  —  33,  7  warSamnitum  (AB)  aufzunehmen.    -  37,  5  hisque 
nach  A.   —   39,  2  <sub>  duce  Hamilcare   A;  vgl.  58,  4  sub  T.  Manilio 
imperatore.  —   40,  2  coniugi  eins  liberisque  A,  dagegen  42,  6  coufugit 
et  eum  a ;  vgl.  die  Anm.  zu  48,  2.    -    40,  4  clavis  introrsum  [ad]  actis 
mit  A.  —  41,  2  <ab)  Hispania  abstinerent  A.  —  42,  1  war  undecim  fest- 
tubalten.   -    42,  6  cui  inscriptum  est  A.    —  44,  4  Daimatarum  mit  AB. 
-  46,  1  accersita  AB  u.  so  hat  Val.  Max.  VIII,  15,  3  in  derselben  Er- 
i     lÄhlung  accersitam.  —  47,  3  tribunus  militum  <factus>  A.  —  47,  4  quod 
üleiussit  A  richtig;  vgl.  Val.  Max.  II,  9,  3.    Auch  Paris  hat  II,  9,  3  quod 
percussit,    das    Gertz  zu  percussisset  »emendiert«   hat.  -   Ferner  liest 
a  47,  4  in  Galliam  spectaculum,  d.  i  in  Gallia  in  spectaculum;  vgl.  73,  12 
in  Indibrium  circnmtulit.  —    48,  1    stelle   mit  a  um   Hannibalis  frater, 
69,3  se  ipse  consulem.  —  49,  11  Massinissam,  77,  2  Massinissae  a.   — 
^      49,17  lies  mit  a  hac  die  Carthaginem  vici:    quoniam  bonum  factum,  in 
^apitolium  eamus.  --  50,  i  tamen  A  richtig.  -   53,  1  lies  Sipulum  nach 
A,  desgleichen  57,  4  absolutus.   Et  cum  —  60,  1  adversum  A;  vgl.  71, 1. 
-  65,  3  trib.  plebi  A,  ebenso  66,  4;  73,  5  und  9;  83,  4.    -   66,  10  in 
invidiam   <de>venit  a  richtig,    ebenso    11    domi   relatus;    vgl.  Cassian. 
Coliat.  24,  13,  3  domi  intulit  lucrum.     -  73,  6  aquam  et  ignem  interdixit 
«  A;  weshalb  ist  diese  Lesart  zu  verwerfen?  -   75,  11  potestatem  <im>  — 
minnit  A.  —  76,  8  quod  cum  tardius  ebiberet  A ;    zu  schreiben  ist  tar- 
^  <8)aeui[be]ret.     -    77  primus  in  Hyrcanum  .  .  .  usque  AB.    Nur 
wer  das  Spätlatein  nicht  kennt,  kann  hier  ad  schreiben. 

Seine  eigenen  Vermutungen  hat  Wijga  zumeist  in  den  Anmerkungen 
vorgebracht  und  nur  wenige  in  den  Text  gesetzt.  In  den  Noten  zeigt 
w  sich  mit  der  Litteratur  über  seinen  Autor  wohl  vertraut.  Ist  auch 
seine  Leistung  nicht  abschliefsend,  so^  verdient  sie  doch  hohes  Lob ;  für 
^e  Sammlung  und  Sichtung  der  Handschriften  hat  er  geradezu  bahn- 
^)rcchend  gewirkt,  die  Reinigung  des  verwahrlosten  Textes  aber  wenig- 
stens begonnen. 

Fr.  Helmreichgiebt  im  Philologus  39  (1880)  S.  161  u.  549,  dann 
*0  (1881)  S.  167  die  KollaUon  eines  Wirceburgensis  der  Stadtbibliothek. 
^^  Kodex,  auf  Papier  1466  geschrieben,  stimmt  an  sehr  vielen  Stellen 
iDitLaar.  68,20  ttberein,  ohne  eine  Abschrift  desselben  zu  sein.  Bei 
Wijga  ist  er  mit  X  bezeichnet  und  der  Familie  D  beigezählt. 
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G.   Origo  gentis  Bomanae. 

Incerti  auctoris  über   de  origine  gentis  Romanae  ad  fidem  cod. 
Brux.  denuo  rec.     B.  Sepp.  Eichstädt  1885.  XY  u.  48  S.  8. 

Rec.  Phil.  Riindsch.  1885,  1389.    LC  1885,  1751. 

Im  Titel  sind  die  Worte  qui  exstat  unicus  zu  streichen,  nachdem 
durch  Hildesheimer  und  Cohn  der  Oxoniensis  bekannt  geworden  ist  h 
der  Vorrede  wird  ausführlich  über  die  Handschrift  und  die  Ausgaben 
gesprochen.    Zu  viel  Lob  wird  Schottus  erteilt;  er  hat  sehr  vieles  ohne 
Not  geändert.     Die    Bearbeitung   des   Textes   verdient   im    ganzen  Zu- 
stimmung, wenn  auch  einige  Korrekturen  teils  aus  sachlichen,   teils  aas 
sprachlichen  Gründen  zurückzuweisen  sind.    So  ist  die  Einschiebung  vorm 
Veratii  7,  1  und  22,  2  (nach  Jordan)  nicht  zu  billigen.     10,  1  ist  Cimba- 
rionis  als  Verschreibung  statt  Ktjiixiptov  nicht  denkbar  und  daher  Sepp* 
Konjektur  abzuweisen.     10,  2:  Piso  und  Acilius  sind  nicht  verschiedeu^ 
Personen,  so  wenig  als  Vergilius  und  Maro.    Ebenso  werden   16,4  der 
Gaius  Caesar  und  Sextus  Gellius  richtig  sein,  18,  5  der  lulius  Caesar, 
17,  5  annalium  pontificalium.     Wie  der  Autor  sachlich  der  Schwindel- 
litteratur  angehört,  so  sprachlich  dem  Spätlatein.    So  lesen  wir  14, 1  ac 
vor  einem  Vokal,   14,  2  etiam  quoque  und  Plusquamperf.  neben  PerfM 
14,  3  dein  post,  21,  4  piuiiTj  =  virtus.     Demnach  hätte   16,  5  quod  mit 
folgendem  Acc.  u.  Inf.  beibehalten  werden    sollen.     Im   Einzelnen   ver- 
zeichnen wir  noch:    1,  5  kann  idem  supradictus  Vergilius  richtig  sein, 
oder  man   wird,    statt   supradictus  mit  Schott  auszuwerfen    (vgl.   2,3), 
lieber  schreiben  quidem  [idem].     3,  7  sind  die  Worte  ac  subinde:    lani- 
culum  huic,  illi  fuerat  Saturnia  nomen  (Aen.  VIII,   358)  kein  Glossem 
(vgl.   12,  1  post  subinde);  das  Gleiche   gilt  von  5,3  u.  10,  1.  —  11,2 
ist  quam  richtig;  man  darf  doch  diesem  Autor  ein  Anakoluth  zutrauen! 
11,  12  und  12,  5  hätte  penatum  beibehalten  werden  sollen. 

Im  Anhang  finden  sich  abgedruckt  1)  epistola  Schottin  2)  pars 
praefationis  ed.  princ.  Antverpiae  1579,  3)  epistola  Joannis  Metelli  Se- 
quani  ad  Pighium,  4)  ein  Verzeichnis  der  Ausgaben,  5)  index  auctomm. 

Th.  Mommsen,  Zur  Origo  gentis  Romanae,  Hermes  XII  (1877) 
S.  401—408. 

Eine  Vergleichuug  der  Origo  mit  den  Nachrichten  über  die  römi- 
sche Urgeschichte,  die  sich  bei  Paulus  Diaconus  und  Landolfiis  Sagax 
finden,  führt  zu  folgenden  Ergebnissen.  Dem  Paulus  und  seinem  Fort- 
setzer lag  die  Origo  in  einer  weit  vollständigeren  Fassung  vor,  die  aufser- 
dem  bis  zum  Tode  des  Romulus  reichte.  Der  Zusammensteller  des  vic- 
torianischen  Corpus  hat  von  der  ursprünglichen  Schrift  vieles  weggelassen 
und  den  Schlufis  der  Origo  wie  das  erste  Kapitel  der  viri  illustres  ge- 
strichen.   Die  Urschrift  ging  in  der  Hauptsache  auf  die  Kommentare  der 
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Aeneis  zurttck.  Vielleicht  lag  die  Origo  des  Paulus  auch  schon  dem 
Hieronymus  vor;  die  falschen  Autoritäten,  an  denen  die  Schrift  so  reich 
ist,  konnten  ebenso  gut  schon  vor  Hieronymus  wie  zur  Zeit  des  Fulgen- 
tias  erfunden  worden  sein. 

E.  Bährehs,  »Zur  Origo  gentis  Romanae«,  Jahrb.  f.  class.  Philo- 
logie 135  (1887)  S.  769-781. 

Bährens  stellt  sich  in  direkten  Gegensatz  zu  Jordans  Ausführungen 
über  die  Origo  und  deren  Verfasser.    Für  die  Rekonstruktion  der  Aeneas- 
sage  in  Catos  Origines  müsse  die  Origo  zu  gründe  gelegt  werden,  die 
Cato  als  Gewährsmann  nennt;   aus  Servius  sei    nur   ein  der  gesamten 
alten  Tradition  widersprechender  und  in  sich  unglaublicher  Bericht  zu 
gewinnen     Aber  die  Citate,  sagt  man,  sind  eben  Fälschungen      Bährens 
versucht  den  Gegenbeweis.     15,  4  seien  die  Worte  ut  docet  Aulus  Postu- 
mius  in  eo  volumine,  quod  de  adventu  Aeneae  couscripsit  atque  edidit 
nicht  aus   Serv.  zu  Aen.  IX.  710  genommen.     Aber    edidit   sei    falsch; 
denn  da  die  Handschrift  dedit  bietet,  sei  etwa  at(iue  <Catoui>  dedit  d.  h. 
inscripsit  das  Richtige.     15,  5  stamme  die  Erklärung  des  Namens  lulus 
aas  Cato.     Der  Domitius   12,1;    12,3  und    18,4    sei    der  Consul    des 
Jahres  54  L.  Domitius  Ahenobarbus,  der  als  Oppositionsmann  und  Geg- 
ner Caesars  die  Aeneassage  in  ihrer  recipierten  Form  lächerlich  machen 
wollte,  weshalb  auf  Caesars  Veranlassung  Castor  und  L.  Caesar  gegen 
ihn  schrieben.     16,  4  sei  der  Sextus   Gellius  niemand    anderer   als  der 
Sestius  Gallus  bei  Cic.  pro  Mil.  31,  86  und  demnach  ein  anständiger  Ge- 
währsmann.       Damit  meint  Bährens  bewiesen  zu  haben,  dafs  die  Citate 
des  unbekannten  Verfassers   echt  sind.     Auch   Jordans   weitere  Gründe 
hefsen  sich  widerlegen      In  Wahrheit  sei   die  Origo  für  die  Details  der 
Aeneassage  von  unschätzbarem  Werte.     Da  der  Verfasser  keine  Rück- 
sicht auf  Vergil  nimmt  (?)  und  namentlich  die  Dido  vollständig  ignoriert, 
müsse  mindestens  ein  Zeitgenosse  des  Livius  und  Dionysios  wenigstens 
diese  Partie   abgefafst   haben.      Denn    die    spätere    Zeit    habe  für  die 
Ältere  Gestaltung    der   Aeneassage    kein    intoresse    mehr    gehabt   (V), 
und  zudem  werde  irgend  ein  nach  Vergil  lebender  Schriftsteller  überhaupt 
nicht  citiert  [dieser  Umstand   beweist  nichts].     In  der  uns  vorliegenden 
Form  sei  die  Origo  allerdings  späteren  Ursprungs,  ein   nach  360  ange- 
legter Auszug  aus  Verrius  Flaccus.     Dieser  Auszug  war  bestimmt,   die 
Geschichte  Roms,  wie  sie  uns  in  den  viri  illustre^s  und  in  dem  Auszu;2:e 
ans  dem  grofsen  Werke  des  Aurelius  Victor  über  die  Caesarcs  vorliegt, 
einzuleiten. 

Nach  dieser  Darlegung  seiner  Hypothese  wendet  sich  Bährens,  wie 
Dicht  anders  zu  erwarten,  der  Textkritik  zu  und  bringt  eine  stattliche 
Zahl  von  Vermutungen,  wobei  er  sich  auf  die  von  seinem  Schüler  Wijga 
gemachten  Kollationen  des  Bruxellensis  und  Oxoniensis  stützt  Wir  ver- 
zeichnen seine  Vorschläge  nachstehend.     1,  5  idemj  ostendit.  I,  0  in  com- 
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mentatione,    quam   occepimus   scribere    [cognita   ex]   libro.     I,  7   nnnc 
<quoque)  »primus«    ex  ea  [quoque]  significatione  est;  überflüssig.  — 
egrediebantur  (?).    2,  4  <tum>  cum;  ganz  unnötig.    8,  3  indnxerat]  intu- 
lerat    -    ^in)   vitam    moresque  .  .  .    insinuans  se.     4,  6  Inuum  deum] 
Inuuni  de  initu  —  [vel  Pan].    5,  2  docta   essent.    5,  4  partim]  patriis 
—  antea]  a  matre  —  fruges  <aeque>  in  Graecia.    6,  2  <caudis>  aversas. 
6,  3  cuiusque  modi.     8,  6  quam   metu  iam  pietatem    —   eiusmodi]    eius 
loci.     9,  1  tanta]  tantum.     9,  4  degressum  (überflüssig).     9,  6  ibi  [qoe^ 
mit  der  Motivierung,  dafs  durch  que  alle  Konstruktion  zu  gründe  gehe  ^ 
gewifs,  wenn  die  Origo  ein  Auszug  aus  Verrius  Flaccus  ist.    10,  1 — 2 
die  Worte  Prochytam  .  .  .  reliquerat  werden  gewaltsam  hinter  repperit  — 
que  im  §  2  versetzt.     10,  2  Vulcatius  [et]  Acilius  et  Piso.    11, 1—2  for^=^ 
^omnes  laetabundos  dis  gratias  egisse,  conflrmasse  autem  omen^  scrofairr' 
etiam  incilientem;  ^quam)  cum  e  navi  produxisset,  ut  [eam]  immolaret — 
et  ^ea)  se.     11,3  postque  Lavinium  dixisse]  qua  post  Lavinium  dnxit  (!) 
12,  2  idemque.     12,  4  eum  se  lavisse   (weil  auch  hier,  ähnlich  wie  9,  6-9 
durch  cum  se  lavisset  alle  Konstruktion  zu  gründe  geht).    14,  l  memores 
16,  1  arcis]  arci  vicinum  —  teneretur]  premeretur  oder  terreretur.    15,  3 
ediceret  —  Latini  ^iam).     16,  2  ei]  regi.    16,  3  ^in)  inquirendum.    17,  S 
rursus;   quae  relata  —  nescio  quatenus]  serata  protenus    -  identidem]J 
itidem.     19,  2     3  eligeret.  <et  cum)  Numitor.     19,  4  ne]  si.     19,  7  SQbd£ 
iussisse  (ganz  überflüssig).     20,  8  exierat]  enixa  erat  (!)  —  levandomm] 
lambendorum  (!).    20,4  [inde]        arborem   quoque]  arboremque.    21,3 
hae]  eae.    22,  3  iunctas  <manibns  singulis).    23,  1  eundemque  |  electoin 
-  appellaret]  appellari. 


Bericht  über  die  Cornelius  Nepos   betreffende 
Litteratur  der  Jahre  1878—1891. 


Von 

Professor  Dr.  Rudolf  Bitschofsky 

in  Wien. 


Der  ursprüDglich  mit  dem  Berichte  hierüber  betraute,  auf  dem  Ge- 
biete der  römischen  Historiker  bestens  bekannte  Kritiker  Professor  Adam 
Eufsner  in  Wftrzburg,  wurde  leider  vor  Vollendung  seines  Berichtes,  der 
&  Jahre  1878-1888  umfassen  sollte,  am  24.  October  1889  der  Wissen- 
schaft durch  den  Tod  entrissen,  nachdem  er  die  letztwillige  Anordnung 
getroffen  hatte,  alle  seine  Manuscripte  zu  verbrennen.    So  sah  sich  Re- 
ferent, der  auf  den  Wunsch  der  geehrten  Redaction  die  wissenschaftlich 
Mentsamen  Erscheinungen  auf  diesem  Felde  während  des  oben  bezeich- 
neten Zeitraumes   (mit    Ausschlufs    der    nur    Schulzwecken    dienenden 
Schriften)  zu  besprechen  unternommen  hat,  veranlafst,  die   Arbeit  von 
▼orne  in   Angriff  zu  nehmen.     Eine  strenge  Scheidung  zwischen   dem, 
was  für  die  Wissenschaft  und  dem,  was  nur  für  die  Schule  von  Wert 
ist,  liefs  sich  nun  freilich  nicht  durchführen.     Sind  doch  die  Ausgaben 
ttnd  Wörterbücher,  wie  schon  ihr  Titel  besagt,  fast  ohne  Ausnahme  für 
<len  Gebranch  in  der  Schule  bestimmt,  durften  aber  darum   nicht  alle 
otae  weiteres  ausgeschlossen  werden.    Um  nun  aus  der  erstaunlich  ange- 
wachsenen Schullitteratur ,  die  mir  gar  nicht  vollständig  vorgelegen  hat, 
^pielsweise  nur  einiges  anzuführen,  dessen  nähere  Besprechung  unter- 
hleihen  konnte,  nenne  ich  die  deutschen  Ausgaben  und  Bearbeitungen 
Ton  Englmann,  Erbe,  Hinzpeter,  Martens,  Meingast,  Nipperdey  (kleinere 
^^gabe),  Ortmann  (dessen  Verdienste  gelegentlich  berührt  sind),  Siebelis- 
Jtoeovius,  Völker- Crecelius,  VogeP)  und  Weidner,  die  schwedischen  von 


1)  Ad  dieser  Stelle  möge  die  Bemerkung  gestattet  sein ,  dafs  die  mit 
^  B.  gezeichnete  Besprechung  der  2.  Aufl.  des  Nepos  plenior  io  den  Blättern 
^^ie  btyer.  Qymn.  16  (1879),  8.  413—416  vom  Referenten  herrührt  Die 
^*dactioD  der  Zeitschr.  f.  d.  öäterr.  Gymn  Dämlich,  welche  sich  von  ihm 
**iQ«karse  Anzeiget  jenes  Buches  erbeten  hatte,  verweigerte  nachträglich, 
^  ihr  von  anderer  Seite  eine  umfängliche  Besprechung  zukam ,  trotz  noch- 
>BaügeD  Ersndiens  die  Aaihahme  der  gewünschten  Anzeige.    Ref.  wendete  sich 
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Listov  (1883),  und  von  Rönström  (1890),  die  schön  aasgestattete  eng- 
lische  von  Browning -Inge  (1888),  welche  die   geschichtlichen  Irrtümer 
des  Corn.  Nepos  und  die  Abweicliungen  vom  classischen  Sprachgebrancbe 
verzeichnet,  die  italienischen  von  Firmani  (1885)  and  Fumagalli  (2.  Aufl. 
1888),  die  französisch-belgische  von  Bauwens  (1886),  welche  die  neueste 
Litteratur  verwertet  hat,  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  und  die 
historischen  Verstöfse  des  Schriftstellers  zusammenstellt  und  mit  einen 
vocabulaire  versehen  ist,  und  die  von  Dewalque  (1879),  die  in  Paris  e^ 
schienenen  von  Dübner  (1889)  und  von  Roqucs,  die  völlig  veraltete  spa- 
nische von  Guim;   ferner  die  Erläuterungsschriften  von  Boäthius  (Ord- 
förteckning  tili  Cornelius  Nepos.  Stockholm.  1889),  Kleist  (die  Phraseo- 
logie des  Nepos  und  Caesar  nach  Verben  geordnet.    1884),  Köhler  (der 
Sprachgebrauch  des  Corn.  Nep.  in  der  Kasussyntax.     1888:    Stellt  fest, 
welche  Regeln  der  Grammatik  für  den  Schüler  die  wichtigeren,  welche 
die  unwesentlichen  oder  überflüssigen  sind),    Schäfer -Ortmann  (Nepos- 
Vocabular.  1889),  Stange  (Anleitung  zur  Vorbereitung  auf  Com.  Nep.  1889)- 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehe  ich  an  die  Besprechung  der- 
jenigen Bücher,  Abhandlungen  und  Aufsätze,  die  ein  wissenschaftliches 
Interesse  beanspruchen. 

Ausgaben. 

1)  Cornelius  Nepos,  erklärt  von  Dr.  Karl  Nipperdey.  Der 
gröfseren  Ausgabe  zweite  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Bernhard  Lupus. 
Berlin.  1879.     XLII  u.  262  S.     8». 

Rec.  von  Gemss,  Jahresber.  VII  (1881),  S.  270-276. 

Das  Buch  enthält  im  Anhange:  I.  Die  Abweichungen  von  der 
letzten  Textconstituierung  Nipperdeys  in  dessen  sechster  Auflage  der 
kleineren  Ausgabe.  II.  Excurs  I — VII  (aus  Nipp.'s  Spicilegium  alterum 
in  Cornelio  Nepote,  Jena  1868  1871)  zu  Lys.  4,3.  Thras.  1,2-  4,2. 
Timoth.  1,  2.  3,  4.  Ag.  3,  4.  Hann.  7,  4.  III.  Ein  Register  zu  den  An 
merkungen. 

Au  folgenden  Stellen  scheint  mir  die  handschriftliche  Überlieferung 
mit  Unrecht  in  Zweifel  gezogen  oder  ganz  aufgegeben:  Them.  6,  5  cum 
satis  altitudo  muri  exstructa  videretur.  9,  4  ea  autem  rogo.  Ar.  2, 1 
quo  Mardonius  fusus  barbarorumque  exercitus  interfectus  est.  Ale.  5,  6 
Asiae.  (Zu  verweisen  war  auf  Timoth.  4,  2  in  eis.)  8,  3  vielleicht  doch 
fieduccre  (Vgl.  Georges  im  Wörtcrb.  s.  v)  Dat.  3,  3  quem.  Ep.  2,2 
dimiserit   und    Uam.   2,  3  impetrarint.  (Vgl.  Milt.  5,  5.)     Ep.  3,  4  fide. 


nun,  um  die  mühevolle  Arbeit  wenigstens  nicht  umsonst  gethan  zu  haben,  an 
die  RedactioD  der  Müuchener  Zeitschrift,  und  der  damalige  Redactear  Wolf 
Bauer  erklärte  sich  sofort  zur  Aufnahme  der  Recension  bereit,  unter  dn  Be- 
dingung jedoch,  dafs  sie  anonym  erscheine,  damit  in  dem  Orgao  dei 
bayer.  Gymnasiallehrer- Vereines  nicht  »ein  Auswärtigere  bevonugt  erscheine. 
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*el.  2,  2  cum  est  visnm.    (Vgl.  Iph.  2,  4  cum  —  voluit.)  —  Lys.  4,  3 
irird  zu  lesen  sein  Hinc  (=  ex  Asia)  Lysander,  wie  ähnlich  Con.  4,  2. 
Beispiele  für  den  (aufser  bei  coeptum  und  desitum  est)  seltenen 
Gebrauch  des  unpersönlichen  Passivs  im  Infin.  (Milt.  4,  6)  bringt  J.  Golling: 
Zeitschr.   f.  d.  ö.  Gymn.  38  (1887),   S.  786.    -    Them.   2,  4  ff.   braucht 
kein  Anakoluth  angenommen  zu  werden.  —  Zu  Paus.  3,  5  eorum  konnte 
auch  angeführt  werden  Timoth    2,  1  mare  illud.         Ale.  9,  2  liefs  sich 
fürfalso.  Nam  besser  verweisen  auf  Cic  de  off.  III  18,  74.    Die  Erklä- 
rung von  et  11,  1  wird  zu  berichtigen  sein   nach  Unger  S.  53.  —  Eine 
sehr  bezeichnende  Parallele  zu  illi  (Con.  3,  3)  findet  sich  Dat.  8,  2;  hinc 
(Con.  4,  2)  bedarf  der  Erklärung.  -—  In  der  Bemerkung  zu  Timoth.  1,  l 
ist  Socrates  zu  verbessern  in  Isocrates ;  2,  2  des  in  der  Eirene.  —  Dat. 
4,1  dürfte  hie  temporal  sein.    Gemss  übersetzt  »nunmehr«.    Fälle  von 
Wiederholung  (wie  5,  6)  sind  auch  Con    2,  3  und  3,  1  neque  vero  non 
üüt  apertum  und  neque  id  -  erat  apertum.    Dat.  6,  1  f.  pervenire,  per- 
▼emret,  pervenit    Timol.  3,  1   f.  initio.    3,  5  f.  benovolentia.  — -  Über 
Ep«  1,4  ist  zu  vgl   Lippelt,  quaest.   biogr.  p.  41.    Für  die  Erklärung 
Tonut  (2,  1)  verweist  Golling  a.  a.  0.  auf  B.  Dahl,  Partikel  ut  S.  197  f. 
:    Gegen  die  Abtrennung  von  utiqne  olim  (2,  3)  durch  Beistriche  spricht 
Gemss  z.  d.  St.    Über  ante  se  (8,  3)  vgl.  Iph.  3,  4.    Att.  IG,  4.  —  Pel. 
1)  1  wird  bei  medebor  kein  Zeugma  vorliegen.    2,  l  bedarf  einer  Erklä- 
nuig.   Vgl.  Unger  S.  64f.  A.    1.     Die  Worte   Leuctrica   pugna  (2,  4) 
werden  mit  concidit  zu  verbinden  sein.    So  auch  Gemss.    Zu  2,  5  konnte 
Boch  angeführt  werden  Dat.  5,  1  perveniret,  quo  erat  profectus.  —  Zu 
Ag.  8, 2  annorum  vgl  auch  Att.  17,  1;   eodemque  wird  sich  wohl  auf 
▼estita  beziehen.  —  Phoc  4,  1  übersetze  ich  mit  anderer  Construction 
so:  iDa  er  altershalber  nicht  mehr  gut  zufufse  war  und  sich  fahren 
Bcfs,  entstand  bei  seiner  Ankunft  daselbst  ein  grofser  Auflauf,  indem 
cbige  seines  ehemaligen  Ruhmes  gedachten  und  Mitleid  mit  seinem  Alter 
btten,  die  meisten  aber  von  Rachgier  aufgestachelt  wurden«.    Zur  Wort- 
stellung  4,  2   läfst   sich   auch  verweisen  auf  Con.  2,  1.     Timoth.  1,1. 
I^ol.  1,  6.    Hann.  4,  4.  ~   Timol.  1,  4  wird  mit  den  Worten  per  harus- 
i^eem  communemque  affinem  nur  eine  einzige  Person  gemeint  sein.    So 
Vteiltancb  Gemss.    So  wie  1,  3  regnum  von  der  tyrannis  gebraucht  ist, 
kdentet  3,  5  ceteri  reges  die  übrigen  Tyrannen,   oder   man   mufs  an- 
^en,  dafs  das  Substantiv  appositiv  steht,  wie  Nipperd.  Chabr.  1,  2 
^uam  phalangem  und  Eum.  7,  1  alii  Macedonum  erklärt.  —  Ähnlich 
^  in  den  zu  Ham.  1,  3  bemerkten  Fällen,  heifst  es  Cato  1,  1  und  2,  1 
L  Valerins  Flaccus;  2,3  blofs  Flaccus;  2,2  P.  Scipio  Africanus  und 
bn  darauf  Scipio.    3,  2  wird  genero  (mit  Gemss)  als  Ablativ  zu  fassen 
s^  —  Die  Bemerkung  zu  Hann.  3,  l:  >hic  steht  nur  hier  hinter  dem 
ungehörigen  Worte  (vgl.  Lupus  Sprachgebr.  S.  113  A.**)  ist  zu  berich- 
tigen mit  Rücksicht  auf  Pel.  1,  4  Pelopidas  hie,  de  quo  scribere  exorsi 
irnnus.  —  Für  die  Erklärung  von  Att.  3,  3  kommt  Unger  S.  36  f.  in  Be- 
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tracht.  In  der  Bemerkung  zu  15,  2  ist  die  Stelle  1,  4  consuetndine  sqi 
(=  sui)  übersehen.  (S.  Mayr:  Stimmt  der  Cato  u.  s.  w.  S.  9)  21, 1  ut 
indiguisset  ist  das  Plusquampf.  (nach  M.  Wetzel,  Beitr.  z.  Lehre  ?.  d. 
cons.  tempp.  S.  3)  gesetzt  mit  Bezug  auf  die  Zeit  des  Hauptsatzes. 
(GoUing  a.  a.  0.)* 

2)  Cornelii  Nepotis  vitae  excellentium  imperatorum.  In  usum 
scholarum  textum  constituit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Batavorum  1881. 
XII  u.  142  S.    80. 

Rec:   Phil.  Wochenschr.  I  (1881),  S.  45 — 50   v.  G.  Andresen. 

-  Deutsche  Litteraturztg.  II  (1881),  S    1656f.  v.  H.  J.  Müller.  - 

—  Phil.  Rundschau  II  (1882),  S.  16—26  v.  Gemss.  -  Phil.  Am. 
XI  (1883),  S.  461—463.  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  IX  (1888),  8. 
360—378  V.  Gemss. 

In  engem  Zusammenhange  mit  Cobets  Ausgabe  stehen  die  m- 
fivT^jjLoveij/iaTa  Guilelmi  Georgii  Pluygers  im  VIII.  und  annotationes  ad 
Cornelii  Nepotis  quae  supersunt  scr.  C.  G.  Cobet  sowie  Kan^s  epist 
crit.  im  IX.  Bande  der  Mnemosyne  aus  den  Jahren  1880  and  1881.  Die 
Vorschläge  der  genannten  holländischen  Gelehrten  hat  namentlich  Gemss 
in  seinem  oben  erwähnten  Berichte  einer  so  eingehenden,  auf  genauester 
Kenntnis  des  Schriftstellers  und  der  einschlägigen  Litteratur  beruheadea 
Würdigung  unterzogen,  dafs  an  dieser  Stelle  von  einer  neuerlichen  Be- 
sprechung, die  einen  viel  zu  breiten  Raum  in  Anspruch  nehmen  wtirde. 
wohl  abgesehen  werden  darf.  Gemss  bringt  auch  (S.  364)  ein  Verzeichnis 
jener  Stellen,  an  denen  Ortmann  in  seiner  bekannten,  von  Cobet  völlig 
ignorierten  Ausgabe  mit  seinen  Änderungen  jenem  zuvorgekommen  ist 
Man  wird  ohne  weiteres  dem  Urteile  beistimmen  müssen,  dafs  jene  bei- 
den Gelehrten  in  ihrem  Streben,  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  viel- 
fach zu  weit  gegangen  sind  und  nicht  die  Überlieferung,  sondern  des 
Schriftsteller  verbessert  haben. 

3)  Cornelius  Nepos.     Texte  Latin  publik  d'apräs  les  traYwU 
les  plus  r^centes  de  la   philologie   avec  un  commeutaire  critique  et 
explicatif   et    une   introduction    par    Alfred    Monginot.     Deoxi^m^    | 
Edition  revue  et  corrigöe.     Paris,  Hachette  et  Cie.  1882.    XLIV  und 
361  S.     8^. 

Rec. :  Phil.  Wochenschr.  III  (1883),  S.  1555  f.  v.  Georg  Andresen. 

Der  erste  Teil  der  Einleitung  (p.  I  -IV),  welcher  Leben  und 
Schriften  des  Corn.  Nepos  behandelt,  bringt  meist  veraltete  Annahmen. 
Im  zweiten  Teile  (p.  IV— XVII)  wird  in  eingehender  Weise  die  Frage 
nach  dem  inneren  Werte  und  der  Tendenz  der  erhaltenen  vitae  erOrtert. 
Corn.  Nepos  habe  für  die  Geschichte  das  leisten  wollen,  was  sein  Freund 
Cicero  für  die  Philosophie  leistete.  Er  habe  durch  Vorführung  der  Thaten 
und  Tugenden  der  griech.  Helden  den  absterbenden  Patriotismus  neu  zu 
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n  gesucht  Man  dürfe  ihm  nicht  alles  Talent  zum  Biographen  ah- 
len.  Nach  der  Ansicht  Monginots  leiden  die  Lebensbeschreibungen 
hem.,  Ep.,  Eum.  nur  durch  den  Vergleich  mit  Plutarch,  der  bei 
len  Eindruck  nicht  beeinträchtige.  Im  dritten  Abschnitte  (bis  p. 
[)  weist  M.  im  Gegensatze  zu  Rinck  (prol.  ad  Aemil.  Prob.)  auf 
;m  goldenen  Zeitalter  zuzuweisende  Sprache  des  C.  N.  und  auf 
rkühns  einschlägige  Untersuchungen  aus  dem  Jahre  1844  hin,  ohne 
ler  Einsicht  zu  verschliersen,  dafs  der  Stil  des  Schriftstellers  auch 
x^hen  aufzuweisen  habe.  Im  Weiteren  wird  die  Quellenfrage  er- 
C.  N.  sei  häufig  nicht  dem  Thucydides,  sondern  dem  Epboros, 
ompos  und  Timaios  gefolgt,  indem  offenbar  das  rhetorische 
ent  in  deren  Schriften  seinem  Geschmacke  mehr  entsprach, 
nüsse  dem  C.  N.  einerseits  Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit,  ande- 
ts  Übertreibung<;sucht  vorwerfen.  Letztere  erkläre  sich  aus  dem 
;ben  des  Autors,  seine  Helden  in  möglichst  günstigem  Lichte 
leinen  zu  lassen.  G.  N.  sei  zwar  kein  genialer  Schriftsteller, 
i  aber  immerhin  einen  ehrenvollen  Platz  nach  den  ersten  Gröfsen 
Im  vierten  Abschnitte  (—  p.  XL)  widerlegt  M.  die  Hypothese 
's  von  der  Autorschaft  des  sogen.  Aemilius  Probus.  Auch  die 
!e,  die  man  zugunsten  der  Annahme  einer  Überarbeitung  des  ur- 
glichen  Werkes  vorgebracht  habe  (Nissen),  seien  nicht  stichhaltig, 
nften  Teile  endlich  charakterisiert  der  Herausgeber  die  früheren 
ben  des  Schriftstellers  sowie  sein  eigenes  Verfahren.  Besonderen 
will  er  auf  die  Angabe  der  griechischen  Originale  und  den  Ver- 
ihrer  Berichte  gelegt  haben.  Die  Einleitung  ist  datiert  vom  l.  De- 
r  1868. 

Die  Ausgabe  kann  bei  weitem  nicht  den  Anspruch  erheben,  die 
igen  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zusammengefafst  oder  gar  selb- 
g  Neues  beigebracht  zu  haben.  Der  Gommentar,  der  allein  in  Be- 
.  kommen  kann,  bietet  einerseits  überflüssige  Bemerkungen  mitunter 
elementarer  Art,  und  läfst  andererseits  bei  schwierigen  Stellen,  wo 
Aufklärung  dringend  notwendig  wäre,  ganz  im  Stich.  Der  Text 
ist,  obwohl  einigemalc  die  Namen  Fleckeisen,  Halm,  Nipperdey  und 
is  genannt  werden,  ganz  veraltet.  Zum  Beweise  dessen  brauche 
ur  einige  Lesarten  anzuführen:  praef.  4  ad  «cenam.  8  und  sonst 
rholt  tarn  ■•  tum.  Milt.  5,  3  acie  e  regione  instructa,  nova  arte, 
mma  praelium  commiserunt.  Them.  2,  8  Salamina^t»  u.  so  immer. 
Troezenam.  10,  3  Myuntam.  Paus.  1,  2  manu  Graecto  (als  Ad- 
und  ähnlich  Ale  7,  4.  reg.  1,  1.  (Vgl.  Nipperd.  opusc.  p.  41  sq.) 
4,  6  sibi  ei  ist  wohl  Druckfehler.  Lys.  3,  1  decemviralem  suam 
;atem  sui.  4,  2  librum  grat;em.  Ale.  6,  3  coronis  at^reis  aeneisque. 
l,  6  diligens  eratimperM.  Pel.  2,  5  devenerunt.  4,  l  liberandarum. 
.,  4  praeter  vitulina.  Timol.  1,  1  nescio  an  t^lli. 
Die  kritischen  Grundsätze  Monginots  sind  eigentümlich.    Er  scheint 


30  Cornelius  Nepoa  von  Michael  Gitlbaner. 

nur  eine  quantitative  Wertschätzung  der  Handschriften  zu  kennen.    Dat 
6,  4  wollten  Lambin   und   mehrere   andere   Kritiker   et  in  sed  ändern: 
»Mais  la  plus  graud  nombre  des  manuscrits  donnent  et.     Ganz  gleich 
lautet  die  Formel  zu  6,  5  persequitur  tantum:    qui  dum  und  zu  Timol. 
4,  4  geri.     Eine  Lesart,  die  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  steht,  ist 
zu  verwerfen.     Vgl.  zu  Ar.  1,2  quem  quidera.     Ale.  10,  2  irrita  fatunu 
Pel.  5,  4  digressus.     Gegen  das,  was  in  allen  Handschriften  steht,  giebt 
es  keine  Auflehnung:  Cim.  2,  5  sessores  est  donn^  par  tons  le  mann- 
scrits;  il  faut  donc  rcnoncer  k  le  changer.    Att.  22,  2  La  coi^ecture  (id, 
ad  quod)  est  ingenieuse,  mais  eile  n'a  pas  pour  eile  Tautont^  des  mana- 
scrits.     Ähnliche    Bemerkungen    stehen   Ale.   2,  1   reminisci.     Pel.  3,2 
severas.     Eum.  11,3  deuteretur  und  sonst.    Es  ist  nur  gut,  dafs  der 
Herausgeber  hin  und  wieder  doch  diesem  Grundsatze  untreu  wurde  nnd 
z.  B.  Paus.  5,  5  nach  Lambin  ^dei)  Delphici  aufnahm. 

Eine  Benutzung    der   kritischen  Ausgabe  Halms  vom  Jahre  1871 
sowie  der  gröfseren  Ausgabe  Nipperdey's  tritt  nirgends  zutage. 

4)  Cornelii  Nepotis  vitae.  In  usum  scholarum  recensuit  et  ver- 
borum  indicem  addidit  Michael  G  i  1 1  b  a  u  e  r.  Friburgi  Brisgoviae,  sump- 
tibus  Herder.     1883.     VHI  u.  189  S.     12^. 

Rec:  Gymn.  I  (1883),  S.  589  f.  v.  Gemss.  -  Phil.  Wochenschr. 
IIL  (1883),  S.  11Ö9-  1164  v.  Georg  Andresen.  Derselbe  sucht  Paus, 
l,  3  <id>  donum  als  richtig  zu  erweisen  durch  Tac.  ann.  H  22  ea 
nionimenta.  —  Litt.  Handw.  v.  J.  1883,  S.  535  f.  v.  H.  Aistermann. 
—  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  20  (1884),  S.  51  f.  v.  A.  Eussner.  S. 
221-223  v.  G   Helmreich.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  35  (1884), 

S.  108—113  v.  J.  M.  Stowasser.  Der  Recensent  bringt  selbständige 
Vermutungen :  Milt.  3,  l  sei  ipsarum  ein  Glossem  (psarum)  zu  sin- 
gulis.  8,  3  nam<que  in)  Chersoneso.  Thras.  1,  2  wäre  namque  sehr 
ansprechend,  allein  Nepos  gebrauche  es  gewöhnlich  nur  vor  Vocalen, 
vor  Consonanten  nam.  Chabr.  3^  3  neque  <enim>  animo  aeqno  pau- 
pcres  alienam  opulentiam  intuentur  <et>  fortunam.  Vielleicht  sei 
das  letzte  Wort  als  Glossem  zu  beseitigen.  Dat.  8,  5  pacem  ami- 
citiamqru^  <Datami  petiit  eumque)  hortatus  est  Ep,  3,  6  vielleicht 
quorum  scparatim  <facta>  multis  milibus  versuum  completis  scrip* 
tores  ante  nos  explicarunt.  Pel.  2,  5  cum  Athenis  interdam 
exiissent  {ut  nemini  notabilc  videretur,  mane  diel  constitutae)  ot 
vesperascento.  Ag.  6,  1  divinaret,  <excusavit  valetudinem  atqne) 
exire  noluit.  Ahnlich  schon  Halm.  Ham.  2,  2  adversns  Romanos 
<in  armis)  fuerant.  Att.  3,  1  iure  consulti  (icti?)  Phil.  Rund- 
schau IV  ( 1884),  S.  776—785  v.  C(arl)  W(agener).  Bringt  Belege  för 
ingrati«.  Dat.  l,  2  sei  der  Zusammenhang:  »Der  Krieg  war  anfanp 
von  den  königlichen  Truppen  mit  grofsem  Verluste  geffihrt  und  er 
würde  noch    unglttcklichor   abgelaufen    sein,   wenn    nicht    Datames 


Cornelius  Nepos.  gl 

dabei  gewesen  wärec    Eam.  11,  5  sei  vielleicht  zu  schreiben:  utinam 

qoidem  ^inquit).     Ep.    3,  6  sei    die  Umstellung  nicht  nötig.     Sie 

widerspreche  auch  den  Exe.  Patav.  ed.  Roth  p.  197,  33;  priusquam 

sei  ==  »ohne  zuvorc  wie  nph  z.  B.  Lys.  Eratosth.   17. 

Die  ediüo  altera  erschien  1JB85.    Rec:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 

(1886),  S.  820  V.  Georg  Ändresen.  —   Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  21 

886),  S.  454.    —   Phil.   Rundschau  V  (1885),   S.  1406  f.  —  Berl.  phil. 

ochenschr.  V  (1885),  S.  1683  v.  Gemss.  —  Korrespondenzblatt  f.  württ. 

chnlen  33  (1886),  S.  101  v.  S.  H. 

Die  editio  tertia  denuo  recognita  v.  J.  1889  ist  rec:  Zeitschr.  f. 
.  Gymnasialw.  43  (1889),  S.  457—459  v.  H.  Krohn.  —  Österr.  Mittel- 
chnle  III  (1889),  S.  317  f.  v.  R.  Bitschofsky.  —  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn. 
rO  (1889),  S.  896  f.  V.  Jg.  Prammer.  —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil  VI 
1889),  S.  1007—1011  V.  K.  Jahr.  -  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  26  (1890), 
\.  S25-327  V.  Friendt.  —  Berl.  phil.  Wochenschr.  X  (1890),  S.  1398 
-1400  V.  Gemss.  —  Neue  phil.  Rundsch.  v.  J.  1891,  S.  167  —  170  von 
B.  Köhler. 

Gitlbauers  Ausgabe,  die  eigentlich  Schulzwecken  dienen  soll,  kommt 
lüer  hauptsächlich  deshalb  in  Betracht ,  weil  der  Verfasser  neben  einer 
Reihe  Cobet'scher  Emendationen  eine  stattliche  Anzahl  eigener  Ver- 
matQDgen  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Leider  ist  das  praef.  VIII  ge- 
gebene Versprechen  quae  ita  temptavi  quibus  ductus  rationibus  tempta- 
Terim  propediem  me  spero  (die  Vorrede  ist  datiert  a.  d.  III.  Kai.  Mar- 
tifts  MDCGCLXXXIII)  data  occasione  docturum  bis  jetzt  nicht  erfüllt 
worden.  Es  ist  dies  um  somehr  zu  bedauern,  als  G.  nicht  einmal  ein 
Mcktes  Verzeichnis  seiner  Vorschläge  oder  der  Abweichungen  von  Halm 
(wie  z.  B.  Ändresen  und  Fleckeisen)  zusammengestellt  hat.  Diese  Unter- 
bssnng  macht  sich  bei  dem  Mangel  einer  Ausgabe,  aus  der  man  die 
bisherigen  Leistungen  der  Kritik  entnehmen  könnte,  doppelt  unauge- 
nehm  fühlbar.  Bei  der  folgenden  Aufzählung  von  G.'s  Änderungen  er- 
kbe  ich  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Vollständigkeit,  bemerke  aber, 
<U8  hin  und  wieder  eine  Vermutung,  die  man  auf  ihn  zurückgeführt  hat, 
^^  anderer  Quelle  stammt  und  daher  unerwähnt  bleiben  mufs.  Berück- 
^Ugt  wurde  nur  die  dritte  Ausgabe,  deren  Text  sich  von  den  beiden 
Torangegangenen,  mit  einander  übereinstimmenden,  mehrfach  unterscheidet. 
GiÜbauer  liest  Milt  3,  1  quibus  singulis  Singular  um.  3,  5  ut  nihil 
Mir  et.  8,  3  Ita  in  Chersoneso.  —  Them.  2,  8  ist  [que]  nach  paucis 
Mlgt  Ar.  2,  1  quo  fusus  barbarorum  exercitus  Mardoniusque  inter- 
'^taest.  —  Paus.  3,  7  [et]  exspectandum.  5,  5  erutus  est  atque  eodem 
^  sepultas.  —  Cim.  3,  3  <verbis  quam  armis)  contendere.  —  Lys. 
\ If.  Athenienses  [enim  Peloponn]  sexto  et  vicesimo  anno  bellum  gereutes 
coofecisse.  Apparet,  id  qua  ratione  consecutus  sit  et  arte.  2,  2  iidem 
D<m(in  dieser  Stellung).  —  Ale.  4,  5  id  quod  inusitatum  erat.  7,  3 
iDagistratibusque  elatus.  —  Thras.  1,  2  namque  multi.  —  Con.  3,  4 
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[huic]  volebat.  ->  Dion  9,  2  qua  fugeret  Z  an  den.  —  Iph.  1,  3  [posteaj 
pedites  appellabantur.  1,  4  Idem  loricas  pro  sertis.  3,  4  merito 
[inquit].  —  Cbabr.  2,3  [a]  quibus.  —  Timoth.  3,5  etenim  potentiae 
(=  Personen  in  einflufsreicher  Stellung).  —  Dat.  6,  5  persequitur  [tan- 
tum].  7,  l  ad  regem[que  transiit].  8,  5  pacem  ^iniecit)  Datamenque 
bortatus  est.  —  Ep.  3,  6  priusquam  acciperet  pecuniam  nach  quaerebat 
gestellt,  ea  res  getilgt.  4,  6  [vitam]  excellentium  virorum  complere 
concilium  statuimus,  quorum  separatim  ^vitas).  7,  1  deducta  ilJi 
militia.  8,  3  ausus  [fuitj.  —  Pel.  2,  4  [perculsa]  concidit.   2,  5  [cum]... 

exierunt [exierunt].  —   Ag.  3,  4  regiones  Persidis  occupataros. 

6,  1  [ne  proficisceretur].  —  Eum.  1,  1  atque  <est>  etiam.  1,  2  neque... 
stirps  getilgt,  dann  ^namque).  3,  3  quod  [et].  3,  6  [atque]  tenuit  6,6 
[iumenta].  11,  5  non  .  .  .  decidit  vor  neque  id  erat  falsum  gesteUt. 
[nam  .  .  .  venustaj.  13,  2  quod  ^quorum)  nemo.  —  Timol.  3,  3  und  5 
Syracusis  getilgt.  —  Harn.  2,  2  adversus  Romanos  /ecerant.  —  Hano. 
1,  1  dubitavit,  populi  Romani  omnes  gentes  virtute  superaW.  7,  4  [et 
Magonem].  8,  1  ad  bellum  {incitarentur)  Antiochi  spe  fiduciaque.  8,4 
conflixit:  cumque.  ~  Att.  3,  1  quod  non  illum  latebat  amitti.  4,4 
[eins]  periculis.  4,  5  [Romauis]  6,  5  neque  <agi).  8,  1  [secutum  est 
illud  tempusj.  9,  1  casibus  concutitur.  9,  4  vadimonium,  sed  Atti- 
cuS'  9,  5  simulque  apparere.  9,  7  scilicet  a  nonnnllis.  12,  3  aberat 
babebatque.  15,  2  idem  in  tenendo.  18,  1  magistratus  enarravit- 
20.  1  Attico  nuntiaret.     21,  6  debortando  cunctemini. 

Die  aufgezählten  Vermutungen  sind  von  ungleichem  Werte,  einige 
(Lys.  1,  1  f.  Dion  9,  2.  Ag.  3,  4)  erscheinen  gänzlich  verfehlt  Ein  rieb' 
tiges  Urteil  in  jedem  einzelnen  Falle  wird  sich  erst  dann  gewinnen  lasset^ 
wenn  die  angekündigte  nähere  Begründung  vorliegen  wird.  ÜbrigeD^ 
kommen  einige  Stellen  (Ar.  2,  1.  Pel.  2,  5  u.  a )  bei  anderer  Gelegea'' 
heit  in  diesem  Berichte  zur  Sprache. 

5)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Edidit  Georgius  Andre sen.  Praga^^' 
F.  Tempsky.    1884.    XIII  u.  95  S.     8^. 

Rec:    Berlin,    phil.    Wochenschr.  IV  (1884),    S.  747  —  750  vo^ 
Gemss.    Andresen  sei  an  vielen  Stellen  von  dem  günstigen  Urteile,  das  e  -^ 
früher  (1881)  über  eine  Anzahl  der  Cobet-Pluygers'schen  Conjecture^ 
fällte,  zurückgekommen  und  habe  die  alte  Lesart  beibehalten.    Der  Re — 
censent  wendet  sich  auch  gegen  A.'s  Behauptung,  dafs  es  die  Aufgabt 
der  Neposkritik  sein  müsse,  überall  den  einfachen  und  correcten  Aus^^ 
druck  herzustellen,  der  dem  rechten  Gornel  ohne  Zweifel  in  hohem  Grade^ 
eigen  gewesen  sei.     Dat.  8,  5  sei  die  Einfügung  von  memorans  zu  ver- 
werfen, da  Taciteischer  Sprachgebrauch  für  Gornel  nicht  mafsgebend  sein 
könne.     Betreffs  der  Einschaltung  von  sicut  Dion  3,  l   bemerkt  Gemss, 
dafs  die  Anführung  eines  Beispiels  auch  durch  asyndetische  Anreihnng 
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des  Beispiels  geschehe,  wie  wir  sie  Ep.  5,  2  finden,  und  weist  darauf 
hin,  dafs  stilistische  Handbücher  dies  als  etwas  ganz  Gewöhnliches  an- 
fahren.   Er  wendet  sich  auch  gegen  die  Einsetzung  von  ille  an  Stellen, 
wo  kein  betontes  Pronomen  durch  den  Gegensatz  gefordert  wird.    Der 
Wechsel   des  Subjektes   gehöre    doch   eben  zu  den  Eigentümlichkeiten 
Comels.  —  Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S.  913-919  v.  C(arl)  W(agener). 
Auch  W.  erwähnt  den  Wandel  in  der  Kritik  des  Nepos  bei  Andresen 
gegenüber  Cobet.     Gim.  3,  3  sei  kein  Zusatz  nötig:  satius  existimare  wird 
als  Ausdruck  der  Yulgärsprache  erklärt,  bei  dem  der  Begriff  des  Gom- 
parativs  verloren  gegangen  sei.    Als  Subject  der  Worte  virtute  vicissent 
Harn.  1,4  betrachtet  W. :  Garthaginienses.    Auch  er  mifsbilligt  die  er- 
wähnte Einfügung  von  ille.  —  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (1885),  S.  35 
—  37  V.  J.  M.  Stowasser.    Der  Rec*  spricht  sich  gegen  die  Einsetzung 
von  ille  an  vier  Stellen  aus.     Dion  1,  2  sage  das  auxerat  der  Hand- 
schriften:   »Er  besafs  ein  Vermögen,  das  au  sich  grofs  als  Erbschaft, 
noch  durch  Geschenke  des  D.  gewachsen  war«.     Dion  8,  2  wird  ver- 
mutet quod  inimici^s)  eius  dissidentes  suos  sensus  apcrturi  forent.   Dissi- 
dere  wäre  absolut  gebraucht  wie  dissentire  bell.  Afr.  19.  Hisp.  37.  — 
Dat.  10,  1  wird  vorgeschlagen  si  et  (für)  ei  .  .  .  permitteret  .  .  .  üdem- 
que  .  .  .  dedisset.    Die  Streichung  von  amici  und  quae  Ep.  3,  5  werde 
durch  die  excc  Patav    empfohlen.    Ag.  6,  2  sei   et  beizubehalten  und 
hinter  demselben  ein  Wort  ausgefallen,  etwa  muniisent.    Eum.  1,  3  habe 
vielleicht  zu  lauten  etsi  <enim>  ille.    --    Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  21 
(1885),  S.  65  f.  V.  G.  Helmreich.     Dieser   bemerkt   mit   Beziehung   auf 
quamvis  Milt.  2,  3  u.  Att.  20,  1 :  »Da  Celsus,  der  doch  nur  einige  Jahr- 
zehnte später  schrieb  und  zwar  in  classischem  Latein,  quamvis  mit  In- 
dicativ  21  mal,  nur  7  mal  mit  dem  Gonjunctiv  und  nur  1  mal  quamquam 
and  zwar  mit  dem  Gonjunktiv  gebraucht,  also  letzteres  absichtlich  ge- 
mieden hat,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  quamvis  und  quam- 
quam in  der  Umgangssprache  ohne  Unterschied  gebraucht  wurden,  und 
BS  liegt  somit  kein  genügender  Grund  vor,  bei  Nepos,  dessen  Sprache 
doch  manches  vulgäre  Element  hat,  zu  corrigieren« .    Weiter  folgen  Bei- 
spiele aus  Gelsus  für  die  Anhängung  von  que  an  einsilbige  Präpositionen. 
—  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  (1885),  S.  50  f.  v.  A.  Eussner.    Nach 
£  bieten  die  meisten  Vorschläge  eine  wirkliche   Verbesserung,  freilich 
'^Weilen  nicht  nur  des  überlieferten  Textes,  sondern  auch  des  ursprtiug- 
^en.     E.  verwirft  gleichfalls  die  Einfügung  von  ille.     Seine  eigenen 
Vorschläge  sind:  Them.  1,  3  setzt  er  nach  rei  publicae  einen  Punkt  und 
**to  serviens  zu  versabatur.    Ar.  2,  2  [et  aequitatis].    Paus.  3,  1  non 
^in)callida.    3,  2  Beistrich  nach  Persarum.     3,  3  conveniuudi  <veniam>. 
^  1, 3  werden  die  Worte  cum   tempus  posceret,  laboriosus,  patiens 
«wischen  serviens  und  idem  eingefügt.     10,  5  transilw«  wie  K.  E.  Georges, 
^bras.  1,  4  ad  vices  ^fortunae).     1,  5  [quarej  illud.     Dion  2,  5  aegr« 
SQmpto.    5,  4  quae  spes.    7,  3  wird   der   Relativsatz   quorum-laudibus 
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zwischen  volaotate  ood  liberios  eiogescboben.  8.  2  sollen  die  Worte 
popnli  nnd  militom  ihren  Platz  rertanschen.  Chabr.  3.  3  alienam  Gp^- 
lenüam  intneantnr  fortnnam^qae).  Eam.  4,3  dnce  altero.  5.7  UasSi 
iL  volnitp.  8,  1  [hiematnm].  13, 4  fnoeraTenint.  —  Korrespondenz- 
blau  f.  wflrtt.  Schulen  33  (1886k  S.  101  t.  S.  H.  —  Centralorgan  f  d. 
Realsch.  XY  (1887k  S.  666  v.  G.  H. 

A.  hat  bei  der  Constitnierang  des  Textes  Halms  Ausgabe  t.  J  1881 
zugrunde  gelegt,  ist  aber  an  sehr  Tielen  Stellen  davon  abgewichen,  nicht 
um  den  Schriftsteller  schulgerecht  zu  machen,  sondern  um  den  nrsprflog- 
lichen  Wortlaut  wiederherzustellen:  praef.  p.  V.  Wie  erwähnt,  wnrdea 
die  Vorschläge  der  Holländer  besonders  berücksichtigt  Es  ist  sehr 
dankenswert,  dafs  A.  seine  eigenen  Änderungen,  hie  und  da  mit  kurzer 
BegrCkndung,  zusammengestellt  hat,  woran  sich  p.  IX — XÜI  ein  Ter 
zeichnis  deijenigen  Stellen  schliefst,  deren  Wortlaut  dem  Herausgeber 
bedenklich  und  einer  Verbesserung  oder  Bemerkung  bedarftig  erschien. 
Die  Änderung  oder  der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Überliefeiten  ist 
in  manchen  Fällen  (z.  B.  Milt.  4,  3.  Hann.  3,  4.  12,  5  £um.  1,  5)  un- 
begrCkndet.  Einiges  wurde  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  erschie- 
nenen Recensionen  erwähnt ;  hier  mögen  noch  einige  Bemerkungen  folgen. 
Zu  Milt  2,  4  ist  zu  berichtigen,  dafs  Gebet  den  Satz  cum  —  pervenisset 
nicht  tilgt.  Wenn  A.  Them.  7,  6  und  Gato  3,  4  (vgl.  auch  Att  3, 1) 
aus  Verlegenheit  das  einemal  einen  ganzen  Satz,  das  anderemal  mehrere 
Worte  ausgelassen  bat,  so  verstOfst  dies  gegen  seinen  oben  erwähnten 
Grundsatz.  Paus  6,  4  ist  die  verlangte  Umstellung  nicht  geboten.  Das 
Pronomen  hie  weist  passender  auf  den  vorausgegangenen  Eigennamen 
zurück.  Die  Einfügung  von  oppido  Timoth.  1,  2  findet  sich  bereits  in 
der  Ausgabe  von  laxekXafjor.ouXog,  deren  Vorrede  vom  Juli  1882  datiert 
ist.  Dat  10,  1  ist  ei  mit  Unrecht  in  sibi  geändert.  Ich  verweise  aaf 
Milt  4,  5  de  eorum  virtute.  Them.  8,  2  eius  virtutes.  Hann.  9,  4  in- 
scientibus  iis,  welche  Stelle  nicht  zu  verdächtigen  war.  Das  Object  er- 
gänzt sich  dort  so  leicht  wie  etwa  Phoc.  1,3  bei  accipere  oder  Att  4,  S 
bei  dimitteret  Ep  1,  2  darf  orania,  von  zwei  Dingen  gesagt,  ebenso 
wenig  bezweifelt  werden  als  z.  B.  ubique  script  h.  A.  XXV  12,  1.  XXVI 
32,  4.  (Paus.  3,  3  bat  conveniundi  seine  Richtigkeit).  Die  Bedeutung 
von  humaverunt  =  extulerunt  Eum.  13,  4  ist  auch  von  Nipperdey  con- 
statiert.  Wegen  des  Asyndetons  Harn.  1,  2  verweise  ich  auf  Andresens 
Bemerkung  zu  Dion  3,  1  (p.  VII)  und  auf  Unger  S.  81  A.  1.  Hann.  13,4 
ist  qni  =  utri  gebraucht  wie  in  der  späteren  Latinität  Att  3,  l  wendet 
sich  A.  mit  Recht  gegen  die  Annahme  eines  Glossems.  9,  7  ist  sui  in- 
dicii  gesichert  durch  17,  1.  Harn.  3,  1.  Gato  1,  2.  Nipperdey  zu  Ag. 
8,  2.  Eine  ähnliche  Wortstellung  wie  Att  12,  4  findet  sich  20,  4  minus 
absens  litteris  colebatur. 

Im  Anhange  der  an  Anregungen  reichen  Ausgabe  befindet  sich  ein 
index  nominum. 
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6)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Post  Carolum  Halmium  recognovit 
Alfredns  Fl  eck  eisen.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubueri.  1884  >). 
VII  u.  118  S.     8^. 

Rec. :  Berl.  phil.  Wochenschr.  V  (1885),  S.  1681  f.  v.  Gemss. 
—  Phil.  Rundschau  V  (1886),  S.  1542— 1544  v  A.  Weidner.  Derselbe 
meint,  Att  15,  3  sei  poterll  herzustellen  nach  20,  5.  Timol.  5,  3  sei 
das  Richtige  de  quo(libet  quod)  vellet  impune  dicere.  Ep.  9,  1  magna 
caede  multis  ^utrim)que  occisis.  In  den  Verbindungen  in  odium  per- 
venire  (Lys.  1,  3.  Phoc.  2,  1)  und  ad  desperationem  pervenissent 
(Ham.  2,  3)  widerspreche  per  dem  latein.  Sprachgebrauch.  Cim.  5,  2 
sei  die  Überlieferung  durch  ein  erklärendes  Glossem  zu  cum  aiiquem 
offendisset  minus  bene  yestitum  entstanden.  Ale.  6,  4  sei  ferus  (f.  fer- 
reus)  unpassend,  da  es  sich  nicht  um  ein  mitescere,  sondern  um  das 
commoveri  (illacrimare)  handle.  Paus.  4,  4  wird  vermutet  si  quis 
eoUoqueretur  (Hdschr.  cuml.  oder  guol.)  cum  Argilio:  man  suche 
quis  quid  sonst  bei  Nepos  vergeblich,  und  das  Sprechen  von  irgend 
einer  Sache  sei  es  nicht,  was  hier  hervorgehoben  werden  solle,  son- 
dern der  mflndliche  Verkehr,  die  ganze  Unterhaltung,  die  jemand  mit 
dem  Argilier  führen  werde.  Auch  die  excerpta  Pat.  193,  22  bieten 
colloqnentes.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  22  (1886),  S.  472  f.  — 
Phil.  Anz.  XVII  (1887),  8.  644-646  v.  E.  J.  N.  Der  Recensent  ver- 
mutet £p.  9,  1  multi8[que]  unter  Hinweis  auf  Eum.  4,  1. 

Das  Urteil  Aber  diese  Ausgabe  mufs  längst  als  abgeschlossen  be- 
trautet werden.    Der  schon  vor  Decennien  auf  diesem  Gebiete  thätige 
iman  darf  wohl  sagen)  Senior  unter  den  Neposkritikern  hat,  ausgerastet 
nit  feinem  Sprachgefülhle   und  gründlicher  Kenntnis   des  Autors,    eine 
wrgfiUtige  Auswahl  aus  eigenen  und  fremden  Vermutungen  getroffen  und 
ftr  den  Text  verwertet    Wenn  man  die  in  der  discrepantia  scripturae 
HAlmianae  p.  III — VII  aufgezählten  Besserungen  auf  ihre  Urheber  prüft, 
findet  man  folgende  Namen  vertreten :  Andresen,  Anspach,  Arnold,  Bergk, 
Bwius,  Bremi,  Cobet-Pluygers,  Dietsch,  Eberhard,  Eussner,  Fleck- 
eisen,  Freudenberg,  Gemss,  Gitlbauer,  Grasberger,  Halm,  Heerwagen, 
HeJBrich,  Kan,  Kellerbauer,  Klufsmann,  Lambin,  Laubmann,  Lupus,  van 
der  Hey,  Nipperdey,  Ortmann,  PoUe,  Reichenbart,  Fr.  Richter,  Riede- 
n^ner,  Weidner,  WOlfflin.    Manche  Änderung  beruht  auf  handschrift- 
^>^  Grundlage  oder  ist  auf  einen  alten  Druck  zurückzufuhren.    Bei- 
■pMsweise  liest  Fleckeisen  Dion  2,  4  (nach  u  am  Rande)  quo  cum  gra,- 
^vs)  conflictaretur.    Dagegen  bemerkt  Edmund  Hauler  (Zeitschr.  f.  d. 
^  &ymn.  84  (1888),  S.  639):     »In  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen 
^et  sich  wenigstens  in  classischer  Prosa  nur  das  A4jectiv,  so  gravi 


1)  Seither  sind,  wie  ich  einer  gef&lligen  Mitteilung  der  Verlagsbuchhand- 
lonf  entnehme,  nur  unveränderte  Abdrücke  erschienen. 
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etiam  pestilentia  conflictati  Caes.  b.  c.  II  22,  1.  (gravi  annona  auct.  b. 
Afr.  24,  3),  vgl.  b.  c.  I  52,  3.  Cic.  ad  Att.  X  4,  4.  auct.  ad  Herenn.  II  24,  37 
u.  s.  w.c  Vielleicht  darf  man  zu  guiisten  von  gravi  auch  hinweisen  auf 
10,  1  ceieri  rumore  dilato. 

Von  einer  näheren  Besprechung  von  Einzelheiten,  hinsichtlich  deren 
man  anderer  Meinung  sein  kann,  sehe  ich  ab. 

7)  Cornelius  Nepos.  Für  den  Schulgebrauch  mit  erklärenden 
Anmerkungen,  herausgegeben  von  Dr.  Gustav  Gemss.  Paderborn. 
F.  Schöningh.  1884.  XI  u.  197  S.  8. 

Rec. :  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  I  (1884),  S.  630—634  v.  Dra- 
heim.  —  Gymn.  II  (1884),  S.  291—294  v.  Heinrichs.  -  Phil  Rund- 
schau IV  (1884),  S.  625—630  von  C(arl)  W(agener).  —  Berl.  phiL 
Wochenschr.  IV  (1884),  S.  1062f.  v.  P.  Hirt.  -  Zeitschr.  f.  d. 
Gymnasialw.  38  (1884),  S.  647  f.  v.  W.  Hinze.  —  Zeitschr.  f.  d.  ö. 
Gymn.  36  (1885),  S.  34 f.  v.  J.  M.  Stowasser.  —  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymn.  21  (1885),  S.  319 f.  v.  Gg.  Helmreich.  Der  Recensent  bringt 
Belegstellen  für  in  praesentia  aus  Scribon.  Larg.  Epist.  p.  5  (Rhod.), 
comp.  162.  Lactant.  inst.  div.  I  2;  und  verweist  zum  Schutze  der 
Überlieferung  Chabr.  3,  3  auf  Gels.  II  7  init,  Thras.  1,  4  auf 
Gels.  III  1. 

Die  Ausgabe  ist  nach  ihrer  ganzen  Anlage  eigentlich  ftlr  die 
Schule  bestimmt.  Die  innige  Vertrautheit  aber  mit  der  Sprache  des 
Corn.  Nepos ,  welche  der  gewissenhafte  Verfasser  der  einschlägigen 
Jahresberichte  des  Berliner  philol.  Vereines  bekundete,  mufste  von  vorn- 
herein ein  allgemeineres  Interesse  für  dieselbe  erwecken.  Thatsächlich 
sind  in  dem  Buche  nicht  nur  die  bisherigen  Errungenschaften  auf  dem 
Gebiete  der  Kritik  und  Erklärung  des  Schriftstellers  angemessen  ver- 
wertet, sondern  es  enthält  auch  manche  beachtenswerte  neue  Anregung. 
Der  Verf.  hat  selbst  im  Anbang  III.  S.  196f.  die  Abweichungen  von 
der  Halmschen  Textausgabe  1881  zusammengestellt.  Einige  derselben 
beruhen  auf  handschriftlicher  Grundlage  oder  auf  der  ed.  Ultraj.,  eine 
beträchtliche  Anzahl  rührt  von  Cobet-Pluygers  und  von  Fleckeisen  her. 
Als  eigene  Vermutungen  führt  G.  folgende  auf:  Milt.  8,  1  nimiam. 
Paus.  2,  5  [petitj.  Ale.  2,  3  in  odioso.  8,  6  <ne  iuxta)  rührt  von  Rie- 
denauer  her  nach  Nipperdey  -  Lup.  z.  d.  St.  11,  2  [natus]  esset.  Thras. 
1,  4  (a)  fortuna.  So  MR  und  die  vulg.  vor  Lambin.  Vgl.  van  Staveren 
z.  d.  St.  Dion  9,  6  quoac^.  So  auch  Andresen.  Timoth.  2,  3  ^statoa). 
Schon  Nipperdey  bemerkt:  »Es  wäre  also  besser  statua  hinzugefügte 
Ep.  4,  6  <vitas>  deutet  Nipperdey  an.  6,  2  [qui].  Ag.  6,  2  [etj  se 
quoque.  Die  Tilgung  von  et  rührt  von  Fleckeisen  her,  se  quoqne  id 
bietet  die  ed.  Vulpiana.  Eum.  1,  5  ^munus)  auch  Andresen  praef. 
p.  XII.  Phoc.  2,  4  [populi].  Timol.  3,  4  obtinere  ^osse)t.  reg.  1,  2 
dominatum  ^cum>  imperio.  Att.  6,  4  voluit.  8,  1  convertisset.  Schon  eine 
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alte  Goi^'ectur  nach  Lup.  kl.  Ausg.  9.  Aafl.  S.  190.  So  liest  auch 
Fleckeisen.  8,  4  se  (f.  sed.)  hat  bereits  Lupus  Sprachgebr.  S.  3  und 
ünger  S.  60  A.  3  vorgeschlagen.  Heinrichs  fügt  noch  an  [plurimorum] 
Thras.  1,  5. 

Ich   füge   ein   paar  Bemerkungen   über   die  Noten    bei.     Them. 
7,  2  wird  sich  die  von  Anspach  vorgeschlagene  stärkere  Interpuuction 
(nach  videretur)  empfehlen.  —  Ar.  1,  1  wird  Themistocli  als  Dativ  ge- 
fafst,  im  Wörterbuch  (s.  v.  aequalis)  als  Genetiv,  l,  2  ergänzt  G.:  quem 
(sie    appellatum  esse).     Zugunsten  dieser  Erklärung  spricht  Dat  9,  4. 
£p.  2,  1.  4)  6.  Hann.  7,  3.  —  Paus.  1,  1  heifst  es:  obrutus  »nieder  ge- 
drückte   Seine  Fehler  liefsen  ihn  nicht  zur  Entfaltung  seiner  hervor- 
ragenden Eigenschafben   kommen.     Für    die  Übersetzung  »verdunkelte 
spricht  z.  B.  nox  obruit  caligine  terras  bei  Lucret.  V  650.    Unverständ- 
lich bleibt  mir  die  Anm.  1,  3:   »praeda  Abl.c     Im  Texte  fehlt  ex  vor 
diesem  Worte.   —   Cim.  1,  1  wird  der  Begriff  der  adulescentia  bis  zum 
2K).  Lebensjahre  ausgedehnt,  Timoth.  4,  2  und  im  Wörterb.  (s.  v.  adu- 
lescentia u.  —  ulus)  bis  zum  40.  Lebensjahre.  2,  2  bezieht  G.  wohl  mit 
Recht  primum  zu  Imperator  ==  zum  erstenmale  Oberbefehlshaber.   — 
Lys.  1,  1  fasse  ich  apparet  unpersönlich.    Nipperd.  zu  Milt.  2,  4.    So 
der  Verf.  selbst  in  seinem  Wörterb.  s.  v.  appareo.  —  Ale  2,  1  fingere 
»herrorbringen,  zustande  bringenc  =  conciliare.    4,  5  (vgl.  6,  3)  quod 
üsu  Yenerat  »was  durch  den  Gebrauch  so  gekommen  war  d.  h.  was  ge- 
br&Qchlich  geworden  wäre  Warum  nicht  »was  wirklich  eingetreten  wäre 
wie  Hann.  12,  3  (u.  Ag.  8,  2)?    6,  l  exspectatio  »der  Wunsche    Scheint 
Aberflflssig ,  ist  auch  nicht  ins  Wörterbuch  aufgenommen.    6,  3  ist  von 
goldenen  Kränzen  die  Rede,  im  Texte  heifst  es  aber  coronis  laureis. 
10,  1  persequi  »aus  dem  Wege  räumenc.    Belege  dafür?    Im  Wörter- 
bndi  auch:   jemand  (auf)  der  Flucht  verfolgen.    11,  1  gravis  »hervor- 
ngendc,  im  Wörterbuch:  »sehr  bedeutende  Geschichtsschreiber.    Es 
ist  unser  »gewichtige    Die  Erklärung  von  et  ist  nach  Unger  unhaltbar- 
-  Dafs  Con.  1,  1  Peloponnesio  mit  Nachdruck  vorangestellt  sei,  glaube 
^  nicht     Diese  Stellung  erscheint  als  die  gewöhnliche:   1,  2.  Thras. 
li  3.  Pel.  1,  3.    Andererseits  wechselt  auch  in  der  Verbindung  pugna 
Lenetrica  die  Stellung  ohne  irgendwelche  Änderung  der  Betonung.  2,  1 
Qode  »wiec,  scheint  im  Wörterbuch  aufgegeben.    2,  4  ist  suis  trotz  sei- 
ner Stellung  unbetont.    Ich  verweise  auf  Ungers  Darlegungen.    Wenn 
Bttn  3,  2  sine  hoc  als  masc.  fafst,    wird  der  Wechsel  im  Pronomen 
(hidc  Ute)   auffälliger,   wiewohl  derselbe  gerade   bei   Nepos   mehrfach 
Regnet.  —  Dion  8,  1  acutus  »zugespitzt,  d.  h.  (von  Natur)  beanlagt« ; 
^^  unser   i zugeschnittene     8,  4  halte  ich  die   Interpunktion   res 
"Jnltig  consciis,  quae  agcretur,  elata  nicht  für  empfehlenswert.  —  Chabr. 
li  2  wird  scato  als  Abi.  instr.  abhängig  von  obnixo  erklärt,  im  Wörter- 
buch 8.  V.  obnitor  (mit  Nipperd.)  als  Dativ.  —  Die  Ergänzung  von  esse 
Timoth.  8,  3  ist  unnötig.    —    Dat.  5,  3  erklärt  G.  Datami  als  Dativ 
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(Nipperd.  als  Gen.)  8,4  vermifst  man  eher  ein  Pronomen  beim  Particip. 
Eine  darauf  hinweisende  Bemerkung   wäre    schon  3,  4  am  Platze  ge- 
wesen.   -      Pel.  1,  1  summas  (res)   »die  oberstenc,  d.  h.  oberflächlich. 
4,  2  nainque  »zum  Beispiel«.    Vgl.  Ep.  1,  2  enim;  3,  5  nam.  —  Phoc. 
1,  3  konnte  bemerkt  werden,  dafs  unter  liberi  nur  Phocions  Sohn  Pho- 
cus  zu  verstehen  sei.    4,  1  Construction  ?   -    Timol.  1,4  wird  wohl  mit 
Recht  geschlossen,  dafs   der  haruspex  und   der   communis   afßnis   nur 
eine  Person  sind;  in  praesidio  »im  Lagere    3,  1  regionis  »ganze  Land- 
striche«.    Warum  nicht  »das   offene  Land?«     3,  4  dürfte  invitis  nach 
1,  3  eher  Dativ  sein.    4,  3  ist  suas  nicht  betont.    Vgl.  4,  4  suae  domi 
und  Gon.  2,  4.  —    reg.  1,  2  wird  Spartani  als  Adjectiv  erklärt  mit  E^ 
gänzung  von  reges.     Es  ist  wohl  ebenso  Substantiv  wie  Pel.  2,  4  and 
ebenso  wie  dort  der  Abwechslung  halber  gebraucht.    Diese  Ansicht  ve^ 
tritt  auch  G.  in  seinem  Wörterbuch.    Zu  der  letzteren  Stelle  heifst  es, 
Spartanus  sei  als  Substantiv  sonst  ungebräuchlich,  während  an  der  er- 
steren  bemerkt  wird,  dafs  es  bei  den  besten  Schriftstellern  niemals  Sub- 
stantiv sei.    —    Gato  3,  1   probabilis   »tüchtig«.     Eher  »ganz  annehm- 
lich, leidlich«.     Das  Wort  scheint  nach  Gic.  Brut.  76,  263  einen  min- 
deren Grad  zu  bezeichnen  als  probatus.     Soll  bei  dem  Worte  princi* 
patus  wirklich  auch  daran  zu    denken  sein,    dafs  Scipio  princeps  se"* 
natus  war? 

Im  Anschlufs  an  die  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmerkungen  ist  des^ — ' 
selben  Verfassers  Textausgabe  zu  nennen: 

8)   Gornelii  Nepotis  vitae.    Edidit  Gustavus  Gemss.    Pader — ' 
bornae  et  Monasterii.    Sumptibus  et  typis  Ferd.  Schöningh.      1885^ 
111  S.    8. 

Rec:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  139  f.  v.  Helmreich. 
Derselbe  berichtigt  einige  Dmckfeliler.  —  Neuer  phil.  Anz.  I  (1886), 
S.  28  V.  A.  Weinert.  —  Korrespondenzblatt  f.  wttrtt.  Schulen  38 
(1886),  S.  101  V.  S.  H.  —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886), 
S.  297  f.  V.  H.  B.  Auch  hier  werden  Druckfehler  berichtigt  — 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  38  (1887),  S.  185-187  v.  J.  Golling.  Der- 
selbe bemerkt  S.  844  bezüglich  der  Stelle  Paus.  3,  3,  dafs  sich  adi- 
tus  in  der  besten  Latinität  für  potestas  finde,  und  verweist  aof 
Gaes.  b.  G.  I  43,  5.  V  41,  7.  Gic.  fam.  VI  10,  2.  In  der  Arno, 
wird  Lupus  Sprachgebrauch  S.  21  citiert,  welcher  jedoch  die  Er- 
klärung Nipperdeys  festhalte.  Zum  Schutze  von  cum  (nach  Cae- 
sare)  Att.  8,  1  wird  angeführt  Gic.  p.  Rose.  com.  12,  33.  Caes.  b. 
G.  VI  24. 

Dem  Texte,  der  mit  dem  der  gröfseren  Ausgabe  übereinstimmt,  ist 
ein  index  nominum  et  geographicus  beigegeben. 
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9)  Cornelii  Nepotis  vitae  excellentium  imperatorum.  Kop* 
VTjXiou  NinuiTo^  ßtot  ixdobevTSQ  otzo  2'.  A'.  laxeXkaponouXoo, 
*Ev  'Af^i^vcug.  ix  zwv  xaTouTTT^fidrwv  'Avdpdou  KopoixijXa.  1884.  c'  und 
85  S.    8.*) 

In  dem  vom  Juli  1882  datierten  npoXoyoQ  giebt  der  Herausgeber 
die  Abweichungen  von  der  Halmscben  Textausgabe  v.  J.  1881  an.  Er 
zählt  die  von  ihm  verwerteten  Verbesserungen  Cobets  und  anderer  Kri- 
triker  auf.  Eigene  Vermutungen  desselben  sind  Timoth.  1,  2  in  quo 
<oppido>  oppugnando,  worin  er  Andresen  zuvorgekommen  ist.  Ep.  3,  4 
sed  ei8  (f.  fide):  vgl.  'A&i^uaeov  r/x.  10  (tX,  402.  Pel.  3,  2  ab  Archia  uno 
ex  hierophantis,  Archiae,  qui  tum:  ib.  400.  Diese  Vermutungen  stehen 
im  Texte,  nicht  aber  die  ib.  403  vorgetragene  Eum.  11,  3  dulciter 
uteretur  (f.  denteretur). 


Über  die  erklärende  Ausgabe  von  Giacomo  Corte  sc  (Torino  1884) 
urteilt  Gemss  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  V  (1885),  S.  I582f.,  dafs 
sie  eine  Ftüle  von  treffenden  Bemerkungen  enthalte.  Die  Cobetschen 
Vorschläge  wurden  nicht  benutzt. 

Über  die  Ausgabe  von  A.  Faverzani  (le  vite  commentate.  Merate. 
1888)  habe  ich  kein  Urteil. 

Fragmente. 

Cortese  Giacomo,  Un  nuovo  frammento  di  Cornelio  Nipote.  (Riv. 
di  fil  XII  (1884),  S.  396-409). 

Cortese  entdeckte  »sulla  guardiac  einer  alten  Ausgabe  von  Ovids 
Metam.  ein  Blatt  eines  Palimpsestes,  in  dessen  unterer  Schriftlage  er 
ein  Fragment  aus  Cornelius  Nepos  erkennen  will.  Er  teilt  dessen  Wort- 
te  mit  und  vertritt  die  Ansicht,  dafs  das  bei  Gell.  n.  Ä.  XI  8  erhal- 
tene Stttck  aus  dem  13.  Buche  de  vir.  illustr.  die  Fortsetzung  davon  sei. 
Daran  schliefst  sich  ein  sprachlich-geschichtlicher  Commentar,  in  welchem 
Merst  zam  Beweise  der  Identität  des  Verfassers  zu  den  einzelnen  Aus- 
drücken Parallelen  aus  Nepos  beigebracht,  dann  der  in  dem  Bruchstücke 
berührte  Kampf  gegen  das  Eindringen  griechischer  Cultur  erörtert,  end- 
lich Leben,  Charakter  und  Werke  des  Albinus,  Consuls  i.  J.  603  (151), 


*)  Herr  ÜDiversitätsprofessor  £.  K.  SaxeXXapönooXog  in  Athen  hatte  die 
lindere  GOte,  mir  auf  mein  Ersnchen  ein  Exemplar  sein  er  Ausgabe  zu  über- 
>^en  and  jene  ätellen  noch  besonders  hervorzuheben ,  die  in  seinen  eua- 
^Mi  xai  dtop^^ttg  elg  Aariwoog  trujrjrpa^stg  im  oben  bezeichneten  Bande  des 
*M^),(uo¥  p.  400-406  behandelt  werden.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  ihm  an 
dieser  Stelle  hieffir  den  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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von  dem  eben  dort  die  Rede  ist,  sowie  seine  und  des  Cato  Beziehungen 
zu  Ennius  besprochen  werden.    Beigegeben  ist  ein  Facsimile. 

Die  durch  Beispiele  erläuterte  Bemerkung  S.  398  f  ,  dafs  Com. 
Nepos  seine  Sätze  mit  besonderer  Vorliebe  durch  ein  Pronomen  einleite, 
ist  nicht  neu.  Vgl.  Lupus,  Sprachgebr.  S.  115.  Betreffs  des  »immer 
wiederholten  hicc  verweise  ich  auf  Jordan,  Kritische  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
lat.  Spr.  323. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Corn.  Nep.  hat  sich  F(ranz)  B(uecheler) 
ausgesprochen  in  den  coniectanea  IV:  Rhein.  Mus.  39  (1884),  S-  623, 
indem  er  bemerkt:  non  derecta  est  eo  cursu  oratio  qui  ad  vitam  enar- 
randam  tenetur  sed  convcrsa  ac  pressa  potius,  late  Nepos  exposuerat 
quae  hie  strictim  dicuntur  accusationes  adversariorum,  Bemerkungen  wie 
scimus  (comperimus,  non  ignoramus)  und    narrat  pflegten  Erklärer  ein- 
zufügen, wie  Cicero,  der  die  Rede  des  Cato  (Tusc.  I  3)  oder  jene,  wel- 
che die  Reden  des  Cicero  historisch  erklärten,  prae  ceteris,  das  absolut 
gesetzte  audire  und  einiges  andere  sei  der  Latinität  des  Com.  Nep.  oder 
jener  Zeit  fremd.     Buecheler  meint:  scripsit   annalium   non   volgariunt 
lectione  imbutus  aliquis  Granius- 

Dessau  H.,  Ein  übersehenes  Bruchstück  des  Corn.  Nep.  (Hermes 
26  (1890),  S.  471  f.) 

Dasselbe  ist  erhalten  bei  Augustin,  contra  secundam  Juliani  re- 
sponsionem  impcrfectum  opus  IV  43  f.  Es  erzählt  die  Kynogamie  des 
Crates  und  seiner  Gattin  Hipparchia  oder  Hipparchis  ausführlicher,  als 
sie  sonst  berichtet  wird:  das  Citat  entstamme  wohl  sicherlich  dem  Werk? 
de  viris  illustribus ;  eine  Abteilung  desselben  de  philosophis  Graecis  dürfe 
jetzt  wohl  als  gesichert  betrachtet  werden. 

Höhere  Kritik. 

Unger  Georg  Friedrich,  Der  sogenannte  Cornelius  Nepos.  (Aus 
den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  I.  Gl.  XVI.  Bd. 
I.  Abth.)  München  1881.  100  S.  4. 

Rec:  Lit.  Centralblatt  1882,  S.  156-167  v.  A(dam)  Eiufsner). 

—  Deutsche  Litteraturzeitung  III  (1882),  S.  278  v.  H.  J.  MttUer. 

-  Phil.  Rundschau  II  (1882),  S.  907-912  v.  C(arl  W(agener).  — 
Jahrb.  f.  Phil.  126.  Bd.  (1882),  S.  379—401  v.  B.  Lupus.  —  Phil. 
Anz.  XIII.  Suppl.  1  (1883),  S.  733—759  v.  H.  Rosenhauer.  —  Riv. 
di  fil.  XI  (1883),  S.^  564—572  v.  R.  Sabbadini.  —  Gymn.  I  (1888), 
S.  516—518  v.  Gemss.  -  Jahresber.  d.  phil.  Yer.  IX  (1883),  S.  384 
bis  397  V.  G.  Gemss. 

Hieher  gehört  auch: 
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Mayr  Anton,  Stimmt  der  Cato  und  Atticus  des  Cornelius  Nepos 
in  Sprache  und  Stil  mit  den  demselben  Schriftsteller  zugeschriebenen 
Vitae  überein  oder  nicht?  (Programm  des  k.  k.  Staats-Gymnasiums  in 
Cilli.  1883.)  S.  5—22.  8. 

Rec:  Arch.  f.  lat.  Lex.  I  (1884),  S.  306  f.  v.  Edm.  Hauler.  — 
Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S.  1105  f.  v.  Karl  Riedel. 

Ungers  Schrift  über  Corn.  Nepos  ist  unstreitig  die  bedeutendste 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  während  des  ganzen  Zeitraumes.  Die- 
ser Umstand  wird  es  vollauf  rechtfertigen,  wenn  im  Folgenden  der  Ver- 
such gemacht  wird,  dem  Gange  der  Untersuchung,  soweit  es  notwendig 
ist«  näher  zu  folgen  und  damit  an  den  entsprechenden  Stellen  die  Be- 
denken und  Einwendungen  zu  verweben,  welche  vonseiten  der  Kritik 
(Gemss,  Lupus,  Rosenhauer,  Mayr)  gegen  gewisse  Teile  der  Beweis- 
fthrnng  erhoben  worden  sind  oder  noch  aufserdem  sich  geltend  machen 
lassen. 

U.  handelt  zuerst  von  dem  sogen.  Aemilius  Probus  und   der  sub- 
scriptio  des  Heldenbuches,  dessen  Abfassung  nach  allgemeiner  Annahme 
in  die  Zeit  des  Aufkommens  der  Kaiserherrschaft  falle.  Die  drei  Gründe, 
welche  Nipperdey    zugunsten   der  Urheberschaft  des  Corn.  Nepos  bei- 
bringt, hätten  keine  Beweiskraft  (S.  3-8).     Als  Geburtsort  des  C.  N. 
mnunt  U.  Mediolanum  an,  als  Zeit  seiner  Geburt  ungefähr  645/109,  für 
welche  Berechnung  besonders  Plin.  h.  n.  IX  137  verwertet  wird.    Zur 
Erklärung  der  Thatsache,  dafs  G.  N.  in  der  vita   des  Atticus  diesen 
fiberall  wie  einen  Gestorbenen  behandelt  und  von  seinen  Eigenschaften, 
Gewohnheiten  und  Einrichtungen  immer  im  Tempus  der  Vergangenheit 
spricht,  nimmt  U.,  indem  er  Att.  19,  1  hactenus  Attico  vivo  haec  dicta 
^Qt  hest,  an,  C.  N.  habe   den  Fall   ins  Auge  gefafst,  dafs  die  Heraus- 
pbe  des  Buches  (von  den  latein.  Historikern)  erst  nach  seinem  und  des 
Atticus  Tode  erfolgen  werde.     Ferner  wird  die  chronologische  Reihen- 
folge der  vier  Hauptwerke  des  C.  N.  bestimmt  (S.  8—12).    Es  beginnt 
Don  die  eigentliche  Untersuchung. 

1.  Der  Atticus  des  Vorwortes  habe  mit  dem  Freunde  des 
Cicero  und  Nepos  nichts  zu  schaffen.  Er  werde  nicht  nur  im  Hann.  13,  1 
^e  ein  Fremder  mit  dem  kahlen  Namen  Atticus  angeführt,  sondern  aus 
^  Ausdruck  »in  annali  suo  scriptum  reliquit«  gehe  auch  in  unwider- 
H^rechlicher  Weise  hervor,  dafs  er  bereits  der  Welt  durch  den  Tod  ent- 
'^  war.  Letzteres  Bedenken  hatte  bereits  J.  Asbach  in  den  analecta 
tistor.  et  epigr.  Latina  (Bonnae  1878,  p.  34)  geäufsert  (S.  12 f.).  —  Dem 
S^enflber  nimmt  Rosenh.  S.  735  f.  eine  zweimalige  Herausgabe  des  Feld- 
'^^baches  an,  eine  erste  zu  Lebzeiten  des  Atticus  und  eine  zweite  mit 
ZnsÄtzen  versehene  nach  dessen  Ableben,  in  der  jedoch  die  Widmung  in 
ihrer  erstmaligen  Gestalt  unverändert  beibehalten  wurde.  Zur  Besei- 
^gong  der  letzten  Zweifel  wird  das  Wolfenbütteler  Fragment  herbeige- 
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zogen.  Auch  Lupus  meint  S.  397,  man  könne  annehmen,  dafs,  wie  etwas 
Ähnliches  bei  der  vita  des  Atticus  der  Fall  war,  (vgl.  auch  Rosenh. 
S.  736  Anm.)  das  Feldherrnbuch  auch  zuerst  ohne,  dann  mit  den  drei 
letzten  Abschnitten  de  reg.  —  Hann.  (u.  Timoth.  4,  5  —  Dat.)  erschienen 
sei.  In  der  praefatio  wenigstens  sei,  wie  auch  de  reg.  1,  1,  nor  ?on 
Griechen  die  Rede. 

Im  2.  Abschnitte  (»der  Plan  des  Gesammtwerksc)  wird  die 
Schwierigkeit  betont,  welche  die  von  Gell.  XI  8  überlieferte  ungerade 
und  hohe  Buchzahl  XIII  (für  die  röm.  Historiker)  der  Annahme  der 
Identität  des  0.  N.  u.  des  Verfassers  des  Heldenbuches  bereitet.  Nippe^ 
deys  Entwurf  eines  Planes  des  ganzen  Werkes  scheitere  von  vornherein 
an  der  Thatsache,  dafs  das  Buch  von  den  griech.  Geschichtschreiben 
laut  Dion  3,  2  den  Feldherrnbüchern  vorausgegangen  sei  (8.  13—15). 

—  Rosenh.  S.  738f.  meint,  es  lasse  sich  bei  nicht  successiver  Edie- 
rung des  Werkes  wohl  denken,  dafs  Nepos  im  3.  Buche  schrieb,  über 
Philistus  sei  mehr  gesagt  im  13-  Buch.  Das  Feldhermbuch  sei  gleich- 
zeitig mit  dem  Historikerbuch  im  Jahre  35  herausgegeben  worden.  Viel- 
leicht habe  Nepos  das  Historikerbuch  in  der  That  vor  dem  Feldherra- 
buche  geschrieben,  bei  der  Herausgabe  des  Gesamtwerkes  aber  die  ein« 
zelnen  Bücher  nicht  nach  der  zeitlichen  Folge  ihrer  Entstehung  geordnet- 

—  Auch  die  Redner,  fährt  U.  fort,  habe  der  Verf.  des  Heldenbaches 
erst  in  einem  späteren  als  dem  13.  Buche  behandelt  Hätte  Nepos  vor- 
her schon  die  Redner  geschildert,  so  würde  er  den  erhaltenen  Anszo^ 
aus  der  ausfuhrlichen  Lebensbeschreibung  des  Cato  dort  und  nicht  bei 
den  Historikern  angebracht  haben.  Auch  G.  Gracchus  sei  ja  in  dem 
Buche  von  den  latein.  Historikern  behandelt  gewesen.  Ebenso  verhalte 
es  sich  mit  den  zwei  den  Philosophen  gewidmeten  Büchern.  Die  Kate» 
gorie  der  Rechtsgelehrten  aber  verdanke  nur  der  Verlegenheit  ihre  Enft* 
stehung.  Eine  Änderung  der  Zahl  XIII  in  VIII  oder  IUI  beseitige  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Auf  Grund  des  Parallelen-  oder  KategorienprincipB 
lasse  sich  die  Zahl  von  1 6  oder  mehr  Büchern  des  Nepos  überhaupt  nicht 
begreifen.  Die  Bücher  von  den  Juristen,  den  Rednern,  Philosophen, 
Grammatikern  und  Königen  seien  zu  streichen  (S.  15  —  18).  —  Lup. 
S.  398  bestreitet,  dafs  Cato  schon  unter  den  Rednern  hätte  behandelt 
werden  müssen,  wogegen  C.  Gracchus  lediglich  als  ausgezeichneter  Red- 
ner bekannt  gewesen  sei.  Er  empfiehlt  die  Zahl  XII,  Rosenh.  S.  787 
sucht  XIIII  wahrscheinlich  zu  machen  und  meint  S.  740,  dafs  die  Gründe 
Ungers  für  die  Nichtexistenz  jener  Kategorien  kaum  beweisend  seien. 
Er  entwirft  einen  Abänderungsvorschlag  zu  Nipperdeys  Plan.  Nach  dem 
von  Dessau  entdeckten  Bruchstücke  (s.  o.)  ist  auch  ein  Abschnitt  de 
philosophis  Graccis  sicher.  —  Nach  U.  hat  Nepos  seinem  Werke  de  viris 
illustribus  schwerlich  eine  systematische  Einteilung  nach  Berufskatego- 
rien gegeben.     Die  Fragmente   des  biographischen  Gesamtwerices  und 
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der  exempla  bezögen  sich  nar  auf  Römer  und  römische  Stoffe,  Plutarch 
citiere  ihn  nur  in  den  Lebensbeschreibungen  römischer  Feldherren. 
Wahrscheinlich  habe  das  Werk  sämtliche  biographische  Schriften  des 
Nepos  in  ein  nicht  systematisch  angelegtes  Ganzes  zusammengefafst.  Unger 
giebt  hierauf  eine  Zusammenstellung  der  nach  seiner  Meinung  von  G.  N. 
darin  bebandelten  berühmten  Männer.  Jener  habe  hauptsächlich  solche 
Stoffe  gewählt,  über  welche  er  auf  Grund  selbständiger  Nachforschungen 
and  Stadien  Neues  zu  bringen  in  der  Lage  war  (S.  18 — 20).  —  Treffend 
verweist  Rosenh.  S.  739  f.  zum  Beweise  der  parallelistischen  Anlage  des 
Werkes  des  C.  N.  auf  das  früher  erwähnte  Wolfenbütteler  Fragment.  Er 
betont,  dafs  der  von  ü.  entworfene  Plan  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehre  ; 
fllr  eine  solche  Gliederung  werde  sich  aus  der  alten  Litteratur  keine 
Parallele  finden  lassen. 

An  3.  und  4.  Stelle  werden  die  Anachronismen  und  Ver- 
wechslungen sowie  die   geographischen    Fehler,  die  der  Verf. 
des  Heldenbaches  sich  hat   zuschulden   kommen    lassen ,   zusammenge- 
stellt    Dabei   giebt  U.  der  Überzeugung  Ausdruck,   dafs  Hann.  6,  1 
durch  die  jetzt  allgemein  angenommene  Einfügung  der   Worte  ^filium 
eh«  Scipionis)  nicht  der  Text,  sondern  der  Schriftsteller  corrigiert  werde^ 
welcher  durch  die  Beigabe  von  ipse  und  durch  die  ausführliche  Angabe 
der  drei  sämtlich  früher  schon  genannten  Schlachten  genugsam  anzeige, 
dafe  er  den  Sieger  von  Zama  mit  dem  dreimal  früher  Besiegten  für  eine 
Person  halte.    Eine  derartige  Unwissenheit  in  historischen  und  geogra- 
phischen  Dingen   könne  man  dem   G.  N.    nicht   zutrauen   (S.  20 — 25). 
--  Dagegen  läfst  sich  zunächst  einwenden,  dafs  in  einem  Falle  der 
I    Khwere  Vorwurf,  den  man  gegen  den  Verf.  des  Heldenbuches  (wegen 
^5,  6)  erhebt,  ganz  entfällt,  wenn  man   Nipperdeys  Anmerkung  zu 
'Rmoth.  4,  2  in  Vergleich  zieht.     So  wenig  dort  mit  den  Worten  in  eis 
^  Tyrann  Jason  unter  die  privat!  hospites  gezählt  wird,  so  wenig  wird 
tti  der  früheren  Stelle   durch  die  Worte   in  bis  Byzantium  diese  Stadt 
ib  asiatische  bezeichnet.    Übrigens  begegnen  historische  Irrtümer  auch 
M  anderen   römischen   Schriftstellern.     Gemss   S.  380   erwähnt,   dafs 
^ro  de  rep.  I  8,  5  entgegen  der  geschichtlichen  Wahrheit  den  Mil- 
des an  einer  in  der  Schlacht  bei  Marathon   erhaltenen  Wunde  und 
ivar  im   Gefi&ngnis    sterben    läfst.     Dafs    wir    aber   dergleichen   auch 
^  C.  N.  zntrauen  dürfen,  fahrt  Lupus  S.  399  in  überzeigender  Weise 
■tter  ans. 

Der  5.  Abschnitt  »Geschichtliche  Angaben«  beginnt  mit  der 
&wlhnang  der  Thatsache,  dafs  eine  bei  Plut.  Marccli.  compar.  1  auf 
K^  zurückgeführte  Notiz  über  Niederlagen,  welche  Hannibal  durch 
^brcellos  erlitt,  in  Widerspruch  stehe  mit  den  Angaben  in  der  vita  des 
flaimibal,  wonach  dieser  in  Italien  unbesiegt  blieb  Ein  weiteres  Ver- 
S^^ehongsmaterial  bieten  Ampelius  und  der  sogen.  Aurelius  Victor.  Man 
^  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen,  dafs  Ampelius,  der  für  die 
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auswärtigen  Feldherren  den  falschen  Aemilius  Probus  benutzt  bat,  der- 
selben Quelle  auch  bei  den  römischen  Feldherren  folge,  was  dadurch 
bestätigt  werde,  dafs  gewisse  schriftstellerische  Eigentümlichkeiten  des 
Probus  auch  der  für  die  berühmten  Römer  von  jenen  beiden  ausge- 
schriebenen Quelle  anhaften.  Dadurch  ergeben  sich  weitere  Verschie- 
denheiten in  den  Berichten  zwischen  C.  N.  und  dem  Verf.  des  Helden- 
buches. Ein  paar  Übereinstimmungen  erklären  sich  nach  Unger  daraus, 
dafs  der  von  jenen  beiden  ausgeschriebene  Biograph  neben  Varro,  seiner 
Hauptquelle,  auch  den  Nepos  benutzt  habe  (S.  25-27).  —  Rosenh. 
S.  742-745  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  auch  in  dem  uns  erhaltenen 
:Feldherrnbuch  sich  widersprechende  Angaben  zu  finden  seien  (TgL 
Nipperd.  zu  Them.  5,  2.  Cim.  1,  1.  Chabr.  2,  8.  Ag.  4,  4.  Hann.  13, 1) 
und  dafs,  wie  wir  aus  Ampclius  entnehmen  können,  auch  der  Verf.  des 
Feldherrnbuches  von  einer  Niederlage  des  Hannibal  durch  Marcellas 
gesprochen  hat,  mithin  in  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Angaben 
getreten  sei.  Ferner  habe  Pseudoaurelius  neben  Biographien  in  nock 
umfangreicherer  Weise  einen  geschichtlichen  Abrifs  benutzt,  woraus  z.  B. 
die  Capitel  über  Manlius  und  Octavianus  sowie  über  Hannibal  geflossen 
seien.  Was  aber  die  über  Scipio  Africanus  und  Lucullus  handelnden 
Capitel  betreffe,  sei  einmal  durch  nichts  erwiesen,  dafs  der  Bericht  des 
Gellius  über  den  Scipionenprocefs  wirklich  aus  Nepos  stamme ,  und  im 
zweiten  Falle  sei  der  Beweis  nicht  erbracht,  dafs  ein  anderer  als  Nepos 
Quelle  sei. 

Der  6.  Abschnitt  handelt  über  die  römischen   Quellen  des 
Verfassers.     Der  im  Hannibal   citierte  Sulpicius  (Blito  =  der  Fade) 
sei  Sulpicius  Galba,  der  Grofsvater  des  Kaisers,  dessen  Prätur  um  730/2* 
falle  und  der  sein   Werk  wahrscheinlich    erst   nach  Bekleidung  dies^^ 
Stelle  veröffentlicht  habe.   Von  römischen  Quellen  habe  Probus  nur  d»^ 
chronologische  Con)pendium  des  Atticus   und  die  historia  multiplex  di^ 
ses  Sulpicius  benutzt.     Annalisten  habe  er  keinen  eingesehen.    GenS-^ 
dieselbe  Eigentümlichkeit  zeige  der  von  Ampelius  und  Aurelius  ausg^' 
schriebene  Biograph.    Diese  Thatsache   bilde   einen  schlagenden  Bew^^^ 
gegen  die  Annahme  der  Identität  des  Probus  mit  Nepos  (S.  27—30).  ^^ 
Rosenh.  S.  745—747  glaubt,  dafs  Atticus  allein  ausgeschrieben  ist  ni*^ 
dafs  Sulpicius  Blitho  sowie  Polybius  bereits  von  diesem  erwähnt  ware^ 
Blitho  sei  ein  griechischer  Sclavenname,  der  Name  eines  Freigelassene^ 
des  mit  Atticus  verwandten  Zweiges  der  Sulpicier.    Haehnel  (die  Quelle^ 
des  C.  N.  im  Leben  Hannibals  S.  3  f.  und  41)  meint,  dafs  die  Bczeict^' 
nung  des  Minucius  als  magister  equitum  pari  ac  dictator  imperio  5,  ^ 
sicher  von   römischen  Annalisten  herstamme.     C.  N.  mufs  darum  alleT" 
dings  nicht  dircct  den  Valerius  Antias  benutzt  haben. 

7.  Der  politische  Staudpunkt.  Nepos  sei  Aristokrat,  Probu^ 
conservativ  oder  noch  genauer  gesagt  rcpublicanisch,  freiheitlich  gesinnt^ 
Stärker   unterscheiden   sie   sich   in   der   Ansicht  von   dem    Mafae   der 
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Pflichten  des  Staatsbürgers.  Dem  Nepos  genüge  schon  die  gute  Ge- 
sinnung, Probus  wolle  auch  Thaten  sehen.  Das  Heldenbuch  stelle 
Kampfesliebe  und  Geringachtung  des  Menschenlebens  in  den  Vorder- 
grund, dem  Nepos  sei  der  Güter  höchstes  das  Leben.  Solche  Verschie- 
denheiten könne  man  nicht  für  Widersprüche  eines  und  desselben  Ver- 
&ssers  mit  sich  selbst  erklären  (S.  30-32).  —  Nach  Lupus  S.  400 
rühren  die  feinen  Nuancen,  welche  U.  bei  Nepos-Probus  findet,  haupt- 
sächlich von  dem  verschiedenartigen  Stoffe  her,  von  dem  der  Verf ,  mehr 
Gefühls-  als  Verstandesmensch,  abhängig  war.  Er  bemerkt  S.  401,  dafs 
sich  mit  der  bewundernden  Freundschaft  für  einen  Atticus  recht  gut  die 
dem  überzeugungstreuen  Heldenmut  gewidmeten  Phrasen  des  Helden- 
bachs vertragen. 

8.    Stand  und  Beruf.    Nepos  habe  zur  vornehmen  Welt  gehört, 
Probus  habe,  wie  aus  scimus  Ep.  1,  2  geschlossen  werden  müsse,  nicht 
den  höheren  Ständen  angehört,  er  habe  ein  Hilfsbuch  fUr  Schüler  oder  für 
das  lernende  Publikum  geschrieben,  er  sei  vermutlich  Grammatiker  ge- 
wesen (S.  33f.).  —   Der  aus  dem  Gebrauche  von  scimus  gezogene  Schlufs 
(gebilligt  von  Sabbadini  p.  567)  scheint  mir  nicht  richtig,  wie  ich  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  34  (1883),  S.  900  näher  erörtert  habe.     Auch 
Rosenh.  bemerkt  S.  749 f.,  dafs  unter  scimus  nach  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  eigentlich   die  Leser   gemeint   seien.     Umgekehrt  lasse   die 
despectierlicbe  Bezeichnung  der  scribae  als  Taglöhner  Eum.  1,  5  in  dem 
Verf.  einen  freigeborenen  Römer  von  Stande  vermutben.      Die  Schrift 
sei  auch  kein  Schulbuch  gewesen ,  wenigstens  nicht  nach  der  Intention 
des  Verf     Er  verweist  bezüglich  dieser  Frage  auf  Lieberkühn. 

Ein  breiter  Raum  ist  dem  H.  Hauptteile  der  Schrift,  der  ver- 
gleichenden Erörterung  des  Sprachgebrauches,  gewidmet.  Dieser 
Teil,  dem  besonders  Lupus  und  Mayr  (in  der  erwähnten  Scbrift)  ein- 
gehende Aufmerksamkeit  gewidmet  haben,  zerfällt  wieder  in  drei  Ab- 
Mhnitte.  Der  erste  derselben  (S  35 — 45)  bespricht  die  lexikalischen 
Verschiedenheiten  d.  i.  Verschiedenheiten  im  Gebrauche  und  der 
Bedeutung  einer  Anzahl  von  Substantiven,  Adjectiven,  Verben  und  ge- 
wissen Wendungen.  Bezüglich  dieser  Partie  liefert  der  Verf.  des  Buches 
ober  den  Spracbgebrauch  des  C.  N.  S.  381—386  den  genauen  Nachweis, 
dtfs,  von  einigen  Fällen  abgesehen,  nur  ganz  wenige  lexikalische  Ab- 
weichungen des  Nepos  von  Probus  ohne  weiteres  zuzugestehen  seien, 
^treffend  ist  die  Bemerkung  S.  382,  dafs  in  verhältnismäfsig  gröfseren 
Pirtien  das  eine  oder  andere  Lieblingswort  vorherrsche.  Wenn  ü. 
(8.  85 f.)  behauptet,  dafs  Probus  (im  Alcibiades)  zum  Unterschiede  von 
^«pos  (im  Atticus)  die  Geburt  in  einer  Grofsstadt  nicht  als  Glücks-, 
sondern  als  Naturgabe  bezeichne,  so  übersieht  er,  wie  Lupus  richtig  er- 
kiünt  hat,  dafs  schon  Eumenes  1,  1—3  die  Herkunft  und  der  Geburtsort 
I^TÄde  wie  Attic.  3,  3  der  Fortuna  unterstellt  wird.  U.  meint  ferner, 
^  Verf.  letzterer  Stelle  könne  nicht  auch  Timol.  1,  1  geschrieben  ha- 
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ben.  Dort  bezeichne  patria  die  Staatsangehörigkeit  durch  das  Bü^ge^ 
recht,  die  politische  Heimatberechtigung,  domus  dieselbe  auf  Grund  der 
Geburt  und  Abstammung,  die  Heimat  im  eigentlichen,  natttrlichen  Sinne: 
an  letzterer  Stelle  sei  patria  die  Geburtsheimat.  Hingegen  meint  Lupus, 
dafs  man  mit  patria  den  Ort  oder  die  Gegend  der  Geburt  bezeichnete, 
mit  domus  den  Wohnsitz.  Bei  der  Annahme  von  Ungers  Bedeatuog, 
meint  derselbe  weiter,  würde  man  et  domum  et  patriam  erwarten  oder 
cum  p.  tum  domum.  Die  beiden  Stellen  stünden  im  Einklänge  mit  Gie. 
de  leg.  n  2,  5.  Nichts  sei  charakteristischer  für  den  Stil  aller  vitae  tls 
die  antithetische  Verbindung  von  Begriffen  selbst  auf  Kosten  der  rechtei 
Gedankencontinuität.  Man  wird  wohl  Ungers  Auffassung  der  Stelle  au 
dem  Attic.  billigen  können,  ohne  deswegen  im  Timol.  einen  Widerspruch 
damit  zu  erkennen.  Hier  ist  durch  den  Zusatz  in  qua  erat  natus  jedes 
Mifsverständnis  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  von  patria  ausgeschlosseD. 
Dafs  übrigens  das  Fehlen  oder  seltene  Vorkommen  eines  Ausdmeb 
auch  auf  Zufall  beruhen  kann,  giebt  U.  S.  44  selbst  zu.  (Vergl  aaeh 
Mayr  S.  19—22). 

Im  2.  Abschnitte  (S.  45-61)  werden  die  grammatischen  Ver- 
schiedenheiten (betreffend  gewisse  Fälle  der  Wortstellung  sowie  dei 
Gebrauch  gewisser  Pronomina,  Adverbia,  Präpositionen  und  Co^junktio- 
nen)  zusammengefafst.    Da  mufs  zunächst  die  Thatsache  festgestellt  wer- 
den, dafs  auch  nach  Ungers  genauen  Darlegungen  nicht  in  allen  Fällea 
eine  consequente  Verschiedenheit  des  Gebrauchs  zu  Tage  tritt,  so  niclit 
in  Bezug  auf  das  Vorausgehen  oder  Nachfolgen  der  gemeinsamen  Aas- 
drücke in  der  disjunctiven  oder  negativen  Gorresponsion  S.  47  (vgl.  die 
ergänzenden  Berichtigungen  von  Lupus  S.  387  f.),  im  Gebrauche  voo 
nuUus-non  und  ähnlichen  Doppelnegationen  (Lup.  S.  388),  in  Bezug  auf 
atque  an  der  Spitze  eines  Gedankens  S.  56  f.   (Lup.  S.  390),  den  Ge. 
brauch  von  quoque  S.  57  f.  und  von  quidem  S.  59  f.  (Lup.  S.  391).    An- 
dere Punkte  bedürfen  einer  Ergänzung  oder  Berichtigung,   wobei  auch 
noch  zu  bedenken  ist,  dafs  das  seltenere  Vorkommen  des  einen  und  des 
anderen  Ausdruckes  zum  Teile  gewifs  auf  Zufall  beruht.    Bei  der  Hälfte 
der  von  Unger  angeführten  Beispiele  von  Betonung  des  dem  Substai^ 
tivum  nachgestellten  possessivum  bei    •  Probus  c   hat,  wie  Lup.  S.  38^ 
richtig  betont,  das  Abweichen  von  der  Regel  rhetorische  Gründe.     Alt- 
15,  2  aber  erscheint  in  den  Worten  suam-existimationem  das  Substantiv 
betont.  —  An  zwei  Stellen  (Timoth.  4,  6  und  Dat.  9,  1)  mufs  U.  selbst 
S.  49  (für  plerique)   die  Bedeutung  »die  meistenc   zugeben.     Bezüglicb 
Them.  9,  1  aber  verweise  ich  auf  die  unten  angeführte  Bemerkung  vo0 
Göthe  (die  Quellen  Cornels  zur  Griech.  Gesch.  S.  5).    Andererseits  kann 
das  nämliche  Wort  in  Fragment  46  nur  bedeuten   »sehr  viele«.     Dies 
lehrt  unwiderleglich  der  im  Folgenden  von  Nepos  gebrauchte  Ausdruck 
magnam  partem.    (Vgl.  auch  Lup.  S.  388 f.)    Gewaltsam  ist  es,  wenn 
U.  (S.  49.  A.  2)  Ep.  4,  6  plurima  =  »sehr  viele«   mit  Rücksicht  auf 
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>raef.  8  in  plura  ändern  will.  —  S.  51  constatiert  ü.  selbst,  dafs  wir 
)ei  Nepos  an  den  wenigen  Stellen,  welche  von  Schlachten  sprechen,  auch 
mr  apud  finden.     Wenn  er  dann  für  ad  =  bei  auf  Att.  22,  4  ad  qnin- 
.um  lapidem  verweist,  so  mufs  man  billig  fragen,  ob  in  Verbindung  mit 
apis  (Wie  mit  miliarium)  die  Präposition  apud  ebenso  gebräuchlich  war 
ivie  ad.     (Ich  verweise  auch  auf  Lup.  S.  389).     Att    10,  2  ad  (adventum) 
i>edentet  nach  Mayr  S.  1 1  gegen  hin,  unmittelbar  vor.  —  Von  einem  Zeit- 
raum, während  dessen  ganzer  Dauer  ein  gewisses  Ereignis  nicht  einge- 
treten ist  (S.  51),   spricht  auch  der  Verf.  des  Heldenbuches  im  blofsen 
Ablativ:  Harn.  2,  5.    Hieher  gehört  auch  £p.  5,  6,    nur  dafs  hier  vix 
die  Stelle  der  Negation  vertritt.  —  Et  =  etiam  bei  Nepos  scheint  un- 
sicher.   Lup.  S.  390.   —   Ein  Unterschied  der  Bedeutung  von  igitur  Ag. 
3, 8  u.  Att.  12,  l  (S.  59)  leuchtet  schwer  ein.     Übrigens  mufs  bemerkt 
werden,  dafs  auch  der  verschiedene  Inhalt  der  beiden  von  U.  mit  ein- 
ander verglichenen    Partien   das   häufigere  oder    seltenere  Vorkommen 
manches  Wortes  zu  erklären  imstande  ist.    Nach  U.  (S.  60)  hat  Probus 
»aber«  (sed)  im  positiven  Gegensatz  in  60 — 61  Fällen,  Nepos  nur  1  —  2 
mal  in  Atticns.     Dies  erklärt  sich,  wie  U.  selbst  beifügt,  zum  Teil  daraus, 
dab  die  verschlimmernde  Bedeutung,  welche  im  Heldenbuch  nicht  selten 
mit  diesem    sed  verbunden  ist,  in  der   Biographie  des  Atticus  wegen 
Keines  glücklichen  Lebenslaufes  wenig  zur  Anwendung  kommen  konnte. 
Im  3    Abschnitte  (S.  61—66)  kommen  die  stilistischen  Ver- 
scbiedeuheiten  zur  Sprache.     Unter  den  veralteten  Nebenformen  und 
(Instructionen,  welche  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Probus  widerstreiten, 
wird  S.  63  u.  a.  Eum.  3,  4  qui  summam  imperii  potirentur  angeführt. 
Wese  handschriftliche  Form  dürfte  aber  denn  doch  nicht  mehr  zu  be- 
dienten haben  als  Salaniinam  Them.  2,  8  und  au  den  von  Halm  dort  an* 
SBfilhrten  Stellen   und  Troezenani  ebendort.     Auch  begreift   man   nicht, 
*ie  sich  z.  B.  die  Verwendung  des  Pron.  quisque   statt  quicunque  Pel. 
2)  l  daraus  erklären   soll,    dafs    der  Schriftsteller  in  dieser  Biographie 
,  •Wann  werde  und  in  Schwung  gerathe«  iS.  65).     Wenn  U.  auf  die  ab- 
deichende Disposition  der  beiden  vitae  des  Cato  und  des  Atticus  hin- 
weist, so  mufs  man,  wie  Lup.  S.  393  bemerkt,  bedenken,  wie  verschieden 
ItAben  and  drüben  der  Stoff  ist.     Andererseits  seien  auch  in  den  ersten 
^  Ansätze  zu  einer  Disposition,  wie  sie  jene  beiden  haben. 

Wertvoll  für  die  Beurteilung  des  zweiten  Teiles  der  Unger'schen 
^ft  ist  die  nach  Capiteln  geordnete  vergleichende  Gegenüberstellung 
^sprachlichen  Übereinstimmungen  des  Cato  und  Atticus  mit 
^  Feldhermbuche  bei  Rosenh.  S.  753 — 758,  woran  sich  eine  Zu- 
^oienstellong  gleicher  Gedanken  reiht.  Sehr  von  Bedeutung  ist  auch 
^was  Gemss  als  Ergänzung  zu  den  die  sprachliche  Seite  ins  Auge 
Eisenden  Darlegungen  von  Lupus  beibringt.  Nachdem  er  S.  390—395 
^  Näheren  erörtert  hat ,  dafs  Nepos  dieselben  Eigenthümlichkeiten  in 
^f  geachichtlichen  Darstellung   aufzuweisen    habe,    wie  der  Verf.  des 
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Heldenbucbes ,  die  Idealisierung  seiner  Helden,  die  geringe  Sorgfalt  in 
der  Benutzung  seiner  Quellen,  die  IrrthOmer  in  der  zeitlichen  Folge  der 
Ereignisse,  macht  er  auf  die  weitere,  im  Feldherrnbuche  wiederholt  sich 
findende  Eigenthümlichkeit  aufmerksam,  dafs  au  das  Entferntere  ange- 
knüpft, das  zunächst  Vorangegangene  aber  ganz  aufseracht  gelassen  ist 
(Vgl.  auch  Mayr  S.  10). 

B.  Pretsch  erwähnt  in  seiner  noch  zn  besprechenden  Abhandlang 
(Zur  Stilistik  des  G.  N.  S.  7),  dafs  auch  hinsichtlich  der  Verwendong 
rhetorischer  Kunstmittel  ein  unterschied  zwischen  dem  Feldheim- 
buch  und  jenen  beiden  vitae  nicht  nachzuweisen  sei,  ein  Umstand,  der 
ebenfalls  gegen  die  Unger'sche  Hypothese  spreche. 

Zum  Gegenstande  einer  besonderen  Untersuchung  hat  die  spracb- 
liche  Seite  der  Frage  Anton  Mayr  gemacht  in  dem  oben  genannten 
Programmaufsatze,  der  durch  Ungers  Schrift  veranlafst  wurde.  Der  Verf. 
wollte  lim  Spcciellen  die  grammatischen  und  stilistischen  Momente,  welche 
die  beiden  Schriftstücke  (?)  verbinden,  hervorheben  und  gelegentlich  die 
Unterschiede  in  ihrer  Bedeutung  würdigen,  welche  U.  in  seiner  Abhand- 
lung aufstellt«.  S.  6.  Es  ist  eine  recht  fleifsige  Arbeit.  Man  gewinnt 
in  der  That  durch  die  Zusammenstellung  der  vielen  Gemeinsamkeiten 
und  durch  die  Erklärung  oder  Rechtfertigung  gewisser  Verschiedenheiten 
den  Eindruck,  dafs  kein  principieljer  Unterschied  in  Sprache  und  Stil 
zwischen  den  beiden  von  U.  getrennten  Theilen  besteht.  Von  Interesse 
ist  die  Bemerkung  S.  11 :  »Wichtiger  als  derartige  Zufälligkeiten  ist  fiBr 
die  Beurteilung  des  cornelianischen  Stils  die  ständige  Vernachlässigong 
der  Wiederholung  der  Präp.  bei  den  copul.  Conjunctionen  et,  que,  aci, 
worauf  die  Belegstellen  folgen.  Beachtenswert  ist  auch  das  über  die 
Wortstellung  S.  14—15  Gesagte.  Wenn  es  S.  5  heifst,  U.  behaupte« 
dafs  das  Heldenbuch  nicht  von  Nepos  herrühre,  sondern  einen  gewissen 
(?)  Hyginus  zum  Verf.  habe,  und  dies  eine  keineswegs  neue  Behauptung 
genannt  wird,  so  ist  letzteres  doch  nur  für  den  ersten  Teil  richtig- 
Denn  vor  U.  hat  Niemand  an  Hyginus  gedacht.  In  Betreff  der  Stelle 
Att.  2,  4,  von  der  S.  10  die  Rede  ist,  ist  zu  bemerken,  dafs  Lup.  S.  38*7 
zugesteht,  er  habe  dort  den  adversativen  Chiasmus  von  suis  opibus  nm^ 
inopiam  eorum  publicam  übersehen,  verleitet  durch  das  vorhergehend^ 
praeter  gratiam,  wozu  doch  auch  suam  zu  ergänzen  sei.  Ein  analog^^ 
Fall  findet  sich  Lys.  1,2  sui  exercitus  und  modestia — adversariomm. 

Übrigens  ist  dieser  Teil  der  Untersuchung  trotz  der  fleifsigen  Vo^' 
arbeiten  im  Einzelnen  noch  mancher  Ergänzung  fäbig.  Es  liefse  siel' 
nicht  nur  vom  Gesichtspunkte  der  Übereinstimmung  aus  noch  Verschieb 
denes  nachtragen,  sondern  auch  noch  näher  ausführen,  dafs  die  einzelnef' 
Teile  des  Heldenbuches  selbst  untereinander  sprachliche  Differenzen  auf^ 
zuweisen  haben. 

Um  nun  im  III.  Hauptteile  der  Schrift  den  wahren  Verfasser 
zu  ermitteln,  geht  U.  von  einer  auf  Sueton  beruhenden  Notiz  des  Hiero- 
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nymus  im  Vorwort  zur  Schrift  de  viris  illustr.  aus  (S.  67 f.)  und  führt 
(S.  68-72)  den  indirecten  Nachweis,  dafs  von  den  dort  aufgezähl- 
ten vier  Literarhistorikern  aufser  Nepos  auch  Varro  und  Santra  fUr  die 
vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kämen,  somit  nur  Hyginus  ttbrig 
bleibe,  der  in  seinem  Werke  de  viris  illustr  auch  Römer  behandelt  habe. 

—  So  bestechend  nun  Ungers  Beweisführung  ist,  ebenso  notwendig  wird 
man  zugestehen  müssen :  Je  mehr  sich  gegen  Hygin  wird  geltend  machen 
lassen,  desto  mehr  mufs  die  Wahrscheinlichkeit  gerade  für  Nepos  steigen. 

—  Der  Atticus  des  Vorworts  ist  nach  U.  (S.  72f.)  entweder  der 
Freund  des  Ovid,  an  den  dieser  zwei  Gedichte  gerichtet  hat,  oder  der 
Rhetor  M.  Vipsanius  Agrippa,  der  ursprünglich  den  Namen  Dionysios 
von  Pergamon  führend  durch  Vermittlung  des  Agrippa  das  römische 
Bürgerrecht  bekam  und  in  dieser  seiner  neuen  Eigenschaft  die  Namen 
seines  Gönners  und  Patrons  mit  seinem  bisherigen  Beinamen  Atticus  ver- 
band. Vielleicht  sei  aber  dieser  Atticus  mit  dem  Freunde  des  Ovid  iden- 
tisch. Der  Biograph  des  Ampelius  und  Aurelius  sei  eben  Hyginus. 
Bei  jeder  anderen  Annahme  ergäben  sich  unlösbare  Widersprüche  und 
Schwierigkeiten  (S.  73  —  75).  Gegen  diejenigen,  die  den  Hygin  als  Quelle 
des  Pseudoaurelius  ansehen  (mit  ihnen  U.)  und  ihre  Ansicht  auf  die  mit 
Hygin  (bei  Gell.  VI  1)  übereinstimmende  Erzählung  des  Pseudoaurelius 
über  die  Wunder  aus  dem  Leben  des  älteren  Scipio  stützen,  bemerkt 
Roseuhauer  (S.  744),  dafs  sich  dieselbe  Erzählung  nach  der  ausdrück- 
lichen Bemerkung  des  Gellius  auch  bei  anderen  Biographen  des  Scipio 
fand  und  also  bei  Nepos  ebenso  lauten  konnte;  auch  aus  der  Gonstruc- 
tion  »latrare  aliquemc  könne  nicht  mit  Sicherheit  auf  directe  Benutzung 
geschlossen  werden,  da  dieselbe  nicht  dem  Hygin  eigentümlich,  son- 
dern archaisch  sei  und  auf  die  annalistische  Darstellung  zurückgehe,  aus 
der  sie  in  die  Darstellung  auch  anderer  Biographen  übergehen  konnte. 
Für  Nepos  spreche  wohl  auch  das  Capitel  über  Brutus,  dessen  Worte 
auf  einen  republicauischen ,  dem  Cäsar  feindlichen  Quellenschriftsteller 
deuten  Im  folgenden  Abschnitte  (»Verhältnis  zu  den  Annalisten; 
Quellencitate«)  S.  75f.  wird  nachgewiesen,  dafs  Hygin  nicht  auf  die 
Annalisten  zurückgeht,  dafs  er  aus  sputen,  abgeleiteten  Quellen  schöpft. 
Er  zeige  auch  dieselbe  Neigung  zu  eitleren  wie  Probus.  Es  folgen  zwei 
Abschnitte  über  die  Nachahmung  des  Cornelius  Nepos  (S.  7G — 78) 
und  über  die  Nationalität  des  Verfassers  (S.  78 — 83).  Die  »Nach- 
abmnngenc  führen  aber,  wie  Lup.  S.  393 f.  bemerkt,  beim  Zusammen- 
schrumpfen der  Unger'schen  Verschiedenheiten  viel  näher  zur  Identität, 
als  dafs  wir  uns  geneigt  sähen,  Nicht-Identität  des  Autors  anzunehmen. 
Die  Verwechslung  der  Scipionen,  von  der  früher  die  Rede  war,  wäre 
Dach  U.  bei  einem  wissenschaftlich  gebildeten  und  literarisch  thätigen 
Kationalrömer  kaum  erklärlich.  Dafs  die  Ausdrücke  fama  feruntur  und 
habiti  bunt  (Eum.  3,  4)  es  ungewifs  lassen,  ob  der  hohe  Ruf  römischer 
Tapferkeit  als  einer  unübertrefflichen  in  den  Thatsachen  begründet  und 

7* 


100  Com.  Nepo8. 

nicht  vielleicht  auf  Rechnung  des  Glückes  zu  setzen  sei,  dafs  mithin  ein 
Fremder  aus  der  Steile  spreche,  kann  nicht  zugegeben  werden.  Ich  ver- 
weise der  Kürze  halber  auf  Att.  13,  1  bonus  pater  familias  habitus 
est  (nach  Billerbeck  =  fuit),  auf  Ale.  11,6  habereturque  carissimus 
and  Phoc.  2,  2  existimabantur.  Die  fast  romfeindliche  Stimmung  und 
Färbung  des  Harn.  u.  Hann.  erklärt  Rosenh.  S  750  mit  Recht  als  Folge 
des  schon  erwähnten  charakteristischen  Bestrebens,  die  Lichtseiten  des 
jedesmaligen  Helden  in  übertriebenen  Lobsprüchen  hervorzuheben.  Um- 
gekehrt liege  ein  unzweideutiges  Zeugnis  für  das  Röm^rtum  des  Ver- 
fassers darin,  dafs  derselbe  durchweg  griechische  Sitte  als  die  fremdlän- 
dische der  römischen  als  seiner  vaterländischen  entgegensetze.  (Vgl.  auch 
Lup.  S.  399).  Auch  manche  Sonderbarkeiten  der  Sprache  f&hren  U.  zu 
der  Vermutung,  dafs  das  Römertum  dem  Verf.  nicht  im  Blute  liegt. 
Hygin  sei  seiner  Erziehung  und  Bildung  nach  ein  Grieche  gewesen,  der 
griech.  Schriften  übertrug  und  verarbeitete;  dazu  passe  es,  dafs  der 
falsche  Probus  eine  achtbare  Kenntnis  der  griechischen,  aber  eine  dürf- 
tige der  latein.  Historiker  zeige.  Daher  das  Vorkommen  von  Gräcismen, 
die  Unrichtigkeiten  im  Gebrauch  der  Tempora  und  modi,  die  Vermen« 
gung  von  si  und  cum,  die  Anwendung  von  esset  mit  Futurbedeutung 
(Phoc.  l,  3).  -  Dagegen  läfst  sich  nun  (mit  Lup  S.  394)  geltend  machen, 
dafs  wir  auf  Gräcismen  bei  allen  Römern  stofsen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  oder  nach  griech.  Quellen  arbeiten.  Ob  die  Verwen- 
dung des  Indicativs  in  Nebensätzen  der  abhängigen  Rede,  die  übrigens 
auch  bei  andern  Prosaikern  vorkommt,  als  Gräcismus  zu  bezeichnen  ist, 
erscheint  fraglich  Cum  quidem  (Hann.  2,  6)  ist,  worauf  Lup.  S.  395  auf- 
merksam macht,  zu  beachten  gegenüber  Liv.  35,  19,  6.  Derselbe  meint 
auch,  dafs  jenes  esset  einem  sit  der  directen  Rede  entsprechen  könne. 
Der  7.  Abschnitt  (S.  83—87)  behandelt  Stand  und  Beruf  und  die 
geographischen  Kenntnisse  des  Hyginus.  Unger  betrachtet  diesen 
als  blofsen  Compilator.  Nach  Gemss  (S.  895)  spricht  gegen  Ungers  Hy- 
pothese auch  der  Umstand,  dafs  der  Erklärer  des  Vergil,  der  gelehrte 
Grammatiker,  der  in  seinem  Homer  doch  sicherlich  Bescheid  wufste,  sich 
schwerlich  einen  solchen  Fehler  hätte  zuschulden  kommen  lassen,  wie 
den,  dafs  er  Dat.  2,  2  erzählt,  Pylämenes  sei  von  Patroklus  (statt  von 
Menelaus)  getödtet  worden.  Bei  Nepos  sei  ein  solcher  Fehler  nicht  auf- 
fallend, begehe  doch  Cicero  selbst  ähnliche.  Den  gleichen  Standpunkt 
nimmt  auch  Rosenh.  (S.  741  f.)  ein,  der  noch  beifügt,  dafs  von  Hygin 
nie  mit  Geringschätzung  gesprochen  werde,  über  die  Mehrzahl  der  Werke 
des  Nepos  aber  tadelnde  Urteile  von  den  Alten  gefällt  werden.  Indem 
U.  im  folgenden  (S.  87—91)  den  Sprachgebrauch  der  Hyginns- 
fragmente  erörtert,  betont  er  zunächst,  dafs  der  als  Verf.  des  Helden- 
buches angenommene  Hyginus  von  dem  unter  Trsgan  lebenden  Gramma- 
tiker sowie  von  dem  Verf  der  fabulae  und  der  astronomia  zu  unter- 
scheiden sei.    Bezüglich  der  aufgezählten  sprachlichen  Übereinstimmungen 
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bemerkt  Lup.  S.  895,  Nepos  hätte  nicht  lateinisch  schreiben  dürfen, 
wenn  er  fast  alle  jene  hätte  vermeiden  wollen.  Der  Gebranch  griechi- 
scher Fremdwörter  ist  bei  Uygin  nur  durch  petra  zu  belegen.  Interessant 
ist  auch  die  von  Lup.  S.  396  constatierte  Thatsache,  dafs  Hyginus  die 
von  U.  angefahrten  absonderlichen  Ausdrücke,  die  einem  höheren  Ge- 
dankenfluge  ihre  Entstehung  verdanken  sollen,  gerade  in  den  allernüch- 
ternsten  Auseinandersetzungen  gebraucht.  Wie  im  9.  Abschnitte  (»Per- 
sOnlichesc  S  91  —  96)  ausgeführt  wird,  wurde  der  als  Sohn  eines  Spa- 
niers in  Alexandria  geborene  Hyginus  noch  als  Knabe  von  Cäsar  nach 
Rom  gebracht,  wo  er  durch  Augustus  die  Freiheit  wieder  erlangte  und 
com  Vorstände  der  palatinischen  Ribliothek  ernannt  wurde.  Die  unbe- 
lachten  freiheitlichen  Äusserungen,  welche  er  tlieils  im  Heldenbuch  ge- 
;haD  habe,  theils  schon  früher  gethan  zu  haben  erkläre,  hätten  ihn  in 
[Jognade  bei  Augustus  und  dadurch  in  Not  und  Feiend  gebracht,  weshalb 
?r  genötigt  worden  sei,  seinen  Unterhalt  mit  Unterrichtgeben  zu  ver- 
lienen.  Wie  käme  aber,  fragt  Rosenh.  S.  748,  er,  ein  Grammatiker,  zu 
len  heftigsten  Angriffen  gegen  die  bestehenden  Verhältnisse,  unter  denen 
?r  grofs  geworden,  für  die  verlorene  politische  Freiheit  der  Römer,  die 
Hr  ihn  als  Ausländer  wenig  Interesse  haben  konnte,  gegen  seinen  Pa- 
:ronus,  dem  er  Amt  und  Freiheit  verdankte?  Zur  Erklärung  der  Schick- 
»alswendung  läge,  wie  derselbe  im  Anschlufse  daran  ausführt,  die  An- 
lahme  viel  näher,  dafs  Hygin  als  vertrauter  Freund  des  Ovid  mit  in 
lessen  Sturz  verwickelt  wurde.  —  Hygins  Geburt  fällt  nach  U.  frühestens 
a  das  Jahr  690/64,  seine  Wirksamkeit  als  Grammatiker  um  Christi  Ge- 
>iirt,  das  biographische  Werk  vor  752/2.  Der  letzte  Abschnitt  (S.  97 
>i8  100)  endlich  führt  den  Titel  »Hyginus  de  viris  illustribus». 
^ach  Ungers  Darlegungen  handelten  2  Bücher  von  den  Geschichtschrei- 
>ern,  2  von  den  Königen,  2  von  den  Feldherren  und  eines  von  den  im 
^'rieden  berühmten  Männern.  Das  6.  Buch  falle  zwischen  734/20  und 
^62/2,  das  von  den  griechischen  Feldherrn  kaum  vor  734/20,  wohl  um 
^3«/i6.  -  Nach  Lup.  S.  401  führen  die  Stellen  Eum.  8,  1.  Ihr.  2,  4 
i^nd  vielleicht  4,  1.  Ag.  4,  2  in  die  Übergangszeit  von  der  Republik  in 
**ie  Monarchie,  wo  alles  in  der  Gewalt  der  souveränen  Heerführer  und 
^^cr  unbotmäfsigen  Soldatesca  stand ,  in  die  Zeit  des  Cornelius  Nepos. 
^Dlich  urteilt  Gemss  S  397:  die  angeführten  Stellen  könnten  nur  zur 
^cit  der  bürgerlichen  Unruhen  geschrieben  sein  und  schlössen  jeden  Ge- 
stiken an  eine  Abfassung  während  der  ruhigen  Regierungszeit  des 
^ogustus  aus.  Rosenh.  S.  751  f.  erinnert  auch  daran,  dafs  sich  die  Klage 
^W  die  derzeitige  Mafslosigkeit  des  römischen  Volkes  in  Ehrenbezei- 
©ingen  ^Milt.  6)  besser  für  die  Zeit  der  Republik  und  einen  republica- 
^^  gesinnten  Verf.  verstehe  als  für  die  Regierungszeit  des  Augustus 
^nd  ftir  Hygin,  den  Freigelassenen  desselben. 

Wenn  im  Vorausgehenden  diejenigen  Momente  in  gedrängter  Über- 
i»icht  zusammengefafst    wurden,    welche    gegen   Ungers    Hypothese   zu 
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sprechen  scheinen,  darf  andererseits  nicht  verhehlt  werden,  dafs  dieselbe 
von  anderen  Seiten  namentlich  in  ihrem  negativen  Teile  volle  Zustimmung 
gefunden  hat.  So  fafst  C(arl)  W(agener)  sein  Urteil  in  die  Worte  zu- 
sammen: »Das  scheint  uns  der  Verfasser  klar  bewiesen  zu  haben,  dafs 
Nepos  das  uns  erhaltene  Buch  de  excell.  ducibus  exterarum  gentium 
nicht  geschrieben  hatt,  und  A(dam)  E(ussner)  bemerkt:  »Das  Problem 
der  Neposfrage  scheint  durch  Ungers  glänzenden  Scharfsinn  und  glück- 
liche Gombination  gelöste 

Die  Beurteilung  der  auf  umfassender  Gelehrsamkeit  beruhenden 
und  mit  methodischer  Gründlichkeit  ins  Detail  ausgearbeiteten  Studie 
wäre  eine  einseitige,  würde  man  nicht  auch  ihren  Wert  für  die  Kritik 
und  Erklärung  des  G.  N.  noch  besonders  hervorheben.  Ich  verweise  in 
dieser  Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Stelle  praef.  8  S.  15  u.  Att  3,3 
S.  36 f.  —  S.  41  A.  2  wird  incidere  Att  20,  5  gerechtfertigt;  S.  43  A.  1 
omnium  £p.  1,  4  gegen  die  Vermutung  animi  geschützt;  S.  50  A.  1  das 
Fehlen  von  quam  vor  pluriniis  begründet.  Treffend  ist  das  S.  53  zu 
Aic.  11,  1  u.  Eum.  1,  4  über  et  im  letzten  Gliede  einer  asyndetisch  be- 
gonnenen Gopulation  Bemerkte;  beachtenswert  die  Verteidigung  von 
itaque  Eum.  3,  6  S.  57  A.  1 ;  zutreffend  auch  das  über  die  Stellung  von 
quoque  Ag.  6,  2  u.  Att.  18,  5  S.  57  A.  4  u.  S.  58  A.  1  Gesagte.  S.  58 
A.  2  wird  ipse  quoque  Att.  22,  2  in  Schutz  genommen;  S.  50  A.  1  quin 
etiam  .  .  .  instituit  Att.  11,  2  gegen  den  Gonj.  bei  Nipperdey.  S.  60  A.  2  u. 
3  wird  Lys.  3,  5  sed  in  sie  verbessert;  Att.  8,4  das  handschriftliche  sed 
in  se  zu  ändern  vorgeschlagen.  S.  64  rechtfertigt  U.  die  Verbindung 
tum  illis  temporibus,  Thras.  2,  4 ;  S.  78  A.  1  die  Überlieferung  nanique 
versibus,  qui  .  .  .  Att.  1 8,  5. 

Die  Zahlen  in  den  Gitaten  bedürfen  mehrfach  der  Berichtigung. 

Sonstige  Beitr&ge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

Sprachgebrauch. 

1)  Osthelder  Georg,  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Gornelius 
Nepos.  (Programm  der  E.  Studienanstalt  Kaiserslautern  für  das  Schul- 
jahr 1878/79).     44  S.  8^. 

Der  Verf.  macht  Verbesserungsvorschläge  zu  10  Stellen:  li  Ale 
2, 1  neque  plura  bona  nancisci  2)  Ale.  6,  4  ut  nemo  tum  (oder  iam) 
fere  fuerit.  3)  Thras.  1,  4  ad  vires  animosque.  Im  Folgenden  wird 
bis  beibehalten  und  als  ablativus  limit.  erklärt  =  was  derartige  Erfolge 
im  Kriege  anbelangt.  4)  Eum.  5,  1  tarnen  vim  minuebant  (oder  noch 
lieber  vim  inhibebant).  5)  Ham  1,4  douicum  aut  interiisset.  6)  Harn. 
1,6  ut  succumbente^m  pro)  patria  ipse  etc.  7)  Cato  2,3  et  multas 
[res]  novas  (d.  i.  neue  Strafen).  8)  Att.  12,5  quod  in  ^absente)  prae- 
sertim.  9)  Att.  17,3  quamquam  <nün)  omnes  ei  paremus.  lO)  Att. 
19,  3  Gaesarem  unum  est  consecuta.  Vgl.  Gemss,  Jahresber.  VII  (I88n, 
8.  279-282. 
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Ich  kann  nicht  hehaupten,  von  der  Richtigkeit  der  ausführlich 
hegründeten  Vorschläge  überzeugt  zu  sein,  da  ich  üherhaupt  deren 
Notwendigkeit  nur  teilweise  (wie  in  No.  3  und  10)  anerkenne. 

2)  Schmidt  W.,   Zu  Cornelii  Nepotis  vita  Thrasybuli  I,   4  und 
11,  4.  (Blatter  f.  d.  hayer.  Gyinn.  XVI  (1880),  S.  13-16). 

Mit  ermüdender  Breite  sucht  S.  für  die  erstere  Stelle  seine  Con- 
jectur  seque  his  plus  valuisse  ^et  plus)  quam  ducis  prudentiam  zu  be- 
gründen und  will  an  der  zweiten  übersetzen:  »Denn  schon  damals  (»wie 
io  unserer  Zeitc,  denkt  sich  Cornel  dabei)  pflegten  in  Zeiten,  wie 
jene  waren,  die  Patrioten  tapferer  für  die  Freiheit  zu  sprechen  als  zu 
kftinpfenc. 

(Pluygers'  dnofivrjiiov,^  Cobets  annotationes  und   Kans  epist. 
crit.-  wurden  hereits  hei  der  Besprechung  von  Cobets  Ausgabe  erwähnt). 

3)  Kolisch   A,   Zu  Nep.  Dat.  8,  4f.  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw. 
35  (1881),  S.  679) 

▼er-fiiutet  Datamen   (für   pacem    oder  ad  pacem)  hortatus  est,  ut  cum 
rege  in  gratiam  amicitiamque  rediret. 

4)  V.  d    Mey  H.  MT.,  (Mnemos.  N.  S.  IX  (1881),  S.  266) 

verlangt  Att  13,4  a  E.  die  Umstellung:  et  potius  industria  quam  pretio 
parare  non  mediocris  est  diligentiae  (nach  Gemss,  Jahresber.  IX  (1883), 
8.  378). 

5)  Bitschofsky  R.,  Zu  Com.  Nep.  Ar.  2,1   (V^iener  Stud.  IV 
U882),  S.  327  f.) 

sucht  unter  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  und  auf  eine  analoge  Stelle 
bei  Appian  Celt  2  (p.  45,  lOfif  M.)  die  Haltbarkeit  der  überlieferten 
Worte  quo  Mardonius  fusns  barbarorumque  exercitus  interfectus  est  zu 
erweisen. 

6)  Kraffert,    Beiträge    zur    Kritik    und    Erklärung    lateinischer 
Autoren  (Programm.   Aurich  1882,  S.  92f.) 

wUärt  sich  Ep.  8,2  für  Halms  La.  sepulcro,  streicht  Eum.  11,3 
"iiperii  nach  summa  und  Att.  3,  3  est  nach  natus  Ebd.  1 ,  2  liest  er 
el^nti  statt  diligenti.  Eine  Rückkehr  zu  aufgegebenen  Lesarten  em- 
pfiehlt er  Ep.  2,  2  dimiserit  und  Pel.  2,  4  quo  principes.  Phoc.  2,  5 
^eint  ihm  die  Umstellung  des  Satzes  sine  quo  .  .  .  possunt  nach  Piraeo 
^  potitus  notwendig.    (Nach  Gemss  a.  a.  0.  S.  360). 

7)  Reichenhart  E.,  Zu  (!)orn.  Nepos.  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XVni  (1882),  S.  395-397) 

^«nnntet  Hann.  8,  4  <In)  quo,  was  Gemss  in  den  Text  aufgenommen 
tat  —  praef.  4  ad  lenam  oder  ad  lenonem.  Die  erstere  Vermutung 
'^  von  Heusinger  her.  Sie  widerstreitet,  wie  Billerbeck  bemerkt, 
den  spartanischen  Sitten.     -  Phoc.  4,  3  obvius  ei  fuit  Euphiletus  heilst: 
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»E.  trat  ihm  in  den  Weg«.  —  Cim.  2,  2  idem  < praetor)  ist  nur  eine 
Modification  von  Freudenberg's  Vorschlag,  der  Imperator  einfügen  will. 
—  Att.  12,  1  condicio  gibt  man  am  passendsten  mit  »Partie« 

8)  Dr.  Schwenke  R.,  Über  das  Gerundium  und  Gerundivum  bei 
Cäsar  und  Cornelius  Nepos.  (Beilage  zum  Osterprogramm  der  Real- 
schule II.  0.  zu  Frankenberg  i.  S.     1882).     36  S.  4». 

Die  Arbeit  verdient  Erwähnung,  weil  sie  einen  gewissen  statisti- 
schen Wert  besitzt.  Der  erste  Teil  behandelt  das  Gerundium  als  Pri- 
dicat  (S.  4-12),  der  zweite,  bis  zum  Schlüsse  reichende,  in  welchem 
die  Bezeichnung  der  einzelnen  Abschnitte  verwirrt  erscheint,  das  Genin- 
dium und  Gerundivum  als  Attribut,  nach  den  Casus  geordnet.  Das  Vbp 
hältnis ,  nach  welchem  sich  die  aufgezälilten  Gebrauchsweisen  auf  das 
bell.  Gall.  (denn  nur  diese  Schrift  Cäsars  ist  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen worden)  und  auf  Nepos  verteilen,  ist  jedesmal  durch  Zahlen 
ausgedrückt.     Sämtliche  Belegstellen  sind  ins  Deutsche  übersetzt. 

Rec:  Phil.  Rundschau  III  (1883),  S.  304  306  von  Max  Hey- 
nacher.  Leider  fehle  dem  Verf.  die  Kenntnis  der  Literatur  über 
seinen  Gegenstand.  Der  Ablativ  gratia  komme  bei  Nepos  nicht  nur 
mit  dem  Gerundivum  vor  (p.  22):  Dion  10,  1.  Den  Ablativen  in- 
strumenti  (p.  33)  sei  hinzuzufügen  Cim.  4,  2;  den  mit  de  verbun- 
denen Gerundiven  (p.  34)  Them.  10,  4. 

1 

9)  Bitschofsky  R.  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  34  (1883),  S  900) 
sucht  durch  Belege  aus  Porphyrios  Commentar  zu  Horatins  nachiu- 
weisen,  dafs  man  aus  den  Worten  des  Com.  Nep.  Ep.  1,2  sdnius 
musicen  nostris  moribus  abesse  a  principis  persona  nicht  (wie  G.  '• 
Ünger)  schliefsen  dürfe,  »Probus«  habe  den  höheren  Ständen  nicht 
angehört. 

10)  Cipolla  Francesco,  Cornelio  Nepote  e  le  scienze  naturali  (K^* 
di  fil.  XI  (1883)  S.  372  -  377) 

bespricht  (nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die  chronica)  die  i^ 
der  Naturgeschichte    des   Plinius    erhaltenen   Stellen  des   Corn.  NepoSt 
welche  über  die  Fischarten  lupiis  und  asellus,   über  die   verschiedene*» 
Sorten  von   Purpur,    über  Drosseln,    Störche   und  Kraniche,   über  de«» 
afrikanischen  Lotos  und  über  den  onyx  handeln,  endlich   eine  bei  Jo^ 
danis  sich  findende  Notiz  über  Britannien,  die  gleichfalls  auf  Corn.  Nep*'* 
zurückgeht.   Halm  hat  in  seiner  kritischen  Ausgabe  v.  J.  1871  die  erstef^*^ 
Stellen  unter  No.  16-20  den  Fragmenten  aus  den  exempla  einverleit>^ 
der  Verf.  weist  sie   ohne  weiteres  den  chronica  zu.     Deren  Inhalt  wif^ 
nicht  so  bunt  gewesen  sein,   wie  es  nach  den  Bemerkungen  auf  S   sT* 
scheinen    mufs.     Die    Citate    bei    Piutarch    und    Pomponins    Mela   enC 
stammen  eher  dem  Buche  de  viris  illustribus  und  einem  geograpbischet 
Werke  des  Schriftstellers. 
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11)  Coroelissen  J.  J.  (Mnemos.  N.  S.  XI  (1883),  S.  232—236) 

bringt  als  Ergebnis  einer  kritischen  Nachlese  zu  Gobets  Ausgabe  folgende 
Vermutungen:  Praef.  8  sed  <de)  hi#.  —  Milt.  7,  3  ab  oppugnatis  (f.  oppi- 
danis).  —  Them.  1,3  nisi  (f.  sine)  summa  industria.  8,3  gentis  (f. 
eins)  principes.  —  Ale.  6, 4  ferreus  (f.  ferus)  i.  e.  durus  et  iramiseri- 
cors  Ist  auch  von  Iwan  Müller  vorgeschlagen  (nach  Gemss,  Jahresber. 
VII  (1881),  S.  280).  —  Thr.  2,  1  Caput  (i.  e.  fons  et  origo  f.  robur) 
libertatis.  -  Dion  7,2  averteret  (f.  amitteret)  optiraates.  —  Timoth. 
3,5  mobilis  ac  versatilis,  invidus  etiam,  ^ubi)  opulentia  in  crimen 
vocabatnr.  —  Dat.  10,3  ut  inimicum  (f.  infinitum).  —  Ep.  3,2  <et) 
zwischen  Celans  und  quod,  ferner  [ex  hoc  .  .  .  arbitrabaturj  getilgt.  8,  2 
<ut>  in  iudicium  venit.  —  Pel.  2,  4  [ab  hoc  initio  porculsa]  als  Wieder- 
holung aus  dem  früheren  getilgt,  ferner  nequc  <id>;  4,  1  ceterae  vcro. 
4.3  [secunda].  —  Ag.  8,  1  malignam  (i.  e.  nimis  parcam  et  invidam  f. 
maleficam,  des  Gegensatzes  halber).  -  Eum.  3,6  arcte  (f.  atque)  tenuit. 
8,  \  [hiematuro]  das  erstemal  zu  tilgen ,  ebenso  Att.  22,  2  das  erstemal 

[qnoque]    --    Timol.  3,  5  ceteri  [reges]  imperio  petierunt  (f.  potuerunt). 

-  Hann.  3,4  iuga  (f.  loca)  patefecit.    5,2  dispalatwm  «misit  (f.  dispa- 

latam  immisit);   9,3  domi  statuit  (f.  abiicit).  —  Att.  13,2  plus  molis 

(f.  salis). 

12)  Lohr  Friedrich,    Zur  Schlacht  bei  Marathon  (Jahrb.  f  Phil. 
127.  Bd.  (1883),  S.  522—525). 

Es   handelt   sich  um  die   bekannte  Stelle  Milt.  5, 3.     Nach  Lohr 
soll  in   dem    eingeschobenen  Satze  namque   arbores  multis  locis  erant 
ntfae  gar  nicht  gesagt  sein,   dafs  nur  hie  und  da  ein  Baum  stand,  son- 
dern die  arbores  seien  rarae  genannt  im  Gegensatz  zu  dem  dichten  Ge- 
strüppe, das  sich  die  Hügel  hinanzog    Da,  wo  der  fette  Boden  der  Ebene 
beginne,  wüchsen  fruchtbringende  Bäume,  und  solche  stünden  naturgemftfs 
in  kleinen  Abständen  von  einander.    Fasse  man  das  Adjectivum  in  die- 
sen Sinne,    so    verliere    auch  der  Zusatz  multis  locis  alles  Anstöfsige. 
Weiter  betont  L.  gegenüber  Duncker,   dafs  man  nicht  notwendig  anzu- 
^bmen    brauche,    Nepos   lasse  die   Perser  angreifen.     Es  habe  gewifs 
weder  Ephoros  noch  Nepos  berichten  wollen,  dafs  die  Hälfte  des  persi- 
schen Heeres  vor  Beginn  der  Schlacht  eingeschifft  gewesen  sei.     Ferner 
wWvon  der  Teilnahme  der  Reiterei  an  der  Schlacht  gehandelt.     Datis 
bibe  die  Athener  zu  reizen  versucht,  indem  er  einen  grofsen  Teil  seiner 
l^^hteten  Reiterei  einschiffte. 

13)  Georges  K.  E.  (Jahrb.  f.  Phil.  129.  Bd.  (1884),  S.  368) 
•cbtltzt  flammae  vim  tremsiU  (übersprang)  Ale.  10,  5  durch  Firmic.  math. 
^<^  S.  217  P.  qui  saltu  quadrigas  transeat.     (G.  hatte  sich  Philol.  32,  91 
ftr  transiluit  erklärt). 

14)  Madvig   J.  N.,  adversaria  critica,   vol.  III.     Hauniae    1884, 
P.  204—207 : 

Gim.  4,  1  eis  rebus.    Dion  9,  6  Illyrici  custodes.    5  [dictum  est]. 
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Ghabr.  1,  2  fidentem  <videns).  —  Timoth.  3,  5  ob  eamque  rem  nobili- 
bus  adversarius,  invidus  etiam  potentiae  <eorum,  qui)  oder  blofs  <qai) 
-  Eum.  3.  4  summi  iraperii.  —  Hann.  5,  4  satis  erit  dicfu.  —  Att.  3,3 
haberet  et  dominam.  Die  Worte  in  §  1  quod  nonnulli  ita  interpre- 
tantur  cet.  seien  echt.    9,  5  simulque  apparere. 

lö)  Polle  Friedrich  (Jahrb.  f.  Phil.  131.  Bd.  (1885),  S.  560) 
verlangt  Paus    3,  1  non  «tolida  (f.  callida)  sed  dementi  ratione  =  nicht 
blofs  in  thörichter,   sondern  in  wahnsinniger  Weise.     Diese  Vermutung 
hat  Fleckeisen  in  den  Text  aufgenommen.     Übrigens  ist  zu  vergleichen 
Lupus,  Sprachgebr.  S.  200,  und  Osthelder,  Beitr.  S.  7. 

16)  Radtke  Gustav,  (ebd.  8.  804) 

tritt  in  eingehender  Begründung  für  exire  (st.  exiret)  Ep.  4,  4  ein.  Wie 
Fleckeisen  anmerkt,  steht  diese  Emendation  bereits  in  mehreren  alten 
und  neuen  Ausgaben.     Vgl.  aber  Nipperd.  zu  d.  St.,  u.  Hann.  7,  2. 

17)  Jurenka  H.,  Zu  Corn.  Nep.  Milt.  5,3  (Wiener   Stud.  VIII 
(1886),  S.  169  f.) 

meint,  dafs  alle  Fehler  der  Stelle  sich  mit  einem  Schlage  beseitigen 
lassen,  wenn  man  annehme,  dafs  proelium  commiserunt  ein  ungehöriger 
Zusatz  sei,  welchen  ein  Leser  den  Worten  6,  3  namque  huic  Miltiadi . . . 
isque  hortaretur  milites  proeliumque  committeret  zulieb  in  [den  Text 
gesetzt  habe.  Er  vermutet  demnach :  Dein  postero  die  aciem  regione 
instruxerunt  non  apertissima.  (Zugunsten  der  Überlieferung  lÄlst 
sich  auf  Att.  2,  l  namque  Anicia  .  .  .  verweisen). 

18)  Maehly    J.,     Zur   Kritik   lateinischer   Texte.     Basel    1886. 
42  S.  40. 

Die  Schrift  enthält  S.  11  f.  folgende  Vermutungen  zu  Com.  Nepos: 
Them.  7,  6  ^quia)  aliter  illos  nunquam  in  patriam  essent  recepturi.   Doch 
vgl.  Unger  S.  80.   —   Paus.  3,  1  ibi  non  <modo  non>  callide  <occuluit) 
sed  dementi  ratione  cogitata  patefecit.    Vgl.  das  oben  Bemerkte.  —  Ale 
2,  3  in  quorum  amore,  quoad  licitum  est  ^in  re)  odiosa.    So  hatte  be- 
reits Bergk  (Philol.  XVI  624)  vermutet.    Halms  Interpunction  und  £^ 
klärung  verdient  alle  Beachtung.  -    Thras.  4,  2  nam  parva  munera  diu* 
tina,  locupletia non  prospera( glückbringend )  esse consuerunt.  Zugunsten 
des  überlieferten  propria  sprechen  Verbindungen   wie  proprium  ac  pe^ 
petuum  (Cic   imp   Cn.  Pomp.  16,  48),  perenne  ac  proprium  (p.  red.  in 
sen.  4,  9).  —  Gon.  2,  2  hunc  adversus  Pharnabazus  habitus  quidem  est 
Imperator,  re  <autem)  vera  exercitui  praefuit  Conon.    Die  adversaÜTe 
Bedeutung  von  quidem  ist  völlig  gesichert  durch  Phoc.  3,  3  und  Hann* 
2,  6.  —  Eine  Umstellung  wird  auch  vorgenommen  Ag.  6,  2  se  qnoqoe 
id  fieri  (so  bereits  die  ed.  Vulpiana  u.  Gemss)  oder  vielleicht  se  qnoqae 
fieri   id  debere  auimadvertisse.     Ich  verweise  aber  auf  Unger  S.  57 
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4.  —  Ag.  1,  3  horam  ^annm)  ex  altera  in  alterius  familiae  locum 
ri  DOD  Hcebnt.  —  Eum.  2,  2  data  est  Eumeni  Cappadocia  sive  potius 
cata.  —  Eum.  9,  2  nam  quod  diebus  quinqtre  hostis  transegisse 
Stande  gebracht  haben)  posset.  --  Timol.  3,  5  nam  quod  ceteri  reges 
)erio  optinuerunt,  hie  benevolentia  tenuit.  —  Att.  9,  7  sui  <vir) 
idi.     Vgl.  Nipperd.  zu  Ag.  8,  2. 

19)  Anspach  Eduard,   Zu  Com.  Nepos  (Jahrb.  f.  Phil.  135.  Bd. 
1887),  S.  563-Ö66  und  137.  Bd.  (1888),  S.  706-709). 

Milt.  5,  3  werden  die  Worte  proelium  commiserunt  gleich  nach 
tero  die  gestellt,  nach  altitudine  wird  ipsi  eingeschoben.  —  Them. 
J  wird  veimutet  Graii  (st.  hie)  etsi.  -  Ep.  10,  I  maleque  eum  ille 
,  wodurch  eine  zu  grofse  Häufung  von  Pronom.  entsteht,  während  das 
*rlieferte  in  eo  echt  eornelianiseh  ist.  Die  Bemerkung  gegen  die  ver- 
ihte  Umstellung  des  Satzes  quod  .  .  relinqueret  ist  vollkommen  richtig. 
Der  Vorschlag  Timol.  1,  3  <ipse)  posset  esse  steht  bei  Fleckeisen  im 
xte.  —  Att.  5,  4  talium  virorum  copula^io.  8,  4  sese  neque  oder  se 
tem  neque.  Für  das  asyndetisehe  se  tritt  auch  Unger  ein  S.  60  A.  3. 
Them  7,  2  soll  nach  haberetur  Punkt,  nach  explorarent  Komma  ge- 
at  werden.  So  sei  es  nicht  nötig,  den  Satz  quibus  fides  haberetur 
izuklammern.  Im  Folgenden  wird  nach  handschriftlichen  Spuren  her- 
stellt interea  se  fidei  praedem  retinerent  unter  Hinweis  auf  Diod. 
"40.  —  Cim.  2,5  huius  (st.  bis)  ex  manubiis.  Vgl.  aber  Nipperd. 
Dat.  9,  3  und  zu  Att.  15,  2.  Gemss  zu  Con.  4,  l  id  (=  eins  rei)  ar- 
Irium.  Auch  wäre  die  Beziehung  dos  Gen  unklar.  —  Ep.  3,  2  inimi- 
rnm  ferens  iniurias  und  commode  tacens  (st.  commissa  Celans).  Zu- 
jffend  ist  das  gegen  quod^que)  oder  <et)  quod  Bemerkte:  Die  ganze 
tzbildung  spreche  dagegen.  ~  3.  5  viro  amici  nubilis  filia  (st.  quae) 
.  coUocari  non  posset.  —  3,6  ad  quem  aera  perveniebant  (st.  ea 
s  -  bat)  —  4,  6  quorum  separatam.  —  9,  1  magna  <faeta>  caede, 
ch  Lambin.  —  Pel.  5,  1  conflictatns  autem  est  multum  (st.  cum)  ad- 
rea  fortnna.  Aber  einerseits  ist  cum  durch  die  von  Nipperd.  ange- 
hrten Beispiele  gesichert,  andererseits  wechselt  die  Construction  auch 
a  anderen  Verben,  wie  detraho,  implicor,  infero.  Nipperd.  zu  Timol. 
3.  Lupus,  Sprachgebr.  S.  40f.  —  Ag.  3,  4  Jam  (st.  huic)  cum  tempus 
set  Visum.  5,  2  illa  multitudine  sei  als  Ablativ  des  Preises  zu  fassen: 
ene  hingemordete  Menge  hätte  der  Preis  sein  können  ftir  die  Bestra- 
ag  der  Persert.  -   Eum.  1,  i  fuisset  (st.  huius). 

Them.  2,4  hello  coguitum  est  Persar  um,  cum  (st  Persico.  nam 
n)  mit  geänderter  Interpunetion.  So  hatte  man  früher  allgemein  in- 
pnngiert,  aber  zugleich  nam  getilgt,  was  nicht  ganz  der  hand.schrift- 
len  Grundlage  entbehrt.  —  10,3  in  quo  est  m  ort  uns  (st.  sepultus). 
Ale.  8,  2  si  vellent  <se  recipere)  oder  noch  besser  si  <recipere  se> 
lent,  se  eoacturnm  spopondit      11.5  guorum  (st  /iiorum)  sie  imitatum 
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consnetudinem.  Ebenso  sei  das  Pronomen  zu  ändern  Ep.  5,  5  at  hie 
(st.  illc)  »desine«  inquit.  Indes  ist  gerade  der  Wechsel  von  hie  a.  ille 
für  Nepos  charakteristisch.  Man  vergleiche  Paus.  1,  If.  4,  2f.  4,4.  Ak. 
1,  1.  6,3.  Con.  2,3.  Pel.  3,  If.  Phoc.  l,3f.  Timol.  6,  if.  Hann.  9,3.  - 
Eum.  5, 1  hunc  (st.  hie)  qui  deseruerant  d.  h.  diejenigen,  welche  den  Anti- 
pater  im  Stiche  gelassen  hatten.  Thras.  1,  4  abit  res  a  consilio  ^dacan) 
ad  vices  (ohne  rerum)  vimque  pugnantium  =  die  Schlacht  hängt  nicht  mehr 
ab  von  der  Einsieht  des  Feldherrn,  sondern  es  kommt  nun  an  auf  die 
Wechsel  und  den  Ansturm  der  Kämpfenden.  Die  Vermutung  vices  = 
partes,  munus  rührt  von  Claud.  Puteanus  her.  Vgl.  van  Staveren  nsd 
Billerbeck  z.  d.  St.  Für  die  Weglassung  von  rerum  spricht  sich  aoeh 
J.  M.  Stowasser  aus  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gyran.  36  (1885),  S.  36.  -  Diw 
9,4  at  illum  (st.  illi);  9,  6  namque  illius  ipsius  eustodes  (st.  illiipsi); 
ipsius  hatte  schon  Halm  vermutet.  Quod  wird  gegen  Andresens  qnoid 
in  Schutz  genommen.  —  Ag.  3,  3  in  ^variis)  exercitationum  generibm. 
Ähnlich  Andresen  in  exerc.  gen.  ^omnibus);  5,2  hostium  ^Lacedaemonn) 
Agesilao  duce  cecidissent  =  als  die  Lacedämonier  unter  Anführung  dei 
Agesilaus  zehntausend  Feinde  niedergehauen  hatten.  —  Timoth.  2, 8  et 
(st.  sie)  iuxta  posita,  nämlich  filii  statua  iuxta  patris  statuam.  4, 8  ^nta) 
patriae,  wo  Fleckeisen  enim  einfügt  —  Ep.  5,3  quo  (st.  quod)  eoi  t 
hello  avocas  =  du  täuschest  deine  Mitbürger  mit  dem  Worte  (Sata^ 
mit  dem  du  sie  vom  Kriege  abrufst.  -  Iph.  1,  4  idem  genus  loricsna 
mutans  pro  sertis  atque  aäneis  linteas  dedit. 

20)  Böhme  Wilhelm,    Zu  Corn.  Nepos  (Jahrb.  f.  Phil.  136.  Bd. 
(1887),  S.  666—572). 

Them.  4,  l  sei  captum  hinter  idque  oder  nach  defendentibas  eia- 
zuscbieben.  6,  5  cum  satis  in  altitudinem  muri  exstructi  viderentOTt  , 
teilweise  nach  Heerwagen.  —  8, 6  Naxum  <de>ferretur.  —  10,  l  omoi 
id  (st.  illud)  tempus.  —  Ar  2,  2  seien  die  Worte  et  aequitatis  eil 
Glossem.  Ebenso  urteilt  A.  Eussner  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  11  (1886), 
S.  50.  —  Paus.  2,  6  accusatus  <proditionis>  capitis  absolvitur.  -  Lj^ 
4,  1  die  Worte  deque  ea  re  accurate  scriberet  seien  zu  tilgen.  —  Ate 
7,  3  wird  der  Satz  ne  .  .  .  concupisceret  als  Glossem  betrachtet  9, 6 
soll  vectigalis  getilgt  und  an  dessen  Stelle  quotannis  eingefügt  werden- 
Der  überlieferte  Ansdrnrk  wird  gestützt  durch  Con.  4,  5.  Timoth.  1, 2-  — 
10,6  wird  muliebri  getilgt,  ebenso  Thras.  1,5  plurimorum  (SO  auch  hö 
Gemss)  und  Dion  5,  5  quae  .  .  .  potestate.  -  Iph.  2,  4  quemadmodoa 
quondam  Fabiani  milites  <robur  oder  robora  populi)  Romani  appelliti 
sunt.  —  Chabr.  3.4  carebat  (st.  aberat)  Athenis.  Über  den  Gebranch 
gleicher  Wortformen  bei  Nepos  handelt  Nipperd.  zu  Dat.  6,6. 

21)  Dr.  Gemss  Gustav,  Zur  Reform  der  Textkritik  des  Gomelhii 
Nepos  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Königlichet 
Luisen-Gymnasiums  zu  Berlin.     Ostern  1888).    80  S.  4^. 

Eine  sehr  verdienstliche  Untersuchung.    Der  Verl  nimmt  die  idi 
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Ingerem  vernachlässigte  Frage  nach  dem  Werte  und  gegenseitigen  Ver- 
iltnisse  der  verschiedenen  Handschriften  und  Drucke  wieder  auf.  Da- 
ii  gelangt  er  zu  folgenden  Grundsätzen  für  die  Kritik  des  Textes  S.  25  f : 
P  ist  unbedingt  die  wichtigste  Handschrift ;  sie  stellt  die  älteste  nach- 
eishare  Überlieferungsschicht  dar.  2)  Die  Ultrajectina  kommt  derselben 
n  nächsten,  näher  als  A.  3)  Zur  Herstellung  der  richtigen  La.  ist 
eben  ABR  die  M-Glasse  als  gleichberechtigt  heranzuziehen;  aber  auch 
lie  anderen  Handschriften  und  ersten  Ausgaben  sind  zu  berücksichtigen, 
i)  Schon  der  Archetypus,  ebenso  auch  für  sich  die  den  einzelnen  Recensio- 
len  zugrunde  liegenden  Handschriften  haben  Erweiterungen  erfahren,  in- 
iem  Randbemerkungen  und  zwar  nicht  blofs  Erklärungen,  sondern  auch 
bhaltsangaben  und  andere  Recensionen  in  den  Text  eindrangen. 

Auf  Grund  dessen  werden  folgende  Stellen  behandelt :  Ale.  7,  3.  10,  2. 
Qiabr.  3,3.    Timoth.  3,4.    Dat.  8,6.    Ep.  7,1.    Them.  8,2.    Paus.  3,1. 
EuB.  11,3.  Harn.  1,4.    Die  Annahme  der  von  dem  Verfasser  entwickel- 
ten Grundsätze  stellt  den  äufserst  verlockenden  Vorteil  eines  bei  weitem 
iMteren,  vereinfachten  Textes  in  Aussicht,  läfst  aber  andererseits  eine 
lewisse  Unsicherheit  der  Entscheidung   im    einzelnen  Falle  befürchten, 
indem  sowohl  das  eklektische  Verfahren  wie  auch  die  ausgedehnte  An- 
mhme  von  Interpolationen  dem  subjektiven  Ermessen  des  Einzelnen  ziem- 
Bch  freien  Spielraum  gewährt.    Diese  Gefahr  wird  dort  noch  vcrgröfsert, 
vo  die  Einstimmigkeit  der  handschriftlichen  Überlieferung  keinen  festen 
Anhalt  bietet.     Ich  wähle  als  Beispiel  Ep.  7,  l.     Der  Verf.  reconstruiert 
Ugeoden  Wortlaut  der  Stelle :  cuius  errore  eo  esset  deducta  res  ut  etc. ; 
lie  in  der  That  auch  andere  Kritiker  ganz  ähnlich  schon  längst  gefor- 
fcrt  haben.     Dafs  aber  zur  näheren  Erklärung  dieses  im  Lateinischen 
M  geläufigen,  ohnehin  leicht  verständlichen  Ausdruckes  an  den  Rand  sei 
:|nehrieben  worden  illa  militum  oder  gar  illa  multitudo   militum,    das 
fcui  in  den  Text   kam,    zum  Teil  unter  Verdrängung  des  Ursprting- 
M»n,  scheint  mir  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  zu  entbehren.    Eher 
faten  die  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  folgenden  Stufen- 
ing  der  Cormptel  an: 

illa  multitudo  militum   (Dan.  P.)  und  mit  umgekehrter  Wort- 
I  Stellung  mil.  mult.  im  Leid. 

illa  mulitum  (A),  entstanden  durch  tZusammenschreibungc . 

I 
^res)  illa  militum  (BRM  u.  die  gesamte  andere  Überlieferung) 

mit  Einfügung  eines  Substantivs  der  allge- 
meinsten Bedeutung. 
res  militum  (Ultr.  und  ed.  Oxon.)  mit  Tilgung  des  nicht  zu 

rechtfertigenden  Pronomens. 

Der  hiednrch  als  ursprünglich  sich  ergebende  Wortlaut  der  Stelle: 

anns errore  eo  esset  deducta  illa  multitudo  militum,  ut  omnes 

de  Salute  pertimescerent  erhält  seine  Stütze  durch  Ham.  2,  4  is  non 

Mktiim  ho 8t es  a  moris  Carthaginis  removit,  cum  amplius  centum  milia 
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facta  essent  armatoruni,  sed  etiam  eo  compuiit,  ut  loconim 
clausi  plures  fame  quam  ferro  interirent.    Der  Unterschied  bestek 
nur   darin,    dafs  im  ersten  Falle  (wohl  aus  stilistischen  Gründen)  die 
passive  Construction  gewählt  ibt. 

Es  wäre  lebhaft  zu  wünschen,  dafs  derartigen  Untersuchungen  eine 
gröfsere  Aufmerksamkeit  zugewendet  würde. 

22)  Bitschofsky  R.  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  40  (1889),  S.  493 
bis  495) 

sucht  für  zwei  Stellen  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  darzuthun.  Zod 
Schutze  von  Them.  6,  5  cum  satis  altitudo  muri  exstructa  videretur  wird 
namentlich  auf  Yaler.  Maxim.  VII  6,  5  verwiesen.  Die  viel  angefochtene 
Stelle  Pel.  2,  5  wird  auf  Grund  anderer  Construction  übersetzt:  »Jene 
zwölf  also,  deren  Führer  Pelopidas  war,  giengen,  um  bei  anbrechenden 
Abend  nach  Theben  gelangen  zu  können,  wenn  sie  bei  Tage  von  Athei 
weggegangen  wären,  mit  Jagdhunden  weg,  wobei  sie  Netze  trugen  and 
ländliche  Kleidung,  um  unterwegs  weniger  Verdacht  zu  erweckenc  Zu 
Schlüsse  wird  darauf  hingewiesen ,  dafs  die  vorliegende  Anordnung  uai 
Verbindung  der  einzelnen  Sätze  für  die  vitae  des  Corn.  Nepos  besonder! 
charakteristisch  ist. 

23)  Derselbe  vermutet  Att.  9,7  eins  <rei  causa)  reprehendebfr 
tur.  Der  gleiche  Anlaut  macht  den  Ausfall  der  eingeklammerten  Worte 
leicht  erklärlich.  (Vgl.  Corn.  Nepotis  vitae  selectae.  In  usum  scbolft' 
rum  ed.  R.  Bitschofsky.     Vindob.  1889.    Praef.  p.  III.) 

24)  Gemss,  Eine  neue  Handschriftenklasse  des  Corn.  Nepos  (BerL 
pbil.  Wochenschr.  XI  (1889).  S.  801—804) 

führt  die  wichtigsten  Lesarten  zweier  Handschriften  auf,  welche  die  Tittf 
in  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden  Reihenfolge  bringen,  nia« 
lieh  des  mit  2'  bezeichneten  cod.  Strozzianus,  einer  Pergaraenthandschrft 
aus  dem  15.  Jahrb.,  und  des  Viudobonensis  3155  (V),  einer  Papierband* 
Schrift  desselben  Jahrhunderts,  deren  Text  auf  eine  R  nahestehende  Be-'  ] 
cension  hinweist,  mit  Hinzuziehung  einer  Pergamenthandschrift  Man.  IM- 
71  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  in  Octavformat,  mit  a  bezeichnet    Gemtt  ^ 
behauptet  keine  directe  Abstammung  von  V  aus  1\  sondern  begnügt  sidi 
damit,  die  enge  Verwandtschaft  beider  Handschriften  zu  betonen.  Dani  ': 
erörtert  er  kurz  die  Frage,  ob  V  2*«  von  irgend  welcher  Bedeutung  ftr  i 
die  Textesconstituierung  seien,  und  ob  wir  jene  beiden  Handschriften  ab 
interpolierte  anzusehen  haben.     Es  sei  kein  Grund  vorhanden,  von  der 
2*-klasse  als  einer  interpolierten  Haudschriftenklasse  zu  sprechen.    Er: 
trage  kein  Bedenken,    gewisse  Lesarten  derselben  in  den  Text  aabQ* 
nehmen.    Jedenfalls  sei  sie  für  die  Geschichte  des  Textes  wichtig.    Etui 
Untersuchung  über  ihren  Zusammenhang  mit  den  Excerpta  Patavina  be- 
hält sich  Gemss  vor. 
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26)  Michaelis  H.  C.  (Mncmos.  N.  S.  XVII  (1889),  S.  171) 

nutet  Ep.  5,6  ego  contra  cum  (st.  ea,  successiv  entstanden  aus  cü, 
ea)  una  urbe  nostra. 

26)  Synnenberg  C,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Corn.  Nep., 
as  Finska  Vetenskaps — Societetens  Förhandlingar,  B.  XXXI  (1889). 
onderabdruck  Helsingfors  1889. 

Hierüber  verweise  ich  auf  Gemss,  Jahresber.  XVIll  (1892),  S.  I09f. 

27)  Gercke  (vgl.  den  Bericht  Ober  die  Verhandlungen  der  archäo- 
ogischen  Gesellschaft  in  Berlin,  Berl.  phil.  Wochenschr.  X  (1890), 
I.  1127  f.) 

mutet  Att.  3,2  ipsi  et  Fidei  (für  Fidiae,  wie  in  dem  allein  mafs- 
»enden  cod.  Gudianus  166  überliefert  sei.)     »Denn  der  aus  Darstellun- 

und  Inschriften  auch  sonst  bekannten  Göttin  der  Treue,  der  Pistis, 
ten  die  Athener  allen  Grund,  dafür  dankbar  zu  sein,  dafs  Atticus  der 
dt  seine  Zeit  (4,3)  und  sein  Geld  (2,4—6)  zu^te  kommen  liefs, 
ihalb  sie  ihm  auch  wie  einem  hohen  Beamten  (vgl.  4,  2),  als  er  end- 
I  von  Athen  schied  (4,  5),  das  Geleit  gaben«.     Die  gleiche  Vermutung 

bereits  Lipsius  ausgesprochen.     Vgl.  Billerbeck  z.  d.  St.  u.  SaxeXXap. 

28)  Peters  Joannes  bringt  in  den  seiner  Dissertation  De  C.  Va- 
ii  Flacci  vita  et  carmine  (Regimonti  1890)  angehängten  theses  die 
rmutung:  Ep.  3,4  caruit  facultatibus,  sed  (st.  fide)  ad  alios  sublevan- 
s  saepe  sie  usus  est.    Ähnlich  bereits  SaxMap,-.  sed  eis. 

29)  P ramm  er  Jg.,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Corn.  Nepos 
(Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  41  (1890),  S.  387-391) 

ilt  zunächst  einige  ihm  beachtenswert  erscheinende  Lesarten  des  bereits 
n  Gemss  verglichenen  und  mit  V  bezeichneten  Wiener  codex  3155  mit: 
lem.  2,  4  cum  tantis  copiis  ^venit).  (Bemerkt  schon  Halm  als  Lesart 
r  dett.);  7,3  [ut]  ne  —  Ale.  6,2  amissum  <iraperium>.  —  Dion  1,4 
0pebat  (st  der  Vulgata  leniebat)  So  bereits  u  und  Fleckeisen.  — 
labr.  l ,  2  catervis  <retardavit)  So  bereits  Roth.  ~  Timol.  2,  1  Syra- 
larum  ^tyrannide);  5,3  se  voti  esse  compotem  (st.  damnatum).  So 
ch  MR.  —  Att.  17,  l  cum<esset>.  So  auch  BR.  —  Paus  2,4  will 
mit  Weidner  fac  mittas  schreiben  oder  face  ganz  streichen.  —  Es 
Sen  Bemerkungen  über  die  codd.  254  und  867. 

Eigene  Vermutungen  Prammers  sind:  Milt.  8,3  quos<ibi>.  Vgl. 
jr  Them.  8, 1.  —  Them.  8,3  [eins].  Schon  Halm  bemerkt:  spurium 
ctur.  —  Ar.  3, 1  ibi  (st.  id).  —  Gim.  3,  4  soll  umgestellt  werden 
lue  ita  multo  post.     So  Weidner.  —  Dion  9,3  intromissi  <a  custo- 
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dibus  Dionis).  —  Chabr.  4, 2  ceterae  <naves>.  Deatet  Nipperdey  z.  d. 
St.  an.  —  Timoth.  2,  3  ülii  ^statua).  So  bereits  Gemss  nach  einer  Be- 
merkung von  Nipperdey.  —  Pel.  1,  2  [privato].  —  Eum.  3,  s  ^iaro)  trans- 
isse;  7,2  <magna>  miütitudo.  —  Timol.  5,2  [homines  od.  omnes]. — 
reg.  1,  2  <cum>  imperio  und  <in)  senectute.  Ersteres  stammt  von  Gemss 
—  Hann.  12,  4  raultitudine  <militum>.  —  Cato  3,  2  <iam)  senior.  —  Att. 
10,  6  praesidio  fuit  [neque  .  .  .  coniuncti]  ^ita);  18,5  entweder  [popali 
Romani]  oder  wahrscheinlicher  ^priucipes)  praestiterunt. 

Den  Schlufs  bilden  Bemerkungen  über  die  Erklärung  einiger  Stellen 
und  noch  ein  paar  eigene  Vermutungen.  Att.  13,  5  wird  splendidus  mit 
»standesgeniäfsc  (als  Ritter)  übersetzt,  tdenn  die  equites  führten  offidell 
den  Titel  splendidus  (zumeist  im  Superlativ).«  —  Einige  der  obigeu  Ver- 
mutungen trägt  übrigens  Prammer  hier  schon  zum  zweitenmale  vor.  Vgl. 
den  40.  Jahrg.  der  genannten  Zeitschr.    S.  896  f. 

30)  Dr.  Pretsch  Bernhard,  Zur  Stilistik  des  Corn.  Nep.  (Wisseo- 
schaftliche  Beilage  zum  Jahres-Bericht  des  städtischen  Gymnasiums  tu 
Spandau.     1890).     47  S.  8^ 

Der  Verf.  behandelt  I.  dieAllitteration,  in  der  systematischen 
Anordnung  sich  an  W.  Ebrard  (die  Allitter.  in  der  latein.  Sprache,  Bay* 
reuth  1882,  Programm)  anschliefsend,  S.  5  •  32.  Daran  reihen  sieb  Ver- 
bindungen synonymer  Wörter,  welche  nicht  allitterieren,  S.  32  f.,  endlich 
folgen  vier  Gruppen  von  Beispielen,  wofür  bei  Ebrard  keine  Belege  zu 
finden  waren,  S.  33  -38.  Die  Abschnitte  II  bis  IV  sind  dem  Reime, 
dem  Wortspiele  und  der  figurii  etyraologica  gewidmet,  wobei  die 
entsprechenden  Begrifife  in  weiterer  Ausdehnung  gefafst  werden.  Als 
Endergebnis  der  Untersuchung  wird  S.  4  hingestellt,  dafs  das  Rheto- 
rische in  der  Stilistik  des  Corn.  Nep.  eine  ziemlich  grofse  Rolle 
spiele.  Der  Verf.  betrachtet  daher  dieselbe  als  eine  Ergänzung  der 
Lippeltschen  Darlegungen  von  der  rein  sprachlichen  Seite  (8.  5).  Die 
Ungers  Hypothese  betreffende  Bemerkung  wurde  oben  angeführt. 

31)  Schöne  Alfred  Erdmann,  (Jahrb.   f.   Phil.  141.  Bd.  (1890). 
S.  360), 

vermutet  Dat.  8,  4  pacem  ^pact')  =  pacem  pactus. 

32)  M  eis  er  K.  (Blätter  f.  d   bayer.  Gymn.  27  (1891),  8.  176). 

will  Gon.  3,  3  an  Stelle  der  Worte  editis  mandatis  lesen:  si  litteris  mixt' 
daris,  da  dare  oder  edere  maudata  gerade  von  mündlichen  Aufträgen  nsA 
Erklärungen  gebraucht  werde. 

33)  Vogel  Fr.  (ebd.  S.  181—183)  liest  Iph.  2,4  Furiani  (st  Fi- 
biani)  milites  (nach  Camillus  benannt),  als  Wortspiel  =  die  Wütbenden; 
Cim.  4,4  suis  cara  (st.  secura);    Chabr.  3,3  regnis   (st  in  magnis) 
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erisqne  civitatibus,  und  schützt  Lys.  1,  1  die  überlieferten  Worte  id 
a  ratione  consecatus  sit  latet  durch  die  Erklärung:  »Lysander  hinter- 
fs  einen  grofsen  Namen,  den  er  jedoch  mehr  seinem  Glück  als  seiner 
Lchtigkeit  verdankte :  dafs  er  den  Athenern  einen  vernichtenden  Schlag 
ibrachte,  das  ist  bekannt:  Wie  (leicht)  ihm  aber  dies  gelungen  ist, 
s  entzieht  sich  der  Kenntnis  (des  grofsen  Publikums).  Also  nur  des- 
Ib  wird  L.  unter  die  grofsen  Feldherm  gezählt,  weil  man  nicht  weifs, 
e  wenig  verdienstvoll  sein  allgemein  bekannter  Sieg  am  Ziegenflufs 
irc. 

Hesselmeyer,  Zu  Com.  Nepos  (Korrespondenzblatt  f.  württemb. 
Schalen  v.  J.  1891.    Mai-Juniheft) 

;  mir  bis  jetzt  nicht  zugekommen. 


Untersuchungen  über  die  Quellen.    Historische  Kritik. 

1)  Dr.  Göthe,  die  Quellen  Cornels  zur  Griechischen  Geschichte 
iMütiades  bis  Alcibiades  inclus.)*  (Programm  des  Königlichen  Evan- 
gelischen Gymnasiums  in  Grofs-Glogau.  1878).  26  S.  4^.  Vgl.  Gemss, 
Jahresber.  VII  (1881),  S.  277  f. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  läfst  sich  am  besten  durch  eine 
leine  Tabelle  veranschaulichen: 


Biographie: 

Quelle: 

Them.  ] 
Paus.    J 

Ephorus,  dessen  rationalisierende  und  moderni- 
sierende Art  dem  Cornel  in  hohem  Grade  zu- 
sagte (S.  4 f.),  daneben  Thucydides. 

Milt      1 
Ar.        > 
Lys.      1 

Ephorus. 

Cim.      \ 
Ale       ( 

Theopomp,  dessen  panegyrische  Darstellung  dem 
G.  am  meisten  zusagte  (S.  14),  daneben  fUr  Ein- 
zelnes im  Gimon:  Ephorus. 

Die  Ansicht  Albrachts  (de  Themistoclis  Plut.  fönt.  Goett.  1873) 
^on  der  Benutzung  des  Theopomp  in  der  vita  des  Them.  weist  der  Verf. 
EOrOck.  Er  bestreitet,  dafs  Thucydides  u.  Tiroäus  fUr  Ale.  die  Gewährs- 
Unner  waren.  Es  erscheint  ihm  von  vornherein  als  das  Wahrscheinlichste, 
afs  C.  gewöhnlich  nur  einen  Schriftsteller  excerpierte.  Die  Abhand- 
log  enthält  überhaupt  manche  charakteristische  Bemerkung  über  das 
itische  Verfahren  und  die  Darstellungsweise  des  Autors.    S.  ß :  C.  unter- 

jAtoMherfebt  flBr  AlUrthumswlsccnRehaft.  LXXTI.  Rd.    (1802.  II.)  g 
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ziehe  sich  nicht  der  Mühe,  die  zerstreuten  Nachrichten  des  Thncyd.  zu- 
sammenzustellen und  folge  dann  lieber  einem  andern  Gewährsmann.  — 
»Plerique  dicunt,  ot  nXelarot  Xeyoucre  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Art  der 
Alten,  die  Hauptquelle  zu  verschweigen  und  zu  bezeichnen t.  S.  7:  »Ans 
der  Anordnung  der  Gedanken  und  der  Composition  darf  man  bei  Cornel 
nicht  auf  einen  Wechsel  der  Quellen  schliefsen.  Man  mufs  sich  nur  Te^ 
gegenwärtigen,  wie  derselbe  arbeitet  ....  Die  einzelnen  Stflcke  Te^ 
bindet  der  Biograph  nicht  immer  gewandt  zu  einem  Ganzen«.  S.  20: 
Die  Charakterschilderung  des  Ale.  im  Eingang  der  Biographie  ist  etwas 
Ganzes  und  Zusammenhängendes  und  macht  den  Eindruck  einer  ziem- 
lich vollständigen  Übersetzung«. 

2)  Mohr  M.,  Die  Quellen  des  Plutarchischen  und  Nepotischei 
»Themistokles«  sowie  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Diodor  and 
Justin  untersucht.    Berlin  1879.    67  S. 

war  mir  nicht  zugänglich.     Über 

3)  Schäfer  A.,  Zu  den  Berichten  über  den  Themistokleischen Bau 
der  Mauern  Athens  (Rhein.  Mus.  1879  S.  616)  vgl.  Gemss,  Jahresber.  VIII 
(1881),  S.  278. 

4)  Fin&czy  E.,  Nepos  luteless^ge  Cimon  61etrigz4ban  (Über  die 
Glaubwürdigkeit  des  Nepos  in  der  Biographie  des  Cimon)  Egyet  PhiloL 
közlöny  IV  (1880),  S.  649—669»). 

Als  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  und  Cornelius  Nepos  bezeieh- 
net  der  Verf.  den  Theopompus  [in  Übereinstimmung  mit  Nipperd^ 
(zu  Cim.  3,  3  und  4)  und  Göthe].  Eine  kritische  Untersuchung  der 
einzelnen  Capitel  ergibt  Folgendes:  Im  1.  Cap.  hat  Nepos  gegen  seine 
Gewohnheit  neben  Theopompus,  wenn  nicht  den  Ephorus,  wießttU 
[und  auch  Göthe]  annimmt,  so  doch  irgend  einen  anderen  Schriftsteller 
benutzt.  Elpinice  war  Cimons  von  derselben  Mutter  stammende  Halb- 
schwester. Das  Wort  germanam  und  der  Sat^  namque  Atheniensibiis 
licet  —  ducere  sind  mit  Petrus  Daniel  als  zwei  in  Verbindung  stehende 
Interpolationen  zu  betrachten.  [Vgl.  dagegen  Nipperd.  zu  praef.  4  nnd 
Cim.  1,  2].  Die  Worte  oppidum  Amphipolim  constituit  (2,  2)  entbalteft 
eine  historische  Unrichtigkeit.  Ferner  verwechselt  der  Schriftsteller  diff 
Schlacht  am  Eurymedon  mit  der  bei  Mykale.    Die  Unternehmung  gegei 


1)  Der  Verfasser,  Herr  Dr.  E.  Finäczy,  derzeit  kgl.  ongar.  Gymoanal^ 
Professor  in  Budapest,  stellte  mir  mit  seltener  Bereitwilligkeit  eine  eigens  n 
diesem  Zwecke  ausgearbeitete  deutsche  Übersetzung  seiner  Arbeit  zur  Ytt- 
füguDg.  Ich  habe  dies  der  freundlichen  Vermittlung  des  Herrn  UniTertitlli' 
Professors  Dr.  Emil  Thewrewk  von  Ponor  in  Budapest  zu  ▼erdankeBi 
BeidoD  Gelehrten  spreche  ich  an  dieser  Stelle  nochmals  meinen  Terblndlichsiet 
Dank  aus. 
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Seyms  fällt  vor  jene  Schlacht.  Welches  Todes  Gimon  gestorben  sei, 
läfst  sich  kaum  entscheiden.  Der  wahre  Kern  der  Anekdoten  des  4.  Cap. 
ist,  dafs  Cimon  mit  Aufwand  aller  Mittel  und  Wege  nach  Popularität 
haschte. 

Offenbar  ist  dem  Verf.  die  Neubearbeitung  der  gröfseren  Ausgabe 
Nipperdeys  v.  J.  1879  nicht  zu  Gebote  gestanden.  Darnach  wftren  nicht 
nur  die  chronologischen  Angaben  im  einzelnen  zu  berichtigen  und  ge- 
nauer zu  präcisieren  gewesen,  sondern  es  hätte  sich  die  Kritik  auch 
noch  auf  eine  Reihe  anderer  Punkte  (Vermögensverhältnisse  des  Miltia- 
des,  Gefangenschaft  des  Cimon,  Stärke  der  phönicischen  Flotte,  Über- 
wältigung der  Thasier,  kriegerische  Thätigkeit  des  Cimon  auf  Cypern, 
Beschränkung  seiner  Freigebigkeit  und  Gastfreundschaft  auf  seine  Demos- 
genossen u.  dgl.)  ausdehnen  lassen. 

Als  Ergänzung  dient  Cobet  7zep\  xareilfeutr/JLevT^g  larop/ag  Idnemos. 
N.  S.  IX  (1881),  S.  47—60.     Vgl.  Gemss,  Jahresber.  X  (1883),  S.  379f. 

5)  Fr  icke    Gustavus,   De   fontibus   Plutarchi  et  Nepotis  in  vita 
Phocionis.   (Dissertatio  inauguralis.    Halis  Saxonum»  1883).   88  S.  8^. 

Diese  Dissertation  handelt  von  S.  33  an  de  vita  Phocionis  Corne- 
liana.    Der  Gedankengang   ist  folgender:    Corn.  Nepos  hat,  wie  schon 
Fr.  Kraner  erkannte,  fQr  die  vita  des  Phocion  eine  andere  Quelle  be- 
nutzt als  Plutarch.    Sein  Gewährsmann  ist  ein  Anhänger  der  Volkspar- 
tei.   Dem  Phocion  wird  es    als  Verbrechen   angerechnet,   dafs  er  die 
Athener  veraniafste,   den   Demosthenes   und  andere  Patrioten  zu  ver- 
bannen.   Durch  Phocions  Verschulden  soll  Nicanor  in  den  Besitz   des 
Piräns  gelangt  sein.    Wie  jener  Gewährsmann  den  Phocion  verurteilte, 
so  war   er  ein  warmer  Verehrer  des  Demosthenes.     Das  Original  des 
Kepos  mufs  rhetorisch  gefärbt  gewesen  sein,  wenigstens  weist  das 
2.  Cap.  der  Biographie  einige  Antithesen  auf;  auch  tritt  darin  eine  feind- 
liche Gesinnung   gegen  Demetrius  von  Phaleron  deutlich  zutage.    Alle 
diese  Voraussetzungen  treffen  nur  auf  des  Demosthenes  Neffen  Demo- 
ebares,  der  eine  rhetorisch  gehaltene  Zeitgeschichte  hinterliefs. 

Ich  glaube,  der  Umstand,  dafs  Nepos  jenen  Namen  gar  nicht  kennt, 
nafs  sehr  bedenklich  erscheinen.  Die  Tbatsache,  dafs  Nepos  mit  Cicero 
befreundet,  dieser  aber  im  Demochares  belesen  war,  hilft  uns  über  jenes 
Bedenken  nicht  hinweg.  Antithesen  aber  sind  fUr  den  Stil  des  Nepos 
überhaupt  bezeichnend.  Ich  verweise  auf  Ebelings  Ausgabe  (1871),  S. 
125  ff.  und  Lupus  Sprachgebr.  8.  200  f. 

6)  Cortese  G.,  Di  alcuni  errori  storici  di  Cornelio  Nipote  (Gior- 
nale  di  filol.  class.  I  (1886),  p.  31—37. 

»Im  Eingang  der  Miltiadesbiographie  bezieht  Nepos  einen  Orakel- 
q^imch  auf  Miltiades,  Sohn  des  Cimon,  während  in  der  That  es  sich  um 
dessen  gleichnamigen  Oheim,  Sohn  des  Cypselus  handelt.   Im  Them.  (2, 1) 

8» 
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erzählt  Nepos  von  einem  Krieg  der  Athener  gegen  Corcyra  (st.  gegen 
die  Ägineten).  In  derselben  vita  ist  Leonidas'  Tod  falsch  wiedergegeben; 
ferner  war  Eurybiades  nicht  rex  Lacedaemoniorum  und  nicht  einmal  von 
königlichem  Blut.  Im  ganzen  berichtigt  C.  nicht  weniger  als  19  facti- 
sehe  Irrtümer  in  den  Schriften  des  genannten  Autors«.  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  VII  (1887),  S.  24).  Der  Artikel  bringt  für  uns  nach  dem 
Urteile  von  H.  Ziemer,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886),  S.  1465 
nichts  Neues. 

7)  Haehnel  Georg,  Die  Quellen  des  Cornelius  Nepos  im  Leben 
Hannibals.    (Inaugural-Dissertation.    Greifswald  1888).  41  S.  8^. 

Com.  Nepos  verrät,  wie  der  Verf.  zuvörderst  erörtert,  an  einigen 
Stellen  Bekanntschaft  mit  der  römischen  Tradition.    Er  citiert  selbst  den 
Atticus  und  Sulpicius  Blitho,  und  nennt  den  Minucius  (5,  3)  magistrum  eqai- 
tum  pari  ac  dictatorem  imperio,  was  sicher  eine  Reminiscenz  aus  der  Lectflre 
röm.  Schriftsteller  sei.  Dafs  er  sonst  überhaupt  keinen  röm.  Schriftsteller  lu 
Rate  gezogen  hat,  ergibt  sich  schon  aus  der  ganzen  dem  Hannibal  freundlichen 
Tendenz.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dafs  er  auch  keinen  lateinisch  schrei- 
benden Autor  benutzte,  sondern  einer  griechischen  Quelle  folgte  (S.  16). 
So   erklären   sich  die   chronologischen   Fehler,    entstanden    durch  Um- 
rechnung der  Olympiaden  in  die  röm.  Ära.    Zu  der  gleichen  Annahme 
führt  die  gröfsere  Übereinstimmung  Cornels  mit  denjenigen  Historikern, 
die   auch   hellenische  Autoren  benutzten.     Wirklich  läfst  sich  für  zwei 
Stellen  (1,3—2,6  und  13, 1)  Polybius  als  Quelle  nachweisen  (S.  23ff.)i 
während  im  übrigen  Sosilus  und  Silenus  zugrunde  liegen,  welche  auch 
von  Appian,  Diodor  und  Polybius  benutzt  wurden  und  mancherlei  Nach* 
richten  haben,  in  denen  sie  von  der  röm.  Überlieferung  abweichen,  mH 
Nepos   aber   übereinstimmen.    Dieser  citiert  selbst  beide  Schriftsteller 
13,  3.    Ihre  ganze  Tendenz  steht  genau  in  Einklang  mit  der  seinigeH« 
£r  hat  Details,  welche  einem  Autor  aus  der  Umgebung  Hannibals  ent- 
nommen sein  müssen  (S.  33  ff.)    Um  etwaigen  Einwänden  zu  begegnet« 
führt  der  Verfasser  aus,  dafs  die  Annahme  einer  Zwischenquelle  aosg^* 
schlössen  und   an  andere  Gewährsmänner  (aufser  den  dreien)  nicht  £0 
denken  sei,  endlich  dafs  Sosilus  und  Silenus  das  ganze  Leben  Hannibals 
beschrieben    haben.      Bei     dieser    Gelegenheit    wird    statt   der   hand- 
schriftlichen Worte  huius  belli  (13,3)  vermutet  Hannibalis  (S.  38).   Yet- 
mutlich  haben  jene  beiden  auch  die  chronologische  Verwirrung  4,4—5,5 
verschuldet,  indem  sie  einen  vermeintlichen  Fehler  ihres  Helden  zu  ver- 
tuschen suchten. 

8)   Lippelt    Ericus,    Quaestiones    biographicae.      Bonnae    1889. 

43  S.    8^. 

Diese  Doctordissertation   handelt  S.  37—43  de  Comelii   Nepotis 
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fontibns.     Der  Verf.  verficht  die  Ansicht,  dafs  Nepos  den  Thucydides, 
Ephorns    und  Theopompus  überhaupt  nicht  eingesehen  habe.    Bei  ihm 
weise  alles  auf  einen  Rhctor  hin,  nicht  auf  einen  Geschichtschreiber. 
Dies  wird  im  Einzelnen  näher  ausgeführt.     Die  Quellen  des  Nepos  seien 
solche  gewesen,   wie  sie  auch  Cicero  gekannt  und  benutzt  habe.    Vgl. 
de  or.  II  84,  341.    Nepos  aber  habe  ungefähr  das  gethan,  was  nach  dem 
Berichte  des  Sueton  (de  rhetor.  l)  die  Schüler  in  den  Schulen  lernten 
»interdum  Graecorum  scripta  convertere  ac  viros  inlustres  laudare  vel 
vituperaret.     Überhaupt  dürfe  nach  des  Nepos  Ansicht  die  Geschichte 
von  der  Beredsamkeit  nicht  getrennt  werden.     Vgl.  Fragment  26  Halm. 
Aufserdem  seien  andere  benutzt  worden,  die   entweder  Lebensbeschrei- 
bungen berühmter  Männer  verfafst  hatten,  wie  Satyrus,  oder  Bemerkens- 
wertes excerpiert  hatten,  z.  B.  Ep.  10.    So  komme   es,  dafs  an  vielen 
Stellen  Polyänus  und  Frontinus  dasselbe  überliefern  wie  Nepos  (Them. 
1,1.   IG.  2,14.  6,8).     Wir  dürfen  uns   nicht  wundern,    dafs    wir   keine 
Lebensbeschreibung   eines   Aratus,   Cleomenes,    Philopömen  bei   Nepos 
finden.    Jene  Rhetoren  hätten  nur  solche  Männer  verherrlicht,  die  zur 
Zeit  der  griech.  Freiheit  lebten.     Notwendigerweise  seien  von  ihnen  die 
Athener  den  Spartanern  vorgezogen  worden.    Sie  hätten  ja  entweder  in 
Athen  declamiert  oder  in  den  asiatischen  Schulen  den  Isokrates,  Lysias 
and  Demosthenes  nachgeahmt  und  Athen  »tö  döro«  xar'  i^o^rjv  genannt. 
—  Besonders  hervorheben  möchte  ich,  was  S.  3ü  über  Phocions  u.  Ci- 
moQs  angebliche  Armut  auseinander  gesetzt  wird,  und  das,  was  der  Verf. 
S.  41  zur   Erklärung  der  eigentümlichen  Disposition   der  vita  des  Ep. 
s&gt    Der  Schriftsteller,  dem  Nepos  gefolgt  sei,  habe  die  vita  so  einge- 
teilt, wie  Cicero  (de  or.  345)  und  Quintil.  (III  7)  vorgeschrieben.    Der 
in  den  rhetorischen  Vorschriften  aber  nicht  bewanderte  Nepos  habe  nur 
soviel  gesehen,  dafs  die  Thaten  grofsenteils  ans  Ende  der  Lebensbeschrei- 
bung verlegt  seien. 

Die  mit  genauen  Citaten  versehenen  Ausführungen  des  Verfassers 
verdienen  volle  Beachtung.  Es  ist  jedenfalls  ein  richtiger  Gesichtspunkt, 
^6  Qaellenfrage  bei  Nepos  im  Zusammenhange  zu  erörtern,  statt  sie  bei 
jeder  vita  besonders  in  Angriff  zu  nehmen.  Von  Interesse  ist,  dafs  auch 
Fricke  bei  Phoc.  eine  rhetorisch  gefärbte  Quelle  annimmt. 

An  dieser  Stelle  erwähne  ich  endlich  auch: 

9)  Wagener  C,  Zu  Com.  Nepos  und  Pomponius  Mela  (aus  den 
commentationes  Woelfflinianae.  Leipzig,  Teubner  1891). 

Es  handelt  sich  um  die  beiden  Fragmente  47  u.  48  (Halm)  ex 
Jikro,  ut  videtur,  geographico.  W.  kommt  S.  5  zu  dem  Ergebnisse,  dafs 
Mela  und  Plinius  den  Nepos  nicht  direct  benutzt  haben,  sondern  nur 
dorch  Vennittelnng  ihrer  Hauptquelle,  in  welcher  bereits  die  beiden  Be- 
richte in  derselben  Form,  wie  wir  sie  bei  beiden  lesen,  gestanden  haben. 
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Wörterbücher. 

Von  den  in  Deutschland  erschienenen  Wörterbüchern  liegen  drei 
in  wiederholten  Auflagen  vor: 

1)  Schulwörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Gorn.  Nepos. 
Von  Otto  Sichert,  Dr.  phil.  Breslau.  J.  U.  Kern's  Verlag.  (Mai 
Müller)  10.  verbesserte  Auflage  1880.     11.  Aufl.  1883.    12.  Aufl.  1891. 

2)  Wörterbuch  zu  den  L.  des  Gorn.  Nep.  Für  den  Schulgebraach 
herausgegeben  von  Dr.  H.  Haacke.    Leipzig.    B.  G.  Teubner. 

6.  Aufl.  1880.  Rec:  Gemss,  Jahresber.  VII  (1881),  S.  276. 
Phil.  Rundschau  I  (1881),  S.  145lf.  —  7.  Aufl.  1882.  Rec:  Blfttter 
f.  d.  bayer.  Gymn.  20  (1884),  S.  52  von  A.  Eussner.  —  8.  Anfl. 
1884.  Rec:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  53  von  Gemss. 
Centralorgan  f.  d.  Realsch.  XV  (1887),  S.  481  v.  Matthiolus.  S.6W 
V.  R.  Schneider.  —  9.  Aufl.  1887.  Rec  :  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn. 
39  (1888),  8.  466 f.  v.  J.  GoUing.  —  10.  Aufl.  1889.  Rec:  Berl 
phil.  Wochenschr.  X  (1890),  S.  535  f.  von  Gemss.  Derselbe  Ter- 
mifst  Wörter,  die  jetzt  in  vielen  Texten,  namentlich  in  dem  von 
Fleckeisen,  Aufnahme  gefunden  haben,  z.  B.  stolidus,  possessor,  dis- 
cepto,  ango,  hoplita,  tantum  quod,  Eleusinius.  —  11.  Aufl.  1891* 
Rec:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VIII  (1891),  S.  1201  v.  K.  Jahr. 

3)  Erklärendes  Wörterbuch  zu  den  L.  des  Com.  Nepos.  Von  Dr- 
G.  A.  Koch.  Hannover.  Hahn.  4.«  berichtigte  und  vermehrte  Auf- 
lage, besorgt  von  Dr.  V.  H.  Koch.     1880. 

Rec:   Bursians  Jahresber.  Bd.  XXIII,  S.  406  von  K.  E.  Georges- 

—  5.  Aufl.  unter  dem  Titel:  Vollständiges  W.  u.  s.  w.  Berichtigt 
und  vermehrt  v.  Dr.  K.  E.  Georges.  1886.  Rec. :  Phil.  Rundsch.  V 
(1886),  S.  186—188  von  C(arl)  W(agener).  Blätter  f.  d.  btyer. 
Gymn.  21  (1885),  S.  520  f.  von  vgl.  Centralorgan  f.  Realsch.  XlH 
(1886),  S.  681  f.  V.  G.  Hoffmann.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (1886)» 
8.  749  f.  V.  Edm.  Hauler.  Berl.  phil,  Wochenschr.  VI  (1886),  S.49 
bis  62  von  Gemss.  —  6.  Aufl.  1888. 

Neu  hinzugekommen  ist: 

4)  Vollständiges  Schulwörterbuch  zu  den  L.  des  Com.  Nepos.  He^ 
ausgegeben  von  Dr.  Gustav  Gemss.  Paderborn  u.  Münster.  Ferdi- 
nand Schöningh.     1886. 

Rec:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  8.  466 f.  von  P.Hirt. 

—  Gymn.  IV  (1886),  S.  384  f.  von  Schutt.  —  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil,  ni  (1886),  S.  810—812  von  H.  Ball.  —  Neue  phil.  Rundsch.  I 
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(1886),  S.  152-154  von  C.  Wagener.  —  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  37 
(1886).  S.  854—856  von  H.  Koziol  —  Korrespondenzblatt  f.  württ. 
Schulen  34  (1887),  S.  77—79  von  S.  H.  -  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymn.  23  (1887),  S.  142. 

Im  Anschlösse  hieran  erwähne  ich  gleich  die  Nachträge  und 
Berichtigungen  zu  den  Schulwörterbüchern  zu  Com.  Nepos 
ron  Prof.  J.  Turoman  in  Belgrad:  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  42  (1891), 
3.  543—546. 

Der  Verfasser,  mit  der  Bearbeitung  eines  serbischen  Specialwörter- 
buches zu  Nepos  beschäftigt,  berichtigt  eine  Reihe  von  Gi taten  in  den 
Wörterbüchern  von  Gemss  und  Koch-Georges. 

Zum  Teil  eine  Folge  des  bedenklich  unsicheren  Standes  der  Text- 
kritik dieses  Schriftstellers  ist  es,  dafs  zwei  nur  für  je  eine  ganz  bestimmte 
Ausgabe  berechnete  Wörterbücher  erscheinen  konnten,  nämlich  das 

Schulwörterbuch   zu    G.   Andresens    Com.  Nepos  von  Karl  Jahr 
(mit  vielen  Abbildungen).    Prag  u.  Leipzig.   Tempsky  u.  Freytag.  1885. 

Rec:    Phil.   Rundschau  V    (1885),   S.  1209—1212  von  C(arl) 
W(agener).  —  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  52  f.  von  Gemss. 

-  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  37  (1886),  S.  854—856  von  H.  Koziol. 

-  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886),  S.  1558  f.  v.  H.  Draheim; 

femer  das 

Schulwörterbuch  zu  A.  Weidners  Com.  Nepos  von  A.  Weidner. 
Leipzig.    Freytag.     1887. 

Rec:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VII  (1887),  S.  947 f.  von  Gemss. 

-  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V  (1888),  S.  19  f.  von  Karl  Jahr.  — 
Gymn.  IX  (1891>,  S.  749  f.  von  R.  Mollweide. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  das  italienische  Wör- 
^buch  von  S.  Piovano,  vocabulario  per  le  vite  di  Comelio  Nipote 
(Turin.  1885)  und  das  lateinisch-russische  v.J.  Lebedinski  (5.  Aufl. 
I^rtersburg.    1887). 

Ein  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgendes  Wörterbuch,  das  die 
^fwiknschte  Ergänzung  zu  Lupus'  Buch  über  den  Sprachgebrauch  des 
^rn.  Nepos  und  zu  Ungers  Abhandlung  zu  bilden  hätte,  fehlt  leider. 
^OD  den  vorhandenen  kommen  hauptsächlich  zwei  inbetracht,  das  von 
fiemss  und  das  von  Koch  Georges.  Mit  Bezug  auf  diese  mögen  noch 
*^paar  Bemerkungen  folgen,  die  sich  mir  nur  gelegentlich  ergaben, 
^  dafs  ich  die  beiden  Bücher  einer  erschöpfenden  Durchsicht  unter- 
zogen hätte. 

In  dem  Worte  classis  Them.  7,  5  scheint  die  allgemeinere  Bedeu- 
tung exercitus  durchzuschimmern.  —  Für  den  Bedeutungsübergang  von 
cognosco  (»lesen«)  ist  wichtig  Paus.  4,  l.  —  Ale.  8,  3  verdient  das  hdschr. 
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cieduco    Beachtung.   —   Für   fingo  Ale.  2,  1   nimmt  G.  die  Bedeutung 
»hervorbringen,  zustande  bringenc  an,  für  gener  Paus.  1,  2  »Schwagerc, 
gens    in   der   Bedeutung    »Gemeindet    Milt  4, 2  fehlt,   ebenso  hinc  = 
»hieraufc  Timoth.  4,  3  (vgl.  im  Comment  z.  d.  St.)  —  ü.  d.  W.  impero 
verweist  K.-G.  für  den  Dativ  der  Person  auf  Timol.  3, 4,  u.  d.  W.  in- 
vitus  aber  wird  abl.  absol.  angenommen.  —  Mancherlei  spricht  fllr  iudico 
=  »ich  verurteile«  Paus.  3,  7.  Lys.  3,  5.    Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  3S 
(1881),  S:  126.   —  Liberi  von  einem  Sohne  Phoc.  1,  3.  —  Als  Beleg 
für  locus  =  »Gelegenheit«  fehlt  bei  K.-G.  mit  Unrecht  Pel.  2, 1.  -  Mi- 
litia  übersetzt  G.  mit  »Kriegsdienst,  (Kriegs)-  Mannschaft«  und  bemerkt 
dazu:  La.  £p.  7,  1.    Gitlbauer  aber,  von  dem  die  Vermutung  herrflhrt, 
gibt  in  seinem  Wörterverzeichnisse  die  Bedeutung  »Feldzug«  an.  —  Zn 
den  von  G.  angeführten  Stellen,  an  denen  namque  vor  Gonsonanten  steht, 
kommen  noch  hinzu  Pel.  4,2  (nach  der  Überlieferung,  die  Nipperdey 
beibehält).    Ag.  2,  1.  reg.  3,2.  Att.  18,5  (nach  d.  Oberl.)  —  Paos.1,1 
vitiis  obrutus  nach  K.-G.  »durch  Laster  verdunkelt«,  nach  G.  »von  Lasten 
niedergedrückt«.    —    Für  oppidum  im  Sinne  von  Athenae  citiert  6.  die 
Stelle  Them.  10,  3,  zu  welcher  im  Commentar  ausdrücklich  bemerkt  iA, 
dafs  Magnesia  damit  gemeint  sei.  —  Wenn  peroro  in  allgemeinerer  B^ 
dentung  =  »eine  Rede,  einen  Vortrag  halten«  verstanden  wird,  schlieto 
sich  die  Worte  et  dicendi  causam  Phoc.  4,  2  passend  an.  —  Perseqsor 
erklärt  G.  zuerst  »jem.  (auf  der  Flucht)  verfolgen«,   später   »aus  des 
Wege  räumen«  und  citiert  beidemale  Ale.  10, 1.  —  Timol.  1, 4  in  pne- 
sidio  nach  K.-G.  »auf  dem  Posten  (wo  die  Trabanten  standen)«,  nick 
G.  »im  Lager«.  —  Zu  praesum  wird  Gon.  1, 1  einmal  als  Beleg  ftr  den 
Dativ,  das  zweitemal,  wie  es  scheint,  für  den  Ablativ  angeführt.  -  Ep- 
8,  6  ist  priusquam  mit  C.  Wagener  in  der  Bedeutung  »ohne  zuvor«  to 
fassen.  —  Cato  3,  1  probabilis  nach  K.-G.  »löblich,  leidlich«,  nach  (reinss 
»tüchtig«.   —  Pel.  2,  1  ex  proximo  nach  K.-G.  =  aus  nächster  Nihe, 
nach  G.  »demnächst«.    —   Con.  3,  2  sine  hoc  nach  K.-G.  ein  NentroDi 
nach  G.  ein  Mascul.    —    Pel.  1^  1   summas  (res)  attingere   nach  K.-0* 
»die  wichtigsten  Angelegenheiten  oder  Ereignisse«,  nach  G.  »oberfflicb- 
lieh  berühren«.  —  In  der  Verbindung  usu  venire  fafst  K.-G.  das  Substan- 
tiv als  Dativ,  G.  als  Ablativ.    Ersterer  statuiert  Ale  4,  6  die  Bedentong 
»es  tritt  ein«,  letzterer  »es  wird  gebräuchlich«.    —    Ale.  10,4  vicimt»^ 
übersetzt  G.  zu  d.  St.  »die  Leute  in  der  Gegend« ,  minder  passend  i0 
Wtb.  »die  Nachbarn«.    Es  sind  wohl  die  Bewohner  des  vicns. 

Schon  diese  kurze  Zusammenstellung  dürfte  ergeben  haben,  dib 
auch  bei  diesem  seit  langen  Jahren  in  der  Schule  gelesenen  Autor  metff 
als  eine  Frage  noch  nicht  spruchreif  ist.  Manches  hieher  Gehörige 
wurde  bereits  früher  zur  Sprache  gebracht. 
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Übersetzungen. 

1)  Cornelius  Nepos.  Verdeutscht  von  Prof.  Dr.  Johannes  Sie- 
belis.  6.  Auflage.  Berlin.  Langenscheidt'sche  Verlagsbuchhandlung. 
(Ohne  Jahreszahl).     162  S.  8^. 

Ist,  nach  der  die  neueste  Litteratur  nicht  berücksichtigenden  Ein- 
leitung (S.  1 — 7)  zu  schliefsen,    ein  unveränderter  Abdruck  der  Über- 
setzung,  wie  sie  aus  den  Händen  des  bereits  i.  J.  1867  verstorbenen 
verdienten  Erklärers  des  Com.  Nep.   hervorging.     Dieselbe  ist  correct 
und    bei   möglichstem  AnschluFs  an  das  Original  gefällig  und  gewandt. 
Hie  und  da  begegnet  ein  auffälliger  Ausdruck:    Paus.  3,5  »Denn  nach 
den  spartanischen  Gesetzen  kann  das  jeder  Ephor  am  Könige  thunc 
Thras.  1,5  »Die  vondenLacedämoniern  vorgesetzten dreifsigTyrannenc 
Ep.  6,1  »vernahm  dagegen  der  athenische  Gesandte?«     Ag.  4,2  »ge- 
horsam te  .  .  .  den  Befehlen«.  4,  8  »der  Schutzflehenden  an  denselben«. 
Ein  störender  Druckfehler  ist  Milt.  3,6  »Feigheit«  st.  »Freiheit«.  Paus.  1,2 
wird    gener  eher  »Schwager«   bedeuten.    4,1  ist  »habe«  in  »hatte«  zu 
verbessern.    Ale  6,3    »mit  goldenen  Kränzen«    beruht  auf  der  jetzt 
aufgegebenen  Lesung  aureis.    Iph.  3,  2  »und  wurde  durch  diese  Streit- 
macht (eiusque  opibus)  vertheidigt«.   Pel.  2, 1  bedeutet  locus  nicht  »Ort«, 
sondern  »Gelegenheit«,  wonach  die  ganze  Stelle  zu  berichtigen  ist.    2,  5 
»Angelangt  aber  genau  zu  der  Zeit,   wo  sie  es  gewollt  hatten«  scheint 
die  unrichtige  Beziehung  der  Worte  quo  studuerant  auf  tempore  voraus- 
xnsetzen.    3,  3  sunt  interfecti  »waren  schon  niedergemacht«.   Eum.  1,5 
»oder  (et)  von  erprobter  Treue«. 

Zum  Schlüsse  (S.  161  f.)  sind  auch  einige  Bruchstücke  aus  den 
verloren  gegangenen  Schriften  des  Corn.  Nepos  übersetzt. 

2)  Cornelius  Nepos' Lebensbeschreibungen.  Übersetzt  mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  von  Dr.  R.  Zwirnmann.  Stuttgart.  Ver- 
lag von  W.  Spemann.    (Ohne  Jahreszahl).    231  S.  8^. 

Rec:  Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S.  llöOf.  v.  Kari  Schirmer: 
Bei  allzu  ängstlichem  Streben  nach  wörtlicher  Treue  werde  der  Aus- 
druck hin  und  wieder  steif. 

Die  Obersetzung,  welche  Benutzung  der  verbreitetsten  Commentare 
^kennen  läfst,  ist  nicht  frei  von  Irrtümern,  Versehen  und  Ungenauig- 
keiten.  Them.  9,3  ab  hostibus  circumiretur  »ihn  abzuschneiden«. 
I-JB-S,  1  omnia  »alles  Mögliche«.  Ale.  3,4  plures  etiam  »mehrere 
«licht.  7,  4  ist  die  Wiederholung  des  Subst.  »Ausbeutung«  zu  umständ- 
lich. 8,  1  exhaustis  nicht  übersetzt.  10,  5  »eine  Wafife,  welche  sein  Freund 
nnterdem  Anne  trug«.  Thras.  1,4  »bei  jener  Gelegenheit  (hie)  von 
grOfserem  Einflufs  gewesen  zu  sein«.  Con.  3,  4  »da  ich  aus  einem  Lande 
gekommen  bin  (f.  »stamme«).    Dion  5,3  »mit  200  Lastschiffen«  (st.  2) 
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ist  offenbar  Druckfehler.  7,  3  non  ferendum  nicht  übersetzt  8, 1  »ein 
arglistiger  und  ganz  gewissenloser  Mensch«,  ungenau.  Iph.  3,  2  bedeutet 
fides  nicht  »Redlichkeit«,  sondern  »Treue«.  Die  Worte  et  Philippi  fehlen 
in  der  Übersetzung.  Chabr.  1,  2  summo  duce  nicht  »der  treffliche  Feld- 
herr«, sondern  »Oberfeldherr«.  3,4  waren  die  Schlufsworte  nicht  als 
selbständiger  Hauptsatz  zu  fassen.  Dat.  1, 1  ist  Scythissa  nicht  »eine 
Skythin«,  sondern  Eigenname.  1,2  cum  »obgleich«?  4,5  ist  der  Satz 
quem  procul  .  .  .  dedidit  in  der  Übersetzung  ausgeblieben.  £p.  1,  l 
»Sohn  des  Polymnus«.  2, 1  ad  chordarum  sonum  und  10,  3  Lacedaemo- 
niorum  unübersetzt.  2,4  ad  eum  ßnem,  quoad  »so  lange,  als«.  Ag.  8, 1 
sind  domicilia  nicht  »Häuser«,  sondern  »Schlösser«,  »Paläste«.  Phoc.  1,4 
qui  me  .  .  .  perduxit  nicht  übersetzt.  Ebenso  Timol.  3,  6  neque  .  .  . 
prudentia.  5,  2  homo  ingratus  »ein  unangenehmer  Mensch«,  reg.  1,2 
privatus  »ohne  ein  Staatsamt  bekleidet  zu  haben«,  vielmehr  »ohne  aas 
königlicher  Familie  zu  stammen«.  Hann.  3,3  cum  omnibus  incolis  »mit 
Einwohnern  aller  Art«.  Cato  2,3  pullulare  »überhandnehmen«:  Sie- 
belis  bezeichnender  »überwuchern«.  Zu  loben  ist,  dafs  der  Übersetzer 
namentlich  bei  eintretendem  Subjoctswechsel  der  Dculichkeit  halber  die 
Eigennamen  eingesetzt  hat:  Ale.  5, 3.  8,3.  Con.  3,1,  5,3.  Der  Gebrauch 
der  Fremdwörter  hätte  mehr  eingeschränkt  werden  sollen,  so  bezeichnend 
dieselben  auch  sind:  Paus.  3,3  ein  grausames  Regiment.  Ale.  9,3 
eine  Rente  von  50  Talenten.  Iph.  3,  1  majestätische  Gestalt,  so 
dafs  er  imponierte.  Chabr.  1,  3  ihre  originellen  Stellungen.  Timoth. 
4,4  Generation.  4,6  Intelligenz.  Ag.  3,2  Waffenfabriken.  3,  3 
Exerzierübungen.  4,  8  Religiosität.  7,  3  Territorialherren.  Eum. 
4,2  mit  physischer  Anstrengung.  8,2  in  ihrer  traditionellen  Hof- 
fart.    Hann.  13,4  beider  Kategorien. 

(Des  Cornelius  Nepos  Lebensläufe  hervorragender  Feldherm. 
Wortgetreu  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  von  H.  R.  Mecklen- 
burg. Berlin.  Verlag  v.  H.  R.  Mecklenburg.  (Ohne  Jahreszahl) 
306  S.  16». 

ist  für  Autodidakten  und  Gymnasialschüler  bestimmt). 

Die  wortgetreue  Übersetzung  von  C.  G.  Rosse  (Aschers- 
lebcn.     1880)  ist  mir  nicht  zugekommen. 

Ferner  sind  zwei  italienische  Übersetzungen  erschienen: 

3)  Cornelio  Nipote.  Le  Wte  degli  cccellenti  capitani  voltate 
in  lingua  italiana  e  corredate  di  uote  storiche,  filologiche,  geografiche 
e  mitologiche  da  Zeffirino  Carini,  P.  Scolopio.  Terza  edizione.  1886. 
Ditta  G.  B.  Paravia  e  comp.  Roma  —  Torino  —  Milano  —  Firenze. 
171  S.    12®. 

Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  enthalten  besonders  auch  er- 
klärende Umschreibungen  der  in  der  Übersetzung  gewählten  Worte  und 
Phrasen  und  Parallelen  dazu  aus  der  italienischen  Litteratur.    Hieraus 
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und  aus  einer  Bemerkung  S.  36  —  eine  Vorrede  fehlt  leider  —  möchte 
man  entnehmen,  dafs  die  Übersetzung  als  eine  Art  Lesebuch  für  die 
Schule  bestimmt  sei.  Dazu  würde  es  stimmen,  dafs  anstöfsige  Stellen, 
wie  Ale.  2,  2 — 3  und  Ham.  3,  2,  ausgeblieben  sind,  wiewohl  andererseits 
Dion  4,  4  und  Ep.  5,  5.  6,  2  belassen  ist. 

4)  Le  vite  degli  eccellenti  comandanti  diCornelio  Nipote  recate 
in  lingua  italiana  da  Pier  Domenico  Soresi,  con  note.  Milano,  casa 
editrice  Guigoni.     1886.     192  S.  12  ^ 

Das  Büchlein  gehört  einer  biblioteca  delle  famiglie  an.  Der  Über- 
setzung voran  gehen  cenni  intorno  la  vita  e  le  opere  di  Cornelio  Nipote 
S.  5  f.  und  eine  chronologische  Tabelle  S.  7-14.  Aus  der  angehängten 
dichiarazione  de'  nomi  geografici  S.  185-192  hebe  ich  hervor:  Neon- 
tico  cittä  deir  Etolia  (!)  und  Salami  na  c  neir  isola  di  Cipro  (von 
Com.  Nep.  gar  nicht  erwähnt!) 

Beiden  Übersetzungen  liegt  ein  veralteter  Text  zugrunde,  wie  ein 
Vergleich  mit  dem  Originale  Milt.  6,3.  Lys.  2,2.  3,  1.  4,2.  Ale.  6,3. 
Timoth.  3, 5  lehrt.  Ar.  1, 1  bedeutet  aequalis  nicht,  wie  C.  will,  eguale 
a  Temistocle  per  mente  e  virtü.  Die  gegebene  Begründung  ist  unhalt- 
bar. Paus.  4, 1  übersetzt  C.  un  certo  giovinetto  di  nome  Argilio,  und 
ähnlich  S.  mit  der  Bemerkung:  Cornelio  scambiö  qui  per  nome  proprio 
di  persona  un  patronimico;  poicb^  Tucidide  dice  costui  giovane  argi- 
lio, cio6  d'Argilio,  luogo  in  Tessaglia  (!)  —  Lys.  4,3  C:  Tebber 
veduta,  S.  genauer:  lebber  letto.  Ebenso  Dat.  5,  5.  — Ale.  1,2  geben 
beide  os  mit  volto  wieder.  Con.  2,3  C:  duce  supremo,  S.:  gran  capi- 
tano,  und  ähnlich  Chabr.  1,2.  —  Con.  4,  1  C:  ad  amministrare  i 
danari  della  guerra,  S.  wörtlicher  per  distribuireil  danaro.  4,4  com- 
plures  übersetzt  C.  mit  molte  piü,  also  =  plures,  S.:  molte.  Chabr. 
3,  3  lautet  bei  C:  n^  di  buon  animo  i  poveri  vedono  la  fortuna  de' 
ricchi  dalla  loro  diversa  (alienam!)  Pel.  2,5  C:  nel  tempo  appunto 
che  studiato  avevan  di  giungere  (u.  ähnlich  S.)  setzt  eine  unrichtige  Be- 
ziehung voraus.  Ag.  2,4  C:  cattolicamente  (summa  fide)  rimase. 
Timol.  1,3  deutet  S.  mit  Recht  den  Subjects Wechsel  an:  ed  egli  pe- 
tendo essere  a  parte  del  regno.  Ganz  unrichtig  aber  übersetzt  er  2,3 
post  Dionysii  decessum  (depo  la  partenza  di  Dionisio  nach  C)  mit 
den  Worten  Rovinato  Dionisio.  Mit  Unrecht  fassen  beide  Übersetzer 
Ham.  1,2  das  locale  ubi  in  temporalem  Sinne. 

Nicht  zugänglich  waren  mir  die  beiden  französischen  Über- 
setzungen von  E.  Sommer  (Paris.  Hachette.  1883  u  1891)  und  von 
A.  Pommier  (Paris.  Garnier  fr^res.     1884.  1891). 

Über  die  polnische  Übersetzung  von  Alfr.  Sg.  (Krakow.  1881) 
sowie  über  dieungarische  von  Dr.  Boros  Gabor  (Pozsony,  ohne  Jahres- 
zahl), deren  einzelnen  Capiteln  nach  Art  der  bekannten  Freund'schen  Prä- 
parationen  ein  erklärender  Abschnitt  folgt,  steht  mir  kein  Urteil  zu. 


Jahresbericht  über  Tacitus.     1890 — 1891. 

Von 

Gymnasialprofessor  Dr.  Georg  Helmreieh 

in  Augsbarf^. 


Der  nachfolgende  Jahresbericht  umfafst  die  literarischen  Erschei- 
nungen der  Jahre  1890  und  1891,  so  weit  sie  dem  Referenten  zugäng- 
lich waren;  gelegentlich  ist  auch  die  Besprechung  einer  früher  erschie- 
nenen Publikation,  die  im  letzten  Berichte  übersehen  wurde,  nachgeholt 
Umfangreichere  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Kritik  und  Exegese  sind 
in  den  genannten  Jahren  nicht  erschienen ;  das  nachfolgende  Referat  bat 
sich  deswegen  zum  gröfsten  Teil  mit  neuen  Ausgaben  einzelner  Werke  des 
Tacitus  oder  neuen  Auflagen  bereits  bekannter  Ausgaben  zu  beschäftigen. 

Allgemeines. 

1)  Hochart,  P.,  de  Tauthenticit^  des  annales  et  des  histoires  de 
Tacite.  Ouvrage  accompagn^  des  pbotographies  de  cinq  pages  des 
manuscrits  de  Florence  et  de  68  lettres  de  Poggio  Bracciolini.  Parisi 
Thorin.  1890.  XII  u.  320  S.  8^.  8  M. 

In  welchem  Irrtum  waren  doch  Philologen  und  Historiker  bisher 
befangen,  wenn  sie  in  den  Annalen  und  Historien  des  Tacitus  Meiste^ 
werke  antiker  Historiographie  zu  besitzen  glaubten!  Sind  dieselben  doch, 
wie  der  Verfasser  des  vorliegenden  320  Seiten  starken  Baches  nachsn- 
weisen  sucht,  nicht  Werke  des  berühmten  Schriftstellers,  dessen  Namen 
sie  tragen,  sondern  eine  unerhörte  Fälschung  eines  Humanisten  des  U« 
Jahrhunderts,  des  bekannten  Poggio  Bracciolini.  Schon  der  Engländer 
Ross  in  seinem  Buche  Tacitus  and  Bracciolini,  The  Annais  for- 
ged  in  the  fifteenth  Century,  London  1878,  hatte  die  gleiche  Be- 
hauptung inbetreff  der  Annalen  aufgestellt,  während  er  die  Echtheit  der 
Historien  nicht  bezweifelte.  Aber  er  hat  nach  Hocharts  Meinung  seine 
Ansicht  nicht  gehörig  begründet  und  mit  Unrecht  auf  die  Annalen  ein- 
geschränkt. Was  sein  von  ihm  gerühmter  Vorgänger  und  Gesinnungs- 
genosse, der  leider  die  Veröffentlichung  seines  Werkes  nicht  lange  über- 
lebte, versäumt  hat,  will  Hochart,  der  zuerst  in  seiner  Schrift  £todes 
au  sujet  de  la  pers6cution  des  chr6tiens  sous  N^ron  Paris  1886  dis 
44.  Kapitel  des  15.  Buches  der  Annalen  als  eine  spätere  Fälschiing  n 
erweisen  suchte,  allmählich  aber  sich  von  der  Unechtheit  des  gaoiei 
Werkes  überzeugte,  nachholen.  Mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der 
angeblichen  Gründe  für  die  Fälschung  wollen  wir  die  Leser  dieser  Zät* 
Schrift  verschonen  (die  meisten  sind  überdies  aus  Rofs  herübergenommea); 
wir  begnügen  uns  mit  der  Bemerkung,  dafs  ein  auch  nur  einigennAEsea 
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efriedigeuder  Beweis  für  die  aufgestellte  Behauptung  nicht  erbracht  ist, 
od  verweisen  alle  diejenigen,  die  sich  für  derartige  Einfalle  interessieren, 
if  das  Buch  selbst,  an  dem  das  Beste  die  fünf  Photographien  aus  den 
3iden  Florentiner  Handschriften  sind. 

2)  Rösch,  W.,  Der  Geschichtschreiber  Cornelius  Tacitus.  (Samm- 
lung gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  herausg.  v.  R. 
Virchow  und  W.  Wattenbach.  Neue  Folge.  Fünfte  Serie.  Heft  119). 
Hamburg  1891.    40  S.  8  ^ 

Dieser  anregende,  für  ein  gröfseres  Publikum  berechnete  Vortrag 
ietet  begreiflicher  Weise  nichts  Neues,  ist  aber  dem  Zweck,  dem  er 
ienen  soll,  entsprechend  wohl  geeignet,  das  Interesse  für  den  grofsen 
leschichtschreiber  der  römischen  Kaiserzeit  und  seine  Meisterwerke 
weh  in  weiteren  Kreisen  zu  wecken.  Der  Verfasser  führt  zunächst  die 
wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  des  Geschichtschreibers  vor,  schil- 
dert hierauf  die  socialen,  politischen ,  litterarischen  und  religiösen  Ver- 
hiUtnisse  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  und  gibt  dann  eine 
eingehende,  das  Wesentliche  hervorhebende  Charakteristik  der  einzelnen 
Werice.  In  dem  abschliefsenden  Gesamturteil  über  Tacitus  als  Historiker 
schliefst  sich  Rösch  mit  Recht  an  Ranke  an. 

3)  Bellezza,  P.,  dei  fonti  letterari  di  Tacito  nelle  Storie  e  negli 
Annali.  Rendiconti  deir  Ist.  lombardo  ser.  II  vol.  XXIV,  fasc.  13. 
317—330  S. 

hndelt  über  die  litterarischen  Quellen  des  Tacitus,  die  von  ihm  aus- 
dHteidich  genannt  werden:  über  Cluvius  Rufus,  Plinius  den  älteren,  die 
Kommentarien  der  jüngeren  Agrippina,  Fabius  Rusticus  und  Vipstanus 
Keggalla.  Er  bespricht  und  beurteilt  die  hieher  gehörigen  Arbeiten  von 
Ibmmsen,  Nifsen,  Clason,  Hirzel,  Puhl,  Lange,  Kraufs,  Beckurts,  Lezius 
^  I*,  ohne  neue  Argumente  vorzubringen. 

Einen  Anspruch,  die  Quellenfrage  bei  Tacitus  durch  selbständige 
Vntersuchangen  gefördert  zu  haben,  kann  die  im  wesentlichen  referie- 
iifide  Arbeit  nicht  erheben. 

4)  Klebs,  £.,  Entlehnungen  aus  Velleius.  Philol.  Bd.  49  S.  285 
bis  312. 

ttkrt  den  Nachweis,  dafs  aufser  bei  Sulpicius  Severus,  der  des  Velleius 
Werk  am  stärksten  benutzt  hat,  auch  bei  Tacitus,  hauptsächlich  in  den 
ffistorien,  sich  mehrere  Entlehnungen  aus  Velleius  finden.  Als  solche 
fffden  bezeichnet:  bist  l,  2  nobilitatus  cladibus  mutuis  Dacus.  Vell. 
,8,3.  Gimbri  et  Teutoni  multis  mox  nostris  suisque  cladibus  nobiles 
£  2, 106, 1).  bist  1, 74  mox  quasi  rixantes  stupra  ac  flagitia  obiecta- 
fie  neuter  falso.  Vell.  2,  33, 2  cum  Pompeius  Lucullo  infamiam  pecu- 
le,  Locollus  Pompeio  interminatam  cupiditatem  obiceret  impcrii  neuter- 
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que  ab  altero  qnod  argnebat  mentitus  argui  posset.  bist  2, 86  pac( 
mus,  bello  non  spernendus.  Vell.  2, 11, 1  quantum  bello  optimus 
pace  pessimus.  bist.  4,  27  illum  aactorem  sceleris  bunc  ministram 
Vell.  2,  83, 1  obsceDissimarum  rerum  et  auctor  et  minister,  bist 
Civilem  immensis  auctibus  universa  Germania  extoUebat  Vell.  i 
buius  viri  fastigium  tantis  auctibus  fortuna  extulit.  bist.  4,  28  U 
omne  id  bellum  meliore  usi  fide  quam  fortuna.  Vell.  2, 13, 1  mel 
omnia  ingenio  animoque  quam  fortuna  usus.  bist.  1,  83  non  possi 
cipatum  scelere  quaesitum  subita  modestia  et  prisca  gravitate  r 
Vell.  2, 57,  1  ut  principatum  armis  quaesitum  armis  teneret.  bis 
ipsa  vitia  pro  virtutibus  interpretabantur.  Vell.  2, 83,  2  idem  clem 
victoris  pro  sua  virtute  interpretabatur.  Aufser  diesen  8  unzweife 
Entlebnungen  werden  nocb  mebrere  Wortverbindungen  zusammeng 
von  denen  möglicberweise  Tacitus  die  eine  oder  andere  unter  V 
Einflufs  gebraucbt  bat.  Aucb  über  das  Verhältnis  zwischen  Tacit 
Plutarcb  äufsert  sieb  Klebs  im  weiteren  Verlauf  seines  Aufsatz 
spricht  seine  Meinung  dahin  aus,  dafs  Plutarcb  Tacitus'  EUstori 
kannt  und  jedenfalls  einiges  daraus  entnommen  hat. 

5)  Hirscbfeld,  0.,  Zur  annalistiscben  Anlage  des  Tadtc 
Geschichtswerkes.  Hermes  XXV,  S.  363—373. 

Dafs  Tacitus  teils  offen,  teils  stillschweigend  an  einzelnen  Stellen 
Annalen,  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  derselben,  die  annalii 
Fessel  gesprengt  und  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  an  einer  Stel 
sammengefafst  hat,  ist  bekannt.  Aus  dem  ersten  Teil  der  Annali 
man  bisher  nur  eine  Stelle  angeführt,  an  der  der  Schriftsteller  si 
gleiche  Freiheit  gestattet  hat,  nämlich  bei  dem  Bericht  über  de 
des  Arminius  (ann.  2,  88),  den  er  aus  Gründen  der  künstlerischen 
Position  unmittelbar  an  den  Tod  seines  römischen  Gegners  uu 
Schilderung  der  diesem  erwiesenen  Ehren  anreiht  Aber  der  Ve: 
dieses  Aufsatzes  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  aucb  die  ' 
Kapitel  vorher  mit  den  Worten  ceterum  recenti  adhuc  maestitia 
Germanici  Livia,  nupta  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  enixa  est 
berichtete  Geburt  der  Zwilliugskinder  der  Livia,  des  Germanien 
Tiberius,  nicht  in  das  Jahr  19,  sondern  mindestens  in  das  nächstfo 
Jahr  fällt  Der  eine  dieser  Zwillinge,  Tiberius,  war  bei  dem  To( 
nes  Grofsvaters,  des  Kaisers  Tiberius,  noch  praetextatus  und  erbi< 
durch  Gaius,  der  ihn  adoptierte  und  zum  princeps  iuventutis  en 
die  toga  virilis.  Da  die  Minimalgrenze  für  die  Aufnahme  unter  di 
der  Erwachsenen  in  der  Kaiserzeit  das  vollendete  14.,  die  Maximal 
das  vollendete  16.  Lebensjahr  gewesen  zu  sein  scheint,  so  wftre 
NichtVerleihung  des  Männergewandes  an  einem  mehr  als  17jl 
Jüngling  eine  Zurücksetzung  gelegen  gewesen,  für  die  wir  uns 
Grund  denken  können.    Also  ist  es  wahrscheinlich,   dafs  Tiberii 
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sein  bereits  im  Jahre  23  gestorbener  Bruder  nicht  im  Jahre  19,  sondern 
im  Jahre  20  geboren  sind.  Ist  dies  der  Fall,  so  hat  der  Geschicht- 
schreiber auch  hier,  ohne  es  zu  erwähnen,  die  genaue  Zeitfolge  der  Er- 
eignisse zugunsten  der  künstlerischen  Komposition  unberücksichtigt  ge- 
lassen. 

6)  Egen,  Alf.,  Quaestiones  Florianae.  Programm  v.  Münster  1891. 
17  S.  40. 

In  dem  ersten  Teil  dieser  für  die  Kritik  des  Florus  wohl  zu  be- 
achtenden Schrift  wendet  sich  Egen  gegen  Bieligk,  der  in  seiner  Disser- 
tation >De  casuum  syntaxi  a  Floro  historico  usurpata,  Halle  1883c  die 
zwischen    der  Ausdrucksweise  des  Florus    und  Tacitus    unverkennbare 
Ähnlichkeit  aus  der  beiden  gemeinsamen  Benützung   des  Livius  abzu* 
leiten  versuchte,   während  Egen  in  seiner  das  Jahr  zuvor  erschienenen 
Arbeit  »De  Floro  historico  elocutionis  Taciteae  imitatore«  mit  Wölfflin 
eine  directe  Nachahmung  des  Tacitus  von  selten  des  Florus  angenommen 
hatte.    Indem  Egen  die  Frage  aufs  neue  behandelt,  weist  er  überzeugend 
nach,  dafs  Florus  den  Tacitus  benutzt  und  viele  von  dessen  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten   bewuHst   und   unbewufst  sich  angeeignet  hat,    Dafs 
nicht  alle  vom  Verfasser  angeführten  Parallelen  gleich  beweisend  sind, 
sei  nur  kurz  erwähnt  und  durch  ein  Beispiel  belegt.    S.  5  wird  einander 
gegenüber  gestellt  Tac.  ann.  4,  50,  2  aliis  mutuos  inter  se  ictus  paran- 
tibus  und  Flor.  4,  2,  33  mutuis  ictibus  inter  se  concurrunt.    Dem  letz- 
teren Ausdruck  ist  aber  weit  ähnlicher  die  Vellejanische  Wendung  2,  27 
BQDt  qui  concurrentem  mutuis  ictibus  cum  minore  fratre  Telesini  .  .  . 
oecubnisse  prodiderint. 

Sprachgebrauch. 

7)  Lexicon    Taciteum    ediderunt   A.    Gerber   et   A.  Greef, 
Fase  VIII.  IX.  Lips.  Teubn.  1890.  1891.     Lex.  8.     S.  817-1040. 

Mit  diesen  beiden  Heften,  die  nach  dem  Tode  seines  Mitarbeiters 
TOD  Greef  allein  bearbeitet  sind,  ist  der  Abschlufs  des  Ganzen  um  ein 
gntes  Stück  näher  gerückt.  Sie  reichen  von  meditatio  bis  orior.  Auch  sie  be- 
währen die  bereits  früher  gerühmten  Vorzüge.  Angestellte  Stichproben  haben 
ta  keiner  Aufspürung  eines  Mangels  geführt,  nur  einige  Druckfehler  sind 
dem   Referenten   aufgestofsen;    S.  879^-  Z.  14  v.  u.  lies  Augustam  st. 
Angustiun,  967^*  Z.  20  1.  non  st.  n.  (=  nondum),  969a.  Z.  15  1.  invidia 
it  invida,  983^-  Z.  31  1.  dispersas  st.  dispares.    Sonst  ergeben  sich  aus 
dem  Studium  der  beiden  Hefte  für  die  Sprache  des  Tacitus  etwa  folgende 
Beobachtungen.    Er  gebraucht  nicht  die  Wörter  obmutescere,  oboriri, 
obrepere,  obsecrare,  also  auch  nicht  orare  et  obsecrare,  dafür  obtestari, 
obtorpescere,  occaecare,  ocius,  odiosus,  obesse,  opitulari,  die  beide  auch 
Caesar  nicht  verwendet;    opinari  ßndet  sich  nur  im  Dialog  und  einmal 
in  der  Germania,  offensa  nur  im  Dialog  und  in  den  Historien,  offensio  nur 
in   den    Annalen,  notescere  in  den  Annalen,   innotescere    im    Dialog 
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und   in   den  Historien,  occipere  nur  in    den  Hist.   und  Ann.;   miseria 
kommt    nur    im    Plural    vor,    bei    Cicero    dagegen     beide     Numeri; 
minan    findet    sich    nur    4    mal ,    minitari    24    mal ,    Cicero     kennt 
beides,   Cäsar  nur  minan;    nee  steht  vor  allen  Buchstaben,   bei  Cäsar 
aufser  b.  g.  I,  41,  3  nicht  vor  Vokalen;   mox  gebraucht  Tacitus   sehr 
oft  (es  füllt  9  Spalten  im  Lex.),  Cäsar  nie;   ebenso  steht  es  mit  olim. 
Über   die  Verwendung  von  nee  und  neque  wird  S.  911  noch  bemerkt, 
dafs  nee  sich  viel  häufiger  in  den  kleineren  Schriften,  Historien  und  den 
ßüchern  11 — 15  der  Annalen  findet,  neque  dagegen  in  den  sechs  ersten 
Büchern  der  Annalen,  während  sie  sich  im  16.  Buche  etwa  die  Wage 
halten. 

8)  Czyczkiewicz,  A.,  De  Tacitei  sermonis  proprietatibus  prae- 
cipue  quae  ad  poetarum  dicendi  genus  pertineant.  Pars  prior.  Brody 
1890.     42  S.  80.    1   M. 

Das  poetische  Kolorit  der  taciteischen  Ausdrucksweise  findet  der 
Verfasser  1.  in  der  Anwendung  der  verschiedeneu  Tropen  und  Figuren, 
2.  in  kühnen  syntaktischen  Konstruktionen.  Über  die  ersteren  handelt 
er  S.  5—8  sehr  unvollständig;  die  beiden  Programme  von  A.  Stitz,  die 
Metapher  bei  Tacitus,  und  das  Programm  von  F.  Meyer,  de  personifi- 
cationis  quae  dicitur  usu  Taciteo,  welche  dem  Verfasser  unbekannt  ge- 
blieben sind,  liefern  ein  ungleich  reichlicheres  Material  zur  Beurteilung 
dieser  Seite  des  taciteischen  Stils.  Von  den  Casus  werden  nur  Geni- 
tiv (S.  9  -  28)  und  Accusativ  (S.  28  -  42)  behandelt;  die  Untersuchung 
über  die  anderen  Casus,  die  Tempora  und  Modi  und  den  Satzbau  wird 
auf  eine  andere  Gelegenheit  verschoben.  Hätte  sich  der  Verfasser  darauf 
beschränkt,  Drägers  bekanntes  Werk  über  Syntax  und  Stil  des  Tadtos 
durch  eigene  Sammlungen  zu  ergänzen,  so  hätte  er  sich  mit  seiner  Ar- 
beit gröfseren  Dank  verdient  und  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  mehr 
gefördert  als  dadurch,  dafs  er  das  Material  seines  Vorgängers  in  seine 
Arbeit  fast  vollständig  herübergenommen  und  doch  nirgends  Vollständig- 
keit erreicht  hat.  Dazu  kommt,  dafs  er,  wie  schon  oben  erwähnt,  die 
neuere  Literatur  nur  sehr  unvollständig  kennt  und  daher  Dinge,  die  be- 
reits erschöpfend  behandelt  sind,  unnötigerweise  nochmals  erörtert,  wie 
S.  9—13  die  Verbindung  des  Neutrum  Singularis  oder  Pluralis  eines 
A^jectivs  mit  dem  Genitiv  eines  Substantivs,  wie  lubricum  iuventae, 
inculta  montium  u.  a.,  worüber  Th.  Panhoff,  de  neutrius  generis  adiec- 
tivorum  substantivo  usu  apud  Tacitum,  Halle  1883  zu  vergleichen  ist 
Auch  das  ist  zu  tadeln,  dafs  die  Citate  vielfach  ungenau  sind;  es  ist 
doch  nicht  gleichgiltig,  ob  es  heifst  umidum  paludum  oder  umido  p«, 
secretum  loci  oder  secreto  1.,  medium  diei  oder  medio  d.  oder  per  me- 
dium diei.  Manchmal  hat  der  Verfasser  nur  mit  den  Augen,  nicht  mit 
dem  Kopfe  gearbeitet,  wenn  er  z.  B.  unter  der  Rubrik  Neatmm  Fl. 
eines  A^jectivs  mit  dem  Geuit.  eines  Substantivs  citiert  (S.  11):  ann.  4,  38 
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obvia  reram,  während  der  Text  der  Stelle  lautet  obviä  rerum  similitu- 
dine  et  satietate,  oder  wenn  er  (S.  22)  unter  rudis  mit  dem  objectiven 
Genitiv  als  Belegstelle  anführt  ann.  4,  8  (rudern  adhuc  nepotum  et  ver- 
gentem  aetatem  snam!)  oder  S.  33  unter  personare  mit  Acc.  neben 
amoena  litorum  bist.  3,  76  auch  ann.  14,  15  (ii  dies  ac  noctes  plausibus) 
personare  formam  principis  (voceroque  deum  vocabulis  appellantes).  Was 
soll  ferner  (S.  33)  circumponere  bist.  2,  59  Valentem  et  Caecinam  curu- 
li  suae,  ann.  14,  16  nemus,  quod  navali  stagno  circumposuit  Augustus  in 
derselben  Rubrik  mit  permeare  pervagari  u.  a.  ?  oder  effundere  spiritum 
(S.  37)  mit  egredi  moenia  oder  evincere,  destruere,  praetemptare,  prae- 
tezere,  praetendere  n.  a.  mit  evadere  Silvas  und  praevenire  mortem? 

Wenn  man  dem  Verfasser  auch  die  Anerkennung  nicht  versagen 
wird,  dafs  er  sich  um  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  des  Sprach- 
materials  und  der  Belegstellen   bemühte  und  dafs  durch  seine  Arbeit 
Drägers  Darstellung  vielfach  ergänzt  wird,   so  ist  doch  auch  ihm  noch 
manches   entgangen.    So   findet   sich  pavere  mit  Acc.  auch  bist   2, 29, 
pavescere  hist.  4,  84.  ann.  1,  4,  exhorrescere  bist.  2,  70,  lamentari  ann. 
1,65,  evehi  ann.  12,  36  fama  evecta  insulas,  adventare  ann.  6,  44  pro- 
pinqua  Seleuciae  adventabat  wie  bei  Amm.  14,  10,  11  barbaricos  pagos 
adventans,  intervenire  ann.  3,  23,  interfiuere  hist  3,  6.  ann.  2,  9,  anteire 
nch  diaL  86.  bist.  8,  65.  ann.  12,  27.  13,  30. 15,  18,  antevenire  ann.  1,  63, 
praesidere  mit  Dativ  auch  ann.  12,  37,  praevenire  c.  Acc.  auch  hist.  4,  49, 
recens  als  Adverb  (S.  32)  auch  hist.  1,  77. 

Dafs  die  Schrift  durch  viele  Druckfehler  entstellt  ist,  so  dafs  man 
genötigt  ist,  fast  jedes  Citat  zu  kontrollieren,  macht  ihre  Lektüre  zu 
teuer  angenehmen  Beschäftigung. 

9)  Gzyczkiewicz,  A.,  quibus  poeticis  vocabulis  Cornelius  Tacitus 
sennonem  snum  ornaverit    Brody  1891.     16  S.  8^.   0,50  Mk. 

Wenn  schon  die  eben  besprochene  Schrift  als  ein  Bruchstück  zu 

beieichnen  war,  weil  sie  ihr  Thema  nur  zum  geringen  Teil  erschöpft, 

M  gilt  dies  noch  in  höherem  Grade  von  der  vorliegenden,   die   wohl 

Willem  äufseren  Anlafs  ihre  Entstehung  verdankt.    Da  Bötticher,  wie  all- 

geueia  bekannt,  in  seinem  Lexicon  Taciteum  den  Ansprüchen,   welche 

&  Gegenwart   an   einen  Lexicographen   zu   stellen   gewohnt   ist,    nur 

venig  genügt,  so  stellt  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe,  alle  poetischen 

W<tor  und  Redensarten,  die  Bötticher  übergangen  bat,  aufzuführen,  be- 

ttkrinkt  sich  aber  —  und  dadurch  verliert  seine  Arbeit  fast  allen  Wert 

-  auf  die  letzten   sechs  Bücher  der  Annalen.    Was  Dräger  in  seiner 

iugabe  als  poetisch  oder  vorzugsweise  poetisch  bezeichnet,  ordnet  der 

TerCuser  anter  die  Rubriken:    Substantiva,  Adjektiva,  Pronomina,  Ad- 

ferbia,  Verba,  geht  aber  aber  hie  und  da  zu  weit;    denn  abrogare,  ab- 

stinere,   dilaniare,   enitescere,   frigescere,  fungi,  inniti  u.   a.  kann  man 

schwerlich  als  dichterische  Verba  bezeichnen. 

1  Jahresbericht  für  Akerthuauwitsenachaft.    LXXU.  Bd.  (1M2    11.)  9 
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10)  Czyczkiewicz,  A.,  de  Tacitei  sermonis  proprietatibus  prae- 
cipue  quae  ad  poetarum  dicendi  genus  pertineant.  Pars  posterior. 
Programm  von  Brody  1891.    44  S.  8<>. 

Ohne  die  in  dem  ersten  Teile  begonnene  Untersuchung  Aber  die 
Syntax  der  Casus  zu  Ende  zu  fuhren,  handelt  der  Verfasser  in  dem 
ersten  Kapitel  des  zweiten  Teiles  über  den  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi,  in  dem  zweiten  über  den  Satzbau.  Nur  wenige  der  hier  be- 
sprochenen sprachlichen  Erscheinungen  sind  speziell  den  Dichtem  eigen; 
die  meisten  finden  sich  auch  bei  andern  Prosaikern  der  nachaagusteischen 
Zeit,  wie  z.  B.  der  Inf.  Perf.  statt  Praes.  (Agr.  3  non  pigebit  compo- 
suisse),  die  häufige  Verwendung  des  Participiums,  auch  als  Subjekt,  der 
Gebrauch  des  Indicativs  Imperfecti  oder  Plusquamperfecti  in  irrealen 
Bedingungssätzen  u.  dergl. 

U)  Knoke,   Der  Gebrauch  von  plures  bei  Tacitus.     Programm 
von  Zerbst  1890.  18  S.  40. 

Derselbe,  Über  den  Gebrauch  von  plures  bei  Q.  Curtius  Rufiis. 
Neue  Jahrb.  f   Phil.  1891.  S.  267-278. 

Während  complures  bei  Cäsar  64  mal,  in  Giceros  Reden  45  mal, 
in  dem  kleineu  Büchlein  des  Nepos  etwa  10  mal  vorkommt,  steht  es  bei 
Tacitus  nur  3  mal,  1  mal  in  der  Germania  (8,  10)  und  an  zwei  Stelleo 
der  Historien  (2,  4,  5.  22,  16),  in  den  Annalen  fehlt  es  ganz.  Das  ist 
gewifs  nicht  zufällig,  sondern  Tacitus  hat  complures  mit  manchen  anderen 
Compositis  gemieden,  wie  er  z.  B.  auch  nur  pensare  st.  compensare,  so- 
lari  st.  consolari  gebraucht.  An  Stelle  des  Compositums  hat  er  nach 
allgemeiner  Annahme  (s.  Wolff,  Hist.  I,  1,  6.  Heraus  II,  4,  2.  Wölfflin, 
Philol.  25,  111)  das  Simplex  plures,  das  sich  bei  Cäsar  und  Cicero 
nur  im  komparativen  Sinne  findet,  ohne  komparative  Bedeutung  verwen- 
det, und  in  Gerbers  Lex.  Tac.  S.  882  sq.  werden  34  Stellen  angeführt, 
an  denen  plures  für  complures  gebraucht  ist.  Zu  dieser  Annahme  wird 
mau  um  so  leichter  geneigt  sein,  wenn  man  sieht,  dafs  derselbe  Schrift- 
steller gleichzeitig  aliquot  gar  nicht  uud  nonnuUi  an  einer  einzigen  Stelle 
verwendet  und  dafs  bei  anderen  Autoren  der  nachklassischen  Latinitii 
die  gleiche  sprachliche  Erscheinung  sich  findet  Knoke  bestreitet  in  den 
oben  angeführten  Abhandlungen  diesen  Gebrauch  von  plures  nnd  sncbt 
nachzuweisen,  dafs  dasselbe  bei  Tacitus  und  Curtius  an  allen  Stellen  die 
Bedeutung  eines  reinen  Komparativs  besitzt.  Auf  den  Aufsatz  über 
plures  bei  Curtius  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  weil  derselbe  von 
anderer  Seite  in  diesen  Blättern  gewürdigt  werden  wird  und  weil  bei 
Curtius  die  Sache  insofern  anders  liegt,  als  er  complures  an  mehr  als 
einer  Stelle  gebraucht.  Was  nun  den  Taciteischen  Sprachgebrauch  be- 
trifft, so  konnte  es  Knoke  nicht  schwer  fallen,  Wolffs  Behauptung  (s.  Hist 
I,  1,  6),    plures  werde  selten   im  Sinne  eines  Komparativs  gebraucht, 
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aufgrund  einer  reichen  Beispielsammlung  zurückzuweisen;  aber  dem  End- 
ergebnis der  von  ihm  angestellten  Untersuchung,  Tacitus  habe  in  Über- 
einstimmung mit  den  übrigen  klassischen  Schriftstellern  plures  überhaupt 
nur  im  Sinne  eines  Komparativs  gebraucht,  vermag  ich  mich  nicht  an- 
zuschliefsen.  Es  ist  zwar  dem  Verfasser  an  einer  Anzahl  von  Stellen, 
die  Gerber  als  Belege  für  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  plures  an- 
führt, der  Nachweis  eines  komparativen  Verhältnisses  gelungen,  wie  G. 
6,  7.  1,  9.  bist.  4,  30  ann.  14,  44.  1,  4.  2,  6.  14,  14.  15,  32;  es  bleibt 
aber  doch  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig,  an  denen,  ohne  dem  Ge- 
danken Zwang  anzuthun,  ein  solches  Verhältnis  nicht  nachweisbar  ist,  an 
denen  also  plures  ohne  komparative  Bedeutung  gebraucht  ist  Solche 
Stelleu  sind  u.  a.:  ann.  1,  33  pluresque  ex  ea  liberos  habebat.  Was 
hier  Kuokes  Erklärung  »seinerseits  wieder  mehrere«  besagen  will,  ver- 
mag Kef.  nicht  einzusehen,  hist  4,  82  quem  procul  Alexandria  pluriura 
dierum  itinere  .  .  detineri  haud  ignorabat.  Mit  der  Erklärung  von  plures 
=  »mehr  als  Ic  ist  nichts  gewonnen;  denn  sie  läfst  sich  auf  jede  Stelle 
mit  complures  anwenden.  Auch  mit  der  Annahme  eines  Glosseras,  zu 
der  Knoke  geneigt  ist,  kann  sich  Ref.  nicht  einverstanden  erklären ;  die 
Worte  sind  unbedingt  nötig.  Dafs  aber  hier  plures  fUr  complures  steht, 
beweist  Cic.  orat.  ft'agm.  B.  VI,  41  (=  A.  VII,  55  Müller)  ab  urbe  dierum 
iter  afuerunt  complurium.  Ebenso  steht  es  hist  1,  1.  ann.  6,  13.  4,  55  pluris 
per  dies  audivit.  An  der  letzten  Stelle  gibt  Knoke  selbst  zu,  dafs  es 
zulässig  wäre,  pluris  per  dies  in  dem  Sinne  von  »mehrere  Tage  hin- 
durch« zu  fassen;  doch  die  Auffassung  »immer  mehr  Tage  hindurch« 
soll  einen  noch  besseren  Sinn  geben.  Ref.  kann  dem  nicht  beistimmen; 
es  ist  damit  nichts  weiter  gesagt,  als  mit  Gäsars  Worten  b.  g.  7,  32 
Caesar  Avarici  complures  dies  commoratus;  cf.  Plin.  ep.  ad  Traian.  21, 
venit  ad  me  et  compluribus  diebus  fuit  mecum.  Auch  ann.  2,  8.  3,  33. 
34.  Agr.  29  läfst  sich  eine  komparative  Bedeutung  nicht  ungezwungen 
nachweisen. 

Da  es  nun  fest  steht  (s.  Autibarbarus  v.  Krebs  -Schmalz),  dafs 
plures  iu  der  nachklassischen  Prosa  seit  Livius  für  complures  gebraucht 
wird  (vgl.  Plin.  ep.  2.  19,  1  hortaris  ut  orationem  amicis  pluribus  reci- 
tem.  5, 6, 23  circa  sipunculi  plures  miscent  iucundissimum  murmur. 
6,  33,  8  nam  et  copia  rerum  et  arguta  divisione  et  narratiunculis  pluri- 
bus .  .  renovatur.  Liv.  21,  28,  7  u.  a.),  so  hat  man  keinen  Grund,  den- 
selben Spracligebrauch  bei  Tacitus  in  Abrede  zu  stellen  und  durch  künst- 
liche Erklärungen  »hinweg  zu  disputieren«. 

12)  Valmaggi,  L.,  Tarcaismo  in  Tacito.    Studio  grammaticale- 
lessicographico.    Torino,  Bona.     1891.    22  S.  8^. 

Dafs  sich  bei  Tacitus  einzelne  Archaismen  finden,  ist  von  den  Er- 
klärern längst  bemerkt  worden;  sie  sind  teils  eine  unwillkürliche  Folge 
des  Einflusses  des  Sallust  und  des  Studiums   der  Annalisten,   wie    des 
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Sisenna,  deren  Werke  Tacitus  ohne  Zweifel  gelesen  hat,  teils  hat  sie  der 
Schriftsteller   absichtlich    verwendet,    um    seinem  Stil  das  Gepräge  des 
Würdevollen   und   Erhabenen,   des  asfivov  nach  dem  Ausdruck  seines 
Freundes  Pliuius,  zu  geben.     Doch  sind  dieser  altertümlichen  Ausdrücke 
im  ganzen  nicht  viele;    von  dem,  was  Valmaggi  als  hieher  gehörig  zu- 
sammenstellt, ist  gar  manches  zu  streichen  und  man  wird  ihm  schwep 
lieh  beistimmen,  wenn  er  in  Tacitus  einen,  wenn  auch  mafsvollen,  yo^ 
läufer  Frontos  sehen  will.    Der  Inhalt  seiner  Abhandlung  ist  kurz  fol- 
gender.   I.  Archaismen  in  der  Nominal-  und  Verbalflexion.     Hier  werden 
aufgeführt:  a)  die  vereinzelten  Formen  saevom,  donativom,  alvom,  cip- 
tivom,  pravom,  die  Genitive  Herculi  (ann.  12, 13),  Persi,  Yologaesi,  der 
Akk.  Erycum,  die  Dative  senatu,  luxu,  decursu,  nuru,  der  Gen.  pleln, 
das  A(yectivum  inermus  mit  den  Formen  inermum  und  inermos.    b)  Die 
häufige  Endung  der  3.  Sing.  Perf.  auf  ere,  die  2.  Sing.  Pass.  auf  re  in 
mereare,  vetere,  irascare,  adsequare,  mirere,  die  Formen  ausim,  duint, 
potiundus,  gerundus,  composivere,  concibat,  ambibat,  ambibatur.    Alles 
dies  ist  aus  Sirkers  Taciteischer  Formenlehre  entnommen,  doch  ist  auf 
die  genaue  Wiedergabe  der  Belegstellen  nicht  genug  Sorgfalt  verwendet; 
so  wird  zu  ausim  zuerst  bist.  2,  5,  dann  2,  50  augeführt,  während  dock 
nur  das  letztere  Citat  richtig  ist;  ebenso  mufs  es  statt  ann.  2,  28  heifsen 

2,  81,    inermos    steht    nicht  bist.  3,  67,    sondern    3,  77,    luxa    nicht 
blos   bist.    2,  71,    sondern   auch  ann.  3,30.  34.  15,48,  captivom  bist 

3,  34,  nicht  ann.    II.  Archaismen  in  der  Syntax.    Hier  ist  das  Ergebnis 
der  Untersuchung  ganz  unbedeutend.    Aus  dem  Gebiete  der  Kasussyntax 
werden  als  archaistisch  bezeichnet  die  Verbindungen  manifestus  c.  Gen. 
wie  ann.  2,85,  cupiens  mit  demselben  Kasus,  verbis  ac  minis  tempera- 
bant,  id  aetatis,  idem  aetatis,  virile  muliebre  secus,  accedere,  insidere, 
iusultare,  anteveuire  c  Acc,  auf  dem  Gebiet  der  Syntax  der  Modi  nnd 
Tempora  die  Konstruktionen  iubere  ut  (ann.  13,  40),  esse  c.  Inf.  (G-  5 
u.  a.),  niti  und  coniti  und  vielleicht  auch  temperare  c.  Inf  (ann.  15,  BS), 
ferner   der   Gebrauch   des   Indic.    statt   des    Go^junct.  in    Nebensätxen 
(Dräger  §  151).    III.    Wortschatz.    Altertümlich   sind    die  Substantiva 
auf  tudo,  wie  claritudo,  necessitudo  für  necessitas,  auf  meutum,  wie  cog- 
nomentum,  vimentum,  eiectamentum,  meditamentum.  auf  edo  wie  torpedo 
für  torpor,  ferner  consultor,  mercimonium,  perduellis,  ostentus,  satias, 
truculentia,  der  Gebrauch  der  Verba  frequentativa  wie  auctitare,  appetti- 
tare,  dissertare,  despectare,  defensare,  ductare,  übersehen  ist  agitare, 
cernere  =  deceruere,  bellum  patrare     Was  schliefslich  unter  der  Rubrik 
Stil  als  altertümlich  angeführt  wird,  wie  der  metonymische  Gebrauch  von 
coniugium,  servitium,  amicitia,  oder  reimende  Verbindungen  wie  nobi- 
lissimarum  feminarum,  tristitia  et  avaritia  u.  anderes,  wird  mit  Unrecht 
als  Archaismus  bezeichnet.    Zieht  man  das  Facit  aus  Valmaggis  etwas 
breitspuriger  Abhandlung,  so  wird  dadurch  nur  Drägers  Urteil  über  das 
Vorhandensein  archaischer  Elemente  in  der  Taciteischen  Diktion  bestä- 
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tigt,  der  §  258  sagt:   »In  dieser  Beziehung  erscheint  der  Stil  des  Taci- 
tns,  verglichen  mit  dem  des  Gellius  und  Apulejus,  sehr  korrekt«. 

13)  Uhlig,  Die  consecutio  temporum  im  indirekten  Fragesatz  bei 
Tacitus.  Festschrift  des  Gymnasiums  zu  Schneeberg.  p.  48—54. 
1891.     4«. 

Da  in  dem  bekannten  Werke  von  Dräger  über  Syntax  und  Stil 
des  Tacitus  ein  Abschnitt  über  die  consecutio  temporum  fehlt,  ist  eine 
Untersuchung,  wie  die  von  Uhlig  über  die  Zeitenfolge  im  indirekten 
Fragesatz  angestellte  nicht  überflüssig.  Im  allgemeinen  geht  daraus  her- 
vor, dafs  der  Sprachgebrauch  des  Tacitus  mit  dem  der  besten  Autoren 
übereinstimmt;  die  bemerkenswertesten  Abweichungen  sind  1.  der  Coig. 
Perf.  a)  nach  regierenden  Imperf.  im  Hauptsatz  wie  ann.  l,  61  refere- 
bant,  ubi  infelici  dextera  et  suo  ictu  mortem  invenerit  und  ann.  l,  76. 
b)  nach  historischem  Perfekt  bist.  3,  84.  4,  86.  ann.  6,  45  bist.  2,  41, 
ann.  2, 73.  In  diesen  5  Fällen  liegt  eine  prägnante  Konstruktion  vor. 
Indem  zu  in  incerto  fuit  zu  ergänzen  ist  atque  etiam  nunc  in  incerto 
est.  2)  Der  Coig.  Imperf.  nach  einem  Imperf.  oder  Praes.  bist,  auch 
in  fotarischem  Sinne,  wie  bist.  3, 12.  ann.  14,  13  bist.  1, 14.  Doch  sind 
aUe  diese  Sätze  von  einem  Ausdruck  der  Furcht  abhängig  und  ent- 
sprechen deshalb  dem  regelmäfsigen  Gebrauch. 

Dialogns. 

14)  Cornelii  Taciti  dialogus  de  oratoribus.  Erklärt  von  Dr.  Ed. 
Wolff.  1.  Abt.:  Text  34  S.80.  2.  Abt.:  Kommentar  68  S.  8^.  Gotha, 
Perthes  1890.     1,20  M. 

Da  der  Dialog  trotz  seines  lehrreichen  und  anziehenden  Inhaltes 

tu  anseren  Gymnasien  nicht  eben  häufig  gelesen  wird,  ist  diese  Ausgabe 

auch  fbr  die  Privatlektüre  des  Primaners  und  Studenten  berechnet  und 

kiim  zu  diesem  Zwecke  in  jeder  Beziehung  bestens  empfohlen  werden. 

i>er  Gestaltung  des  Textes  liegt  Halms  4.  Ausgabe  zu  gründe;    doch 

VaUigt  Wolff  konservativeren  Grundsätzen  und  hat   deshalb   an  einer 

lieiiilichen  Anzahl   von  Stellen   die  handschriftliche    Überlieferung   mit 

Keeht  beibehalten,  wie  c.  6, 12  orbis  gratia,  18  vulgata,  10,  18  habeat. 

hl  Kommentar  vermifst  man  eine  Bemerkung  über  diesen  von  der  klassi- 

idKn  Latinität  abweichenden  Gebrauch  des  Konjunktivs;    was  daselbst 

8-32  zn  veniat  bemerkt  wird,  hätte  schon  hier  seine  Stelle  finden  sollen. 

16^  16  iste  Nicetes,  17,  8  scripsit,  21,  33  non  solum  tragoediis  sed  etiam, 

I  SS|  6  delectnm,  28,  7  isti  qui,  1 6  animi  anxietate,  24,  5  ab  ipsis,  25,  25 

afieem  se,  26,  84  sed  plane,  34,  25  quam  suis.    Weniger  begründet  ist 

die  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  an  folgenden  Stellen :  5,  3  ex- 

eiueDt,  24  oltro  ferat,  10,28  obnoxium  sit  offendere,  6,  17  circumfundi 
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coram,  14,  2  cubiculnm  eius,  11,  11  siquid  in  nobis  notitiae  ac  nominis 
est  14,  5  et  causae,  28,  10  et  bis  propriis,  32,  2  primum  autem  In 
3,  10  leges  tu,  quid  Maternus  sibi  debuerit  ist  das  ProDomen  nicht  zu 
rechtfertigen,  wie  schon  Peter  bemerkt;  16,  24  läfst  sich  die  Lesart  tre- 
centos  nicht  mit  dem  Bestreben  Apers  verteidigen,  die  Zeit  von  der 
Blüte  des  Demosthenes  bis  auf  die  Gegenwart  möglichst  kurz  erscheinen 
zu  lassen.  Den  Beweis,  dafs  29,  15  u.  40,  16  nee  .  .  quidem  in  dem 
Sinne  von  ac  ne  .  .  quidem  gebraucht  sei,  ist  Wolff  schuldig  geblieben; 
überdies  Iftfst  sich  diese  Erklärung  auf  Stellen  wie  ann.  4,  35,  8  quas 
nee  (so  M)  victor  quidem  abolevit  oder  14,  35,  7  bist.  1,  66,  2  nicht  an- 
wenden; nee  ist  eben  ein  blofser  Schreibfehler  wie  im  Agr.  18,  31  nee 
B  (ne  A);  auch  dial.  40,  15  bietet  der  Vatieanus  das  richtige  ne.  — 
18,  18  wird  die  handschriftliche  Lesart  pro  Catone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur  durch  Annahme  eines  Anakoluths  zu  erklären  gesacht, 
die  bei  dem  geringen  Umfang  des  Satzes  kaum  zulässig  ist;  eher  kann 
man  sich  die  Rechtfertigung  zu  23,  10  fastidiunt  et  (so  nach  dem  Lei- 
densis)  oderunt  durch  den  Hinweis  auf  Hon  Ep.  II,  1,  22  gefallen  lassen, 
wenngleich  nicht  zu  verkennen  ist,  dafs  das  Fehlen  der  Eoigunktion  in 
den  meisten  Handschriften  ein  Glossem  zu  verraten  scheint  Derselben 
Autorität  ist  der  Herausgeber  gefolgt  36,  26  quin  immo  sibi  persuaserant, 
dagegen  hat  er  7,  14  die  Lesart  derselben  Handschrift  vacuos  statt  iu- 
vones  der  übrigen  Codices  nicht  aufgenommen.  Aus  den  Handschriften 
der  zweiten  Klasse  haben  folgende  Lesarten  Aufnahme  gefunden:  9,21 
praecepta,  31,  9  baec  ipsa,  36,  l  nihil  humile,  nihil  abiectum,  41,  10  quo- 
modo  tamen,  5,  2  probi  et  modesti,  34,  37  hodieque;  an  den  beiden 
letzten  Stellen  halte  ich  die  Lesarten  von  A  B  moderati  und  hodie  quo- 
que  für  richtiger,  dagegen  stimme  ich  dem  Herausgeber  bei,  dafs  er 
15,  12  die  Lesart  eonquiro  bevorzugt  hat,  und  füge  als  Parallele  noch 
Cic  Tim.  14,  51  primas  cansas  conquirere  hinzu.  Auch  35,  22  scheint 
Wolffs  Änderung  prosequantur  (A  B  prosequuntur,  C  persequuntur)  durch 
die  Vergilstelle  Georg.  III,  339  genügend  gestützt,  während  ich  38,  20 
sicut  omnia  depaeaverat  (so  A  R)  das  Compositum  depacare  trotz  Yahlcns 
Verteidigung  für  bedenklich  halte.  Koi\jekturen  hat  Wolff  folgende  auf- 
genommen: von  Andresen  10,  11  natura  (ohne  sua)  19  altiorum,  14,  14 
et  sermo  iste  et  oratio,  27,  1  Parce,  28,  1  Tum  Messalla,  31,  25  aequa- 
bilis,  32,  10  alium,  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui  legerunt  non  aliis.  magis 
orationibus  accendantur,  von  Roth  1,  16  diversas  sed  easdem  (vgl.  da- 
gegen Jahresb.  1884  IL  S.  112),  von  Schopen  2,  6  quos  ego  utrosque 
non  in  iudiciis  modo,  12,  3  in  strepitu  urbis,  34,  23  nee  bene  nee  secus, 
von  Weifsenbom  5,  13  apud  te  coarguam,  von  Bährens  5,  20  derigenda, 
10,  33  videris  atque  elegisse  (besser  John  et  el.),  28,  14  cellula,  von  Bäh- 
rens und  John  21,  40  videmus  enim,  quam,  von  John  35,  9  reverentiae 
ut  in  quem  —  intrat,  von  Lipsius  15,  5  atque  id  eo,  27,  4  ante 
dixisti,  von  Walther  11,  2  parantem  inquit  me,   von  Müller  25,  9  qua 


Dialogus.  135 

isi  comions  Disns  fatetnr,  von  Meiser  25,  19  nervosior,  28,  16  aut  eli 
«tar,  von  Acidalias  25,  22  praeferunt,  von  Michaelis  25,  28  solitos 
idere  et  livere,  von  Schurzfleisch  27,  7  Apri  mei,  von  Helmreich  28,  5 
.emiorum,  von  Gölzer  30,  27  orationis,  von  Haase  41,  23  vitas  ac 
ipora  vestra.  Die  Koi^ekturen  von  Peter  8,  23  et  ipsis,  Knaut  29,  4 
des  statim  et  rüdes,  Kleiber  17,  3  voletis  wfiren  besser  unbeachtet 
»lieben.  Von  den  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  ist  am 
ligsten  begründet  die  Änderung  5,  22  opem  clientibus,  denn  der  Hin- 
s  auf  Cic.  de  or.  I,  184  will  nichts  besagen;  alienis  ist  vielmehr  im 
[^nsatz  zu  amicis  ganz  am  Platz  und  wird  ann.  6,  7,  16  neque  dis- 
neres  alienos  a  coniunctis,  amicos  ab  ignotis  ebenso  gebraucht  An- 
echender  ist  9,  27  die  Umstellung  si  ita  res  familiaris  exigat  hinter 
chrum  id  quidem,  doch  ist  sie  nach  dem,  was  Peter  zur  Stelle  be- 
rkt,  nicht  notwendig.  39,  13  wird  zwar  durch  die  Umstellung  von 
3t)nus  hinter  alter  der  Satz  frequenter  —  indicit  von  einem  ungehö- 
m  Eindringling  befreit,  aber  im  folgenden  derselbe  wieder  an  einer 
lle  untergebracht,  wo  man  ihn  gar  nicht  vermifst.    Die  Vermutung 

5  inopia  praemiorum  habe  ich  schon  1874  in  den  Blättern  f.  d.  bayer. 
Binasialschulwesen  S.  256  vorgeschlagen;  auch  40,5  kommt  Wolffs 
rschlag  populi  quoque  pronis,  ut  histriones,  auribus  meiner  ebenda- 
bst  S.  254  publicierten  Vermutung  sehr  nahe.  Die  Koigektur  13,  15 
Ol  adalatione  hat  schon  Waltber  vorgeschlagen,  ohne  Zustimmung  zu 
len.  22,  24  schreibt  Wolff  obsoleta  st.  olentia;  man  wird  aber  letzteres 
t  manchen  andern  ungewöhnlichen  Ausdruck  in  dieser  Schrift  tolerieren 
säen.    Auch  mit  der  Änderung  5,  11  quia  te  nunc  st.  quatenus  kann 

mich  nicht  einverstanden  erklären;  quatenus,  das  19,  1  und  sonst  in 
ichem  Sinne  vorkommt  und  ganz  angemessen  ist,  darf  nicht  angetastet 
rden.    18,  20  ist  mir  der  Ausfall  eines  Substantivs  hinter  sacra  — 

habe  früher  nemora  vorgeschlagen,  ebenso  Mähly  —  wahrscheinlicher 

das  von  Wolff  vermutete  secreta  (st.  sacra).  Auch  die  Vermutung, 
%  11,  9  ein  ursprüngliches  Adjectivum  enormem  et  in  das  Unverstand« 
le  in  Neronem  corrumpiert  worden  sei,  ist  nicht  annehmbar;  ausser- 
n  ist  die  potentia  Vatinii  durch  die  Attribute  improba  und  studiorum 
ra  profanans  genügend  charakterisiert.  Druckfehler:  10,3  lies  bonos. 

8  Pablio,  22  dubio,  41,  13  quis  enim. 

Eine  Ergänzung  zu  der  eben  besprochenen  Schulausgabe  bildet  das 
»gramm  desselben  Verfassers: 

15)  Des  Cornelius  Tacitus  Gespräch  über  die  Redner,  übersetzt 
ind  erklärt  von  Oberlehrer  Dr.  Ed.  Wolff.  Frankfurt  1891.  44  S.  4». 

In  einer  ausführlichen  Einleitung  (S.l— 8)  werden  die  Fragen  nach 
D  Verfasser  der  Schrift,  die  politischen,  litterarischen  und  sozialen 
rhftltniase  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  erörtert  und  der 
Dg  des  Gespräches  skizziert.    Die  Übersetzung,  für  welche  die  Roth- 
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sehe  als  Grundlage  gedient  zu  haben  scheint,  ist  korrekt  und  liest  sich 
glatt 

16)  Cornelius  Tacitus  dialogus  de  oratoribus.  Fttr  den  Schnl- 
gebrauch  erklärt  von  6.  Andresen.  3.  verb.  Auflage.  Leipzig,  Teub- 
ner  1891.     80  S.  8^. 

Das  Erscheinen  einer  neuen  Auflage  dieser  mit  Recht  geschätzten 
Schulausgabe  ist  ein  erfreulicher  Beweis  dafür,  dafs  das  Interesse  in 
dieser  in  mehr  als  einer  Beziehung  lesenswerten  Schrift  nicht  abgenommen 
hat.  In  der  Gestaltung  des  Textes  weicht  die  neue  Auflage  nur  an  einigen 
Stellen  von  der  vorhergehenden  ab.  Andresen  liest  jetzt:  1,  16  singoK 
diversas  sed  easdem  probabiles  causas  afferrent,  dum  (Roth),  während 
diese  Worte  früher  als  unecht  eingeklammert  waren,  2,  7  non  in  indicüs 
modo  utrosque  (Nipperdey),  5,  2  modesti  iudices,  17,  5  antiquis  potins 
temporibus  nach  dem  Leidensis,  25,  9  qua  quasi  comminus  nisuB  btetor 
(Müller),  26,  13  frequens  si  dis  placet  exclamatio  (eigene  YermutuDg), 
31,  12  et  intellectum  eorum  (früher  mit  Schopen  et  habet  intellectam), 
38,  20  omnia  depacaverat  (nach  A  B),  39,  1  videatur  (Orelli).  An  der 
ersten  Stelle  ist  nach  meiner  Ansicht  mit  dem  Yindobonensis  zu  lesen 
diversas  quidem  sed  probabiles,  an  der  dritten  sehe  ich  nicht  ein,  warom 
die  Lesart  von  A  B,  denen  der  Herausgeber  doch  38,  20  selbst  in  der 
Aufnahme  eines  sonst  nicht  bezeugten  Wortes  gefolgt  ist,  aufgegeben 
wurde,  moderati  iudices  sind  besonnene,  von  keiner  Leidenschaft  oder 
persönlichen  Vorliebe  in  ihrem  Urteil  bestimmte  Richter;  dieses  Attribut 
scheint  mir  hier  ebenso  passend  als  das  von  den  geringeren  Handschriften 
C  Vs  überlieferte  modesti.  Dafs  31,  12  Schopens  Ergänzung  habet  not' 
gegeben  ist,  kann  ich  nicht  billigen;  die  Verbindung  von  intellectum  nut 
cognovit  ist  doch  zu  hart,  andrerseits  konnte  das  Kompendium  für  habet 
leicht  ausfallen  und  wenn  sich  auch  für  die  Verbindung  intellectum  habere 
in  dem  hier  notwendigen  Sinne  keine  Parallelstelle  finden  sollte,  so  UTst 
sich  doch  das  Ciceronianische  intellegentiam  habere  damit  vergleichen. 
Müllers  Vermutung  zu  25,  9  und  seinen  eigenen  Vorschlag  zu  26,  IS 
wird  der  Herausgeber  selbst  nur  als  einen  Notbehelf,  um  die  Stelle  les- 
bar zu  machen,  ansehen. 

Zahlreicher  sind  die  Änderungen  im  Kommentar  und  zwar  ist  de^ 
selbe  nach  der  sprachlichen  Seite  bedeutend  erweitert    Eine  grofse  An- 
zahl von  Parallelstellen  aus  Tacitus  selbst,  aus  Cicero,  Seneca,  QuinU- 
lian  u  a.  werden  beigebracht  und  das  Vorkommen  einzelner  Wörter  und 
Ausdrücke  sorgfältig  verfolgt.    Besonders  beachtenswert  sind  die  in  der 
Einleitung  vorgenommenen  Änderungen.    In  betreff  der  Abfassungszeit 
der  Schrift  heifst  es  jetzt  vorsichtiger  (S.  3):    »Sicherlich  ist  sie  nicht 
unter  Domitian  herausgegeben«,  womit  also  die  Möglichkeit,  daCs  sie 
unter  Domitian  verfafst  wurde,  zugegeben  wird. 
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17)  Buchholz,  H.,  Yerbesserungsvorschläge  zum  Dialogus  de  ora- 
toribus  des  Tacitus.  Programm  der  kgl.  Studicnanstalt  Hof.  1891. 
25  S.  80. 

Obwohl  es  im  Dialogus  bei  der  ungünstigen  Überlieferung  dessel- 
en  nicht  an  verderbten  Stellen  fehlt,  der  Koi^ekturalkritik  also  ein 
eites  Feld  geöffnet  ist,  ist  es  doch  nicht  leicht,  nachdem  sich  seit  ge- 
lumer  Zeit  gerade  dieser  Schrift  die  Thätigkeit  der  Philologen  mit  be- 
)nderer  Vorliebe  zugewendet  hat,  jetzt  noch  mit  neuen  und  gelungenen 
erbesserungsvorschlägen  hervorzutreten  Wenn  man  daher  auch  dem 
Dm  Verfasser  dieses  Programms  aufgebotenen  Scharfsinn  und  dem  Stre- 
en  desselben  durch  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Inhalt  und  Zusammen- 
uig  die  Schäden  der  Tradition  zu  entdecken  und  zu  heilen  die  Aner- 
ennnng  nicht  versagen  wird,  so  wird  doch  schwerlich  auch  nur  eine 
einer  Konjekturen  Beifall  finden.  Er  behandelt  nämlich  teils  solche 
teilen,  an  denen  es  bei  dem  Stande  der  Überlieferung  kaum  jemals  ge- 
ngen  wird,  die  ursprünglichen  Worte  wiederherzustellen,  teils  solche, 
lie,  weil  intakt,  nicht  einer  Änderung,  sondern  einer  richtigen  Interpre- 
aüon  bedürfen.  An  den  ersteren  Stellen  sind  die  gemachten  Vorschläge 
mcb  nicht  besser  als  die  Versuche  anderer,  teilweise  sogar  schlechter, 
nie  c.  7,  10  nee  (oder  non)  metallo  emitur  st.  si  non  in  alio  oritur, 
13,  14  cum  cotidie  aliquo  rogentur  ii  quibus  praestant  indignantur  mit 
der  Erklärung:  ida  sie  täglich  irgend  wohin,  zu  einer  Mahlzeit,  einem 
Familienfeste  u.  dgl.,  eingeladen  werden,  ärgert  sich  jeder,  wenn  sie 
dieser  Einladung  folgen«;  praestant  =  praesto  sunt  oder  se  praestant. 
26,  12  sed  tarnen  frequens  iam  (?)  et  usitata  exclamatio,  21,  17  sordes 
tntem  et  mgae  illae  (oder  et  rugulae)  verborum,  was  sich  mit  Meisers 
Vorschlag  sordes  autem  et  maculae  illae  nicht  messen  kann;  auch  hätte 
▼or  allem  nachgewiesen  werden  müssen,  dafs  ruga  metaphorisch  von  der 
^e  gebraucht  wird.  37,  35  nam  quo  saepius  quis  steterit  tamquam 
^  ade  quoque  plures  et  intulerit  ictus  et  exceperit,  eo  maior  adversa- 
fins  est,  eo  acrior;  et  quo  plures  pugnas  sibi  ipse  is  (!)  desumpserit, 
tanto  altior  et  excelsior  illis  nobilitatis  criminibus  (»Anklagen  gegen  die 
Nobüität«)  in  ore  hominum  agit,  quorum  ea  natura  est,  ut  securos  ma- 
Kot  22,  14  pauci  sensus  compti  sunt  et  qs.  Die  Vorschläge  zu  1,  9 
ut  de  stadiis  st  iudiciis,  6,  15  quae  in  publice,  quae  in  spatiis, 
qoae  in  iudiciis  veneratio,  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui  egerunt  non  actis 
Bigis  orationibus  censeantur,  41,  7  non  laedi  st  queri  sind  abzuweisen, 
feil  hier  die  Überlieferung  intakt  ist.  An  der  ersten  Stelle  pafst  iudi- 
da  in  der  Bedeutung  >  Geschmack  t ,  die  dem  Worte  nicht  streitig  ge- 
lacht werden  kann,  ganz  gut;  gegen  den  zweiten  Vorschlag  ist  zu  be- 
lerken,  dafs  spatia  ohne  weiteren  Zusatz  unmöglich  von  »den  Säulen- 
ängen  der  Fora,  der  Basiliken  und  anderer  Gebäude,  in  denen  damals 
rericht   gehalten   wurdet    verstanden  werden  kann  und  an  der  letzten 
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wird  man  lieber  queri  in  der  Bedeutung:    keine  Klage  anbringen,  we 
man  keinen  Grund  zu  einer  Klage  hat,  nehmen  als  dafür  laedi  subst 
tuieren,   von  dem  man  nicht  begreift,  wie  es  in  queri  verderbt  ward 
Auch  2,  3  halte   ich    die  Überlieferung  sui  oblitus  für  heil  und  billi 
Andresens    Erklärung;    des  Verfassers   Änderung  obsequii  statt  sui  i    s 
keine  Verbesserung.     Ganz  unbesonnen  erscheint  mir  die  Änderung  13,  X 
quod  luctati  cum  adulatione,  was  bedeuten  soll:    »wenn  sie  mit  d^sj 
Schmeichelei   gerungen,   d.  i.  mit  Widerstreben  geschmeichelt  haben   «; 
alligati  adulatione  ist  doch  ein  ganz  passender,  durch  mehrere  Analogi  ^u 
wie  alligatus  metu  gerechtfertigter  Ausdruck;  für  cum  ist  allerdings  notsh 
keine    probable    Emendation    gefunden.    8,   13  sieht  Buchholz   in  deo 
Worten  quoque  notabilior  paupertas  et  angustiae  rerum  nascentes  eos 
circumsteteruut  nur  eine  matte  Widerholung  des  bereit«  durch  die  vor- 
hergehenden Worte  deutlich  und  krfiftig  ausgedrückten  Gedankens  und 
konjiciert  deshalb  pubescentes  für  nascentes;    aber  das  erste  Satiglied 
bezieht  sich  auf  den  Stand  der  Eltern,  das  zweite  auf  die  Vermögens- 
Verhältnisse   derselben,  Dinge,    die  bekanntlich  nicht  immer  gleicfa 
sind.    41,  3  will  üuchholz  lesen  quid  enim?  quis  homo,  weil  die  Ent- 
stehung der  handschriftlichen  Oberlieferung  sich  schwer  erklären  lasse; 
man  hat  aber  längst  gesehen,  dafs  die  Lesart  von  AB  aus  einem  Glosseio 
zu  quis  enim ,   welches  idem  quod  nemo  lautete,  entstanden  ist    42, 6 
hat  das  für  cum  vorgeschlagene  puto  keine  Stelle;    dasselbe  steht  ent- 
weder ironisch  oder  zum   Ausdruck   der  Bescheidenheit,   hier  dagegen 
mufs  der  Gedanke  bestimmt  und  nachdrucksvoll  ausgesprochen  werden; 
aufserdem    hat   es   geringe   paläographische  Wahrscheinlichkeit    Wenn 
41,  23  vitae  vestrae  tempora  zu  schreiben  empfohlen  wird,   finde  ich  das 
Pronomen  ebenso  ttberfiassig  wie  bei  Bekkers  oder  Haases  Koigektorf 
den  Plural  vitas  dagegen  ohne  allen  Anstofs.    Der  Vorschlag  zu  15, 6 
maligni  hominis  opinionem  hat  zwar  eine  gewisse  äufsere  Wahrschein- 
lichkeit für  sichi  dieselbe  steht  aber  der  allgemein  angenommenen  Emen- 
dation von  Rhenanus  malignitatis  noch  mehr  zur  Seite.  Dazu  kommt,  dafe 
der  Ausdruck  hominis  ziemlich  farblos  ist  und  man  eher  ein  abstractes     ^ 
Substantiv   erwartet;   man  könnte  maligni  iudicii  vermuten     Auch  mit 
der  Behandlung   der   schwierigen  Stelle  3,  10  leges  tu  quid  Matemos 
sibi  debuerit  kann  ich  mich  nicht  einverstanden    erklären;    wenn  an€h 
leges  tu  vielleicht  nicht  zu  halten  ist,   so  ist  es  doch  gewifs  nicht  ans 
einem  von  Buchholz  vorgeschlagenen  scis  entstanden;  eher  könnte  man 
an  neglegis  oder  ähnliches  denken. 

18)  Scholl,  R.,  Maternus  (in  den  Commentationes  Woelfflinianae 
S.  393—399). 

Den  Gegenstand  dieses  Aufsatzes  bilden  Apers  Worte  dial.  c.  3: 
Adeo  tc  tragoediae  istae  non  satiant  --  id  est  nostras  quoque  bistorias 
et  Romana  nomina  Graeculorum  fabulis  aggregans.    Gegen  Vahlen,  der 
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Ind.  lect  Berol.  1878/79)  den  Mangel  an  Folgerichtigkeit  des  Gedanken- 
langes  in  diesen  Worten  aas  einer  gewissen  stilistischen  Unreife  des 
Verfassers  erklärte,  zeigt  Scholl,  dafs  dieser  Vorwarf  unbegründet  ist. 
Fragoediae  istae  sind  nicht  die  Tragödien  überhaupt,  sondern  die  Grae- 
^olorum  fabulae,  Stücke  wie  Medea  und  Tbyestes.  die  den  hundertmal 
ibgehandelten  Fabelstoff  aufs  neue  bearbeiteten ;  an  sie  sollte  nach  Apers 
Ansicht  ein  Matemus  nicht  abermals  seine  kostbare  Zeit  verschwenden. 
Anders  denkt  Aper  von  den  Römerdramen  Domitius  und  Cato;  von  die- 
sen Arbeiten,  in  denen  neuer  Geist,  originelle  Erfindung  sich  offenbart, 
spricht  er  mit  Achtung,  wenn  er  auch  bedauert,  dafs  sie  seinen  Freund 
ier  forensischen  Thätigkeit  entziehen.  Zu  Stücken  wie  Medea,  die  der 
Autor  frei  nach  so  und  so  vielen  Vorgängern  dichtete,  hätten  am  Ende 
auch  die  Freistanden  und  Gerichtsferien  ausgereicht,  während  ein  Do- 
mitius und  Cato  ungleich  gröfsere  Opfer  an  Zeit  und  Arbeit  erforderten. 
Mit  modo-ecce  nunc  wird  nicht  auf  die  Gleichzeitigkeit  oder  Zeitfolge 
der  vier  genannten  Dramen  des  Maternus  hingewiesen,  vielmehr  ist  modo- 
Dunc  wie  bist  2,  51.  3,  85  eine  Variante  für  modo-modo;  ecce  ist  hin- 
zugefügt, uro  Apers  Überraschung,  der  von  dem  Thyestes  eben  erst  ge- 
hört hat,  zu  bezeichnen.  Novum  negotium  bezeichnet  nicht,  dafs  Ma- 
temus sich  erst  neuerdings  mit  den  römischen  Stoffen  beschäftige,  son- 
dern steht  im  Gegensatz  zu  der  alten  Leier,  dem  abgegriffenen  Inventar 
jener  Griechenfabeln.  Neu  waren  die  Stoffe  des  Maternus  insofern,  als 
sie  der  an  tragischen  Konflikten  und  Charakteren  reichen  Zeit  der 
Bruderkriege  entnommen  waren  und  ihm  Gelegenheit  gaben,  den  Gegen- 
satz zwischen  Freiheit  und  Gewaltherrschaft,  der,  wenn  auch  abgeschwächt, 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  fortlebte,  wirkungsvoll  darzustellen.  Der 
hier  genannte  Domitius  ist  aber  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  annehmen, 
Cäsars  Gegner  L.  Domitius  Ahenobarbus,  der  Befehlshaber  in  Corfinium, 
der  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  um^s  Leben  kam  und  von  Lucan 
gefeiert  wird,  sondern  sein  Sohn  Cn.  Domitus  Ahenobarbus  (Consul  32), 
der  Anhänger  des  Brutus  und  Cassius  und  Parteigänger  des  Antonius, 
der  auch  in  Shakespeares  Drama  Antonius  und  Kleopatra  eine  Haupt- 
rolle spielt 

Was  der  Verfasser  zur  Begründung  dieser  seiner  Ansicht  anführt, 
ist  in  der  That  so  einleuchtend,  dafs  man  ihm  gerne  darin  beistimmen 
wird,  dafs  dieser  Domitius  zu  einem  tragischen  Helden  ungleich  geeig- 
neter war  als  sein  Vater. 

19)  Scheuer,  Fr,  De  Tacitei  de  oratoribus  dialogi  codicum  nexu 
et  fide.  (Breslauer  Philol.  Abhandlungen.  6  Bd.  1  H.).  Breslau, 
Köbner  1891.    49  S.  8^. 

Über  das  Verwandtschafts-  und  Abhängigkeitsverhältnis  der  Hand- 
schriften des  Dialogs  hat  Michaelis  in  seiner  Ausgabe  grundlegend  ge- 
handelt; nur  gegen  die  Klassifizierung  und  Beurteilung  des  cod.  E    hat 
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Steuding  in  einem  Wurzener  Programm  1878  begründeten  Einspruch  er- 
hoben.   Weiter  dagegen  ist  ßährens  in  seiner  Ausgabe  gegangen ;  er  hat 
den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  eine  gröfsere  Glaubwürdigkeit  zu- 
gesprochen als  denen  der  ersten  und  indem  er  auf  ihre  Autorität  seine 
Recension  stützte,  einen  vielfach  abweichenden  Text  geliefert.     Sein  kri- 
tisches Verfahren  ist  von  verschiedenen  Seiten  getadelt  worden;    Binde 
in  seiner  Dissertation  (Glogan  1884),  Andresen  und  Referent  in  diesen 
Blättern  haben  seine  Aufstellungen  bekämpft  und  sind  für  die  Superio- 
rität  von  AB  eingetreten.  Scheuer  nimmt  die  Untersuchung  nochmals  auf  und 
zeigt  zunächst  unter  Heranziehung  des  cod.  Vindobonensis  711  (=  Vj), 
dafs  E  nicht  aus  dem  Farnesianus  C  abgeschrieben  sein  kann,  sondern 
mit  V2   aus   der  gleichen  Quelle  (y^)  geflossen  ist,  der  auch  der  sog. 
Hummelianus  für  die  Germania  entstammt    Sodann  wird  das  Verhältnis 
der  Handschriften  CJD  untersucht  und  dahin  bestimmt,  dafs  ihnen  ein 
gemeinsamer  Archetypus    (y2)  zugrunde  liege.    Das  vierte  Kapitel  ver- 
sucht den  Nachweis,  dafs  D  nach  U  oder  seiner  Vorlage  durchkorrigiert 
worden  ist,  während  die  Übereinstimmung  von  B  u.  E  darauf  zurück- 
geführt wird,  dafs  der  Archetypus  von  E,  nachdem  der  Vindobonensis 
daraus  abgeschrieben  war,  von  einer  gelehrten  Hand  corrigiert  und  nach 
der  Korrektur  von  Pontanus,  um  sein  Exemplar  von  gewissen  Fehlera 
zu  reinigen,  benützt  worden  sei.    Wichtiger  als  die  Untersuchung  über 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Handschriften  der  zweiten  Klasse,  bei 
der  nach  der  Lage  der  Dinge  manches  problematisch  bleiben  roufs,  ist 
der  im  folgenden  Kapitel  versuchte  Beweis,  dafs,  wie  Bährens  behauptet, 
den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  (Y)  ein  höherer  Wert  zukomme, 
als  der  Überlieferung  in  X  (=  AB).    Ref.  hält  diesen  Beweis  nicht  für 
erbracht.     Prüft  man  die  Stellen,  an  denen  X  und  T  von  einander  ab- 
weichen, so  ergibt  sich,  wenn  man  von  der  Verwechslung  der  Pronomina 
iste  und  ille  absieht,  ungefähr  die  gleiche  Anzahl  richtiger  Lesarten  in 
beiden  Familien;    erwägt  man  aber  die  zahlreichen  Fehler  in  den  ein- 
zelnen Handschriften  der  zweiten  Klasse  und  hält  diesen  die  wesentlich 
korrektere  Überlieferung  in  AB  gegenüber,   erwägt  man  ferner  die  Art 
der  Fehler  in  AB  sowie  die  Tradition  derselben  an  einzelnen  Stellen, 
an  denen  sie  einfach  wiedergeben,  was  in  ihrer  Vorlage  stand,  während 
Y  die  Hand  des  Korrektors    verrät,    so   wird   man  Scheuer  nicht  bei- 
stimmen,   sondern   an    der  bisher  fast  allgemein  geteilten  Ansicht  fest- 
halten,  dafs   in  AB  die  bessere  Überlieferung  vorliegt    Freilich  kann 
man  ihnen  nicht  überall  folgen  und  der  Unterstützung  von  Y  nicht  ent- 
behren.    Es  wird    also   für  die  Kritik  auch  in  Zukunft  ein  mehr  oder 
minder  eklektisches  Verfahren  nicht  zu  umgaben  sein.     Dafs  übrigens  an 
mehreren  von  den  Stellen,  an  welchen  es  nach  Scheuer  (S.  36  und  37) 
zweifelhaft  ist,  ob  in  X  oder  Y  die  richtige  Überlieferung  vorliegt,  man 
sich  für  X  entscheiden  mufs,    wurde  schon  bei  früheren  Anlässen  vom 
Ref.  hervorgehoben.    So  ist  c.  22,  9  gewifs  mit  AB  iam  senior  zu  lesen; 
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acitus  hat  diese  Wortstellung  noch  an  zwei  weiteren  Stellen:  ann.  3,  47 
ist.  1,  49;  vielleicht  ist  sie  eine  unbewufste  Reminiscenz  aus  Vergil 
en.  6,  304.  Auch  31,  23  ist  postulabit  richtig,  wie  Cic.  or.  §  125  u. 
uint  V,  12,  14  beweisen.  Dafs  31,  8  die  Stellung  haec  enim  est  gegen- 
>er  haec  est  enim  den  Vorzug  verdient,  wurde  schon  Jahresb.  1884.  II. 
.111  nachgewiesen.  Die  anhangsweise  beigegebene  Collation  des  Vin- 
>bonensis  ist  dankenswert  und  scheint  sehr  sorgfältig  gemacht  zu  sein; 
IT  an  einigen  Stellen  bleibt  mau  über  die  Lesart  in  V^  im  ungewissen, 
ie  26,  32  nunc,  30,  9  vobis,  33,  8  scierint,  35,  18  delegantur,  37,  8 
itiquariorum,  41,  23  potest. 

Agrieola. 

20)  Gornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über. 
Nach  Text  und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch 
von  Prof.  Dr.  K.  Knaut.  23  und  43  S.  Gotha,  Perthes  1889.  S^. 
0,80  M. 

Die  vorstehende  Schulausgabe  war  dem  Referenten  beim  Abschlufs 
es  letzten  Jahresberichtes  noch  nicht  zugegangen;  es  folgt  deshalb  hier 
achträglich  eine  kurze  Besprechung  derselben.  —  Der  Verfasser  denkt 
ich  dieselbe  in  den  Händen  angehender  Primaner,  die  durch  sie  in  die 
.■ektüre  dieses  Autors  eingeführt  werden  sollen,   und    sie  ist  auch  für 
Liesen  Zweck  sehr  wohl  geeignet.    Der  Text  ist  im  Anschlufs  an  Halms 
nerte  Ausgabe  mit  möglichster  Schonung  der  handschriftlichen  Überlie- 
ferung gestaltet;  wo  diese  unhaltbar  ist,  haben  im  Interesse  der  Schule 
teils  mehr,  teils  minder  probable  Konjekturen  Aufnahme  gefunden ,  wie 
Id,  16  emere  nitro  frumenta  auctiore  pretio  cogebantur  (Urlichs),  15,  18 
plus  impetus  superbis  (derselbe),   16,  U   ut  suae  quisque  iniuriae  ultor 
(Nipperdey),  44,  2  excessit  quarto  (Petavius),   1,  14  incusaturus.    Tam 
sa«Ta  (Wex),  7,  2  Intimilios.    Eigene  Vermutungen   des    Herausgebers 
findeD  sich  16,  9;  24,  1;  37,  15;  41,  14;   von  diesen  ist  die  zweite  nova 
praesidia  transgressus  nicht  übel;  die  vierte  formidine  deteriorum  kommt 
'Warder  Überlieferung  nahe,  gibt  aber  einen  matten  Gedanken;  bei  der 
dritten  appropinquaverunt  nostri,  iam  primos  ist  nostri  ansprechend,  iam 
^r  ganz  überflüssig;  ich  würde  in  einer  Schulausgabe  das  Unverstand- 
He  item  der  Handschriften  mit  Nipperdey  einfach  streichen,  ohne  nostri 
(inzaschalten     Auch  die  Konjektur  16,  9  tenentibus  anna  plerisque  con- 
^entia  defectionis     Et  principem  ex  legato  timor  agitabat  halte  ich  für 
Yerooglackt,  da  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  einer  Furcht  des 
^sers  vor  dem  Legaten  die  Rede  sein  kann.     Abweichend  von  Halm 
^  Knaut  die  handschriftliche  Überlieferung  mit  Recht  beibehalten :  6,  7 
Proconsulem,  9  proconsul,  18,  17  cuius  possessione  mit  Peter  u.  Nipperdey, 
^9f  18  proximis  hibernis,  21,  10  discessum,  28,  8  ad  aquam  (atque  utilia 
^ptom),  88,  19  uude  proximo  Britanniae  litore;  dagegen  ist  43,  7  nobis 
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nihil  comperti  adfirmare  ausim  eine  unerträgliche  H&rte.  Gestrichen  sind 
mit  Wex  die  Worte  24,  10  melius  und  36,  7  parva  scuta  et  enormes 
gladios  gerentibus.  —  Der  Kommentar  ist  zweckentsprechend  und  giht 
zu  wenig  Ausstellungen  Anlafs.  Aufgefallen  ist  dem  Ref.  die  Erklärung 
zu  c.  11,  9  in  diversa  »nach  Norden  und  Süden;  je  weiter  nördlich, 
desto  unähnlicher  sind  die  Britannier  den  Galliern.  Der  Himmelsstrich 
kann  einen  Teil  des  Volkes  den  benachbarten  Galliern,  den  andern  Teil 
den  Germanen  ähnlich  gemacht  habenc  Es  ist  doch  nur  von  der  Ähn- 
lichkeit zwischen  Sfld-Britauniern  und  Nord-Galliern  die  Rede,  für  welche 
zwei  Gründe  angeführt  werden,  gleiche  Abstammung  und  gleiche  geogra- 
phische Lage;  die  letztere  wird  mit  procurrentibus  in  diversa  terris  be- 
gründet. Was  soll  ferner  c.  15,  19  die  Bemerkung  zu  misereri:  »Die 
unpersönliche  Form  des  Deponens  ist  selten«.  Kann  misereri  nicht  der 
Infinitiv  des  persönlichen  Verbums  misereor  sein?  Ungehörig  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  31,  7  nata  servituti,  wo  von  dem  ausgedehnten  Ge- 
brauch des  Dativs  bei  Tac.  gesprochen  und  auf  c.  16,  12  delictis  novus 
verwiesen  wird;  natus  alicui  rei  ist  aber  eine  klassische  Konstruktion, 
vgl.  Caes.  b.  g.  7,  37  imperio  natus.  Cic  prov.  cons.  5,  10  nationes 
natae  servituti. 

21)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Cn.  Julii  Agricolae  Über. 
Erklärt  von  Dr.  K.  Tücking.  3.  verbesserte  Auflage.  Paderborn. 
Schöningh  1890.     VI  u.  82  S.  8^    0,80  M. 

Dem  Referenten  ist  von  dieser  Ausgabe  weder  die  erste  noch  die 
zweite  Auflage,  die  im  J.  1878  erschien,  zu  Gesicht  gekommen;  er  ist 
also  nicht  im  Staude  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  sich  die  vorliegende 
mit  Recht  eine  verbesserte  nennt.  Zum  Gebrauch  an  unsern  Gymnasien 
ist  sie  jedenfalls  wohl  geeignet;  sie  unterscheidet  sich  bei  vielfacher  Ober- 
einstirnmung  von  Drägers  Schulausgabe  insofern  etwas,  als  letzterer  die 
sprachliche  Seite  der  Interpretation  mehr  betont  und  deshalb  mehr 
Parallelstellen  anführt,  Tücking  dagegen  mehr  darauf  bedacht  ist,  die 
richtige  Auffassung  des  Gedaukenzusammenhangs  anzubahnen  und  mehr 
Übersetzungshilfeu  bietet.  Bei  der  Feststellung  des  Textes,  der  sich  nur 
selten  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  entfernt,  hat  sich  der 
Herausgeber  mehr  an  Andresen,  dem  er  auch  in  der  Erklärung  manches 
verdankt,  als  au  Halm  angeschlossen.  Er  liest  mit  Andresen  abweichend 
von  Hulm:  3,  12  pauci  et  ut  ita  dixerim  (so  auch  Müller),  6,  19  con- 
quisitione  fecit,  7,  2  liitimilios,  10,  12  uude  et  in  Universum  fama  est: 
sed  transgressis,  12,  3  studiis  trahuntur,  15,  7  alterius  manus  centario 
nes,  18  plus  illis  impetus,  17,  3  Brigantum,  19,  16  auctiore  pretio,  18 
proximis  hibernis,  33,  6  ex  quo  auspiciis  imperii  Romani,  virtute  et  fide 
vestra  atque  opera  nostra,  35,  7  bcUandi,  36,  5  Batavorum  cohortes  tres, 
7  [parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus].  36,  17  minimeque  equestris 
ei  pugnae  facies  erat,  37,  15  idem  primos,  2u  persultare,  38,  5  cunsUia 
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aliqua,  19  unde  proximo  Britanniae  latere  lecto  omni  redierat,  41,  14 
formidine  aliorum,  42,  22  per  abrupta  enisi,  44,  2  excessit  quarto  et, 
45,  6  nos  Mauricum  Rusticumque  divisimus,  46,  3  nosque  et,  18  fama 
rerum  (ohne  in).  Ferner  hat  er  die  handschriftliche  Lesart  unverändert 
beibehalten:  6,  10  intersaepti,  10,  20  proinde,  18,  19  in  dubiis  consiliis, 
21,  10  discessum,  39,  10  et  cetera,  auch  28,  6  uno  remigante,  obwohl  es 
sich  nicht  erklären  läfst,  weil,  wie  in  der  Vorrede  bemerkt  wird,  mit 
der  nahe  liegenden  Änderung  remigrante  nicht  viel  gewonnen  ist  und 
selbst  radikalere  Mittel  keine  unbedingt  sichere  Heilung  bieten.  Aber 
wer,  abgesehen  von  anderen  oben  angeführten  Konjekturen,  13,  11  mit 
Puteolanus  ni  velox  ingenio,  mobilis  paenitentia,  34,  8  mit  Wex  pelli 
solent  schreibt,  durfte  auch  hior  im  Interesse  der  Schule  einem  wenn 
auch  nicht  sicheren,  so  doch  annehmbaren  Verbesserungsvorschlag  wie 
renavigante  oder  besser  refugiente  Aufnahme  gewähren,  wie  auch  in  den 
unmittelbar  folgenden  gleichfalls  korrupten  Worten  mox  ad  aquam  atque 
ut  illa  raptis  secum  geschehen  ist,  welche  geändert  wurden  in  mox  cum 
aquam  atque  utilia  raptarent,  cum.  Auch  24,  10  läfst  sich  in  melius 
nicht  ungezwungen  als  nähere  Bestimmung  zu  haud  multum  ansehen; 
die  Worte  sind  entweder  mit  Wex  zu  streichen  oder  es  ist  Halms  Er- 
gänzung aufzunehmen.  Warum  39,  2  die  Lesart  der  besseren  Hand- 
schrift A  ut  Domitiano  moris  erat  verschmäht  und  die  des  cod.  B  ut 
erat  Domitianus  gebilligt  wurde,  ist  dem  Referenten  nicht  verständlich, 
zumal  da  im  Kommentar  die  Stelle  erklärt  wird:  »Man  erwartet  Domi- 
tianus, ut  ei  moris  erat,  .  .  .  excepitc.  Auch  44,  5  ist  Tücking  mit  Un- 
recht derselben  Handschrift  gefolgt;  hier  mufs  mau  sich  nach  meiner  An- 
sicht entweder  für  nihil  metus  oder  nihil  impetus  entscheiden;  die  Les- 
art von  B  nihil  metus  et  impetus  ist  nur  eine  unberechtigte  Verquickung 
zweier  Lesarten  des  Archetypus. 

22)  Das  Leben  des  Agricola  von  Tacitus.    Schulausgabe  von 
A.  Draeger.    Fünfte  Aufl.  Leipzig,  Teubner  1891.  8^.  61  S. 

Die  neue  Auflage  stimmt  im  Text  und  Kommentar  vollständig  mit 
der  vorhergehenden  ttberein;  nur  im  sprachlichen  Register  zum  Kom- 
mentar finden  sich  einige  Ergänzungen  (emunire,  insurgere,  mucro),  die 
unter  Benutzung  des  Jahresberichtes  von  Andreseu  von  1887  nachgetra- 
gen wurden.  Doch  fehlt  hier  noch  manches,  wie  adfundere  35.  attoUere 
26.  colorati  11.  decens  44.  novusc.dat.  16.  numeri  18.  positio  caeli  11. 
vexilla  18.  Das  finale  in  findet  sich  auch  25,  5,  plerique  sehr  viele  auch 
16.  Störende  Druckfehler  sind:  unter  facies  10,36.  38,  7  statt  10.  36. 
38,  8,  unter  Hendiadys  43,  15  st.  43,  16,  unter  instinctus  16,  25  st.  16.  25, 
unter  quo  minus  20,  27  st.  20.  27,  unter  revocare  18,  16  st.  18,  17,  ru- 
dimenta  3  st.  r.  5,  sublimis  43  st.  44,  unter  tamquam  16,  25  st.  16.  25, 
unter  vacuus  27  st.  37;  unter  epistulae  der  amtliche  Bericht  fehlt  die 
Angabe   des   Kapitels   39.    Die  Druckfehler  im  Text  und  Kommentar 
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lassen  sich  leicht  verbessern,  wie  S.  8  Leuet  st.  Leute,  S.  16  conflicta — 
tibus  st.  conflictatus.  S.  36  acrios  st.  acrius.  Dafs  im  kritischen  Anhang^ 
die  Abweichungen  von  Halms  vierter  Ausgabe  nur  unvollständig  ver — . 
zeichnet  sind,  wurde  schon  bei  Besprechung  der  4.  Auflage  ( Jahresber»  ^ 
1884.  II.  S.  124)  bemerkt;  die  neue  Auflage  leidet  an  dem  gleiche] 
Mangel.  Auch  sonst  wäre  noch  zu  einigen  Änderungen  Anlais  gegebei 
gewesen;  wenigstens  hätte  die  Erklärung  10,  2  »cura  bezeichnet  die 
Stellung«,  nachdem  Andresen  und  Referent  sie  beanstandet  hatten  am 
im  Lex.  Tac.  p.  254  cura  richtig  mit  Studium  in  cognoscendis  rebus 
situm  erklärt  ist,  nicht  wiederkehren  sollen. 


Germania. 

23)  Tacitus'  Germania.    Erklärt   von    U.  ZerniaL    Mit  eii^^  er 
Karte  von  H.  Kiepert.    Berlin,  Weidmann  1890.    S.  101.   8®.  1,40  TZf. 

Die  vorliegende  Ausgabe   kann  unbedenklich  als  die  beste  nntfc^r 
den  neueren  bezeichnet  werden.    Sie  verdient  dieses  Lob  wegen  ihir-es 
in  sprachlicher  und  sachlicher  Beziehung  gleich  vorzüglichen  Kommenti^Ts. 
Man  sieht,   dafs  der  Herausgeber  den  Stoff  wie  wenige  beherrscht  laiid 
es  versteht,  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschungen  zu  sichten  tiand 
für  die  Zwecke  der  Interpretation  mit  Geschick  und  verständigem  Urteil 
zu  verwerten.     Der  Gestaltung  des  Textes  ist  Halms  4.  Ausgabe  zngrande 
gelegt.    Abweicimngen  von  derselben  habe  ich  folgende  bemerkt    Ze^ 
nial  liest:  2,  8  nisi  cui  patria  sit  mit  Sturm  (Köln,  1879  Programm  voo 
St.  Marzellen),  indem  er  sich  auch  auf  M.  Haupts  Übersetzung  (abge- 
druckt in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1886  S.  1034ff.)  »aufser  wem 
es  Vaterland  istt  beruft,  mit  Haupt  und  Müllenhoff  nimmt  er  3,  12  nadi 
nominatumque  eine  Lücke  an,  in  welcher  der  gallische,  vorgermanisdre 
Name  von  Asciburgium   ausgefallen  ist,   11,  3  liest  er  mit  B  b  pertrac- 
tentur,  11,  10  ut  turbac  placuit,  13,  8  ceteri,  indem  er  principis  digiui- 
tionem  mit  Orelli  und  Ranke  erklärt:  »eine  Würdigung,  Auszeichnung  von 
Seitendes  Gefolgsführers,  nämlich  die  Wehrhaftmachung  durch  die  und  bei  der 
damit  verbundenen  Aufnahme  ins  Gefolge  vor  der  gewöhnlichen  Altersstafe, 
in  welcher  jene  erfolgt«,  16,  14  abdita  et  defossa  mit  Muret,  18.  2  ac  probat 
munera  non  ad  mit  Haase,  17,  16  plurimis,  19,  7  publicatae  enim  veronn 
Madvig,  26,  1  idque  st.  ideoque  mit  Kraffert,  30,  1  ab  Hercynio  saltu  ii 
choant  .  .  .  durant,    siquidem,    30,  15  parare,  32,  2  accolunt  (so  aii' 
Noväk),  36,  5  nomina  superioris  sunt  (»sind  Titel  des  Überlegenen,  ( 
Siegers,  während  sie  diesem  häutig  gar  nicht  zukommen,   aber  der 
siegte  hat  immer  Unrecht,  auch  schon  nach  den  wenig  ehrenvollen  Nan 
die  ihm  zu  teil  werden«),   37,  17  consularis  exercitus,   38,  18  comj 
hostium   mit   Lachmann,    39,  1    vetustissimos   se   nobilissimosqae, 
scheint  hier  ein  Versehen  vorzuliegen;    denn  in  der  Anmerkung  zu 


Germania.  145 

lorant  wird  richtig  bemerkt:  inämlich  die  antiquarischen  Forschere, 
mn  ist  aber  se  im  Texte  zu  streichen;  39,  12  centum  pagis  habitant 
it  Ernesli;  warum  aber  in  Brotiers  Konjektur  (c  pagi  iis  habitantur) 
I  unbedingt  nicht  taciteisch  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  40,  14  tunc 
ntnm  nota,  tunc  amata  mit  Heraus,  40,  16  vehiculum  et  vestis  auf  den 
Bit  Andresens  statt  des  unverständlichen  Plurals,  43,  8  vertices  moptium 
sedemnt,  indem  iugumque  mit  Acidalius  gestrichen  wird,  12  Helvaeo- 
s  und  Helisios  nach  Mttllenhoff  (Aüowuioveg  Ptolemaeus),  44,  13  iure 
iperandi  mit  Passow,  45,  6  et  fama  vera,  46,  13  cubile,  23  Hellusios  et 
ionas  mit  Mttllenhoff.  Die  Interpunktion  ist  geändert  c.  13,  13  cui 
arimi  et  acerrimi  comites:  haec  dignitas,  hae  vires;  magno  semper 
3Ctornm  iuvenum  globo  circumdari  in  pace  decus,  in  hello  praesidium 
38,  7  in  aliis  gentibus  seu  cognatione  aliqua  Sueborum  seu,  quod 
epe  accidit,  imitatione  rarum  (nämlich  est;  das  obliquare  crinem 
^oque  substringere  kommt  zwar  auch,  aber  doch  nur  selten  vor)  et 
tra  iuventae  spatium:  apud  Suebos  usque  ad  canitiem  horrentem  ca- 
Umn  retorquent  Aufserdem  ist  die  Kapiteleinteilung  geändert  an 
Igenden  zwei  Stellen.  Die  Worte  nihil  autem  —  ante  hoc  domus  pars 
dentnr,  mox  rei  publicae  des  Kapitels  13  werden  noch  zu  dem  vorher- 
^henden  Kapitel,  das  de  concilio  handelt,  gezogen  und  das  folgende  mit 
isignis  nobilitas  begonnen.  Das  Kapitel  17  schliefst  mit  sed  et  proxima 
Eurs  pectoris  patet  und  das  folgende,  das  von  der  Ehe  und  dem  ehe* 
eben  Leben  handelt,  beginnt  mit  Quamquam  severa  illic  matrimonia. 

Der  Kommentar  ist,  ohne  weitschweifig  zu  werden,    reichhaltiger 
b  irgend  ein  anderer  und  mit  Recht  kann  der  Verfasser  in  dem  Vor- 
rorte  von  seiner  Arbeit  sagen,  er  hoffe  nichts  von  dem,  was  die  Litte- 
atur  an  Wichtigem  für  das  sachliche  wie  sprachliche  Verständnis  die- 
es  libellus  aureus  in  ftüheren  oder  den  letzten  Jahren  zu  Tage  geför- 
ert  habe,  unberttcksichtigt  gelassen  zu  haben.    Nur  an  ein  paar  Stellen 
st  die  Fassung  des  Kommentars  nicht  ganz  klar,  wie  8,  2  obiectu  pec- 
orom,  »indem  sie  sich  selber  preisgaben  c  oder  10,  7  nulla  consultatio 
'Wfthrend  man  in  Rom  durch  neue  Opfer  die  Götter  sofort  neu  zu  er- 
birschen  suchtec    Eine  Bemerkung  sollte  nicht  fehlen  zu  dem  Superla- 
^  plnrimis  nuptiis  c  18  und  zu  der  ungewöhnlichen  Phrase  in  usuras 
^xtendere  c.  26.    Schliefslich  sei  noch  aus  der  Einleitung  Zernials  An- 
sicht Aber  den  litterarischen  Charakter  der  Germania  mitgeteilt,  die  er 
8*  4  also  formuliert:  »Darum  schrieb  er  die  Germania,  welche  entweder 
in  Winter  98/99  oder  zu  Anfang  99,  ohne  Zweifel  vor  Trcgans  Ankunft 
in  Born   erschien   und   die  wir  demnach  als  ein  Stttck  Tageslitteratur 
Uherer  Art  zu  betrachten  haben,  das,  schnell  und  gleichzeitig  mit  den 
Ereignisseil  selber  veröffentlicht,  das  römische  Publikum  über  das  Wich- 
tiigBte  belehren  und  aufklären  sollte,  wie  es  Monographien  aller  Art  heu* 
tigen  Tages  auch  bei  uns  thun. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft-  LXXn.  Bd.     (1893.    JI.;  \Q 
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24)  Gornelio  Tacito.  La  Germania  commentata  da  Alfred o 
Pais.  Con  una  carta.  Torino,  Erm.  Loescber  1890.  S.  XX  n.  80. 
1,20  L. 

Diese  Ausgabe,  far  italienische  Schulen  bestimmt,  enthält  eine 
kurz^  Einleitung,  in  der  über  das  Leben  und  den  Stil  des  Autors,  über 
die  Tendenz  seines  Werkes  und  die  handschriftliche  Überlieferung  des- 
selben gehandelt  wird.  Der  Text  ist  der  Halmsche;  eine  einzige  Ab- 
weichung von  demselben  ist  dem  Ref.  aufgestofsen  c.  4,  1,  wo  das  hand- 
schriftliche opinionibus  mit  Unrecht  in  der  Weise  erkl&rt  wird,  dafs 
durch  den  Plural  die  in  verschiedene  Zeit  fallende  Äufserung  der  Mei- 
nungen (?)  der  ei  bezeichnet  werden  soll  (nach  Schweizer-Sidler).  Der 
Kommentar  ist  sehr  ausführlich  und  stellt  an  die  Kenntnisse  der  Schfiler 
nicht  gerade  hohe  Anforderungen;  der  Herausgeber  wollte,  um  dem  schäd- 
lichen Gebrauch  von  Übersetzungen  vorzubeugen,  in  der  sprachlichen 
Erläuterung  lieber  etwas  zu  viel  als  zu  wenig  bieten.  Benützt  sind 
hauptsächlich  die  Ausgaben  von  Schweizer-Sidler,  Baumstark,  Kritz- 
Hirschfelder,  Prammer  und  Gantrelle,  auch  die  neueste  von  Zemial. 
Zu  Ausstellungen  gibt  der  Kommentar  nicht  viel  Anlafs;  falsch  ist  die 
Bemerkung  zu  2,  7— 8,  nisi  si  sei  gleichbedeutend  mit  nisi  qnod,  und 
39,  8— 9  hat  Pais  die  Note  Zernials  mifsverstanden;  superstitio  kann  nur 
bist.  2,  4  u.  5,  13  mit  Fanatismus  übersetzt  werden,  nicht  an  der  ange- 
ftüirten  Stelle  in  der  Germania. 

Der  Druck  ist  korrekt;  einige  Fehler  im  Text  und  Kommentar 
lassen  sich  leicht  verbessern.  An  den  Schulen,  für  welche  sie  bestimmt 
ist,  kann  die  Ausgabe  mit  Nutzen  gebraucht  werden. 

25)  Weinberger,  Ign.,  Die  Frage  nach  Entstehung  und  Tendenz 
der  Taciteischen  Germania.  Programme  von  Olmütz  1890.  1891.  80 
und  36  S.     80. 

Nach  dem  Muster  des  Programmes  von  H.  Ulbrich  (der  litterari- 
sche Streit  über  Tacitus'  Agricola.  Melk  1884)  stellt  Weinberger  die 
verschiedenen  Ansichten  älterer  und  neuerer  Gelehrter  über  die  Tendern 
des  Tacitus  bei  der  Abfassung  der  Germania  zusammen.  Seine  Arbeit 
beginnt  mit  dem  Jahre  1580,  in  welchem  von  dem  Augsburger  Gymna- 
siallehrer Simon  Fabricius  diese  Frage  zuerst  angeregt  wurde,  und  reicht 
bis  auf  die  jüngste  Gegenwart  herab.  Da  die  verschiedenen  Ansichten 
meist  mit  den  eigenen  Worten  ihrer  Vertreter  kurz  wiedergegeben  wer- 
den, so  bieten  die  beiden  Programme  ein  willkommenes  Hilfsmittel,  um 
sich  mit  dem  Entwicklungsgang  dieser  litterarischen  Controverse  schnell 
bekannt  zu  machen. 
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26)  Hachtmann,  E.,  Zu  Tacitus  Germania  c.  2.    Nene  Jahrb.  f. 

Phil.  1891,  3  S.  209-214. 

Hachtmann  bespricht  die  verschiedenen  Erklärungsversuche  der 
schwierigen  Stelle:  ita  nationis  nomen,  non  gentis,  evaluisse  paulatim, 
ut  omnes  primum  a  Victore  ob  metum,  mox  etiam  a  se  ipsis  invento 
nomine  Qermani  vocarentur  und  entscheidet  sich  von  keinem  befriedigt 
i^  die  Notwendigkeit  einer  Änderung.  Er  will  mit  Benützung  des  Vor- 
schlags von  Jakob  Grimm  lesen  a  victo  ceterorum  ob  metum  =  von 
dem  Besiegten  (d.  h.  den  vertriebenen  Galliern)  aus  Furcht  vor  den 
übrigen  (d.  h.  den  auf  der  rechten  Seite  des  Rheins  wohnenden  Ger- 
manen). Durch  den  Ausfall  der  Buchstaben  er  vor  or  in  dem  Worte 
ceterorum  und  durch  die  bei  dem  folgenden  ob  metum  immerhin  erklär- 
liche Auslassung  der  beiden  Endbuchstaben  um  habe  aus  a  victo  cete- 
rorum leicht  a  Victore  entstehen  können. 

27)  Holub,  J.,  Der  Name  Germani  in  Tacitus  Germania.  2.  Tungri, 
ein  gallischer  Stamm.  II.  Der  erste  Germane  wurde  auch  nach  dem 
Zeugnisse  des  Tacitus  aus  der  Esche  gebildet. 

Mit  Recht  polemisiert  Holub  gegen  den  eben  erwähnten  Änderungs- 
vorschlag von  Hachtmann,  den  er  gewaltsam  und  unwahrscheinlich  nennt 
und   der  trotzdem  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  völlig  beseitigt. 
Seine  eigenen  Interpretations-  und  Emendationsvorschläge  werden   aber 
ebenso  wenig  Zustimmung   finden.    Er   konjiciert   kühn:    quoniam   qui 
pinu  Rhenum  transgressi  Gallos  expulerint  ac  coniuncti   ingruen- 
tinm  germani  vocati  sint,  ita  nationes  nomine  ingentis  coaluisse 
paulatim,    ut  omnes  primum  a  Victore  obviam  euntium,  mox  a  se  ipsis 
invento  nomine  Germani  vocarentur.    Diese  Worte  werden,  da  die  Ver- 
lindong  von  recens  et  nuper  additum  eine  auffallende  Tautologie  ent- 
ludte  und  nuper  nicht  die  Bedeutung  »vor  150  Jahren c  haben  könne, 
▼on  et  nuper  additum  abhängig  gemacht   und   übersetzt:    »Neulich  be- 
merkte man  (betreffs  des  Namens  Germania)  noch  Folgendes:  Es  seien 
^ejenigen,   welche   auf  Schiffen   über   den  Rhein  übersetzten  und  die 
^er  vertrieben,   und  die  Verwandten  der  Hereinbrechenden  Brüder 
S^nannt  worden;  deshalb  wären  allmählich  unter  dem  einen  Namen  die 
^heueren  Stämme  als  ein  Ganzes  zusammen  gefafst  worden  und  zwar 
^1  dafs  alle  zuerst  von  dem  Besieger  der  ihm  entgegentretenden  Ger- 
naoi  genannt  worden  wären;  bald  hätten  auch  sie  selbst  sich  mit  dem 
^ndenen  Namen  bezeichnete 

Ebenso  gewaltsam  und  willkürlich  und  nur  durch  einen  offenbaren 
Fehler  der  Stuttgarter  Handschrift  gestützt  ist  die  Änderung,  durch 
welche  der  Verfasser  zu  erweisen  sucht,  dafs  wie  nach  der  jüngeren  Edda 
so  auch  nach  Tacitus  der  erste  Germane  aus  einer  Esche  gebildet  wurde. 
Er  mutet  uns  nämlich  zu  zu  lesen:  celebrant  carminibus  antiquis,  quod 
lUQiD  apud  iUos  memoriae  et  annalium  genus  est,  Tuisconem  deum  terra 

lO» 
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editam   et  filium  Manom:    originem  gentis  caadicem  orni  hosque 
fdisse  d.  i.  der  Anfang   des  Volkes   war   ein  Eschenstamm  und  dies^ 
(Tuisco  und  Mannas).    Die  nähere  Begründung  dieses  Einfalls  mag,  wer- 
sich  dafür  interessiert,  bei  Holub  selbst  nachlesen.    Schliefslich  sei  nod^ 
angeführt,  dafs  anhangsweise  zu  c  16  die  Vermutung  mitgeteilt  winL 

es  sei  st.  colorum  zu  lesen  olorum,  also  quaedam  loca  diligentius  Uli 

nunt  terra   ita  pura  ac  splendente,  ut  picturam  ac  liniamenta  oIomiKr: 
imitetur. 

Historien. 

28)  Cornelii  Taciti  historiarum  über  tertius.  EkUdit  Garol^^ri 
Meiser.  Berol.  Calvary  1891.  gr.  8.  8.  891 — 4&6  (==  yol.  II  fiasc.  \ 
der  zweiten  Auflage  der  Orelli-Baiterschen  Ausgabe). 

Nachdem   nunmehr   das   dritte  Buch  der  Historien  in  der  necmaei 
Bearbeitung  vorliegt,  steht  zu  hoffen,  dafs  in  nicht  allzu  ferner  Zeit     <^'e 
von  den  Freunden  des  Tacitus  längst  ersehnte  Vollendung  des  zwem^^teo 
Bandes   der   mit  Recht   beliebten  Orelli-Baiterschen  Ausgabe  erfoL^gen 
werde.    Das  vorliegende  Heft  ist  in  gleichem  Sinne  wie  die  beiden  ^^o^ 

hergehenden  (s.  Jahresber.  1884.  II.  S.  137—189  u.  1888  TL  S.  84 ^) 

neu  bearbeitet.    Veraltetes  ist  gestrichen,  doch  mit  Umsicht  und  Scslio- 
nung,  und  durch  Neues  und  Richtigeres  ersetzt;  besonders  gefordert  ist 
die   sprachliche  Erklärung  durch  Anführung  zahbreicher  Parallelstelleo 
aus  Livius,  Curtius,  Beneca,  Vergil  u.  a.  und  Bezugnahme  auf  neoov 
Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Grammatik,  aber  dabei  "wird 
die  sachliche  Interpretation  nicht  vernachlässigt,  wie  die  zahlreichen  Vet- 
Weisungen  auf  neuere  historische  und  antiquarische  Werke   bekundeH' 
Die  Gestaltung  des  Textes  ist  konservativ,  die  handschriftliche  Lesirt 
wird  womöglich  beibehalten  und  zu  erklären  versucht,  wie  c.  6,  I  trtofl- 
mittere  in  Italiam  impune  mit  der  Erklärung:  obiectum  (militem  fei 
exercitum)   facile   per  se  intellegitur,    16,  9  et  (Halm  ex)  Britanni^ 
Galliaque  et  Hispania  auxilia  Vitellius  acdverat,  immensam  belli  hiem' 
der  ungewöhnliche  Ausdruck  belli  lues,  für  welchen  die  meisten  Heran» 
geber  die  allerdings  sehr  bestechende  Eoigektur  des  Faemus  beUi  mol« 
gesetzt  haben,  wird  mit  pestis ,  pernicies  bellica  erklärt  und  durch  / 
Parallele  aus  Silius  V,  107  gestützt,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  da  d 
selbe  Ausdruck  sich  noch  öfter  in  ähnlichem  Sinne  bei  diesem  Did 
findet,  wie  V,  390  incidit  attonitis   inopino  turbine  Poenis  Hand  s 
improvisa  lues  (vom  plötzlichen  Angriff  des  römischen  Konsuls 
minius   in  der  Schlacht  am  trasimenischen  See),  X,  608  in  patuli 
horrida    campis    Sit    metuenda  lues,   muros  haud   fregerit  or 
(Hannibal  und  sein  Heer).    XII,  184.  XVI,  622.    Wie  an  diesen  S 
lues  im  übertragenen  Sinne  von  einem  verheerenden  Angriff  ode 
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Ul  gebraucht  ist,  wird  man  es  auch  bei  Tacitus  von  den  aus  Germa- 
lien,  Britannien,  Gallien  und  Spanien  aufgebotenen,  der  Ruhe  und  dem 
Wohlstand  Italiens  gefi&hrlichen  Schaaren  des  Vitellius  verstehen  müssen. 
Bbenso  hat  Meiser  mit  Recht  die  Überlieferung  beibehalten  c.  24,  11 
infensus,  29,  4  testudine  (ohne  e),  43,  16  adfertur,  44,  4  et  Britanniam, 
S8,  19  hie,  22  redit,  73,  18  contecti,  83,  13  semel  Cinna.  84,  5  aggeres, 
32,  8  absurdus  ingenio  famam  urbanitatis  per  lasciviam  petere.    Da  aber 
[>etere   eine  Correctur   (nach  Meiser   allerdings  von  erster  Hand)  aus 
peteret  ist,  dOrfte  die  Vermutung,  es  sei  nach  ingenio  ausgefallen  sed 
IUI  (ni  Halm,  cum  Nipperdey)  einiges  für  sich  haben.    Auf  jeden  Fall 
iräre  im  Kommentar  eine  Bemerkung  über  den  Infinitiv  nicht  überflüssig 
gewesen.    Bedenklich  scheint  mir  die  handschriftliche  Lesart:  2,  5  ante 
le  egerint.    Eutropius  (10,  16)  kann  derselben  nicht  als  Stütze  dienen; 
iT  gebraucht  se  agere  nicht  blos  10,  15,  sondern  auch  6,  9;  hier  schützt 
ilso  die  eine  Stelle  die  andere,  während  Tacitus  aufser  an  unserer  Stelle 
mmer  einfaches  agere  mit  einem  Adverbium  verbindet,  also  liegt  wohl 
lier  eine  Corruptel  vor  und  es  ist  mit  Nipperdey  antea  egerint  zu  schreiben, 
lach  5,  10  ist  meines  Eracbtens   des  Rhenanus   Emendation   opposita 
lotwendig  (cf.  68  ann.  2,  77.  Agr.  37),  ebenso  steht  es  mit  den  Stellen 
^  8;  16,  16;  33,  17;  an  der  ersten  ist  mit  Lipsius  ei  zu  lesen  (cf.  bist 
Kf  31.  ann.  12,  36),  an  der  zweiten  mit  Haase  cursabant;  denn  Meisers 
Brklilrung:   scripturam  Medicei  tuetur  c.  56  quae  cura  explorandi, 
3St  igitnr  longius  procedendo  cura  sua  fungebantur  ist  nicht  zutreffend, 
la  c.  66  von  der  Organisation  und  Leitung  des  Aufklärungsdienstes, 
ron  der  Vitellius  nichts  verstand,  die  Rede  ist,   an   unserer  Stelle  da- 
gegen von  den  Bewegungen  der  exploratores  selber;  es  kann  also  nach 
dem  vorausgegangenen  ipse  ...  ad  octavum  a  Bedriaco  progressus  nur 
lieifsen:    exploratores,   ut  mos  est,  longius  cursabant.    An  der  dritten 
Stelle  sprechen   die  aus  den  Dichtern  angeführten  Parallelen  sehr  für 
&  Koi^ektur  ignem,  während  Walther  mit  seiner  Behauptung  utrumque 
gsmis  dicendi  (in  igue,  in  ignem)  bonum  est  ratione  paulum  diversa  den 
Beweis  schuldig  geblieben  ist.    Auch  52,  7  (potiretur),  58,  14  (proinde) 
^  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  zweifelhaft ;  eher  möchte  ich  mich 
ftr  dieselbe  entscheiden  c.  70,  23  cuius  nimius   ardor;    imparem   esse 
modestiam  suam;    freilich  ist  der  Mangel  einer  Verbindung  der  Sätze 
^  hart    Gegen  die  von  den  meisten  Herausgebern  aufgenommene  Kon- 
jektor  des  Pnteolanus  durfte  die  lex  grammatica,   quae   cuius  nimio 
Afdori  inpar   esset  modestia   sua  flagitat  nicht  geltend  gemacht 
werden,  da  Tacitus  auch  sonst  in  Nebensätzen  der  oratio  obliqua  den 
Infinitiv  setzt  wie  bist  1,  17  u.  ann.  2,  33. 

Bei  der  aus  den  angeführten  Beispielen  unverkennbaren  Hoch- 
Mshitsong  der  handschriftlichen  Tradition  ist  es  auffallend,  dafs  Meiser 
an  folgenden  Stellen  die  Lesart  des  Mediceus  aufgegeben  hat:  3,  9  gra- 
tior  (M.  gravier),  19,  6  in  piano  (M.  piano),  38,  3  in  vicino  (M.  vicino). 
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An  der  ersten  Stelle  ist  Orellis  Bemerkung  »intolerabilis  enim  foret  am- 
biguitas  gravi or,  molestior,  dc;<yo^£<rr€^oc<  ganz  unbegründet;  niemand, 
der  die  Stelle  unbefangen  und  im  Zusammenhange  liest,  wird  grarior  in 
diesem  Sinne  verstehen,  sondern,  wie  es  oft  genug  vorkommt,  in  dem 
Sinne  von  plus  auctoritate  Valens.    Wie  oratio  gravis  eine  bedeutsame,  ^.  <^ 
eindringliche,    die  Denk-  und  Handlungsweise  der  Hörer   bestimmend« 
Rede  ist,   wie    exemplum  grave  (Horat  carm.  lY,  11,  26)  ein  Beispiel 
genannt  wird,  das  bestimmend  auf  andere  einwirkt,  so  ist  hier  Antoniuf 
Primus,  der  aperte  descendisse  in  causam  videbatur,  seinen  Soldaten  ec 
gravier  culpae  vel  gloriae  socius.    Mit  Recht  wird  auch  von  den 
rem  auf  den  Gegensatz  hiezu  levior  viliorque  bist.  4,  80  hingewiesei 
—  Die  Aufnahme  von  Lesarten  aus  geringeren  Handschriften  wird  mi 
billigen:  80,  10  pelluntur,  23,  1  labantem  (ebenso  Germ.  8,  2),  25,  1 
placatos.    Andere,   meist   wahrscheinlichere  Konjekturen  als  Halm 
Meiser  aufgenommen  an  folgenden  korrupten  Stellen:    1,  14  e  praese^  ^n. 
tibus,  ebenso  27,  9  e  proximis,  2,  1  belli  concitor,  4,  4  cunctator,  15,  K:     js 
miles  inbueretur,  65,  6  prave  iuvisse. 

Dagegen  halte  ich  die  Eoi^ekturen   Agricolas  18,  6  forte  iirt!~  mmni 

(besser  Heraus  f.  recti)  und  Spengels  24,  3  cur  victa  sumpsissent  {^'^' irr 

Lipsius  cur  resumpsissent)  nicht  für  richtig.    Bei  der  Aufnahme  eigeo^Ezzier 
Eoi^ekturen  des  Herausgebers  wäre  etwas  gröfsere  ZurOckhaltung  ^i^bib 
Platze  gewesen.    Im  Texte  finden  sich  folgende  Vermutungen:    c  5—  9 
gens  fidei  commilitio  patientior,  7,  1  vulgato  in  victoriam  mit  der  N(^-  1e: 
non  erat  plena  ac  iusta  victoria,  sed  tamquam  victoria  part«  vnlga^  ^mm 
est  fortunam  initio  belli  Flavianis  favisse,  16,  6  sequentium  fugadssir^KiDS 
erat,  41,  11  avidos  praemiorum,  44,  5  traditus  ergo  Vespasianum  fa^^-'or, 
47,  12  classis  quoque  faciem  intulit,  48,  13  ut  fractos  Yitellii  exercm^los 
nrbemque,  56,  12  hians  aderat,   71,  18  fama,  flamma  nitentes  ac  ^jfro- 
gressos  depulerint.     Vier  derselben  5,  9.  47,  12.  55,  12,  71,  18  wurc^eo 
schon  im  Jahresber.  1884  II  S.  141  —  144  gewürdigt;   von  den  neu  bio- 
zugekommenen  sind    16,  6.  41,  11  die  wahrscheinlichsten.    Unter   ciem 
Texte  werden  folgende  Konjekturen  des  Herausgebers  angeftihrt:   Z,  2t 
iam    reseratam   Italiam,   iam  inpulsas  Yitellii  res,  5,  5  pubem  quo^oe 
et   vim   equitum,   6,  7   occupant  Aquileiam  ac  proxima  quaeque,  37,  5 
amicus  amicum  prodidisset,  38,  16  preces  lacrimasque  ait  attulisse,  6%  6 
in  desperationem   versi.    versus   et  Flavianus  exercitus,  66,  5  vitam  io 
libidine  victoris,   67,  9  post  eum  ferebatur,  72,  9  stetit  nimio,  ni  pro 
patria  bellavimus. 

29)  GornelioTacito,  il  libro  primo  delle  Storie  con  introduziont 
e  commento  di  Luigi  Yalmaggi.  Torino,  Löscher  1891.  XXXIX  t 
168  S.     80. 

Die  vorliegende  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  versehe 
Ausgabe  verrät  genaue  Bekanntschaft  mit  der  neuesten  Litterator  ' 
ist  aufgrund  der  besten  deutschen  Ausgaben  hergestellt    Der  Text 
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im  allgemeinen  nach  Halms  vierter  Ausgabe  konstituiert;     an   einzelnen 
Stellen  wird  Meisers  oder  eines  anderen  Herausgebers  Lesart  bevorzugt. 
So  liest  Yalmaggi  abweichend  von  Halm  mit  Meiser:    c   2,  6  (H )  et 
statim  missa,  7  mota  prope  etiam,  10  baustae  aut  obrutae  urbes,  fecun- 
dissima  C.  ora,  10,  8  quotiens  expedierat,  14,  1  acciri,  31,  20  inde  rursus, 
33,  10  proinde,  35,  9  resistens,  37,  24  Aegiali,  39,  4  redire,  alii  C. 
petere»  43,  12  trucidatur,  48,  10  temerasset,  in  ipsis  principiis  stuprum 
0^asa:  criminis  huius,  17  proconsulatu,  49,  2  prioribus,  53,  6  iussit.  Cae- 
c^ina,  68,  13  Crispinus.  Sanguine  C  se,  76,  10  manebat,  77,  17  Saevino 
E'ontio,    83,  15   acrius  quam  consideratius ,  88,  6  expedire,   14  instru- 
oaenta  belli,  mit  Ernesti  3,  5  clarorum  virorum  necessitates  fortiter  tole-   • 
rfitae,   mit   Madvig  lo,  15  occulta  fati   vi  et  ostentis,  mit  W.  Heraus 
t>landitia  et,  mit  E.  Heraus  23,  3  [in  itinere],   mit  Walter  85,  1  oratio 
prompta   ad  perstringendos.    Ein  Glossem  siebt  Yalmaggi  in  oneratum 
69  3,  ohne  genügenden  Grund.     16,  9  hätte  Halms  Lesart  e  principibus, 
die  nichts   weiter   ist  als  ein  Druckfehler,   nicht  reproduciert  werden 
sollen.    42,  4  ist  die  handschriftliche  Lesart  conscientia  nicht  zu  halten ; 
IPV'althers  Erklärung,  der  sich  Yalmaggi  anschliefst,  kann  nicht  befriedi- 
gen. —  Im  Kommentar  ist  die  Ausgabe  von  Heraus  sehr  stark  benutzt; 
auch   die    von   Wolff,   Prammer,   Meiser  u.  a.  sind  zu  Rate   gezogen. 
Sdüiefslich  soll  noch  bemerkt  werden,  dafs  in  dem  dem  Referenten  zu 
Gebote  stehenden  Exemplar  der  Bogen  7  fehlt,  während  Bogen  8  doppelt 
vorkommt;  daher  konnten  die  Kapitel  61 — 71  in  vorstehender  Besprechung 
ucht  berücksichtigt  werden. 

Annalen. 

30)  Gornelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  I— HL  Scho- 
lanim  in  usnm  recensuit  Robertus  Noväk.  Pragae,  Kober  1890. 
112  8.  8^. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Noväk  an  dem  überlieferten  Texte  des  . 
^ftcitos  Kritik  übt,  wurde  schon  im  letzten  Jahresbericht  bei  der  Be- 
^rechung  seiner  Ausgabe  der  drei  kleineren  Schriften  gekennzeichnet. 
^  wesentlichen  die  gleichen  Grundsätze  hat  er  auch  bei  der  Recension 
^  drei  ersten  Bücher  der  Annalen  befolgt;  auch  hier  wird  die  Über- 
^^nmg,  obwohl  sie  ungleich  besser  ist  als  in  den  kleineren  Schriften, 
^  grolser  Freiheit  behandelt.  Hier  wie  dort  scheint  dem  Herausgeber 
^  Text  durch  zahlreiche  Glosseme  entstellt  und  er  scheidet  deshalb 
^  Text  durch  eckige  Klammern  das  fremde  Gut  aus  oder  verdächtigt 
b  der  Adnotatio  critica  einzelne  Worte  als  fremde  Zuthaten,  meist  ohne 
le&flgenden  Grund  wie  1,  72,  16  [esse];  denn  wenn  auch  beim  Gerun- 
divom  esse  meist  fehlt,  so  finden  sich  doch  aufser  der  angeführten  noch 
Qelirere  Stellen,  an  denen  es  nicht  angeht,  es  mit  Nov4k  zu  entfernen; 
V|L  ann.  11,  26  patrem  senatus  appellandum  esse  Claudium,  13, 1  ante- 
^nendnm  esse  .  .  virnm,  14,  85  vincendum  illa  acie  vel  cadendum  esse, 
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38  novum  legatum  opperiendum  esse,  dagegen  4,  66  opperiendnm  imp»  ^ 
ratorem  censuit,  14,  58  patiendum  esse  und  ann.  2,  33  carendam  esi 
das  Nov4k  freilich  gleichfalls,   wenn  auch  nur  in  der  Adnotatio,   v 
dächtigt.    Dafs  die  Überlieferung  1,  72,  16  intakt  ist,  beweist  zu  all 
Überflufs  auch  noch  Sueton.    Tib.  58,  der  in  der  gleichen  Sache  im 
schlufs  an  Tacitus  berichtet:   consulente  praetore  an  iudicia  maies 
cogi  iuberet,  exerccndas  esse  leges  respondit.    Ebenso  unberechtigt        j 
die  Athetese  1,  67,  11  fortissimo  cuique  [bellatori]  tradit;  das  schon  ^k^o 
Livius  (8,  8.  9,  1)  und  Curtius  (9,  8,  23)  in   die  Prosa  eingeführte  &>  ^^ 
stantivum  bellator  gibt  an  unserer  Stelle  einen  vorzüglichen  Sinn.    A  -m^cb 
2,  43  nee  dubium  babebat  se  delecturo  [qui  Suriae  imponeretar]  ad  ^pes 
Germanici  coercendas  ist  der  Ausdruck  Suriae  imponi  zu  charakteristiseift 
als  dafs  er  von  einem  Interpolator  herrühren  könnte;  überdies  wird   de- 
ligere  oft  genug  mit  nachfolgendem  Relativsatz  verbunden,  vgl.  Lex.  Tae. 
S.  273.    Ebenso   halte   ich    alle  folgenden  Athetesen  für  unbegründet: 

1,  6,  16  simul,  8,  10  aut  cohortibus  civium  Romanorum,  14,  12  Drosos, 
19,  5  priscis,  28,  4  quo  pergerent,  30,  8  adversus  impios,  42,  23  iofeeta 
sanguine  castra,  flumina,  43,  12  quoque,  53,  21  vita  degeneraverat,  66,8 
quia  per  corpus  legati  eundum  erat.  2,  43,  20  et  vor  Plancinam,  46, 19 
et  ad  postremum  eiectis  Romanis,  87,  2  quod  emptor  penderet  S,  8|  8 
perferre  visu,  5,  11  quanto  prima  fors  negavisset,  6,  1  fuit,  wohl  weil 
auch  6,  46  gnarum  hoc  principi  die  Copula  fehlt;  aber  warum  heiHst  es 

2,  31  u.  46  responsum  est  und  2,  63  responsum?    53,  19  lapidnm  caoss- 
Aber  verliert  nicht,  wenn  man  diese  Worte  streicht,  die  ganze  Stelle  «n 
Kraft  und  Nachdruck?    Bilden  nicht  lapides  und  pecuniae  einen  wirknogS' 
vollen  Gegensatz?    56,  1  quod  ingruentis  accusatores  represserat,  61,  ^ 
[et]    oleae    (vgl.  dagegen  Nipperdey  zu  1,  55,  8),   64,  7  et  dissimnliUi 
66,  9  obprobrium  maiorum,  67,  9  eo  quod  ipse  creberrime  interrogtbtt, 
71,  12  pontificis  arbitrio,  73,  6  quam  quod  desertor  et  praedo  hostiui» 
more  ageret.    Früheren  Kritikern  oder  Editoren  hat  sich  Nov4k  in  der 
Annahme  eines  Glossems  angeschlossen  an  folgenden  Stellen:    1,  I6i  ^ 
[aut  gaudium]  Muret,   2,  10,  6  [quam  Imperator]  Gitlbauer,   32  [die4 
festus  derselbe,  33,  5  [erat  quippe  adhuc  frequens  senatoribns,  si  ([^^ 
e  republica  crederent,  loco  sententiae  promere]  Nipperdey,  66,  9  [ob  i^ 
maxime]  Gitlbauer,  3,  42,  10  [adhuc]  Gitlbauer,  55.  10  [ceteri]  Gitlbanet* 
Nicht  minder  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  Nov&k  im  kritische^ 
Anhang  einzelne  Worte  durch  Bemerkungen,  wie  mihi  de  interpolatioi^^ 
suspectum  oder  additum  iudico  oder  abesse   velim  ohne  Angabe  eiiie# 
Grundes  verdächtigt,  wie  1,  13,  15  quia  dixerat,    17,   10  adhuc,  21,  l9 
iam,  22,  8  quos  in  exitium  militum  habet  atque  armat,   35,  9  oriebatnr, 
43,  2  0  vor  inprovidi  amici,  61,  3  ob  (vgl.  dagegen  6.  22,  9  de  reconci- 
liandis  invicem  inimicis  et  iungendis  adfinitatibus  et  adsciscendis  princi* 
pibus,  de  pace  denique  ac  hello),  73,  11  is  honor,  77,15  exilio,  81, 1  iUo 
principe.    2,  7,  9  princeps  ipse,  9,  9  fratrem,  15,  8  Romanos,  21,  9  ae- 
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(cf.  Liv.  2,  22  recens  ad  Regillum  lacom  accepta  clades) ,  23,  9 
;h  mare,  29, 7  eius,  30, 8  vana,  34, 7  doloris  öderes  ist  aDimi  dafür  za 
1,  63,  12  ei,  15  ostentabatur,  64,  8  et  vor  arcus,  77,  5  qni  legati 
.tem  et  propria  mandata  acceperit,  84,  5  viro.    3,  2,  6  loci,  7,  6 
cf.  ann.  16,  14),  18,  11  in  vor  comites  (dafs  aber  die  Wieder- 
ler  Präposition  am  Platze  ist,  beweist  ann.  5,  3,  16  aliis  a  pri- 
maximeque   a  magistratibus  trepidabatur),    32,  8  paternas  ei 
s,  42,  9  ob  id,  44,  9  viros,  53,  8  hoc,  11  autem  und  ebenso  73,  18 
Bemerkung  pro  spnrio  babeo  neque  usquam  hac  particula  usum 
credo;   nach  diesem  Grundsatz   müfste  es  dann  auch  noch  ge- 
werden 4,  28,  12,  6,  5,  7,  16,  17,  22,  bist   4,  32,  13.    Das  ist 
wie  man  sieht,  ein  radikales  Verfahren!    55,  8  per  nomen  et 
3,  15  fuit,  65,  13  servientium,  69,  8  de  ilüs,  70,  4  argenti,  73,  9 
US,  74,  21  publica,  ganz  mit  Unrecht;   denn  dafs  rem  publicam 
ron  den  Eriegsthaten  der  Feldherrn    gesagt  wird,   lehrt  jedes 

hetesen  anderer  Kritiker  werden  im  Anhang  erwähnt  und  meist 
m  zustimmenden  fortasse  recte  oder  recte  arbitror  gebilligt,  wie 
apud  urbem  Nolam  (Gitlbauer),  9,  11  quae  neque  parari  possent 
iberi  per  bonas  artes  (derselbe),  74,  17  quo  ceteris  eadem  necessi- 
.  (Ritter)  2,  1,  4,  is  fuit  Vonones,  obses  Augusto  datus  a  Phraate 
)T)  u.  a. 

lenso  unbedenklich,  als  von  dem  Herausgeber  nach  seiner  Mei- 
tnötiges  und  Überflüssiges  gestrichen  wird,  werden  an  Stellen, 
im  nötig  scheint,  ergänzende  Zusätze  in  den  Text  aufgenommen, 
S,  7  Blaesus  ingulavit,  obwohl  der  Name  von  jedem  Leser  mit 
ceit  ergänzt  wird,  43,  7  offerentium  operam,  obwohl  aus  dem 
snden  subvenisse  leicht  auxilium  als  Objekt  zu  offerentium  er- 
erden  kann,  58,  6  conducere  videbam  oder  arbitrabar, 
ea  fide  qua,  64,  U  regum  diversa  ingenia,  74,21  imperato- 
üamabantur,  obwohl  aus  dem  vorausgegangenen  id  quoque  Blaeso 
it  Imperator  a  legionibus  salutaretur  doch  deutlich  zu  er- 
;  worin  die  conclamatio  bestand.  Auch  an  der  schwierigen  Stelle 
5  glaubt  N.  durch  einen  Zusatz  helfen  zu  können,  indem  er  liest: 
lodo  locis  ordinibus  dignationibus  antistent,  ita  iis,  quae  ad 

animi  aut  salubritatem  corporum  parentur,  praecellant. 
1  Halm  3,  7,  2  spe  nach  animis  einschaltet,  ergänzt  N.  cupidine 
wahrscheinlich,  ebenso  27,  6  apiscendi  cupidine  inlicitos  hono- 

er  den  finalen  Gebrauch  des  Genit.  Gerund,  nicht  anerkennen 
ler  kann  man  sich  die  Ergänzung  3,4,3,4  ut  nobilissimam 
n  subolem,   liberalibus  studiis  ibi  operatam,  caperet  et  oder 

inopem  requiem  dar  et  gefallen  lassen.  Dagegen  sind  die  Zu- 
28,  16  finis  crit,  41,4  quod  tarn  triste  agmen  ttberfitlssig. 
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Wie  in  der  Annahme  von  Glossemen  ist  der  Herausgeber  auch  uz 
der  Aufnahme  eigener  und  fremder  Konjekturen  viel  zu  weit  gegangen^ 
Von  den  etwa  46  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  im  Texte  sina 
nur  wenige  ansprechend,  wie  1,  6,  10  credibile  est,  17,  21  accipiant,  33,  ^ 
a  (st.  ab)  vor  Tiberii,  61,  9  accisae  iam  copiae,  63,  10  discessum,  2,  8^ 
14  aveberentur,  3,  65,  5  adeo  infecta  adulatione  sordida  fuere,  andec^ 
geradezu  unrichtig,  wie  1,  39,  21  recipitque  (die  Überlieferung  recepitqu« 
wird  geschützt  durch  Stellen  wie  bist.  3,  16  miscetur  intulitque,  4,  ^ 
iubet  praecepitque  Liv.  37,  45,  4  petit  impetravitque) ,  1,  U,  6  ne  ^ 
unum  (cf.  ann.  13,  51  non  ultra  annum  resumerent,  15,  6  non  ultra  p^^ 
culum  faceret  und  Lex.  Tac.  963,  2  bb),  44,  12  exsolveret  (cf.  bist.  3,  k^jj 

2,  17,  21  enisi  statt  nisi;  dieses  ist  aber  nicht  zu  beanstanden,  wie  bist 

3,  71  und  Luc.  4,  37  miles  rupes  oneratus   in   altas  nititnr  beweisen; 
20,8  adflictabantur;  aber  dafs  conflictabantur  richtig  ist,  zeigt  einefl/to- 
liehe  Stelle  bei  Ammian  26,6, 16  metuentes  ne  a  celsioribus  tectis  saxis 
vel  tegularum  fragmentis  confiictarentur.     Die  meisten  Änderungen  sind 
unnötig,  wie  1,  7,  18  adeptus  principatum,  11,  5  regend!  cuncta  mnnas 
(onus  ist  ja  =  munus  molestum),  20,  9  libens  ferret,  30,  8  non  frostra, 
32,  2  gladiis  centuriones  invadunt,  67,  1 1  pedes  bestem  invaderent,  42, 19 
eam  st.  egregiam,  51,  1 7  clamitat,  63,  7  auxerunt,  68,  9  statim  st  cxim, 
77,  15  spectarent,  2,  31,  4  epulis  excitus,  35,  4  cum  absente,  50,  4adal- 
terii  teneretur  3,  38,  postulaverat  repetundarum  (es  müssen  also  um  eine 
ungewöhnliche,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Tacitus  nicht  befremd- 
liche Konstruktion  zu  beseitigen,  gleich  zwei  Stellen  korrigiert  werden; 
ein  solches  Verfahren  richtet  sich  selbst.    Überdies  wird  teneri  c.  AbL 
gestützt  durch  ann.  3,  13  si  teneretur  maioribus  flagitiis.),  3,  2,  3  supremo 

.  .  .  munere  fungerentur  (cf.  ann.  4,  38),  der  Acc.  ist  also  gar  nicht  ro 
beanstanden  — -  hat  ja  auch  vesci  Agr.  28  dieselbe  Konstruktion  —  and 
auch  munera,  wofür  man  meist  mit  Ritter  munia  schreibt,  wird  sich  durch 
den  Einflufs  Vergils  (Aen.  11,  26  decorate  supremis  muneribus)  erklÄren 
lassen.    6,  14  subesset,  45,  3  socii,  69,  7  vulgarentur,  73,  13  ipso  autem 
duce  (cf.  dagegen  Sali  lug.  25  Adherbalis  potiretur  74,  3  hostium  pan- 
corum  potiti),  1,  19,  20  a  st.  ab  vor  sedecim;  denn  ab  vor  s  findet  sich 
zu  oft  bei  Tacitus,  als  dafs  es  überall  korrigiert  werden  dürfte;  ebenso 
wenig   darf  der  finale   Genit.  Gerund,  in  den  Dativ    geändert  werden 
2,  59,  2  cognoscendae  antiquitati,  3,  27,  2  tuendae  libertati,  41,  9osten* 
tandae  .  .  virtuti.    Auch  die  Änderung  1,  17,  14  clementiam  st.  stevi- 
tiam  ist  unstatthaft,  da  redimere  in  dem  Sinne  lein  Übel,  etwas  Schlimmei 
loskaufen,  d.  i.  von  sich  abwehren,  abwendenc  nach  Ausweis  der  Lexid 
auch  sonst  vorkommt.    Die  Konjektur  1,  32,  17  quod  non  disiecti  neqoi 
paucorum  instinctu  gibt  zwar  einen  guten  Sinn,  kann  aber  mit  der  Noltei 
nicht  konkurrieren;  ebenso  wird  man  3,  20,  11  Helds  Vorschlag  exoep- 
tat  dem  Nov4ks  excipit  vorziehen,  die  Bemerkung,  exceptat  sei  geg^A 
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Sprachgebrauch,  ist  ohne  Belang,  da  sich  auch  receptat  einmal  neben 
pH  findet. 

Fremde  Eoi^ekturen  hat  N.  in  den  Text  aufgenommen  an  folgen- 

Stellen:  1,  7,  25  indutam  (J.  Fr.  Gronov),  8,  11  ex  quis  maxime 
gnes  (Wopkens)  10,  8  abstulerit  (Pluygers),  28  deterrimi  (Muret) 
8  sed  minorem  (Muret),  30,  6  non  congregari  (Ritter) ,  49,  5  cuncta 
»  56,  14  inimicus  soceri  (Nipperdey),  69,  20  dominos  colonias  nova, 
18  eorum  (Ritter),  2,  43,  21  insectans  (Madvig)  64,  17  exitum  (Heraus), 
^  6  suspicioni  (Pichena)  60,  12  in  integro  sit  (Madvig),  56,  8  rerum 
tus  est  (Gitlbauer). 

Aufserdem  hat  der  Herausgeber  in  der  Adnotatio  critica  noch  eine 
ahl  eigener  Konjekturen  mitgeteilt,  die,  um  ein  vollständiges  Bild 
er  Ausgabe  zu  geben,  kurz  angeführt  werden  sollen,  während  die 
ndaselbst  erwähnten  Vorschläge  anderer  übergangen  werden.  Nov4k 
nutet:  1,  3,  9  destinarique ,  8,  8  quinquiens  sestertium,  10,  5  Pom- 
uianim  partium  gratiam,  22,  6  reddet,  27,  2  occurrerat,  28,  2  claro 
Lo  repente,  13  et  si  qui  alii,  36,  17  rapuit  st.  diripuit,  59,  14  incu- 
iros,  67,  2  admonet,  72,  13  qui  st.  qua,  2,  6,  8  quis  st.  super  quas, 
8  et  trans  Albim,  55,  10  concessissent ,  61,  6  reccptaculum ,  63,  13 
ollit,  71,  22  omissuros,  82,  11  Silentium,  3,  8,  9  dubitabatur,  26,  5  exui 
iperat,  31,  14  certabant  34,  6  in  mitius,  44,  12  ut  solitus. 

31)  Tacitus  Annais  I.  With  introductions ,  notes  etc.  by 
Hasom  and  Fearenside.  London  1890,  Clive.  XIX  und  112  und 
52  88.  6,40  M. 

Die  vorliegende,  sehr  gut  ausgestattete  Ausgabe  des  ersten  Buches 
rinnalen  ist  offenbar  für  englische  Schulverhältnisse  berechnet.  Dem 
it  geht  eine  kurze  Einleitung  voraus,  Anmerkungen,  Vokabular  und 
Versetzung  folgen  ihm.  Der  Text  selbst  ist  ein  einfacher  Abdruck 
A  Drftgers  Ausgabe  der  Annalen,  auch  mit  den  Fehlern  derselben,  wie 
6, 6  quandoque  supremum  diem  explevisset.  Wissenschaftlichen  Wert 
^  demnach  die  Ausgabe  nicht  beanspruchen. 

32)  Schmidtmayer,  R.,  Die  Rede  des  Kaisers  Claudius  über  das 
nw  bonorum  der  Gallier  bei  Tacitus  ann.  11,  24  und  die  wörtlich  ge- 
kiltene  Rede.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  41,  S.  869—887. 

In  dem  angeführten  Aufsatze  wird  die  auf  der  Lyoner  Tafel  er- 
Itene  Rede  des  Kaisers  Claudius  bei  Gelegenheit  der  Verleihung  des 

konomm  an  die  Gallier  mit  der  von  Tacitus  aus  dem  gleichen  An- 
i  demselben  in  den  Mund  gelegten  eingehend  nach  Form  und  Inhalt 
^'chen.  Der  Stil  beider  Reden  ist  ganz  verschieden;  denn  in  der 
le  des  Tacitus  ist  der  Ausdruck  der  echten  von  Grund  aus  zerstört 

in  der  freiesten  Weise  umgestaltet.  Der  Grund  hierfür  ist  in  dem 
ben  des  Geschichtschreibers  zu  suchen,  ,die  Gleichheit  seiner  Dar- 
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stellungs-  und  Ausdrucksweise  in  allen  Teilen  seines  Werkes  zu  wahren, 
was  bei  der  Aufnahme  der  kaiserlichen  Rede  in  ihrem  unveränderten 
Gewände  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Während  die  Anordnung  und 
Durchführung  der  einzelnen  Teile  der  echten  Rede  nicht  zweckmäTsig  er- 
scheint, da  dieselbe  auch  Dinge  enthält,  die  nicht  zur  Sache  gehören, 
und  der  Stil  steif  und  holprig  ist,  ist  die  Rede  bei  Tacitus  von  eminent 
rhetorischem  Charakter  sowohl  in  Hinsicht  auf  ihre  Disposition  als  auch 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt.  Aber  nicht  blos  die  Form  differiert,  auch 
mit  dem  Gedankeninhalt  ist  der  Geschichtschreiber  frei  verfahren,  indem 
er  von  den  in  der  kaiserlichen  Rede  angefahrten  historischen  Beispielen 
nur  jene  in  seine  Rede  herüber  nahm,  die  er  für  zutreffend  hielt,  und 
alles  bei  Seite  liefs,  was  ihm  nicht  beweisend  genug  erschien. 

Ferner  hat  der  Geschichtschreiber  auch  eigene  Gedanken  in  die 
Rede  aufgenommen  und  damit  zwar  die  historische  Treue  im  strengen 
Sinne  verletzt,  aber  die  Nützlichkeit  der  geplanten  Mafsregel  in  ein  um 
so  helleres  Lieht  gestellt  und  die  etwa  dagegen  sprechenden  Gründe  um 
so  kräftiger  widerlegt  und  damit  zugleich  zur  politischen  Belehrung  seiner 
Leser  beigetragen. 

Trotz  der  starken  Veränderung  aber,  die  Tacitus  mit  der  kaiser- 
lichen Rede  vorgenommen  hat,  klingt  doch  überall  der  Grundgedanke 
der  echten  durch;  Tacitus  hat  also  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Rede 
dieselben  Grundsätze  wie  Thukydides  befolgt,  der  bei  der  Komposition 
seiner  drjiiTjyoptat  nur  den  Gesamtinhalt  der  von  berühmten  Personen  ge- 
haltenen Reden  bei  deren  Reproduktion  beibehielt,  im  übrigen  aber  ohne 
Rücksicht  auf  ihren  Wortlaut  diesen  Worte  in  den  Mund  legte,  die  sie 
nach  ihrem  Charakter,  ihrer  politischen  Anschauung  und  dem  Zweck 
ihres  Auftretens  möglicherweise  hätte  sagen  können. 

33)  Eiessling,  A.,   Tacitus  ann.  IV,  43.  Hermes  XXVI  (1891) 
S.  634—635 

spricht  die  Ansicht  aus,  dafs  der  an  der  angeführten  Stelle  er- 
wähnte Volcacius  Moschus  der  von  Senec.  controv.  II,  5,  13  u.  X  praef. 
10  und  von  dem  Horazscholiasten  Porphyrie  ad  Horat  epp.  I,  5,  9  er- 
wähnte Rhetor  Moschus  aus  Pergamum  ist,  von  dem  Porphyrie  1. 1.  sagt: 
Moschus  bic  Pergamenus  fuit  rhetor  notissimus ;  reus  veneficii  fuit,  cuius 
causam  ex  primis  tunc  oratores  egerunt,  Torquatus  hie,  de  quo  nunc 
dicit  ^sc.  Horatius),  cuius  extat  oratio,  et  Asinius  Polio. 

Zerstreute  Konjekturen. 

A.  £.  Schöne,  Rhein.  Mus.  46.  Bd.  (1891)  S.  153—154 

veröffentlicht  folgende  Vorschläge:  hist.  2,  loo  ist  zu  lesen  an  quod 
evenit  inter  malos,  ut  atsimiles  sibi,  eadem  illos  pravitas  inpulerit 
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Dasselbe  A4jectivum  ist  herzustellen  Agr.  11  proximi  Gallis  atsimiles 
sunt.  Agr.  6  ist  zu  verbessern  idem  praeturae  inerti  erat  silentium, 
25  infesta  hostilis  exercitus  in  itinere.  Die  drei  Koi^ekturen  zum 
Agricola  finden  sich  schon  in  der  im  letzten  Jahresbericht  S.  242  be- 
sprochenen Ausgabe  Schönes  und  wurden  bereits  ebendaselbst  S.  243 
und  244  aufgeführt  und  beurteilt.  An  dem  Vorschlag  zu  den  Historien 
mifsfällt  das  überflüssige  sibi;  auch  ist  es  bedenklich,  ein  bei  Tacitus 
sonst  nicht  vorkommendes  Wort  durch  Konjektur  in  den  Text  zu  brin- 
gen.   Die  Worte  ut  et  similes  sint  sind  wohl  als  Glossem  zu  streichen. 

Ebenderselbe,  Philol.  N.  F.  4.  Bd.  (1891)  S.  184, 

koigiciert  bist.  2,  62  nee  ultra  in  defunctorum  res  aut  bona  .  .  . 
saevitum,  80  in  ipso  nihil  tumidum,  adrogans  ant  ut  in  rebus  novis 
novnm  fuit  ut  primum  tandem  (st.  tantae)  altitudinis  etc.  Aber  defüncti 
ist  kein  passender  Ausdruck  für  solche,  die  in  der  Schlacht  gefallen  sind; 
überdies  müfste  es  dann  auch  et  statt  aut  heifsen;  man  wird  also  das 
überlieferte  defectores  festhalten  müssen.  Die  zweite  und  dritte  Ände- 
mng  ist  unnötig. 

Ebenderselbe,  Philol.  49.  Bd.  (1890),  S.  312, 

will  bist.  1,  31  statt  rapit  signa  quam  quod  lesen  r.  s.  sive  quod,  weil 
der  Med.  signas  bietet  Aber  insidiis  et  simulatione  steht  in  einem  un- 
verkennbaren Gegensatz  zu  forte  et  nullo  consilio,  also  ist  nach  magis 
quam  erforderlich.  2,  6  soll  in  dem  überlieferten  et  parando  das  Kom- 
positum apparando  stecken;  aber  Tacitus  gebraucht  nur  parare  bellum, 
nicht  apparare;  vgl.  Lex.  Tac.  S.  138.  2,  12  ist  zu  schreiben  possessa 
super  mare  (»abgesehen  von  der  Herrschaft  zur  Seec)  et  naves  et  maiore 
Italiae  parte.  Die  Änderung  ist  unnötig;  denn  die  Überlieferung  ist, 
Von  et  vor  maiore  abgesehen,  intakt. 

W.  GemoU,  Kritische  Bemerkungen  zu  lat.  Schriftstellern  (Progr. 
V.  Liegnitz  1890)  S.  16 

Vnll  Germ.  c.  6  lesen:  in  Universum  aestimanti  plus  penes  peditem  roboris 
eoque  ^equites)  mixti  prodiantur.  Den  gleichen  Vorschlag  hat  schon 
Soltzmann,  germanische  Altertümer  S.  32  gemacht. 

K.  Meise r.   Zu  lateinischen  Schriftstellern  in  den  Blättern  f.  d. 
bayer.  Gymnasialschulwesen  1891  S.  176, 

hält  den  Ausdruck  unum  iam  reliquum  diem  ann.  1,  66  für  unverständ- 
lich. Von  dem  heutigen  Tag  könne  nicht  die  Rede  sein;  denn  er  war 
bereits  zu  Ende;  es  müfste  also  der  morgige  gemeint  sein,  aber  warum 
solle  nur  mehr  dieser  übrig  sein?  Es  sei  also  zu  korrigieren:  et  tot 
hominum  milibus  null  um  iam  reliquum  diem  lamentabantnr.  Ich  glaube, 
aus  den  vorhergehenden  Worten  funestas  tenebras  und  dem  ganzen  Zu- 
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sammenhang  ist  ersichtlich,  dafs  nur  der  heutige  Tag  gemeint  sein  kann  ; 
unum  iam  reliqunm  diem  ist  also  gleichbedeutend  mit  hunc  diem  extre- 
mum  und  mit  Recht  übersetzt  Roth:  »und  dafs  für  so  viele  tausend 
Menschen  nur  noch  der  einzige  (d.  i.  nunmnhr  zu  Ende  gehende)  Tag 
geblieben  seit.  —  Ebenderselbe  ändert  c.  73  das  überlieferte  dein 
repressum  sit  in  dein  progressum  sit,  ohne  zwingenden  Grund;  vgl. 
Nipperdey  z.  St. 

Nettleship,  H.,  Im  Journal  of  Philology  vol.  XIX  Nr.  37  S.  110, 

will  gestützt  auf  Yerg.  Aen.  4,  531.  9,  276  im  Dialog  c.  28,  27  arriperet 
in  acciperet  korrigieren;  dafs  aber  das  erstere  ganz  am  Platze  ist,  be- 
weisen die  von  den  Lexicis  s.  h.  v.  aus  Cicero  und  Nepos  angeführten 
Stellen.  Auch  der  Vorschlag  c.  31,  32  zu  lesen  neque  Stoicomm  sta- 
tuam  (st.  civitatem  oder  artem)  ist  abzulehnen,  da  für  statua  die  ge- 
wünschte Bedeutung  »Ideal,  Mustere  nicht  nachgewiesen  ist 

Inge,  W.  R.,  Classical  Review,  IV  S.  381, 

konjiciert  zu  dial.  10,  39  inquibus  exercendis  (st.  expressis)  si  quando 
necesse  sit  pro  periclitante  amico  potentiorum  aures  offendere ;  aber  wenn 
exercere  auch  ein  bei  Tac.  beliebtes  Wort  ist,  pafst  es  doch  in  dieser 
Verbindung  nicht;  denn  controversias  exercere  könnte  nur  von  der 
Durchführung  eigner  Streitigkeiten,  nicht  der  von  Freunden,  gesagt  sein. 
Ebenderselbe  will  der  schwierigen  Stelle  c.  39,  26  ut  ipsi  quoque  qui 
egerunt  non  aliis  magis  orationibus  censeantur  durch  Einschaltung  von 
infeliciter  vor  egerunt  aufhelfen. 

Michl,   A.,    Zu  Tacitus  ann.   1,27,6.  Germ.  21.    Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  41  (1890)  S.  197—200 

befürwortet  an  der  ersten  Stelle  Nipperdeys  frühere  Lesung  digredientem 
a  Caesare  und  konjiciert  an  der  zweiten,  auf  Schweizer -Sidlers  Anmer- 
kung zu  derselben  gestützt:  victus  in  ternos  dies  communis.  Dafs 
aber  daraus  die  überlieferte  Lesart  entstanden  ist,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. 

Smith,   Gl.    L.,    On    »egegium   publicum«    (Tac  ann.  3,  70,  4). 
Harvard  Studies  I  p.  107—110 

vermutet,  von  Nipperdeys  Erklärung  der  Stelle  nicht  befriedigt,  es  sei 
zu  schreiben  egregium  publice  locum.  Aber  an  dem  substantivischen 
Gebrauch  von  egregium  (s.  Lex.  Tac.  s.  b.  v)  ist  kein  Anstoss  zu 
nehmen,  also  kein  genügender  Grund  zu  einer  Änderung  vorhanden. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Referenten  folgende  Ausgaben  und 
Abhandlungen. 

Taciti  histories  with  introduction  and  notes  by  A.  D.  Godlej. 
London,  Macmillan  1890.   6  M. 
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Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  Annalium  libri  16.    Livre  1,  par 
J.  Naodet.    Paris,  Delagrave  1890. 

Taciti  Tita  J.  Agricolae.    Edition  revue  par  £.  Dupuy.    Paris, 
Delalain  1890. 

Taciti  la  Germania.    Verona,  Tedeschi  1890. 

Tacitus.    The  anuals,  I — VI,  with  notes  by  W.  F.  Allen.   Boston, 
Ginn  1890.    9  M. 

Tacitus  Agricolae  vita.  Texte  revu  par  Tabb^  Clique nnois.  Paris, 
Poussielgne  1890. 

Taciti  de  Germania  über,  testo  con  note  di  G.  Garino.    Torino 

1890.  1  M. 

Tacitus  histories.    With  introduction  by  W.  A.  Spooner.    London, 
Macmillan  1891. 

Tacitus  Agricola  con  note  di  C.  Fumagalli,  Verona,  Tedeschi 

1891.  1  M. 

Tacitus  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über.    Scholarum  in 
usum  rec.    C  Fumagalli,  Verona,  Tedeschi  1891. 

Tacitus.    Annales,  Book  II  by  W.  F.  Mason  &  T.  G.  Plaistown. 
London,  Cüve  1891. 

Tacitus  la  Germania  commentata  da  A.  Manoni.    Milano,  Briola 
1891. 

Tacitus  Annais.    Edited  with  introduction  and  notes,  by  H.  Fur- 
neaux.    Vol.  IL    Books  11—16.    Oxford  1891.    24  M. 

Tacitus  de  vita  et  moribus  J.  Agricolae  par  E.  Jacob.    Paris, 
Bachette  1891. 

Peroutka,  E.,  Über  Tacitus'  Schilderung  von  Tiberius  Charakter. 
(Böhmisch).    Listy  filologicke  XVI,  S.  4—17. 

Thewrewk,^E.,  Tacitus  Germ.  38   (Ungarisch).  Egyetemes  phil. 
közlöny.    XIV,  S.  281-282. 

Nov&k,  R.,  Tacitus  Dialog  de  oratoribus  (Böhmisch)  Wien.     1890. 

Lichotinski,  S.,  Der   Gebrauch  des   Participiums   bei   Tacitus 
(Kussisch)  Kiew.     1891. 

Valmag^i,  L.,  Per  il  cosi  detto  dialogus  de  oratoribus.    Rivista 
di  filologia  XVIII  p.  246  -  249. 

Tannery,  F.,  La  question  de  Tacite.    Annales  de  la  Facult6  de 
lettres  de  Bordeaux  1890,  1—3. 
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The  Reign  of  Tiberins,  out  of  the  first  six  Annais  of  Tacitns; 
with  bis  account  of  Germany  and  life  of  Agricola.  Translated  bj  Th. 
Gordon  and  edited  by  A.  Galton.    London,  W.  Scott    l  M.  20Pf. 

Hocbart,  P.,  Boccace  et  Tacite.  Annales  de  la  Facult^  des 
lettres  de  Bordeaux  1890.    N.  2.  3. 

Hocbart,  P.,  Tacite  et  les  Apr^nas.  Annales  de  la  Facult^  des 
lettres  de  Bordeaux  1891.    N.  2.  3. 

Leveghi,  L.,  Disposizione  e  critica  del  Dialogus  de  oratoribas 
dl  P.  Cornelio  Tacito.    Trient  1890. 

Speyer,  J.  S.,  Tac.  ann.  3,  35  extr.  corrigitur.  Observationes  et 
emendationes.    Groningen,  Wolters.    2  M.  50  Pf. 


Bericht  über  die  Litteratur  der  römischen 

Satiriker  (ausser  Lucilius  und  Horaz)  von 

1886  bis  1891  einschliesslich. 


Von 

Prof.  Dr.  L.  Friedländer 

in  Königsberg. 


1.  Abtheilung. 

Petronius. 
1.  Ausgaben  und  Anderes. 

6.  A.  Cesareo,  Le  satire  di  Petronio  Arbitro.  Firenze  1887.  8. 
LXV  und  313  S. 

Anzeige  von  Segebade,  Neue  philol.  Rundschau  1888  No.  16 
S.  244. 

Das  Buch  hat  mir  nicht  vorgelegen.  Nach  der  Anzeige  von  S. 
Qthält  es  als  Text  einen  wortgetreuen  Abdruck  von  Bttchelers  3.  Aus- 
abe,  eine  italienische  Uebersetzung,  ein  proemio  (über  den  Autor,  den 
U>iDaD,  Handschriften  und  Ausgaben,  ein  blosses  Referat  ohne  eigenes 
^rtheil)  und  eine  willkttrliche  Auswahl  aus  den  Anmerkungen  der  Bur- 
tanascben  Ausgabe.    Die  Sache  ist  in  keinem  Punkt  gefördert. 

Petronii  Cena  Trimalchionis.  Mit  deutscher  Uebersetzung  und 
erklärenden  Anmerkungen  von  Ludwig  Friedländer,  Professor  in 
Königsberg.     1891.     klein  8.    327  S. 

Anzeigen:  Crusius  Litt.  Centralbl.  1892  No.  2  S.  57  -59.  Archiv 
f.  lat  Lexikographie  VII,  1892  S.  613  f.  G.  Wagener,  Neue  philol. 
Rundschau  1892  No.  5  S.  70.  R.  Ellis  Glassical  Review  VI 
1892  March  p.  116—118  und  Academy  1892  March.  Ei.  Klebs  DLZ 
1892  No.  20  S.  657—660  U.  a. 

Die  Einleitung  S.  3-68  enthält:  1.  Litterarhistorisches  S.  3  -15, 
^tin  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass  die  Zeit  des  Gastmahls 
^  Trimalchio  die  spätere  Zeit  des  Glaudius  oder  die  erste  Neros  ist. 
**  Einen  Bericht  von  Leibnitz  über  eine  Aufführung  des  Gastmahls  am 
'ofe  Yon  Hannover  im  Garneval  1702  (ä  Madame  la  princesse  Louise 
^  Hohenzollern)  S.  15 — 18.  3.  Eine  Abhandlung  über  '  Städtewesen  in 
'Men  im  ersten  Jahrhundert'  S.  19  —  68.    Dann  folgt  Text  und  Ueber- 

JahNtb«rlebt  für  Alt«rihuiiuwlM«iiMluilt.  LXXII.  Bd.    (1802.  II.)  1 1 
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Setzung  S.  73 — 197.  Der  Text  ist  im  Wesentlichen  durchaas  der  der 
3.  Ausgabe  Büchelers,  mit  nicht  zahlreichen  Abweichungen.  In  der 
Uebersctzung  habe  ich  mich  bemüht  den  Ton  des  Originals  wiederzu- 
geben. Zu  den  Anmerkungen  S.  198 — 320  hat  Bücheier  reichliche  so- 
wohl textkritische  als  exegetische  Beiträge  geliefert;  ausserdem  eDthalten 
sie  Beiträge  von  Gröber,  Hultsch  u.  a. 

Yerschiedenes. 

H.  W.  Haley,  Quaestiones  Petronianae.    Harvard  Studies  in  classi- 
cal  philology.    8.    Vol   II  p.  1 — 40.    Boston  1891. 

Anzeige  vom  Referenten:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VIII 1891 
No.  48  S.  1315—1317. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Zeit  des  Gastmahls  des 
Trimalchio  etwa  das  Jahr  740  sei,  durchweg  mit  Gründen,  die  schon 
mehrmals  (auch  von  Mommsen)  vorgebracht  sind,  aber  sämmtlich  nicht 
beweisen.  Für  den  Ort  des  Gastmahls  hält  er  Puteoli,  wobei  er  tt- 
nimmt,  dass  colonia  (c.  4i,  57,  77)  nicht  die  ganze  Stadt  bezeichne, 
sondern  nur  die  dortige  römische  Colonie,  neben  welcher  das  vetus  oppi- 
dum  als  municipium  bis  auf  Nero  fortbestand.  Für  diese  Altstadt  hllt 
er  die  urbs  Graeca  (c.  81)  p.  37 f.  Aber  für  die  Annahme,  dass  haec 
colonia  hier  ganz  ausnahmsweise  nur  einen  Theil  der  Stadt  bezeichne,  be- 
dürfte es  bestimmter  Anhaltspunkte,  und  diese  fehlen  durchaus.  Fflr 
mich  ist  Mommsens  Beweis  (Hermes  XIII  106 ff.),  dass  Cumä  der  Ort 
des  Gastmahls  ist,  überzeugend.  Cumis  c.  48 ,  das  dann  allerdings  eio 
fremder  Zusatz  sein  muss,  kann  sehr  wohl  von  Epitomator  herrührei, 
der  bei  seinen  Kürzungen  auch  Aenderungen  vornahm  und  Camis  tt 
die  Stelle  etwa  eines  ursprünglichen  in  hac  colonia  setzte. 

FlimarKlcbs,  Zur  Composition  von  Petronins  Satirae.  Philologns 
N.FI  1889  623—635. 

Schon  Bücheier  hatte  darauf  hingewiesen,    dass  Priapus  in  dei 
Roman   des   Petron   eine   bedeutende  Rolle    spielte;    Yergehungen  dei 
Helden  gegen  ihn  und  Strafen  des  erzürnten  Gottes  waren  ein  weseBt* 
liebes  Moment  der  Handlung;    Encolpios  klagt  selbst  c.  139,  dass  Ih*  \ 
der  Zorn  des  Priapus  durch  Länder  und  Meere  verfolge.      Der  Ycrf-  ; 
hat  scharfsinnig  erkannt,  dass  dieser  Zorn  das  leitende  Motiv  war,  dl^ 
die  lose  zusammenhängenden  Theile  der  Erzählung  zu  einem  Ganzen  v0i^ 
band;    der  Zorn  dos  Priapus  bedeutete  für  Encolpios  Schicksale,  wl* 
Poseidons  Zorn  für  Odysscus'  (S.  629).    'Die  Wendung  des  Motivs  i^ 
Komische   und    die   travestirende    Behandlung    des  dem  Epos  und  d^ 
Tragödie  eignen  Pathos  ergab  sich  von  selbst  aus  dem  komischen  Grund' 
Charakter  des  Ganzen'.    '  So  umschlang  die  lebensvollen  Schildemogvll 
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HT  Wirklichkeit  ein  phantastisches  Band ,  und  damit  wurde  das  Ganze 
IS  der  Sphäre  der  gemeinen  Wirklichkeit  in  die  ideale  der  Kunst  ent- 
ickt'  (S.  630  u.  633  f.)-  —  Auch  darin  stimme  ich  dem  Verf.  bei,  dass 
\T  Zweck  des  Carmen  de  hello  civil]  kein  andrer  ist,  als  die  Verwirk- 
iiQDg  der  Forderung,  an  die  Stelle  der  ängstlich  genauen  Behandlung 
T  Geschichte  eine  freie  poetische  zu  setzen ,  an  Stelle  der  pragmatisie- 
nden  Behandlung  das  Eingreifen  göttlicher  Mächte  (deorum  ministeria) '. 
.  631). 

C.    G.  Krohn,   Quaestiones  ad   anthologiam   latinam   spectantes. 

I.  De  Anthologiae  carminibus  quae  sub  Petronii  nomine  feruntur.  Halle 
1887.     Doctordiss.     8.  39  S. 

Anzeige  von  Segebade,  Neue  philol.  Rundschau   1888   No.  19 
S.  297  f. 

Die  bisher  sehr  verschieden  beantwortete  Frage,  welche  von  den 

!m  Petronius  zugeschriebenen  Gedichten  ihm  wirklich  gehören,  ist  hier 

überzeugender  Weise  entschieden.      Von  29  Gedichten  (Riese  A.  I. 

«.6.51.  464-479.  690.  691.  218.  693-699  =  Baehrens  Plm.  No.  120. 

II.  74—100),  von  welchen  nur  die  beiden  ersten  in  der  Handschrift  mit 
}troDS  Namen  bezeichnet  sind,  hatte  Scaliger  ihm  noch  16  aus  dem 
«i.  Voss.  Q.  86  (464—479  =  74—89)  zugeschrieben;  Binet  1579  (nach 
ner  unzuverlässigen  Angabe  des  cod.  Bellovac.)  auch  die  übrigen.  Kr. 
ii  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  von  Scaliger 
im  Petron  beigelegten  18  Gedichte,  und  ausserdem  690  nach  dem  Gitat 
s  Fulgentius,  ihm  wirklich  gehören,  die  übrigen  10  nicht.  Dafür  spricht 
isser  der  bessern  Beglaubigung  der  erstem  deren  Uebereinstimmung 
it  den  unzweifelhaften  Gedichten  des  Petron  in  Metrik  und  Prosodie 
•  14  -  29),  namentlich  in  der  Behandlung  des  auslautenden  o  (bei  Verben 
dverbien  Substantiven),  im  Vorkommen  von  Synalöphen  an  verschiedenen 
irsstellen  des  Hexameters  und  Pentameters  (in  dessen  zweiter  Hälfte 
Jtron  nur  que  elidirt),  den  Hexameter-  und  Pentameterschlüssen  und 
Q  Cäsuren.  Entlehnungen  aus  Petron  finden  sich  bei  Martial  und 
itins(Theb.  III  661  und  466,  1),  vielleicht  schon  bei  Calpurnius  (p.  10  f.). 
'  Nicht  minder  übereinstimmend  als  die  Metrik  ist  der  Sprachgebrauch 

den  19  Gedichten  und  den  unzweifelhaften  (p.  29  —  39),  namentlich  in 
Mt  seltenen  Ausdrücken  (perluere  p.  32;  sive  —  seu  —  aut,  sive  ~ 
tt  —  ve  ib;  sepultus  vino,  mero  p.  34).  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  in 
t  cena  Tr.  (meine  Ausgabe  p.  10,  1)  die  Neigung,  dieselben  Worte 
iederholt  anzuwenden  (attritus,  dctritus  p.  35  calcare  p.  36). 

J.  A.  Cesareo,  De  Petronii  sermone.     Romae  1887.    8.    55  S. 

Anzeige  von  Georges,  Berliner  philol.  Wochenschr.  VIII  1888. 
S.  1215-1217. 

Der  Verf.,  dem  die  Arbeiten  von  Ludwig  Guericke  und  Segebade 
bekannt  geblieben  eind,    und  der  Bücheier    durch  Anführungen  aus 
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Wörterbücliern  belehrt,  dass  sein  sermonis  satiranim  specimen  Wörter 
enthält,  die  auch  bei  andern  Autoren  vorkommen,  giebt  ein  Yeraeichuss 
von  Wörtern  und  Wortformen  der  Vulgärsprache  bei  Petron  mit  Belegen 
und  Erklärungen  (p  15—44),  das  nach  Form  und  Inhalt  eine  ebenso 
geringe  philologische  Bildung  verräth,  wie  seine  oben  besprochene  Aas- 
gabe. Der  einzige  Werth  seiner  Arbeit  besteht  in  der  AnfÜhmng  moden 
italienischer,  besonders  dialektischer  Wörter  und  Ausdrucke,  die  vaIgl^ 
lateinischen  bei  Petron  entsprechen  (wobei  es  allerdings  auch  nicht  in 
Irrthümern  fehlt);  ich  habe  sie  in  den  Anmerkungen  zu  meiner  Ausgabe 
der  cena  Trimalchionis  benutzt. 

2.  Textkritik  und  Exegese. 

H.  K raffe  rt,  Neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren.    Programm.    Verden  1888.    4.    S.  8  -  18. 

Kr.  glaubt  nicht,  dass  der  Verf.  des  seiner  Meinung  nach  anvoll- 
endet gebliebenen '  Satiricon  (so)  mit  dem  von  Tacitus  erwähnten  Petro- 
nius  identisch,  sondern  dass  der  Name  dieses  ^  Wtkstlings*  in  der  Weise 
wie  Apicius  als  Titel  gewählt  worden  sei.  Den  Verf.  des  Romans  (der 
etwa  in  der  Zeit  der  Flavier  verfasst  oder  doch  veröffentlicht  sei),  hilt  • 
er  fUr  einen  Geistesverwandten  luvenals  (i);  in  dem  Dichter  Eamolpsf 
glaubt  er  eine  Karrikatur  —  Nero's  zu  sehen.  Von  seinen  zahbeichtt 
Vorschlägen  zu  Textänderungen  ist  erwähnenswerth,  dass  er  c.  116  die  ^ 
Worte  id  est  soli  militares  mit  Recht  als  Glossem  betrachtet  In  des 
letzten  Distichon  in  c.  80  ist  Capsula  statt  pagina  beachtens werth.  Alles 
übrige  ist  verfehlt.  Richtig  bemerkt  Kr.,  die  Vorliebe  für  suavis,  snir 
viter  in  den  Reden  Trimalchios  (33.  39.  69.  61.  64.  71.  75)  und  beilos, 
belle  (in  Reden  Trimalchios  57.  64.  68.  70.  78,  in  Reden  Andrer  41* 
46.  57.  58).  Doch  die  Uebereinstimmung  Trimalchios  und  seiner  Gäste 
leitet  er  seltsamer  Weise  davon  ab,  dass  die  letztern  sich  bemühen,  «ei 
auch  in  der  Sprache  ihrem  hohen  Patron  gleichzuthun« !  Endlich  schliesit 
Kr.  daraus,  dass  gewisse  Dinge  ebensowohl  bei  Sueton  wie  bei  Petroi 
vorkommen  (z.  B.  Vorliebe  für  Crocus,  Glaube  an  Astrologie,  Abneigu4 
gegen  Philosophie),  dass  zwischen  beiden  Autoren  'ein  eigenthümlichei 
Verhältniss  statt  zu  finden  scheine'.  Er  glaubt,  dass  dergleichen  zeigk 
in  welcher  Richtung  sich  unsere  Studien  noch  zu  bewegen  haben,  ^ 
wirklich  mehr  und  mehr  in  das  Verständniss  des  klassischen  Alterthmfll 
einzudringen'. 

Pischel,  Zu  Petron.  Sut.  62.     Philol.  Abhandlungen  für 
Hertz.     1888.     S.  69-80. 


P.  giebt  sehr  interessante  Aufschlüsse  über   die  Geschichte  vom 
Werwolf  c.  62  und  über  den  darin,  sowie  c.  57  sich  zeigenden  Glanbei 
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I  die  bannende  Kraft  des  Umharnens.  Zu  dem  letztern  weist  er  eine 
arallele  ans  dem  indischen  Alterthum  nach  ('  das  Umharnen  des  Knechts'), 
ie  Erzählung  vom  Werwolf  trägt  einen  sehr  alterthümlichen  Charakter. 
<B  liegt  ihr  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Rückverwandlung  von 
em  Wiederfinden  der  Kleider  abhängt,  die  er  vor  der  Verwandlung  aus- 
exogen hat.  Dies  ist  der  Grund,  warum  er  sie  durch  Umharnen  fest- 
annt. 

Georg  Götz,  Quaestionum  miscellanearum  pars  III.     Ind.  schol. 
hibem.    Jenens.  1889/90.    4.  p.  III— VI. 

G.  behandelt  einige  Wörter  des  Petron,  die  in  Glossare  überge- 
Sangen  sind,  wie  aumatium  (aus  Fulgentius:  Rönsch  N.  Jahrbb.  GXXV 
1882  S.  424)  bisaccium  c.  31  (in  Glossaren  bisaccia)  u.  a.  Dagegen 
stammen,  wie  schon  Bücheier  annahm,  die  beiden  in  den  Fragmenten 
[ei  3  p.  111)  unter  XVII  angeführten  Glossen  nicht  aus  Petron.  In 
üe  Sammlung  des  Pithoeus  sind  sie  aus  den  glossae  Isidori  gekommen ; 
n  beiden,  wie  zu  einer  dritten,  hat  Scaliger  den  Namen  Petronius  nicht 
Mf  Grund  eines  Zeugnisses  angeschrieben,  sondern  weil  er  glaubte,  dass 
de  zur  Erklärung  von  Stellen  des  Petron  verwerthet  werden  können. 
Bd  der  Glosse  Snppes  supinipes,  id  est  supinis  pedibus  dachte  er  an 
npmas  manus  c.  17  u.  114;  bei  der  Glosse  TuUia,  media  vel  regio 
?lledium  medituUium  Media  regio  Götz)  an  in  medio  c.  29 f.;  bei  der 
yoa  Pithoeus  nicht  aufgenommenen)  Glosse  Percatapsat  valde  caedit 
mU  an  catomidiari  c.  132  (codd.  catorogare.  Scaliger  am  Rande:  cato- 
Tgire  xazwpu^  percidere  catalogare  catorigare). 

R.  Ell! 8,  Journal  of  philology  XV  1886  Nr.  29,  1 

vommthet  c.  30  (non  licebat  multaciam  considerare)  maltaceam  (Fresco- 
»  auf  Stuck,  von  maltha  (Plin.  N.  h.  XXXVI  181). 


J.  Maehly,  Zur  Kritik  latein.  Schriftsteller.    Gratulationsschr.  f. 
i  Rnperto-Carolina  1886.    4.    S.  40  f. 

ÜQricht  nochmals  die  Bedenken  gegen  jjlovoxvtjixov  c.  83  (so  wie  gegen 
Btamers  Vorschlag  ixovoxpypn8a\  Sandalenlöserin)  und  schlägt  fiavöxvTj- 
w  vor,  da  /lavoc  vom  Fleisch  synonym  mit  fxaXaxog^  im  Gegensatz  zu 
«ü^,  öTspeög  gebraucht  werde. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Terrebasse,  Recherches  bibliographiques  (über  Übersetzungen  des 
>etron).    Lyon  1888.   8.  24  S. 
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Persios. 
1.  Handschriften  und  Ausgabe. 

A.  Persii  Flacci  saturae  (zusammen  mit  luvenal  und  Sulpicia) 
recognovit  Otto  Jahn.  Editio  altera  curam  agente  Francisco  Bficheler. 
ßerolini  1886.  S.  1-56. 

Bücheier,  Der  Text  des  Persius.    Rhein.  Mus.  XLI  1886.    S.  453 
bis  459. 

Jo.  Bieg  er,  De  A.  Persii  Flacci  codice  Pithoeano  C  recte  aesti- 
mando.    Berolini  1890.    Doctordissertation.     8.   52  pp. 

Anzeige  von . .  7.  Berliner  philol.  Wochenschr.  VII 1890.  S.  1152. 

Bei  der  Revision  des  Textes  hat  Bücheier  eine  neue  Collation  des 
cod.  B  (saec.  9?)  und  Beers  Collation  von  C  (Spicil.  p.  18  sq.)  benutzt 
(praef.  p.  XII). 

Wo  aC  übereinstimmen,  hält  Bücheier  (ausgenommen  1,  97  a  C 
praegrandi  Porphyrie  vegrandi)  eine  Verbesserung  des  Textes  nirgend  für 
nöthig,  ausser  1,  111  und  2,  19,  wo  je  ein  Spondeus  ausgefallen  ist,  und 
in  den  beiden  metrisch  anstössigen  (von  Bieger  p.  2  sq.  vergeblich  ver- 
theidigten)  Stellen  3,  66  discite,  0  miseri  (wohl  discite  et  0  miseri)  und 
5,  134  et  quid  agam?  rogas?  en  etc.  (wo  Bücheier  die  Kurzform  der 
Umgangssprache  rogan?  vermuthet).  In  der  Stelle  1,  22  versteht  Bücheier 
nach  brieflicher  Mittheilung  »auriculis  für  auditoribus :  Leute,  deren  Bei- 
fall du  ablehnen  würdest,  wenn  du  auch  in  die  Haut  hinein,  d.  h.  durch 
und  durch  (moralisch)  verdorben  wärestt.  Sollte  'Ohren*  für  'Beifall 
spendende  Zuhörer*  nicht  auch  für  Persius  ein  zu  gewagter  Ausdruck 
sein?  Auch  3,  29  Gensoremt^a  tuum  vel  quod  trabeate  salutas  kann 
kaum  richtig  sein.  In  allen  andern  S.  4ö7— 459  angeführten  Stellen 
stimme  ich  Bücheier  bei,  dass  die  Ueberlieferung  fest  zu  halten  ist,  be- 
zweifle aber,  dass  pullatis  nugis  5,  19  bedeuten  kann  (mit  Dinte  ge- 
schrieben) und  halte  die  Erklärung  des  schol. :  pullatas  —  propter  tristes 
fabulas  für  richtig;  6,  6  glaube  ich  aus  den  von  Bieger  p.  4  sq.  angege- 
benen Gründen  senes  (5)  gegen  senex  (a  C)  festhalten  zu  müssen. 

Wie  ist  die  Entscheidung  zu  treffen,  wo  a  und  C  differiren?  An 
437  Stellen,  wo  es  der  Fall  ist,  hat  Bücheier  267  Mal  für  C,  170  Mal 
für  a  entschieden ;  doch  die  Bevorzugung  von  G  ist  nur  eine  scheinbare, 
denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Differenzen  ist  ganz  unerheblich.  Wirk- 
liche Differenzen  zwischen  a  und  G  giebt  es  nur  102,  und  bei  diesen  hat 
Bücheier  60  Mal  für  a,  nur  42  Mal  für  G  entschieden,  also  der  Recen- 
sion  des  Sabinus  den  Vorzug  gegeben  (Bieger  p.  7  ff.  11  ff.).  Dagegen 
hat  Bieger  durch  eine  äusserst  sorgfältige  Untersuchung  den  Beweis  ge- 
führt, dass  G  die  bessere,  von  erheblichen  Korrekturen  fast  ganz  freie 
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Grundlage  des  Textes  bietet,  während  a  vielfach  korrigirt  ist.  Von  den 
60  Stellen,  an  denen  Bücheier  von  0  abgewichen  ist,  betrachtet  Bieger 
8  als  solche,  an  denen  dessen  Lesarten  unzweifelhaft  den  Vorzug  ver- 
dienen (p.  21—27);  ich  erwähne  davon  3,  45  s.  grandia  —  morituro  verba 
Catoni  dicere  (i.  e.  consilium  Catoni  dare)  C,  morituri  verba  Catonis 
discere  a.  Ferner  14  als  solche,  wo  C  wahrscheinlich  das  Richtige  hat 
oder  doch  darauf  hinweist:  wie  5,  150  seine  Lesart  peragant  sua  dare 
auf  pergant  sudare  (so  Jahn,  a  pergant  sudore)  p.  28 — 42;  endlich  18 
als  solche,  wo  die  Lesarten  von  C  nicht  schlechter  sind  als  die  von  a 
p.  42 — 48;  z.  B.  2,  52  crateras  C  creterras  a.  Dagegen  an  20  Stellen, 
wo  G  Fehlerhaftes  hat,  ist  die  falsche  Lesart  theils  durch  blosses  Ver- 
sehen entstanden,  theils  durch  Glosseme  (wie  prol.  14  melos  für  nectar 
5,  129  pectore  für  jecore),  nur  ausnahmsweise  durch  Korrekturen 
(6,  145  quam  fttr  quod)  p.  48 — 50. 

Vielleicht  wird  man  einzelne  Stellen  anders  klassifiziren  als  Bieger; 
im  Ganzen  aber  kann  ich  ihm  nur  durchweg  beistimmen.  Auch  seine 
eingehende  Behandlung  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen  zeigt  überall 
ebensoviel  Besonnenheit  als  Schärfe. 

Kubitschek,    Die    Persiushandschrift  der  Peterskirche  in  Rom. 
Wiener  Studien  VIII  1886.   8.  125-129. 

Die  fUr  Heinrich  und  seitdem  nicht  wieder  kollationirte  Hand- 
schrift (Jahn  Proll.  p.  CLXXV),  aus  dem  10.  oder  Anfang  des  11.  Saec, 
bat  K.  nochmals  verglichen,  und  das  durch  die  Heinrichsche  Kollation 
gewonnene  Bild  in  allem  Wesentlichen  bestätigt  gefunden,  doch  Hessen 
sich  ziemlich  viele  kleinere  Versehen  richtig  stellen.  Die  sämmtlichen 
Stellen,  an  denen  seine  Kollation  von  der  Heinrichschen  Abweichendes 
ergiebt,  hat  K.  S.  127—129  mitgetheilt. 

Morris  H.  Morgan,  Notes  on  Persius.    Glass.  Rev.  IIL    1889. 
p.  314. 

G.  R.  Scott,  The  Bodleian  Manuscript  of  Persius  Satt.  III.    Class. 
Rev.  IV  1890  p.  17—19  und  241—248. 

Scott  hat  die  von  Morgan  als  wünschenswerth  bezeichnete  noch- 
malige Kollation  des  Jahn  nur  sehr  unvollkommen  bekannten  Bodleianns 
(iS  Proll.  p.  CCXI)  ausgeführt,  ausserdem  die  einer  Jahn  ganz  unbekannten, 
von  Gonington  benutzten  Handschrift  in  Cambridge  (0.  4.  10:  o;).  Beide 
sind  in  England,  der  Text  der  erstem  bald  nach  1000,  die  Schollen  um 
die  Mitte  des  11.  saec,  der  Text  der  letzteren  Ende  d.  10.  saec,  die 
Glossen  c.  1000,  die  ausfuhrlichen  Randscholien  Ende  des  11.  saec.  ge- 
schrieben. Zu  den  ungenügenden  Angaben  über  die  Lesarten  von  o;, 
die  unter  Coningtons  Text  stehen,  giebt  Scott  Berichtigungen  und  Nach- 
träge.   Das  Resultat  seiner  äusserst  sorgfältigen  Kollation  von  ß  und  <ü 
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ist,  dass  entweder  <ü  eine  sehr  genaue,  aber  verständnisslose,  ß  eine  mit 
Yerständniss  gemachte  Abschrift  desselben  Manuscripts,  oder  dass  y9  in 
der  Hauptsache  nach  w  oder  einer  äusserst  genauen  Abschrift  von  m  ge- 
schrieben ist;  doch  hat  der  Schreiber  von  ß  noch  ein  anderes  Mann- 
Script  benutzt.  Auch  die  Schollen  der  beiden  codd.  zeigen  Spuren  eines 
Zusammenhanges;  in  einem  Fall  scheinen  beide  Schreiber  ein  gemein- 
sames Original  kopiert  zu  haben. 

C.  Wotke  und  C.  Hosius  Persiusexcerpte.    Rhein.   Mus.  XUII 
1888.  S.  494—504. 

Mittheilungen  aus  6  Florilegien,  die  sämmtlich  für  die  Textkritik 
kaum  in  Betracht  kommen.     1)  Zwei  Pariser  Handschriften  D  und  E  (vgl 
die  Beschreibung  von  Meyncke  Die  Pariser  Tibullexcerpte  Rhein.  Mas. 
XXY  369  ff.  und  Hosius  apparat  crit.  ad  luvenalem  p.  3).    Sie  stammen 
aus  einer  Handschrift,  in  der  die  Sabinusrecension  mit  der  G-Klasse  ver- 
schmolzen war,  auf  die  jedoch  auch  <r  eingewirkt  hat.    2)  Ein  Vaticanns 
s.  XY,  der  ähnliche ,  doch  viel  reichhaltigere  Excerpte  aus  einem  ähn- 
lich kontaminirten  Original  enthält.    3)  Ein  cod.  der  Nationalbibliothek 
zu  Paris,  der  nur  wenige  Verse  des  Persius  enthält.    4)  Ein  durch  seine 
Syrus-  und  Tibullexcerpte  bekannter  Monacensis  saec.  X/XI.    Er  schein^ 
aus    einem   cod.  der  Sabinusrecension  zu  einer  Zeit  geflossen  zu  seiBi 
als  diese  noch  nicht  so  verderbt  war,  wie  sie  in  AB  (a)  vorliegt.   5)  Ü^ 
Monacensis  s.  X  (aus   der  Sabinusrecension).    6)  Ein  cod.  der  Cöln^^ 
Dombibliothek  s.  XI.    Er  enthält  einige  Persiusverse,   deren  Lesartei^ 
fast  durchweg  mit  c  stinmien.    (Andere  Persiusexcerpte:  Stephan,  RheÜ^* 
Mus.  XL  263  ff.) 

Yerscliiedenes. 

A.  Ronchini,  Le  satire  di  Persii  interpretate.  Parma  1889.  8.  ^ 
und  169  S. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  einer  Anzeige  von  Lejay  Revue  cT^ 
tique  1890  No.  27.  Nach  derselben  hat  der  Verfasser  in  seiner  Ueb^* 
Setzung  (der  ein  Text  nicht  beigefügt  zu  sein  scheint),  versucht,  c9 
retrouver  la  forme  du  dialogue  dans  les  satires  de  Persius  et  de  diminn^ 
ainsi  leur  obscuritö,  oft  mit  Erfolg.  Die  erklärenden  Anmerkungen  %\m  * 
weitschweifig  und  erstaunlich  elementar. 

Dr.  Joseph  Schlüter,  De  satirae  Persianae  natura  et  indole 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Andernach.  1885/86.  4.  p.  18 — 14« 
Anzeige  von  Job.  Peters  Berlin,  philol.  Wochenschr.  VIII.  1887.  8. 434f. 

Ueber  diesen  Gegenstand  etwas  Neues  und  zugleich  Treffendes  zu 
sagen  dürfte  nachgerade  unmöglich  sein.  Der  Versuch  des  Verf.  (dei 
auf  Monti's  Ansichten  über  Persius  grossen  Werth  legt),  die  chronolo- 
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ische  Reihenfolge  der  Satiren  zu  bestimmen  (l)  4.  2)  6.  3)  2.  4)  5. 
)  3.  6)  1)  muss  der  Natur  der  Sache  nach  durchaus  hypothetisch 
leiben.  Dass  Persius  Sophron  studirt  hat,  bezweifelt  er  ohne  Grund. 
>er  Versuch  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Schulweisheit  und  vollends  (nach 
lentis  Vorgange)  der  Dunkelheit  in  Schutz  zu  nehmen,  ist  verfehlt.  Bei 
er  Vertheilung  der  Reden  unter  die  beiden  Träger  der  Dialoge  wird 
ine  Einigung  mindestens  nicht  immer  zu  erzielen  sein.  In  Einigem 
timme  ich  dem  Verf.  bei:  so  wenn  er  auch  die  Verse  1,  24/25  mit 
/Esaubonus  als  vom  Dichter  (natürlich  ironisch)  gesprochene  betrachtet . 
n  der  Stelle  3,  9  (wo  bei  Bücheier  die  Anführungszeichen  bei  findor 
ioeh  nur  aus  Versehen  weggeblieben  sind)  will  Schi,  statt  findor,  ut  un- 
löthiger  Weise  finditur  lesen. 

St.  Chaloupka,  De  Persii  satirarum  forma  dialogica  adjectis  notis 
exegetico-criticis.  Programm  des  Stiftsobergymnasiums  von  Braunau. 
1887. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  der  Anzeige  von  Hanna,  Ztschr. 
f.  Österreich.  Gymnasien,  XXXIX  1888  S.  1049  f.  Nach  derselben  ist 
Bie  in  Bezug  auf  die  Vertheilung  von  Rede  und  Gegenrede  fast  durch- 
weg von  Heinrich  abhängig;  auch  Teuffels  Studien  und  Charakteristiken 
Bind  zu  reichlich  benutzt.  Die  sogenannten  exegetisch -kritischen  Be- 
•Derkungen  bringen  nichts  Neues.  Büchelers  Ausgabe  kennt  der  Verf. 
aicht. 

Josef  Sorn,  Die  Sprache  des  Satirikers  Persius.    Programm  des 
k.  k.  Obergymnasiums  in  Laibach.    1890.    8.    33  S. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  den  Anzeigen  von  Hanna, 
techr.  f.  Österreich.  Gymn.  XLII  1892  S.  852  f.  und  Archiv  f.  latein. 
«ikogr.  VII  1892.  Nach  der  erstem  genügt  die  Darstellung,  die  der 
^i'f.  im  ersten  Haupttheil  von  der  Syntax  des  Persius  (in  einer  Bei- 
Pielsammlung  zu  Dräger)  und  im  zweiten  Haupttheil  von  seinem  Stil 
'^ort  und  Satzstellung,  Metaphern,  das  vulgäre  Element)  giebt,  den  An- 
>rderungen  an  Vollständigkeit  und  Gründlichkeit  auch  nicht  entfernt, 
^h  überhaupt  billigen  Anforderungen.  Der  Verf.  sagt,  stloppus  sei  aus 
®^  Raufsprache  der  Bursche  (?),  oscito  aus  der  der  Nachtschwärmer 
Btlehnt;  maris  expers  6,  39  stellt  er  mit  äfjpevoQ  oudkv  e^wu  zusammen. 

AI.  Bucciarelli,  Utrum  A.  Persius  Flaccus  doctrinae  stoicae  sit 
8ectator  idem  et  interpres.  Accedunt  A.  P.  Fl.  satirae  sex.  Romae 
^888.     8.     63  8. 

Das  Buch  hat  mir  nicht  vorgelegen ;  ich  gebe  den  wesentlichen  In- 
Wt  der  Anzeige  von  Hosius,  Herl.  philol.  Wochenschr.  X  1890  S.  116. 
NÄch  derselben  kommt  der  Verf.  in  wortreicher  Auseinandersetzung  zu 
dem  Resultat:  Persium  non  perpetuum  stoicorum  Interpretern  exstitisse, 
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sed  aliquaudo  et  fere  dicam  inconscium  in  eorum  sententias  esse  delapsnm. 
Dabei  muss  er  bei  sat.  3  und  5  den  stoischen  Ursprung  anerkennen^  kann 
den  stoischen  Einßuss  im  Ganzen  nicht  leugnen,  und  muss  auch  die  Mög- 
lichkeit des  Anschlusses  an  stoische  Quellen  zugeben.  Mehr  Berechti- 
gung haben  seine  Ausführungen  zu  2  und  6,  doch  sind  wir  nicht  befugt 
für  2  Piatos  Alcibiades  als  einzige  Quelle  anzusehn;  es  widersprechen 
mindestens  Stellen  wie  3  28,  41 — 51.  Weshalb  ein  Abdruck  des  Her- 
mannschen  Textes  angehängt  ist,  sieht  man  nicht  ein. 

Textkritik  und  Exegese. 

Dr.  J.  van  Wageningen,  Persiana.    Progr.  d.  Gymnas.  z.  Gro- 
ningen 1891/92.     Gr.  1891.     8.     27  S. 

Die  Anmerkungen  des  Verf.  zu  allen  Satiren  des  Persius  enthalten 
manches,  was  bereits  gesagt  ist  (so  zu  1,4.  66.  2,  36  u.  a.)  und  manches, 
was  nicht  gesagt  zu  werden  braucht  (2,  64  u.  a.;  auch  die  Anführung 
von  Quintilian  VI  pr.  8  zu  2,31  ist  tiberflüssig).  Von  seinen  Vorschlä- 
gen zu  Textänderungen  sind  nur  2,  65  vitiatum  murice  st.  vitiato  und 
5,  90  vetabit  (mit  Heinrich)  st.  vetavit  beachtenswerth.  Die  übrigen  sind 
durchweg  verfehlt:  l,  13  inclusus  numeris  (mit  Markland)  st  inclusi, 
numeros,  2,22  versiculis  quibus  edicat  cute  perditus  ohe!  2,  67  eis! 
st.  sive,  3,9  fingere  ut  Arcadiae  pecuaria  gutture  dicas,  3,  27  censo- 
rem  vetulum  (mit  Heinrich)  st.  censoremve  tuum,  3,  43  intus  Calleat  st 
Palleat,  5,  11  laxo  murmure  st.  clause  m.  —  In  der  Stelle  1,  89  ver- 
steht der  Verf.  costa  ganz  falsch  als  Schiff,  was  es  weder  6,  31  (costa 
ratis  lacerae!)  noch  sonst  irgendwo  heisst  (wij  trekken  het  schipoph«^ 
droge  aan  den  voet  der  lange  Apennijnen).  Eine  prosaische  üebe^' 
Setzung  ins  Holländische  folgt  auf  die  Anmerkungen. 

Morris  H.  Morgan  (Harvard  university)  Notes  on  Persius.  Cla^^' 
Rev.  III  1889.  p.  10  f. 

Zu  prol.  12  bemerkt  M,  dass  nummus  hier  nicht  Geld  überhing 
bedeutet,  sondern  eine  kleine  Münze  (a  red  cent).  In  der  That  \^ 
nummus  auch  hier  der  Sesterz,  und  der  Ausdruck  ähnlich  dem  in  unsre^ 
Vulgärsprache  gebrauchten  '  Groschen'   für  Geld. 

Zu  1,  41  an  erit  qui  velle  recuset?  an  bei  Ovid  in  direkter  Frag^ 
79  Mal,  bei  Persius  14  Mal. 

1,  101  versteht  M.  corymbis  richtig  von  Epheubüscheln,  wie  sie  oft 
an  den  Spitzen  von  Thyrsusstäben  zu  sehen  sind. 

2,  55  subiit.  Das  Beispiel  fehlt  bei  Neue  und  Lachroann  ad  Lucret 
3,  1042. 

2,  69  will  M.  für  in  sancto  quid  facit  aurum?  lesen  in  sacro,  mit 
Unrecht.  In  sancto  ist  nicht:  an  einem  heiligen  Ort  (so  auch  Georges), 
sondern:  bei  einer  heiligen  Sache,  und  das  ungenaue  Gitat  in  vit.  Alex 
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Seyeri  44  in  sanctis  q.  f.  a.?  beruht  auf  richtigem  Yerständniss  des 
Sinnes. 

6,  103  f.  (peronatus  arator  Luciferi  rudis).  Mit  der  Behauptung, 
lass  damals  nur  Sklaven  pflügten,  sagt  M.  viel  zu  viel.  In  einer  Zeit, 
n  der  die  Kleinwirthschaft  in  Italien  vorherrschend  war  (Sg.  I^  368 f.), 
[ingen  ohne  Zweifel  auch  Kleinpächter  und  ßauern  hinter  dem  Pfluge. 
)och  allerdings  ist  hier  von  einem  solchen,  nicht  von  einem  gentleman 
armer  die  Rede. 

6,  27  ast  vocat  officium.  M.,  der  darauf  hinweist,  dass  ast  in  der 
Xegel  vor  Vokalen  gebraucht  wird  (L.  Mtlller  Rm.  p.  394  sq.)  vermuthet 
idvocat  officium,  unmöglich,  auch  abgesehen  von  luvenal  3,  239  si  vocat 
officium.  Yielleicht  hat  der  Dichter,  wie  Bücheier  annimmt  (Rh.  Mus. 
^LI  458),  geflissentlich  die  Form  gewählt,  welche  einst  vielfach  und  noch 
lamals  in  herkömmlichen  Formeln  (ast  tu  ita  faxis)  als  Condicionalpar- 
Ikel  diente. 

Sandford  Class.  Rev.  IV  1890  p.  272 

iber  Pers.  1,  78  aerumnis  cor  luctificabile  fulta  übersetzt  mit  Hinweis 
luf  Plaut.  Pseud.  776  Pers  12  (und  Propert.  1  8,  7):  with  her  woesome 
leart  overwhelmed  (bowed  down)  with  cares.  Schwerlich  kann  prae- 
folcire  diese  Bedeutung  gehabt  haben;  ich  halte  Jahns  Erklärung  (poetice 
dictum,  de  eo  qui  nihil  habet  unde  sustentet  animum  suum,  nisi  ipsas 
suas  aerumnas)  für  die  richtige. 

(Das.  berichtigt  S.  einen  Irrthum  der  englischen  Wörterbücher, 
w  denen  luvenal  2,  78  Cretice  perluces  übersetzt  ist:  you  wear  a  trans- 
parent Cretan  garment). 

Blümner,  Neue  Jahrbb.  CXXXVII  1888  S.  298 

lU  Pers.  1,  80  farrago  statt  sartago.  Aber  für  Persius  ist  das  letztere 
'clit  zu  gesucht,  und  überdies  eine  Entstellung  eines  verständlichen 
^orts  zu  einem  minder  verständlichen  unwahrscheinlich. 

F.  D.  Morice,  Class.  Rev.  IV  p.  130 

^nerkt  richtig,  dass  die  Erklärung  des  schol.  von  nonaria  Pers.  1,  133 
onaria-dicta  est  meretrix,  quia  a  hora  uona  prostabant)  allem  Anschein 
^oh  nur  auf  einem  Schlüsse  aus  dieser  Stelle  beruht.  M.'s  Herleitung 
jB  Wortes  von  den  nonae  Caprotinae,  an  welchen  xexoaiiTjiiivat  Xafntpibg 
•  ^tpanatvedeg  nepuaat  natZouaat  oiä  axa) ixiidrwv  elg  roug 
'^<iyTwvTag  (Plutarch.  Camill.  33,  11  Marquardt  Stv.  III  579)  ist  ge- 
''isa  die  richtige. 

Sandford,  Class.  Rev.  IV  p.  319f. 

itimmt  Pers.  l,  408.  (pendens  laquearibus  ensis  Purpureas  subter  cervices 
^^'^t)  mit  Unrecht  an  subter  Anstoss  (er  meint  der  Sinn  von  p.  s.  c. 
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würde  sein:  necks  with  an  undershade  of  purple),  für  welches  er  supra 
lesen  will,  mit  Hinweis  auf  Horat.  C  III  1,  17  destrictus  ensis  cui  super 
impia  Cervice  pendet 

Housman,  Class.  Rev.  III  1889  p.  199 

will  Pers.  3,  42  sq.  für  intus  Palleat  lesen  ulcus  Palleat.  und  vertheidigt 
diesen  Vorschlag  gegen  Postgate  (ib.  p.  275)  und  Morgan  (ib.  p.  314) 
p.  316.  So  unsinnig,  genau  genommen,  intus  palleat  ist,  so  bin  ich  doch 
überzeugt)  dass  Persius  es  geschrieben  hat. 

Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLII  1887  S.  472 

begründet  seine  Interpunktion  Pers.  6,  176  ins  habet  ille  sui,  palpo  quem 
ducit  hiantero  Cretata  ambitio?  gegen  die  firühere  (Komma  nach  palpo) 
überzeugend  durch  den  Hinweis  auf  das  Nichtvorkommen  eines  nomen 
palpo,  auf  die  Hauptcäsur  und  den  folgenden  Satz:  palpo  hominem  am- 
bitio percutit,  suis  blanditiis  ita  obstupefacit  ut  hiante  ore  sequatur 
quo  illa  ducit  Auch  dass  die  178  erwähnten  Floralia  nicht  römische, 
sondern  municipale  sind,  ist  nach  der  Inschrift  CIL  IX  3947  (Alba 
Marsorum:  ein  cippus  für  Jemanden  pro  suis  meritis  et  Floralibus)  und 
der  Spende  von  cicer  in  Canusium  Horat.  S.  II  3,181  mindestens  wahr- 
scheinlich. 

Schollen. 

Buche  1er,  Rhein.  Mus.  XLIII  1888  S.  296. 

Der  von  Pithöns  zu  Pers.  1,  56  umgeschriebene  Vers  na^eia 
yaarijp  ob  zixret  vöov  steht  bei  Galen  und  Gregor.  Nazianzenus  und  der 
Spruch  senectus  ipsa  morbus  est  schol.  Pers  2,  41,  bei  dem  B.  auf 
Seneca  Epp.  108,  29  senectus  insanabilis  morbus  est  verwiesen  hatte, 
stammt  aus  Terent.  Phorm.  675,  welche  Stelle  im  Schol.  luvenal.  10,  219 
angeführt  ist 

Dr.  E.  Kurz,  Die  Persiusscholien  nach  den  Berner  Handschriften. 

II.  Die  Scholien  zu  Sat  U  und  III  nebst  dem  Text  von  Sat.  II  und 

III,  nach  cod.  Bern  267.  III.  Die  Scholien  zu  Sat  IV -VI.  Mit  zwei 
Indices  zu  Sat.  I — VI.  Zwei  Programme  des  Gymnasiums  zu  Burg- 
dorf. 1888  (8.  S.  17—69)  und  1889  (8    66  S.). 

Anzeige:  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  V  605 f.  und  VI  581. 

Mit  dem  dritten  Theil  ist  die  Ausgabe  der  Persiusscholien  nach 
dem  in  Bern  vorhandenen  Material,  deren  erster  Theil  (Scholien  zu  Sat.  I) 
ebenfalls  als  Burgdorfer  Programm  1875  erschienen  war  (vgl.  im  4.  Jahr- 
gang dieser  Jahresberichte  S.  206)  abgeschlossen.  Auf  Grund  der  seit 
1869  gewonnenen  genauem  Eenntniss  des  handschriftlichen  Materials 
formulirt  der  Verf.  seine  Ansicht  über  das  Commentum  in  Persium  fol- 
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gendermassen  (III  p.  VII  ff.).  Es  bildete  ursprünglich  keinen  fortlaufenden 
Gommentar,  sondern  bestand  aus  einzelnen  Interlinear-  und  Marginal - 
schollen,  die  erst  später  verbunden  wurden.  Diese  Compilation  findet 
sich  in  den  ältesten  und  wichtigsten  Handschriften  durchaus  anonym; 
erst  in  jungem  heisst  sie  (Annaei)  Cornuti  commentum.  Zahlreiche,  in 
den  ältesten  Hdschr.  fehlende  Erklärungen  wurden  später  aus  verschie- 
denen Quellen  (besonders  Isidor)  hinzugefügt.  Es  giebt  von  dem  Com- 
mentum auch  in  den  jungem  Hdschr.  eine  längere  (z.  B.  mit  viel  mehr 
Citaten  versehene)  und  eine  kürzere  Redaction.  Hiernach  ist  sowohl  die 
iLnsicbt  K.  F.  Hermanns  als  die  Jahns  von  der  Abfassung  durch  einen 
Cornutus,  Schüler  des  Magister  Heiricus,  unhaltbar.  Vielmehr  wurde  im 
9.  saec.  aus  den  Marginal-  und  Interlinearscholien  das  Commentum  zu- 
sammengestellt, in  den  beiden  nächsten  Jahrhunderten  erheblich  erwei- 
tert ood  erhielt  im  12.  Jahrhundert  den  Namen  Cornuti  Commen- 
tun.  Die  Erweiterungen  dauerten  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
fort;  eine  längere  und  eine  kürzere  Fassung  gab  es  jedoch  noch  vom 
13  bis  15  saec,  beide  Cornuti  commentum  genannt,  wohl  im  Gegensatz 
zu  dem  in  10.  saec.  verfassten  Commontar  des  Remigius.  Die  Veröffent- 
lichung desselben  ist  wünschenswerth ;  ausserdem  eine  Veröffentlichung 
der  Schollen  des  Vindobonensis  sowie  die  vollständige  Ausnutzung  der 
HQnchner  Handschriften. 

Die  p.  XI  mitgetheilte  Conjectur  Mählys   in    der   vita  Persii  für 
tragicas  fuit  sectae  stoicae:  traditus  trifft  vielleicht  das  Richtige. 


M.  Manitius,    Beiträge   zur   Geschichte   römischer   Dichter   im 
Mittelalter.    I.  Persius.    Philol.  XLVH  (1889)  S.  711—720. 

M.  erinnert  an  die  grosse  Zahl  der  Persius-Handschriften  und  be- 
n^wkt,  dass  Persius,  vielfach  in  Verbindung  mit  luvenal,  seit  dem  10.  Jahr- 
hundert in  den  meisten  grösseren  Bibliotheken  vorhanden  war,  an  meh- 
reren Orten  mehrmals;  dass  er  als  Schulbuch  benutzt  wurde,  hält  er  für 
wenig  wahrscheinlich.  Von  den  Persius  citirenden  Autoren  giebt  er  zu- 
erst eine  mit  Lactantius  beginnende  Uebersicht  bis  auf  die  Karolingische 
Zeit,  wo  Raban  die  grösste  Ausbeute  gewährt,  der  Persius  auch  direkt 
benutzt  hat.  Von  da  ab  bis  zum  14.  Jahrhundert  folgen  die  Autoren 
der  einzelnen  Länder:  Deutschland  (S.  714—716),  Frankreich  S.  716 
-718),  Gross-Britannieu  (718    719),  Italien  (719). 

Den  Schluss  machen  zwei  Indices  (scriptorum  und  rerum  et  ver- 
borom  memorabilium). 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

La    satira    quinta    di    Persio    commentata   de    A.   Tambellini. 
Rimioi  1886.     16.     65  pp. 
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etc.)-    Im  Buch  VIII  folgt  immer  auf  ein  Gedicht  an  den  Kaiser  eines 
oder  mehrere  über  ein  anderes  Thema  (vgl.  die  epistula). 

Aemilius  Stephani,  De  Martiale  verborum  novatore  (Breslauer 
philol  Abhandl.  Bd.  VI  Heft  2).  Breslau  1889.  Doctordissertation. 
8.    91  pp. 

Anzeigen:  Wölttlin,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VI  299 f.    Berliner 
philol.    Wochenschr.    1890   No.  2    S.   50-52    (Gilbert).     Deutsche 
Litteraturzeitung  1890  No.  9  S.  304  (Schenkl).     Neue  philol.  Rund- 
schau 1890  No.  19  S.  297  f.  (Plüss).    Wochenschr.  f.  klass.  Phüol. 
1890  No.  29/30  S.  809-811  (der  Referent).   Academy  1890  No. 946 
p.  429. 
Eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  der  bei  Martial  zuerst  ror- 
kommmenden  Wörter,  wobei  überall  auf  den  Gebrauch  bei  den  frühem 
und  spätem,  sowie  den  gleichzeitigen,  doch  in  anderm  Stil  schreibenden 
Dichtern  hingewiesen   wird;    endlich  eine  Uebersicht  über  den  Einfluss 
der  Metra  auf  die  Zahl  der  in  jedem  vorkommenden  neuen  Wörter  (die 
meisten  in  den  Choliamben).     Ausser  diesen  reichhaltigen  Beiträgen  zur 
Lexikographie  und  Geschichte  der  Wortbildung  enthält  die  Abhandlung 
auch  einiges  Gute  zur  Textkritik  und  Erklärung,  sowie  zu  Martials  Re- 
miniszenzen an  Catull  (p.  38,  2;  39,  1).     Mit  Recht  hebt  der  Verf.  Mar- 
tials  Neigung  zum  Gebrauch  der  Adjectiva  auf  osus  und  atus  (p.  54 f-, 
63—65)  hervor.     Richtig  ist  die  Lesung  Tarpel  statt  Tarpöia  XIII  14,  Ij 
wohl  auch   Condyli  statt  condyli  V  78,  30     Verfehlt  ist  die  Erklärung 
von  VII  41,  die  Vertheidigung  von  siccoculus  XII  69,  5,  die  Erklärung 
von  tropis  XII  82,  11  u.  a. 

Emil  Renn,  Die  griechischen  Eigennamen  bei  Martial.  Programa 
von  Landshut.     1888/89.     8.  70  S. 

Die  Abhandlung  besteht  aus  einem  grammatischen  (7-40)  und 
einem  kritisch-exegetischen  Theil  (4i — 68).  Der  erstere,  in  dem  die 
Namen  nach  den  Dcclinationen  geordnet  sind,  giebt  zu  Bemerkungen 
wenig  Veranlassung  Wenn  R  glaubt  (33,  1),  nach  Gilbert  sei  malchw 
'typisch  für  Mimiker*,  so  hat  er  dessen  Worte  um  Index):  Malchio  ut 
videtur  persona  mimica  (hinc  Trinialchio),  typice  III  82,  32  in  seltsaiW 
Weise  missverstanden.  Ob  es  einen  Namen  Langen  (34,  7)  gegeben  h«^ 
ist  zweifelhaft;  ich  glaube,  dass  IX  50,5  ßüchelers  mir  brieflich  oi^ 
geteilte  Vermuthung  plangona  (=  nldyynva^  Cic.  Att  VI  1,  26  pl»^ 
gunculae  matronarum )  das  Richtige  trifft.  Die  im  2.  Theil  behandelteii 
bei  M.  vorkommenden  Namen  oder  deren  Formen  sind  allerdings  bei  de» 
Schwanken  der  Ueberlieferung  zum  Theil  problematisch ,  so  z.  B.  ist 
möglich,  dass  für  das  mehrfach  vorkommende  Papilus  überall  PamphflQS 
zu  lesen  ist  ('fortasse'  Schneidewin  ed.  2  p.  XIV)  und  dergl  mehr  Aber 
Arrectum  I  117,  13  ist  metrisch  unmöglich;   den  monströsen  Vorschlag 
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Gieret  iam  nuUam  Sp.  27, 2  p.  48  hat  R.  in  der  weiter  unten  ange- 
ln Abhandlung  p.  61  mit  einem  mindestens  nicht  empfehlenswerthen 
1  tu  aleres  vertauscht.  Die  Erklärungen  schwieriger  Epigramme  IX  95 
)  X  99  (62  f.)  XI  94  (64)  sind  sämmtHch  verfehlt 


M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Dichter  im 
Mittelalter.    Martialis.    Philologus.    1891  S.  560—664. 

Begreiflicher  Weise  sind  Gitate  aus  Martial  im  Mittelalter  verhält- 
gnässig  selten;  überdies  werden  sie  meist  aus  abgeleiteten  Quellen 
e  z.  B.  die  des  Hraban  und  Isidor)  oder  Florilegien  stammen.  Von 
sen  erwähnt  M.  nur  den  cod.  Paris.  8069  (vgl.  die  Einl.  zu  meiner 
I  p.  67  f.). 


Carl  Weymann,  Martial  und  Alcimus  Avitus.  Rhein.  Mus.  XLII 
l  637. 

Der  Vers  des  Alcimus  Avitus  c.  IV  499  p.  250  Peip. 

Inter  se  tumidos  gaudet  committere  fluctus  ist  gebildet  nach 
jrtial  1 90,  7  Inter  se  geminos  gaudes  committere  cunnos 
Us  nicht  beide  nach  einem  dritten  gebildet  sind). 

2.  Textkritik  und  Exegese. 

Walther  Gilbert,   Zur   Erklärung  von  Martials   Epigrammen. 
Fleckeisens  Jahrbücher  CXXXV  1887  S.  143—151. 

In  mehreren  der  hier  besprochenen  Stellen  stehe  ich  nicht  an  G.'s 
klärungen  vor  den  meinigen  den  Vorzug  zu  geben:  so  II  8,  8  sed  tu 
1  meliora  facis:  du  schreibst  keine  bessere  Gedichte  (ebenso  Duff). 
l  33,  1.  Die  praetoricia  Corona  gehörte  gewiss  zum  Schmuck  des 
Itors  nicht  bloss  bei  den  Apollinarspielen,  sondern  bei  allen.  IX  3,  7 
d  die  Kraniche  als  Erfinder  aller  Buchstaben  gedacht  (so  auch  Cru- 
s  Bhein.  Mus.  XLIV  458).  IX  59,  3  kann  turbata  brevi  crystallina 
ro  bedeuten :  reines  Krystallglas  mit  einem  unreinen  Flecken.  IX  86 
)e  ich  ohne  genügenden  Grund  angenommen,  dass  der  Sohn  des  Silius, 
rerus,  Dichter  war  (XI  57  ist  an  einen  andern  Severus  gerichtet;  die 
dehnng  noch  anderer  Severi  auf  Silius  Severus  ist  fraglich).  X  1,  3 
mit  G.  wohl  so  zu  verstehn,  dass  der  Leser  sich  bei  einem  Seiten- 
ihiss  ein  Ende  vor  dem  wirklichen  Ende  des  Buchs  schaffen  soll. 
18,  7  wird  cogit  sich  auf  die  durch  das  Färben  eintretende  Verdich- 
ig  der  Wolle  beziehn.  X  21,  1.  Der  hier  genannte  Modestus  braucht 
ht  mehr  am  Leben  gewesen  zu  sein  (eben  so  wenig  wie  Palaemon  und 
Dbns  bei  Abfassung  der  Epigramme  II  86  u.  III  2),  kann  folglich  der 
cannte  Grammatiker  Julius  Modestus  sein.  X  62,  3  ist  delicatae  viel- 
cht  von  hübschen  bei  Tafel  aufwartenden  Knaben  zu  verstehn,  obwohl 
*  Nichterwähnung  von  Schultischen  noch  kein  hinreichender  Grund  ist, 

Jahrasbexicht  für  Alterthumtwisseoschaft.  LXXH.  Bd.    (1892.    II.)  12 
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um  sie  nicht  vorauszusetzen  und  auch  hier  daran  zu  denken.  XI  4, 3 
kann  auro  nunc  primum  aeterno  (nach  G/s  Verbindung)  auf  eine  neue 
Inschrift  Nervas  am  Capitoliniscben  Jupitertempel  bezogen  werden,  der 
Martial  ewige  Dauer  voraussagt.  XI  8,  7  longe  in  der  Entfernung,  weil 
in  der  Nähe  der  Duft  des  Falerners  zu  stark  war.  XI  18,  4  ist  nemus 
Dianae  zu  verstehen,  wie  nemus  Florae  X  92,  als  ein  auf  dem  Gut  be- 
findlicher Hain. 

In  andern  Fällen  habe  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Erklflrangeo 
G.'s  nicht  überzeugen  können.  I  68,  7  kann  Naevia  non  una  est  nicht 
heissen:  Naevia  ist  nicht  allein  auf  der  Welt.  Den  von  G.  angenomme- 
nen Doppelsinn  kann  ich  I  96  eben  so  wenig  anerkennen,  wie  11 72. 
Dass  M.  einem  Gott  (Attis)  II  86,  4  das  Prädikat  luculentus  (der  treff- 
liche) gegeben  haben  sollte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  VI  4, 4  wird 
tot  deos  bedeuten:  so  viel  Götterstatuen.  IX  96  fehlt  bei  G.'s  ErkUnng 
die  Pointe,  und  auch  die  Anrede  Stulte  passt  kaum  für  einen  ungelMff- 
samen  Kranken.  X  70,  7  kann  ad  luciferam  Dianam  schwerlich  heissen: 
bei  Mondschein.  Bei  der  römischen  Tageseintheilung  können  Erledi- 
gungen von  Geschäften  in  späten  Tagesstunden  nur  in  seltenen  Aus- 
nahmefällen vorgekommen  sein,  und  IX  87  spricht  durchaas  nicht  da- 
gegen. Uebrigens  möchte  ich  jetzt  nach  luvenal.  8,  142  (falsas  si(piire 
tabellas  In  templis)  glauben,  dass  man  zum  Besiegeln  von  Urkunden  in 
oder  bei  den  Tempeln  zusammenkam,  in  denen  sie  deponirt  werden 
sollten.  Den  X  77  genannten  Carus  fdr  den  Delator  Mettius  Caros  n 
halten,  finde  ich  bei  dem  Fehlen  einer  Andeutung  seines  Gewerbes  n 
gewagt,  und  die  Erklärung  des  zweiten  Distichons  zu  künstlich.  XI 19 
verstehe  ich  nicht,  wie  M.  die  Frau,  die  ein  korrektes  eheliches  YerÜlt" 
niss  fordert,  eine  beredte  nennen  kann.  Es  ist  vielmehr  eine,  die  sidi 
auf  ihre  korrekte  Redeweise  etwas  zu  Gute  thut  (wie  die  von  Iuvenil  8i 
446  ff.  geschilderte),  und  M.  giebt  in  cynischer  Weise  zu  verstehen,  tri< 
wenig  Werth  er  auf  dergl.  für  die  Ehe  lege.  XII  78,  2  fehlt  bei  6'"^ 
Erklärung:  ehe  ich  (einen  Meineid)  schwöre,  will  ich  lieber  Satis&ctioB 
geben,  die  Pointe;  ebenso  XII  92,  4,  wenn  si  fias  tu  leo  nicht  als  Hoki 
gefasst  wird.  Die  Anwendung  des  Namens  Priscus  finde  ich  in  eitf* 
dem  Terentius  Priscus  gewidmeten  Buch  um  so  weniger  aoffnUend,  *^ 
es  mehrere  ältere  Gedichte  enthält  und  die  uns  vorliegende  Ansgdx 
vielleicht  erst  nach  Martials  Tode  veranstaltet  ist  (vgl.  meine  Anm.  H' 
Dedikationsepistel).  Dass  ager  XIII  12,  2  die  Bewohner  des  Landg"^  ^ 
bezeichnen  kann,  glaube  ich  nicht. 

Anton  Zingerle.  1)  Beiträge  zur  Kritik  und  Elrklärang  ^ 
schiedener  Schriftsteller.  Kleine  philolog.  Abhandlungen,  Heft  ^ 
(1887)  S.  38—40.  2)  Anzeige  von  Gilberts  Marüal  in  der  Ztsdtf.f' 
Oesterreich.  Gymnas.  1887  S.  34  f. 

1)  Z.  sucht  bei  Martial  Y  16,  5  falciferi   —   Tonantis  n  red^ 
fertigen  durch  infemus   Tonans  für  Dispater  Stat  Theb.  XI  809  ifli 
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(ceptriferi  Tonantes  für  Jupiter  und  Jano  Seneca  Med.  59:  doch  dürfte 
)eides  schwerlich  hinreichen,  zamal  da  Martial  gesachte  Ausdrücke 
licht  liebt.  YII  47,  5  schlägt  Z.  für  Tristitia  et  lacrimis  vor :  Tristitia 
»xanimis. 

2)  Sp.  15,  8  will  Z.  (wie  EUis,  Nachträge  zu  meiner  Ausgabe  II  542) 
esen  Praemia  cum  laudum  ferret,  adhuc  poterat  Für  diese  Lesung  der 
arsten  Yershälfte  lässt  sich  CIL  XIY  3940,  9  anführen:  tot  praemia  lau- 
iom.    VI  85,  8  liest  Z.  quarta  wie  Gruter  (und  ich)  vermnthete. 

0.  Grus  ins.  1)  Ad  poetas  latinos  exegetica  Rhein.  Mus.  XLIY 
1889  S.  455  -458.  2)  Ad  scriptores  latinos  exegetica.  Das.  XLYII 
1892.    S.  71-73. 

1)  Der  von  Martial  dtirte  Ovidvers  Ride  si  sapis,  o  puella,  ride 
st  wol  wörtlich  angeführt;  denn  es  gab  von  Ovid  hendecasyllabi  (Quin- 
ilian.  Xn  10,  75).  I  1  bezieht  sich  auf  das  Portrait  des  Dichters  auf 
1er  ersten  Seite 'des  Buchs  (vgl.  XIV  186).  II  41,  10  weist  Cr.  zu  dem 
tarnen  des  Kahlkopfs  Spanius  auf  anavonw^cuv  und  den  Titel  einer 
»yzantimschen  Satire  ZnavÖQ  mit  dem  Portrait  dieses  Kahlkopfs  hin; 
nun  Inhalt  des  Epigramms  auf  verwandte  Fabeln,  die  Martial  vorge- 
icbwebt  haben  könnten.  Martials  Polemik  gegen  epische  Dichter  (z.  B. 
!Y  60)  vergleicht  Gr.  mit  der  (nur  entfernt  verwandten)  des  Callimachus 
ind  Theocrit  (Gercke  Alexandrin.  Studien  Rh.  M.  XLIY  128 f.);  auch  die 
nteressanten  Uebereinstimmungen  von  M.  II  77  mit  Philemo  97  p.  508  K. 
md  M.  I  85  mit  Amphis  Ampelurg.  4  p.  237,  8  (Crusius  Philol.  XLVI 
115)  beruhen  schwerlich  auf  Reminiszenz.  Y  77  erklärt  Gr.,  da  in  den 
Psalmen  Oel  für  Schmeichelei  gesagt  wird,  oleum  ore  ferro  von  Schmeicheln, 
deum  auricula  ferro  von  dem,  qui  perattente  alterum  audiendo  germanum 
le  praestat  assentatorem  (?).  IX  13,  7  u.  XIII  75  ist,  wie  Cr.  bemerkt, 
nieht  von  der  Erfindung  eines  Buchstabens  (Y,  Y)  sondern  aller  (nach 
den  von  den  Kranichen  im  Fluge  beschriebenen  Linien)  die  Rede. 

2)  Zu  IX  11,  12  bemerkt  Cr.  richtig,  dass  die  syllaba  contumax, 
vdcbe  die  Aufnahme  des  Namens  Earinos  in  den  Yers  unmöglich  macht, 
lieht  der  Hendecasyllabus  ist,  sondern  die  erste  Sylbe  des  Namens  (e), 
tdche  die  Griechen,  quibus  est  nihil  negatum,  verlängern  können.  Wenn 
6r  aber  I  61,  1  fär  syllabas  lesen  will  syllabos  (sillybos,  sittybos  —  das 
ktttere  vermuthete  Baehrens  CatuU  II  60)  i.  e.  indices,  so  möchte  ich 
lieht  zugeben,  dass  indices  poni  pro  libris  nihil  habet  miri,  wenigstens 
lieht  bei  Martial,  für  den  der  Ausdruck  zu  gesucht  ist. 

Hit  Recht  weist  Cr.  sodann  die  Aenderung  von  Isidor  Hilberg 
(Wiener  Stadien  XII  1890,  158)  XIII  34,  2  (Nil  aliud  bulbus  quam 
Utoreia  potest  für  das  überlieferte  Nil  aliud  bulbis  quam  satur  esse 
POtes)  zurück,  mit  zahlreichen  Belegen  dafür,  dass  man  im  griechischen 
«od  römischen  Alterthum  allerdings  von  Zwiebeln  satt  werden  konnte. 

12* 
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Emil  Renn,  Einige  Bemerkungen  zur  Uebersetzung  von  Mar- 
tials  Buch  der  Schauspiele.  Commentationes  WölSlinianae  (1891) 
p.  59—62. 

In  der  viel  behandelten  Stelle  Sp.  4,  8  (zu  den  von  mir  angeftlhrten 
Vorschlägen  kommen  noch  Traducta  est  caculis  Scbenkl  DLZ  1887  No.  6 
ferulis  Zingerle  Ztschr.  f.  österr.  G.  1887  S.  34)  will  R.  (mit  Guttmaim) 
lesen  Traducta  est  oculis.    Unter  den  bisherigen  Vorschlägen  erscheint 
mir   als  der  annehmbarste  der  von  Fr.  Leo  und  Dau  (L  1.  p.  14, 13): 
Traducta  est:  Getula  excepit  harena  nocentes.    Zu  Sp.  28,  8  meint  R^ 
dass  zwei  junge  Stiere  zu  tragen  für  Carpophorus  nicht  unmöglich  ge- 
wesen sei;  die  Erklärung  von  Ellis  in  den  Nachträgen  zu  meiner  Aus- 
gabe (n  542)  ist  ihm  offenbar  unbekannt  geblieben.    Seine  Uebersetning 
von  Sp.  29,  6  lances  donaque  'Speis'  und  Geschenke'  ist  verfehlt;  lances 
donaque  für  lances  et  alia  dona  ist  ebensowenig  anstössig  wie  ^A^vm 
xal  l^expärtjc  u.  dgl.  (Bernhardy  Synt.  d.  gr.  Spr.  S.  48  f.  Anm.  78, 
Etlhner  Ausführl.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  II '  1089,  Schaefer  ad  Lamb.  Bos 
Ellips.  Gr.  p.  27:  Vid.  Davis,  ad  Cic.  Tusc.  disp.  IV  5  ubi  exemptts 
docet,  eandem  ellipsin  apud  scriptores  Romanos  solennem  esse). 

John  E.  B.  Mayor,  Notes  on  Martial  Book  III.    Journal  of  pU^' 
lology  XVI  1887  p.  229-243. 

Dafs  Mayors  Nachträge  zur  Erklärung  dieses  Buchs  so  reichlich 
ausgefallen  sind,  hat  zum  Theil  darin  seinen  Grund,  dass  seine  und  meii^ 
Ansichten  de  officio  interpretis  ganz  verschieden  sind:  ich  theile  durchai 
die  meines  Lehrers  Gottfried  Hermann  (Opuscula  VII  p.  101),  dass 
Erklärung  so  weit  als  möglich  alles  zum  vollen  Verständniss  des  Tezt^ 
Erforderliche  enthalten  muss,  aber  nichts  mehr. 

III  19,  1  kann  nicht  von  einer  durch  Beschneiden  aus  Laub  he=:== 
gesteUten  Thierfigur  verstanden  werden,  sondern  nur  von  einer  Bronze 
figur  (vipera  —  latebat  in  aere).  III  31,  4.  Allerdings  werden,  wie  W^ 
nachweist,  goldne  oder  vergoldete  Tische  von  Musonius  erwähnt  (ab^* 
nicht  von  Martial  IX  23,  5  XIV  89),  doch  verdient  massa  (T  Q)  den  V<^-^ 
zug  vor  mensa  (w)  wegen  der  bessern  Ueberlieferung  und  als  das 
rigere  Wort.  Dagegen  IIl  42,  4  verdient  allerdings  wohl  migus  (PQEFi 
den  Vorzug  vor  magnum  (T).  Unbedingt  gebe  ich  zu,  dass  M.  das  vi 
mir  auf  Grund  der  nicht  richtig  gefassten  Stelle,  Seneca  Ben.  III  16,  -* 
missverstandene  Epigramm  richtig  erklärt  hat:  ^ Meine  Frau  verlangt 
dass  ich  mir  einen  Liebhaber  gefallen  lasse,  aber  bloss  einen.  S^^ 
ich  diesem  nicht  bloss  seine  zwei  Augen  auskratzen?  (falls  sich  huß^ 
nicht  auf  uxor  bezieht).    Vgl.  auch  die  Erklärung  von  VI  90. 
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Einzelne  Stellen. 

II  14, 12.  Havet  Rev.  de  philol.  XIV  1890  p.  70f. 

versteht  den  Namen  des  Bades  des  Lupus  Aeolia  als  einen  scherzhaften, 
Ton  dem  darin  herrschenden  Zuge;  ebenso  Duff  mit  Verweisung  auf 
Anthol.  Gr.  IX  617. 

V  17,  4.  0.  Hirschfeld,  Zu  römischen  Schriftstellern.    Hermes 
XIY  1889  S.  106  f. 

In  der  in  den  Ausgaben  lautenden  Stelle  nupsisti  Gellia  cistifero 
beruht  das  letzte  Wort  auf  der  Lesart  von  TP.  A^ABG  haben  cistibero. 
Dies  ist  unzweifelhaft  richtig.  Die  quinque  viri  eis  Tiberim  (bei  Pompon. 
Digg.  I  2,  2,  38  cistiberes;  Kaibel  Epigr.  589  Faeatväc  3g  Kiartßep  ijv) 
nehmen  den  niedrigsten  Platz  in  der  magistratischen  Reihe  ein  (Mommsen 
StR.  II>  612  u.  XIII).  Ihr  Fortbestehen  noch  für  die  Zeit  des  Com- 
modus  bezeugt  die  Inschrift  CIL  VI  420.  Dasselbe  hat  auch  Mordtmann 
Athen.  Mittb.  XVI  1891  S.  369  bemerkt  (wo  die  Redaction  auf  Hirsch- 
feld and  Eaibel  verweist). 

Y  78,  31  und  32.    T.  B.  Green ough    Harward    studies  I  1890 
p.  191 1)  schlägt  vor  zu  lesen: 

Haec  est  cenula.    Claudiam  sequeris. 

Quam  nobis  cupis  esse  tu  priorem? 
d.  h.  du  wirst  neben  Claudia  (Petron.  131  secundum  invitantem  consedi) 
Hegen.    Welches  Mädchen   soll   nach  deinem  Wunsch  über  mir  liegen 
(lüs  viertes  Mitglied  der  ^partie  carr^e')?    Die  erste  Erklärung  dieser 
Stelle,  die  wenigstens  nicht  unmöglich  ist. 

VI  66,  4.  J.  P.  Postgate,  Joum.  of  philol.  XI  1890  p.  382—886. 

Von  den  beiden  von  mir  zur  Wahl  gestellten  Erklärungen  des 
Verses  Parvo  cum  pretio  diu  liceret  ist  nur  die  erste  'als  die  Sklavin 
l^nge  filr  einen  niedrigen  Preis  feil  stand'  möglich.  Eine  transitive  Be- 
^^tong  von  licere  lässt  sich  nicht  nachweisen  (bei  Plinius  N.  h.  XXXV 
^  liest  P.  wie  Sillig:  quanti  licerent  opera  effecta  st.  liceret).  Liceri 
'^fiiBst  bieten.  Vgl.  Postgate  Etymolog,  studies  U  Liceo,  liceor.  American 
Journal  of  philol.  IV  Nr.  13. 

VII  47,  6.  Boot  Analecta.  Mnemosyne  XVIII  1890  p.  364 f. 

(^  meine  Ausgabe  noch  nicht  bekannt  zu  sein  scheint)  schlägt  vor: 
Prodiderant  iam  vota  metum,  secumque  trahebant 
Tristia  cum  lacrimis,  jamque  peractus  eras 

^t  glücklich.    Vgl.  oben  den  Vorschlag  von  Zingerle  IX  108,  3. 

1)  Mir  nur  durch  eine  Mittheilung  von  Herrn  Duff  bekannt. 
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Chr.Huel8en,Za Martial.  Berl. philol. Wochenschr. IX 1889  S. 683 f. 

Die  beiden  hier  genannten  Sklaven  Hierns  und  Asylus  sind  die  Dedikan- 
ten  der  Inschrift  CIL  VI  280  =  Fabretti  Inscr.  ant  76,  76  fflERVS 
ET  I  ASYLVS  I  Tl.  cl.  LIVIANI  |  SER.  HERCVLI  |  D.D.  Ihr  Herr, 
Ti.  Claudius  Livianus,  praef.  praetor,  zusammen  mit  Licinius  Sara  101 
—102,  unterhandelte  mit  Decebalus  (Die  LXVIIIs  CIL  VI  1604  Hirsch- 
feld VG.  224).  Auch  er  gehörte  also  zu  den  vornehmen  Gönnern  Mar- 
tials,  dessen  Epigramm  94  verfasst  ist;  die  beiden  Inschriften  CIL  VI 
280  und  718  (Alcimus  Ti.  Cl.  Liviani  vilicus)  gehören  der  Wende  des 
Jahrhunderts  an.  (Die  Zusammenstellung  der  beiden  Namen  ist  natür- 
lich durch  die  häufige  Verbindung  lepb^  xal  äaoXog  [Stephanus  s.  aauXoo] 
veranlasst). 

X  36,  6.  Boot  a.  a.  0  will  in  dem  unzweifelhaft  richtig  tiberlieferten 
Verse  Testa  sit  aut  cellis  Setia  cara  suis  statt  Setia  lesen  seria. 

XI  2,  5.  Eorsch,  Metrisches  zu  Martial.   Rhein.  Mus.  XLI  1886 
8.  166—167 

bemerkt,  dass  für  die  Lesung  jo  Satumalia  auch  der  vorhergehende  Vokal 
spricht,  mit  dem  der  Anlaut  der  Inteijection  zu  einer  Art  Diphthong  zu- 
sammenschmilzt, dass  aber  in  den  von  Munro  angeführten  Stellen  (Plaut. 
Pseud.  703  Cas.  IV  3,  3  und  Aprissius  Ribbeck  Com.  p.  273)  io  pyrrhi- 
chisch  sein  kann. 

Ferner  bemerkt  E.,  dass  Verlängerung  von  Kürzen  durch  Arsis 
in  Pentameter,  namentlich  in  der  Penthemimeres  bei  Martial  ebenso 
wenig  vorkommt,  wie  der  (von  Griechen  wie  Römern  an  dieser  Stelle  ver- 
miedene) Hiatus.  VI  61,  2  Meque  sinus  omnis,  ne  manus  omnis  habet 
ist  sinus  omnis  Plural  (wie  schon  Lachmann  bemerkt  hat).  IX  101,  4 
Disce :  Libyn  domuit,  aurea  poma  tulit  ist  domuit  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  die  Endung  it  nach  zwei  Kürzen  überhaupt  lang  ist  (Corssen  Ausspr. 
n  493 f.).  XIV  77,  2  Lesbia  plorabat,  hie  habitare  potest,  wo  K.  zwei- 
felt, ob  ein  prosodischer  Archaismus  anzunehmen  oder  sie  zu  lesen  sei, 
hätte  ich  nach  PQF  plorabas  in  den  Text  setzen  sollen  (vgl.  meine  Anm. 
und  die  Nachträge  II  S.  641  und  646). 

XII  3,  4.  Housman,  Class.  Rev.  III  1889  p.  200 

macht  zur  Herstellung  des  Verses  Dat  patrios  manes  quae  (PQ  quod 
EXA6CF)  mihi  terra  potens  den  sehr  annehmbaren  Vorschlag  zu  lesen : 

Auriferi  de  gente  Tagi  tetricique  Salonis, 
Dat  patrios  amnes  quos  mihi  terra  potens. 
Für  die  Richtigkeit  des  viel  emendierten  terra  potens  spricht  das 
Vorkommen  desselben  Ausdrucks  Lucan.  X  324  und  Vergil  A  I  631 
Terra  antiqua  potens  armis  atque  ubere  glebae.  Die  Verwechslung  von 
amnes  und  manes  ist  häufig.  Dat  ähnlich  bei  Ovid.  Pont.  IV  16,  43 
(Cotta)  Matemos  Cottas  cui  Messallasque  patemos  Maxima  nobilitas 
ingeminata  dedit 
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XII69,9.  Renn,  Defioculus,  Archiv  f.  1.  Lexicogr.  Y  1888  S.  898. 

Ans  dem  überlieferten  desioculns  oder  dexioculus  ist  schon  in  der  römi- 
schen Ausgabe  von  1473  defioculus  gemacht  und  Scriver  hat  es  beibe- 
halten. Aber  wenn  es  ein  solches  Wort  gab,  würde  M.  es  schwerlich 
gebraucht  haben.  R.  sagt:  'Die  Neubildung  defioculus  (=  spätlat  mono- 
culus)  darf  am  wenigsten  in  einem  so  vulgären  (?)  Gedicht  und  im  12.  Buch 
nach  längerer  Schaffeuspause  (in  der  also  M.  wohl  sein  Latein  etwas  ver- 
lernt hatte?)  Anstoss  erregen'.  Aber  das  Wort  ist  schon  deshalb  hier 
unmöglich,  weil  alle  aufgeführten  Personen  solche  sind,  deren  Küsse 
durch  ihre  sonstigen  Eigenschaften  besonders  unangenehm  werden,  und 
zu  diesen  gehört  Einäugigkeit  nicht. 

XIII  23,  1.  Boot  a.  a.  0  will  auch  hier  seria  für  Setia  lesen. 

XIII  34.  IsidorHilberg,  Wiener  Studien  XII  1890,  158.  Vgl. 
oben  unter  Crusius. 

XIV  1,7.  0.  Ribbeck,  Apinae  tricaeque.    Leipziger  Studien  IX 
337. 

Die  Heimath  des  den  Alten  unerklärlichen  Ausdrucks  apinae  tri- 
caeque ist,  wie  R.  überzeugend  nachweist,  das  griechische  Süditalien  und 
Sicilien,  wo  efc  'Atpdvag  (d.  h.  nach  Utopien,  Atpävat  wohl  =  ronoQ 
ä^vrjQ)  verwiesen  wurde,  wer  etwas  suchte,  was  nirgend  zu  finden  war. 
Sehr  nahe  liegt  die  Metonymie  bei  Apulejus  afannae:  4eere  Ausflüchte*. 
Apina  hat  mit  'A<fdva  bereits  Lobeck  Pathol.  prol.  244  not.  zusammen- 
gestellt. Bei  Martial  bedeutet  apinae  soviel  als  nugae  sowohl  I  113 
Quaecunque  lusi  iuvenis  et  puer  quondam  Apinasque  nostras  als  XIV 
1,  7  Sunt  apinae  tricaeque  et  siquid  vilius  istis  (nicht  die  wohlfeilen  Ge- 
schenke sind  hier  gemeint,  wie  R.  glaubt,  sondern  Martials  auf  sie  ge- 
dichtete Distichen),  lieber  affannare  vgl.  Gröber  in  meiner  Ausgabe  der 
cena  Trimalchionis  p.  222.  Die  Erklärung  von  tricae  giebt  eine  Glosse 
in  den  Excerpta  des  Labbaeus:  tricae  Tpc^wfiaTa,  *  Kein  Zweifel,  dass 
trica  nichts  andres  ist  als  das  griechische  ^pt?^  wie  so  oft  der  Accusa- 
tivform  entlehnt.  Also  stammt  auch  dieser  Ausdruck  aus  Unteritalien*. 
Die  Bedeutungen  ^Verwicklungen'  und  ^Flausen*  erklären  sich  daraus 
beledigend,  ebenso  die  Verba  intricare,  extricare  und  die  nomina 
trico,  tricosus.  Die  sprichwörtliche  Zusammenstellung  apinae  tricaeque 
hat  Martial  offenbar  der  Volkssprache  entnommen. 

XIV  77,  2.  S.  zu  XI  2,  5. 

XIV  221,  1.  Adolf  Müller,  Curvus  uncus  und  Composita.  Archiv 
III  1886  S.  122. 

Rara  tibi  curva  craticula  sudet  ofella. 
Spumeus  in  longa  cuspide  fumet  aper. 
Müller  mit  Heinsius  in  Ovid  F.  II  646  (curto-testu)  curta,  wol  richtig. 
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Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  einiges  üngedruckte  zu  veröffent- 
lichen. 

Herr  Dr.  Mordtmann,  deutscher  Generalkonsul  inSalonichi,  hat 
die  Güte  gehabt,  mir  Bemerkungen  über  Martial  mitzutheilen ,  welche 
nach  einer  längeren  Pause  1879  in  Constantinopel  abgeschlossen  sind. 
Ausser  zahlreichen  Nachträgen  zu  Martials  Selbstwiederholungen  ent- 
halten sie  eine  Reihe  interessanter  Vorschläge  zu  Textänderungen 

Sp.  7,2  (Prometheus)  Adsiduam  nimio  pectore  pavit  avem.  M: 
nigro  Tiscere  (vgl  die  von  mir  angeführten  Stellen  aus  Tibull  und  Ovid; 
ähnlich  schon  Rooy  Spicil.  p.  131,  von  Schneidewin  nicht  angeführt). 
Doch  der  Ausdruck  ist  nicht  nur  nicht  anstössig,  sondern  auch  ganz  in 
Martials  Art. 

Ib.  5  M.  für  membris  stillantibus:  fibris  st.  unnöthig. 

I  41,  6  vendit  qui  madidum  cicer  coronae.  Heinsius  calidum  M. 
tepidum.  In  der  That  scheint  sich  madidum  cicer  sonst  nicht  zu  finden: 
cicer  tepidum  I  103,  10  fervens  cicer  V  78,  21  frictum  cicer  Plaut.  Bacch. 
767  fricti  ciceris  Horat.  A  p.  239  (cicio  fritto,  chiche-pois)  Aristoph.  Pac. 
1130  ff.  dvBpaxcZ<ov  rouf^eßcv&ou.  Geröstete  Erbsen  (leblebidji)  sind  in 
Constantinopel  ein  Volksgericht:  'cotidie  videre  est  homines  otiosos 
qui  totum  diem  in  edendo  cicere  consumunt,  in  plateis  consistere,  tam 
gratum  est  hie  cibus  Ulis:  Armenios  Graeculos  Turcas  Levantinos  im- 
mani  dentium  strepitu  comedentes  audire  est*.  Doch  bei  der  Einstimmig- 
keit der  Ueberlieferung  erscheint  die  Aenderung  von  madidum  (Erbsen- 
brei) zu  gewagt. 

I  76,  11  Quid  tibi  cum  Cirrha?  quid  cum  Permesside  nuda?  M. 
lympha.  Doch  Permesside  allein  auch  VIII  70,  3;  nuda  bedeutet,  wie 
Postgate  bemerkt,  so  viel  als  (pi^. 

I  103,  5  Sordidior  multo  post  hoc  toga,  paenula  pejor, 
Calceus  est  sarta  terque  quaterque  toga. 

M.  mit  Heinsius  et,  vielleicht  richtig;  dagegen 

7  Deque  decem  plures  semper  servantur  olivae, 
Explicat  et  cenas  nnica  mensa  duas 
ist  die  Ueberlieferung   nicht   anstössig,   wenn  auch  das  von  M.  vorge- 
schlagene tuas  einen  guten  Sinn  giebt  (X  48,  13  una  ponetur  cenula  mensa). 

III  44  Ad  cenam  propere:  tenes  euntem. 
15  Ad  cenam  venio:  fugas  sedentem. 

Auch  hier  ist  die  Ueberlieferung  tadellos,  der  Vorschlag  M.'s  ad 
scaenam  (d.  h.  in  theatrum)  also  nicht  zulässig. 

in  58,  22  Cingunt  serenum  lactei  focum  vernae. 

M.  hält  das  in  der  That  sehr  auffallende  serenum  für  unmöglich 
und  schlägt  perennem  vor,  mit  Verweisung  auf  X  47,  4  (non  ingratus 
ager,  focus  perennis)  und  Stat.  S  IV  5,  13  (pervigil-focus),  vielleicht 
richtig. 
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IV  25  Aemola  Bajanis  Altini  littora  villis 

Et  Phaethontei  conscia  silva  rogi, 
Quaeque  Antenoreo  Dryadum  pulcherrima  Fauno 
Nupsit  ad  Euganeos  Sola  puella  lacus. 
M.:  Quaque  und  sola,  mit  Verweisung  auf  ähnliche  Anknüpfun- 
I  mit  quaque  und  seu  qua  Ovid  A.  a.  I  71—74  (Nee  tibi  vitetur  — 
ticus  —  Livia) 

Quaque  parare  necem  miseris  patruelibus  ausae 
Belides  et  stricto  stat  ferus  ense  pater. 
Culex  13—16  (sive  educat  illum  Ama  — ) 
Seu  decus  Asteriae  seu  qua  Parnasia  rupes 

Hinc  atque  hinc  patula  praepandit  cornua  freute  etc. 
Martial  kann  also  quaque  geschrieben  haben,   überliefert  ist  es 
ht.     Noch  weniger  können  wir  unterscheiden,  ob  sola  oder  Sola  rich- 
ist. 

V  49,  11  Geryonem.    M.  Geryonen,  da  der  Accusativ  von  Wörtern 
es  sonst  immer  auf  en  endige,  nur  V  65,  12  Geryonem. 

VI  4,  4  Tot  spectacula,  tot  deos,  tot  urbes.    M.  arcus,  weniger 
als  die  Ueberlieferung. 

VII  69,  2  Cujus  Cecropia  pectora  voce  madent.  M.  dote  (PQ, 
;h  von  mir  als  vielleicht  richtig  bezeichnet)  mit  Verweisung  auf  Carm. 
Pison  147  felix  dies  —  quae  tibi  —  Contulit  innumeras  intra  tua 
itora  dotes;  also  sehr  wahrscheinlich. 

IX  34,  2  Dum  videt  August!  Flavia  templa  poli.  M.:  mallem 
isonii;  Augustus  polus  vel  Augusti  polus  nihili  est  (?). 

X  87,  15  Mirator  veterum  senex  avorum.    M.  laborum,  unnöthig. 
XII  48,  8  iunctaque  testa  viae.     M.  iactaque   testa   (eine   testa 

laria)  via.    Vgl.  aber  meine  Anm. 

XIV  18,  1  Alea  parva  nuces  et  non  damnosa  videtur.  M.  (mit 
>oy  Spicil.  1 18)  parca,  mit  Verweisung  auf  IV  66,  16  Alea  sed  parcae 
la  fuere  nuces;  vielleicht  richtig. 

Femer  kann  ich  folgende  Bemerkungen  von  Herrn  J.  D.  Duff  in 
unbridge  mittheilen. 

1  III  41  Inserta  phialae  Mentoris  manu  ducta 

Lacerta  vivit  et  timetur  argentum. 
D.  docta,  doch  genügen  wohl  Kommas  nach  phialae  und  ducta. 
III  67,  8  At  vos  tam  placidas  vagi  per  undas 
Tuta  luditis  otium  carina. 
Non  nautas  puto  vos,  sed  Argonautas. 
D.  setzt  Kommas  nach  vos  und  carina.  gewiss  richtig. 
VI  70,  7  At  nostri  bene  computentur  anni 
Et  quantum  tetricae  tulere  febres 
Aut  languor  gravis  aut  mali  dolores, 
10  A  vita  meliore  separentar: 
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D.  setzt  ein  Komma  nach  anni  und  liest  separetar,  allerdings 
besser  als  der  überlieferte  Text,  in  welchem  aber  die  Nachlässigkeit  des 
Ausdrucks  für  Martial  kaum  zu  gross  sein  dttrfte. 

Yll  24,  3  Te  fingente  nefas  Pyladen  odisset  Orestes 
D.:  Te  fingente  (nefas!)  Pyladen  etc. 

sonst  sehr  gut,  nur  ist  ein  Objekt  zu  fingente  doch  wol  kaum  zu  ent- 
behren. 

VU  22,  4  Ultoris  prima  Martis  in  aede  sedet: 

Jure  madens  varioque  togae  limatus  in  usu, 
Non  lector  mens  hie,  Urbice,  sed  liber  est. 

D.  setzt  ein  Komma  nach  sedet,  einen  Punkt  nach  usu,  jedenfalls 
besser  als  meine  Interpunktion. 

YII  81,  1  'Triginta  toto  mala  sunt  epigrammata  libro". 

D.  versteht  quite  thirty  (volle  dreissig),  was  der  Sinn  fordert;  von 
den  Stellen  aber,  die  er  für  den  adverbialen  Gebrauch  von  totus  anführt 
(IV  22,  4  VII  31,  12  und  53,9  VIII  30,  6  IX  32,  3  XIV  190,  2)  sind  die 
meisten  nicht  beweisend;  vgl.  meine  Anm.  zu  VIII  80,  6. 

VIII  15,  1  Dum  nova  Pannonici  numeratur  gloria  belli.  D. 
memoratur  wie  VIII  50,  1  Quanta  Gigantei  memoratur  mensa  triumphi. 
Ich  halte  numeratur  für  richtig:  Der  siegreiche  Krieg  wird  wie  ein 
Triumph  gezählt;  etwas  anders  Sp.  27,  11  Herculeae  laudis  numeretur 
gloria. 

VIII  20,  1     Cum  facias  versus  nuUa  non  luce  ducenos, 

Vare,  nihil  recitas.    Non  sapis  atque  sapis. 

D.  will  lesen  Vare,  nihil  recites,  non  sapis  atque  supis.    Ich  sehes 
keinen  Grund  zu  ändern. 

VIII  56,  4  Nee  quenquam  tanta  bella  sonare  tuba  D.  tonare  wegei 

VII  23,  cum  bella  tonanti  Ipse  dares  Latiae   plectra  secunda  lyrae  onc^^ 

VIII  3,  14  Aspera  vel  paribus  bella  tonare  modis;  vielleicht  richtig,  docF^ 
vgl.  Stat.  S.  IV  2,  66  Cum  modo  Germanas  acies,  modo  Daca  sonanteciK 
Proelia  u.  a. 

VIII  61,  3  Non  iam  quod  orbe  cantor  et  legor  toto  D.  tarn.    I( 
verstehe  iam  wie  ut  ante  (v.  7). 

VIII  75  nimmt  D.  nach  v.  12  den  Ausfall   eines   Distichons 
Allerdings  hat  Martial  sich  hier  allzukurz  gefasst,  aber  doch  nicht 
wenn  er  annahm,  dass  die  Leser  das  Fehlende  ergänzen  würden:  dei 
meines  Wissens  hat  bisher  hier  Niemand  eine  Lücke  angenommen. 

IX  3,  14  Nam  tibi  quod  solvat,  non  habet  arca  Jovis.  Duff  qiu   ' 
gut,  aber  nicht  nöthig. 

IX  18  D.  bemerkt  richtig,  dass  Martial  die  Versorgung  mit  Wass«^ 
nur  für  sein  Haus  in  der  Stadt,   nicht  auch  für  sein  Landgut  erbittet- 
nur  auf  jenes  beziehen  sich  v.  3  u.  4,  auf  dieses  5  und  6.     Die  in  der 
Nähe  des  Hauses  in  der  Stadt  befindliche  aqua  Marcia  erwfthnt  M.  ancli 

IX  96  (dadurch  erledigt  sich  der  Einwand   des  Gr.  OlsuQew  gegen  die 
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Identifikation  des  rus  minimuni  IX  18,  2  mit  dem  Nomentanum,  an 
welchem  letztern  die  aqua  Marcia  unmöglich  vorübergehn  konnte:  Sonny 
DLZ  1892  No.  16  S.  440). 

IX  43,  5  Non  est  fama  recens  nee  nostri  gloria  caeli ; 
Nobile  Lysippi  munus  opusque  vide. 
Im  ersten  Verse  (einer  fast  wörtlichen  Wiederholung  von  XIV  93)  ist 
nach  D.  caelum    eher   'Meissel'   als  Himmelstrich;   im  zweiten  munus 
Leistung,  nicht  Gabe  (munus  opusque  tuum  est  Ovid  M.  VII  436). 

IX  92,  1  Quae  mala  sunt  domini,  quae  servi  commoda,  nescis 
D.  sint  mit  P,  mit  Recht. 

IX  101,  1  Appia,  quam  simili  venerandus  in  Hercule  Caesar 

Consecrat,  Ausoniae  maxima  fama  viae. 
r>.  versteht  die  letzten  4  Worte  als  Apposition  zu  Appia  (most  famous 
of  Italian  ways),  und  in  der  That  ist  es  zweifelhaft  ob,   wie  ich  ange- 
nommen habe»  Ausonia  via  für  Appia  via  gesagt  werden  konnte. 

X  7,  8  ist  mit  D.  zu  interpungiren 

Triganum  populis  suis  et  urbi 
(Thybris  te  dominus  rogat)  remittas. 
^^egen  der  vorausgehenden  Sätze  sic-feraris,  sic-cas  kann  remittas  nicht 
Von  rogat  abhängen. 

X  24,  II  Post  hunc  Nestora  nee  diem  rogabo. 
D.  hält  Post  hoc  (wie  auch  ich  früher)  ftlr  erforderlich,  nicht  bloss 
Weil  ein  zweiter  Accusativ  bei  rogabo  erwtlnscht  sei,  sondern  auch  weil 
^in  massig  langes  Leben  nicht  mit  hie  Nestor  bezeichnet  werden  könne, 
Worin  er  wol  Recht  hat. 

X  65,  U  Nobis  filia  fortius  loquetur. 

D.  Nobis  ilia  fortius  loquentur  (vgl.  meine  Anmerkung).  Für  den 
Ausdruck  vergleicht  er  Seneca  Apocol-  4  illa  parte  qua  facilius  loque- 
ntur. 

XI  16,  7  Uda  puella  legas. 

I^-  leges  wegen  der  Futura  5  und  10,  wol  richtig. 

XII  43,  7  Praestent  et  taceant  quid  exoleti. 
^'  fociant,  mindestens  unnöthig. 

XII  46,  1  Haec  quae  difficili  turget  paganica  pluma. 
D.  multiplici  schwerlich   richtig,   wenn  auch  difficili  nicht  befriedigend 
^lUftrt  ist 

Ich  ftlge  noch  zwei  Bemerkungen  von  Herrn  J.  C.  Postgate  hinzu. 
2v  V  88,  3  Qnadringenta  seca,  qui  dicit,  auxa  fiepiZet  bemerkt  er  rich- 
%  dass  Martial  auch  geschrieben  haben  kann:  Quadringenta  seca,  qui 
^ieis,  aoxa  fiipiZe, 

Zu  XI  7,  13  quotiens  placet  ire  fututum:  ^Das  einzige  Beispiel 
eines  supinum  auf  um  in  passivischer  Bedeutung.  Die  Fälle  bei  Kühner 
L.  6r.  II  534  kxm-  2  sind  verschieden,  auch  pastum,  lavatum  ire,  da 
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die  Yerba  media  sind.    Schrieb  Maiüal  layatam?«    Ich  möchte  yer- 
stehn:  eo  ire  ubi  fatuont 


Ferdinande  Gabotto  Appunti  sulla  fortuna  di  alcnni  autori 
Romaiii  nel  medio  evo.  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane 
(No.  13  e  segg.  Vol.  III).    Verona  1891.    8.    Marziale  p.  36—40. 

Der  Verf.,  dem  die  Arbeit  von  Manitius  (und  auch  meine  Ausgabe 
des  Martial)  unbekannt  geblieben  ist,  meint,  dass  das  Andenken  von 
Martial  hauptsächlich  in  Spanien  sich  erhielt,  die  Erweiterung  seiner  Be- 
rühmtheit im  Mittelalter  aber  der  Verwechslung  mit  dem  heiligen  Mar^ 
tial,  Bischof  von  Limoges  zuzuschreiben  sei.  Gereimte  Gedichte ,  die 
dort  im  9.  Jahrhundert  verfasst  sind,  lassen  eine  imehr  fleissige  als  er- 
bauendec  Lectttre  des  römischen  Epigrammatisten  annehmen.  Im  10.  Jahr- 
hundert zeigt  sich  Bekanntschaft  mit  Martial  ausser  bei  dem  schon  von 
Manitius  angeführten  Liutprand  von  Cremona  auch  bei  andern  italieni- 
schen Autoren  (p.  39).  Den  Namen  Coquus  leitet  G.  (wenig  wahrschein- 
lich) von  dem  ganz  auf  die  Küche  bezüglichen  Inhalt  des  13.  Buchs  ab. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Martial,  Selections  by  J.  K.  Morgan.  London  1889.  16.  122  pp. 


ahresbericht  über  die  Litteratur  des  lavenal 
in  der  Zeit  von  1886—1891. 


Von 

Dr.  Ludwig  Friedländer 

Professor  in  Königsberg. 


1.  LebenO* 

Prof.  Dr.  Julius  Dürr,  Das  Leben  luvenals.  WissenschafUicbe 
Beilage  zum  Programm  des  kgl.  Gymnasiums  in  Ulm.  1888.  4.  30  S. 

Anzeigen  von  Weidner,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  VI  1889 
No.  32/33  S.  887—889.  Hübner  das.  No.  49  S.  1340  -45.  Nagniewski, 
N.  philol.  Rundschau  1889  No.  21  S.  32.  Rothstein  DLZ  1889 
8.  1679—1681.    E.  G.  Hardy,  Class.  Rev.  IV  1890  p.  216. 

Der  Inhalt  ist  I.   Uebersicht   der   Quellen   und   Kritik   der  vitae 

2 — 9.   n.  Das  Leben  luvenals  S.  9-21.  III.  Beilagen.    A.  Zusammen- 

Uung  der  alten  vitae  S.  21—26.    B.   Versuch   einer   Rekonstruction 

*  alten  Biographie  S.  26.     C.  Proben  aus  dem  Comutus-Commentar 

27  f.    D.  Unedirte  vita  des  codex  Barberinus  VIII  18   S.  28 — 30. 

Diese  letztere  (in  einer  luvenalbandschrift  des  15  saec.  am  Schluss 

anderer  Hand  nachgetragen)  charakterisirt  D.  selbst  als  eine  ^mit 

Phantasie  und  V^illkür'  nach  Stellen  luvenals  und  einigen  leicht  zu- 

'lichen  Quellen  zurecht  gemachte  Darstellung  eines  Humanisten.    Als 

e  stehe  hier,  was  der  Autor  über  luvenals  angebliche  Lehrer  sagt. 

uf  diese  bezüglichen  Angaben  hat  er  sämmtlich,  meist  wörtlich,  aus 

nymus  entnommen,  luvenals  angebliche  Beziehungen  zu  ihnen  frei 

len:  Sub  Berutio  Probe  grammatico  celeberrimo  profecit.    Ex  rheto- 

maxime  frequentavit  M.  Antonium  Liberalem.    Distulit  Palaemonem 

im  Antonio  maximas  exercuit  inimicitias.   Sub  Frontone  declamasse 

*,  quem  coluisset  unice,  si  intra  epycureum  dogmanon  constitisset(I). 

ntiliano    nihil   consentio.    Nam   in   urbe  septimo  Domitiani  im- 

no  profiteri  coepit,  licet  longe  antea  a  Galba  fuisset  in  urbem 


Ich  bemerke,  dass  ich  die  in  der  Abhandlung  »Chronologie  des  Le- 
der Satiren  luvenalsc  (Darst  a.  d.  Sittengesch.  Roms  111^  486—495) 
Datiniogen,  nach  wie  vor  für  gesichert  bezw.  wahrscheinlich  halte, 
wprechnng  der  folgenden  Arbeiten  habe  ich  in  der  Regel  nicht  an- 
i  wiefern  ich  von  den  darin  ge&usserten  Ansichten  abweiche. 


\ 
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Wenn  nun  in  einem  solchen  Machwerk  sich  einige  Angaben  finden, 
von  denen  es  nicht  ganz  ebenso  offenbar  ist,  dass  sie  erfunden  sind,  so  ge- 
hört doch  zu  der  Annahme,  sie  seien  aus  guter  alter  Ueberliefening  ge- 
schöpft, ein  starker  Glaube.    Es  sind  folgende: 

lunius  luvenalis  Aquinas  lunio  luvenale  patre,  matre  vero  Septa- 
muleja  ex  Aquinati  municipio  Claudio  Nerone  et  L.  Antistio  consuübus 
(55  p.  C)  natus  est.  Sororem  habuit  Septumulejam,  qnae  Fnscino  (lor. 
14,  1)  nupsit.  Wie  der  Autor  zu  der  Wahl  des  Geburtsjahres  und  dem 
Namen  Septumuleja  gekommen  ist,  wird  sich  vielleicht  nie  ermittelo 
lassen,  ist  aber  auch  völlig  gleichgültig.  Wäre  tlbrigens  luvenal  66  ge- 
boren gewesen,  so  wäre  seine  media  aetas,  also  auch  die  ersten  SatireUi 
in  die  Zeit  von  95  bis  105  zu  setzen;  und  man  mttsste  zwischen  dem 
1.  und  2.  Buch  eine  Pause  von  mindestens  10  Jahren  annehmen,  die  am 

• 

so  unwahrscheinlicher  ist,  als  zwischen  dem  2.  und  3.  höchstens  zw®^ 
zwischen  dem  3.  und  4.  höchstens  drei  Jahre  liegen.    D.  setzt  S.  18  ^ 
Abfassung  der  1.  Satire  erst  in  die  Zeit  von  106—108,  hauptsächli^* 
weil  er  an  der  ganz  grundlosen  Annahme  festhält,  dass  l,  33ff.  eine^^ 
spielung  auf  den  erst   105—107  gestorbenen  M.  Aquilius  Regulas  ^^ 
halte.    Er  nimmt  an,  dass  luvenal  von  55—138  lebte,   mit  17  Jahr^^ 
also  72/73  als  petitor  militiae  ins  Heer  eintrat,  etwa  im  Jahre  80  ^^ 
ersten  municipalen  Aemter  bekleidete,  etwa  82—84  als  tribunus  coh^^J" 
tis  I.  Delmatarum  nach  Britannien  geschickt,  dort  mehrere  Jahre  bli^^ 
nach  seiner  Rückkehr  in  Aquinum  quinquennalis  und  flamen  D.  Yesii^  ' 
siani  wurde  und  etwa  90  zu  dauerndem  Aufenthalt  nach  Rom  ttbers^^^ 
delte.   Seine  Satiren  verfasste  er  etwa  in  der  Zeit  von  106  bis  136.  Da  '^ 
wurde  er  von  Hadrian  als  80  jähriger  Greis  unter  dem  Schein  eines  id£-  ^ 
tärischen  Kommandos  (mehr  als  45  Jahre  nach  seinem  Austritte  aas  d( 
Heer!)  verbannt,  wol  nach  der  grossen  Oase,   »wo  er  die  Neubearb" 
tung  seiner  Satiren  fortgesetzt  haben  mag« ;   jedenfalls  werde  in 
Zeit  wo  niclit  die  ganze  15.  Satire,  so  doch  die  Bemerkung  über  Aegjrpt-^'^ 
V.  45  zu  setzen  sein. 


Herbert  A.  Streng,  The  exile  of  luvenal.    Class.  Rev.  V  18 
p.  -809^  17^ 

erinnert,  dass  der  Name  Scoti  in  der  vita  VI  bei  Jahn  statt  des  clas^^^ 
sehen  Caledonii  für  Schotten  nicht  vor  dem  9./10.  Jahrhundert  gebrfta<?^' 
lieh  war,  bis  dahin  nur  für  die  in  Schottland  eingewanderten  Iren. 

H.  J.  de  Dompierre  de  Ghauffepi^.  De  titulo  J.  R.  N.  48l' 
ad  luvenalem  poetam  perperam  relato.  Hagae  Comitis  1889.    Leydenef 
Doctordissertation.  8.  72  und  V  pp. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  der  luvenal  der  Inschrift  TOi 
Aquinum  und  der  Autor  der  Satiren  zwei  verschiedene  Personen  gewesai 
seien:  der  Vater  des  erstem  habe  den  Vater  oder  AdoptiYvater  desleU- 
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n  freigelassen  (p.  15  und  I8).  Aber  seine  Argumente  sind  darchaus 
ftUig.  Die  Abstammung  von  einem  Freigelassenen  war  weder  ein 
idemiss  für  die  Erlangung  des  Ritterstandes  (p.  18  ff.)  noch  für  die 
kleidnng  von  Municipalftmtern  (p.  43—45).  Wenn  sich  auch  aus  den 
iren  die  Armuth  ihres  Verfassers  (p.  27  ff.)  ergäbe,  der  bereits  die 
he  des  Lebens  überschritten  hatte  (1,  27),  so  wäre  daraus  noch  nicht 
18  Weiteres  zu  schliessen,  dass  er  auch  vorher  arm  war:  aber  aus 

*  11.  Satire  ergiebt  sich,  dass  seine  Verhältnisse,  wenn  auch  beschei- 
le,  doch  keineswegs  dürfüge  waren.  Dass  er  von  81—96  (oder  100) 
Rom  lebte  (p.  21  u.  49),  ist  aus  den  Satiren  keineswegs  zu  schliessen. 

Nettleship,  Life  and  poems  of  luvenal.  Journal  of  philology 
iVI  1888  p.  41-66. 

N.  glaubt,  dass  die  ersten  7  oder  9  Satiren  luvenals  unter  Domi- 
Q  zwar  nicht  veröffentlicht,  aber  geschrieben  sind.  Den  Anfang  seiner 
dia  aetas  setzt  er  um  85,  seinen  Tod  etwa  127/8  (p.  55).  Der  Kaiser 

•  7.  Satire  ist  —  Domitian  (p.  55  ff.).  Falls  luvenal  verbannt  wurde, 
geschah  es  in  Domitians  letzten  Jahren,  nach  92/93. 

Der  Hauptgrund  der  Ansetzung  der  frühem  Satiren  unter  Domi- 
Q  ist  für  N.  der  nach  seiner  Ansicht  noch  nicht  gebührend  gewürdigte 
sstand,  »dass  Martial  und  luvenal  sich  nicht  bloss  als  Menschen  nahe 
inden,  sondern  auch  als  Schriftsteller,  dass  sie  in  ihren  litterarischen 
ischanungen  sympathisirten  und  jeder  einen  grossen  Theil  der  schrifb- 
iUerischen  Arbeit  des  andern  sähe  Doch  die  Uebereinstimmung  beider 
Ansichten  und  Urtheilen,  besonders  aber  in  der  Wahl  der  Gegenstände 
A  Erwähnung  derselben  Personen  (nicht  alle  p.  52  f.  angeführte ,  bei 
aden  vorkommende  sind  wirklich  identisch)  erklärt  sich  auch  bei  völli- 
nr  Unabhängigkeit  eines  jeden  der  beiden  vom  andern  —  abgesehen  von 
ner  gewissen  Geistesverwandschaft  -  namentlich  daraus,  dass  beide 
ieselben  Zustände  im  Auge  hatten  und  deren  sich  dem  Beobachter  am 
Usten  -oder  am  häufigsten  aufdrängende  Erscheinungen  gleich  auf- 
isrksam  beobachteten.  Ihre  Uebereinstimmung  in  Worten  und  Wen- 
DBgen  (p.  53 f.)  ist  grösstenteils  zufällig  und  natürlich:  eine  absicht- 
che  Beziehung  möchte  ich  nur  bei  luvenal.  5,  147  auf  Martial  I  20,  4 
Diiehmen. 

Wenn  ich  also  N.  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Abfassung  der  frühe- 
en  Satiren  nicht  beistimmen  kann,  so  erscheint  mir  dagegen  sein  Ur- 
bil  über  luvenal  als  Autor  und  die  Zuverlässigkeit  seiner  Schilderun- 
en  in  allem  Wesentlichen  durchaus  treffend.  Er  ist  immer  ganz  und 
tr  Rhetor,  dem  es  stets  nur  auf  die  augenblickliche  Wirkung  ankommt^ 
id  den  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  in  seinen  Aeusserungen  nicht 
immert;  Moralist  ist  er  nur  halb.  Sein  Zorn  über  soziale  Missstände 
oproprieties)  ist  ein  ebenso  starkes  Element  seiner  Invective  als  ächter 
m  gegen  das  Laster.    Er  ist  auch  kein  Humorist,  er  kann  nicht  lachen, 
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er  kann  keinen  Charakter  zeichnen.  Sein  Ausdruck  ist  vortrefflich  inner- 
halb der  Grenzen  seiner  Ideen;  aber  seine  Ideen  und  die  Art,  wie  er  sie 
ordnet,  sind  die  des  poetischen  Declamators,  nicht  des  Dichters.  Es 
würde  schwer  sein,  eine  poetische  Zeile  aus  luvenal  anzuführen.  Seine 
Anordnung  ist  oft  [fast  immer]  schlecht;  es  ist  seine  glänzende  Sprache, 
die  die  Aufmerksamkeit  fesselt.  Seine  nicht  zu  unterschätzende  Bega- 
bung besteht  in  einer  ächten  und  glänzenden  Rhetorik,  die  beinahe  die 
Weise  der  Poesie  erreicht.  Aber  wir  dürfen  kein  zu  grosses  Vertrauen 
auf  einen  Autor  setzen,  »der  allerdings  ehrlich,  aber  durch  Armuth  (?) 
und  getäuschten  Ehrgeiz  verbittert  war,  der  bei  wie  viel  Glanz  der  De- 
tailmalerei auch  immer,  die  Grenzen  einer  etwas  engen  Erfahrung  nicht 
überschreitet,  gerechten  Zorn  mit  viel  persönlicher  Gereiztheit  mischt, 
und  schliesslich  ein  übertriebenes  Bild  von  einer  besondern  Phase  des 
antiken  Lebens  giebtc. 

Karl  Rittweger,  Die  Verbannung  luvenals  und  die  Abfassungs- 
zeit seiner  7.  Satire.  Eine  litterarhistorische  Untersuchung.  Progr. 
d.  städt.  Gymnasiums  zu  Bochum  1885/86.     Berlin  1886.    4.    33  S. 

Der  Verf.  hält  daran  fest,  dass  die  Verse  7,  90 — 93  der  Grund  von 
luvenals  Verbannung  waren.  Diese  sei  durch  Trojan  unter  dem  Schein 
eines  ehrenvollen  militärischen  Auftrags  (wahrscheinlich  nach  Britannien 
103/4)  erfolgt  (S.  31 — 33).  Kurz  zuvor  muss  die  7.  Satire  (das  8.  Buch) 
edirt  sein,  deren  Caesar  also  nach  R.  Trajan  ist.  Die  Worte  Et  spes 
et  ratio  studiorum  in  Caesare  tantum  sind  nun  auch  als  Hinweis  auf  di< 
Zukunft  (trotz  des  Perfectum  respexit  v.  3  und  der  Praesentia  20,21?* 
verständlich:  denn  bis  dahin  hatte  Trajan  sich  den  Werken  des  Frie- 
dens nur  wenig  widmen  können.  Wenn  nun  auch  luvenal  wahrschei 
lieh  bald  zurückgerufen  wurde,  ist  es  doch  glaublich,  dass  er  unter  T; 
Jan  weiter  nichts  edirt  hat:  »die  6.  Satire  kann  recht  wohl  erst  uni 
Hadrian  edirt  sein«  (S.  23  —  also  das  2.  Buch  später  als  das  dritte 
Nach  der  Ansicht  des  Verf.  steht  die  6.  Satire  nach  Ton  und  Anlage  i 
der  Mitte  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  bald  nach  100  verfass 
Bücher  1  und  3  einerseits  und  den  nach  127  verfasten  Bücher  4  und 
andrerseits,  und  bildet  gewissermassen  ein  Bindeglied  zwischen  die 
beiden,  durch  einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren  getrennten  Satire 
gruppen  (S.  20).  Mit  der  ersten  Gruppe  (B.  1  u.  3)  hat  sie  nämlich  di 
gewaltige  sittliche  Entrüstung  und  Empörung,  mit  der  zweiten  eine 
wisse  Weitschweifigkeit  und  einen  merkbaren  Mangel  an  Abwechslung  (? 
gemein. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Gu^rin,  £tude  sur  luvenal  avec  une  traduction  compl^te  en  vers 
fran^ais  et  des  notes.    Paris  1887.    8.    347  pp. 
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2*  Ueberlieferung. 

Carolus  Hosius,  De  luvenalis  codicum  recensione  interpolata. 
Bonn  1888.    Dissertation.    8.    34  pp. 

X     Carolus  Hosius,  phil.  dr.,  Apparatus  criticus  ad  luvenalem.  Bonnae 
1888    8.   118pp. 

Anzeige  von  A.  R.  Litt.   Centralbl.  1.  December  1888.  No.  49. 
S.  1681/1682. 

Zur  Keconstruction  des  Textes  der  Nicaeusrecension  hat  H.  die  wich- 
tigsten sieben  Repräsentanten  derselben  verglichen  oder  vergleichen  lassen, 
darunter  drei  subscribirte  (Leidens,  bibl.  publ.  82,  Laurentian.  34,  42 
[theilweise]  Parisin  9345)  ferner  zwei  Münchner  und  zwei  Vossiani ; 
ausserdem  vier  Florilegien,  und  er  theilt  deren  sämmtliche  Lesarten 
mit  p.  3  —  45. 

Schon  Beer  Spicil.  p.  47/99  hatte  angenommen,  dass  im  9.  Jahr- 
hundert von  dem  damals  bereits  den  Text  nur  bis  16,  60  enthaltenden, 
aber  noch  nicht  korrigirten  cod.  Pithöanus  eine  Abschrift  gemacht,  und 
dann  durch  Lesarten  der  schlechtem  Klasse  interpolirt  worden  sei.  Von 
dieser  gab  es  nach  den  Subscriptionen  im  9.  Jahrhundert  zwei,  wie  es 
scheint,  den  vollständigen  Text  enthaltende  £xemplare,  die  später  ver- 
loren gingen;  doch  ist  uns  irgend  einem  Grunde  die  Hinzufügung  des 
Schlusses  (von  16,  61  ab)  unterblieben  (p.  51—53). 

Servius,  der  nach  der  Subscriptiun  der  Lehrer  des  Nicaeus  war, 
citirt  nur  den  Text  der  bessern  Receusion,  Priscian  neben  demselben 
auch  den  schlechtem.  Abweichungen  beruhen  bei  beiden  darauf,  dass 
sie  aus  dem  Gedächtniss  citiereu.  Servius  kann  seinen  Virgilcommentar 
abgefasst  haben,  bevor  Nicaeus  seine  Recensiou  vollendet  hatte  (p.  60). 
Bei  der  etwas  jungem  Receusion  des  Epicarpius  und  Exsuperantius  ist 
die  des  Nicaeus  zur  Korrectur  eines  Exemplars  der  Precension  benutzt, 
oder  selbst  nach  Gutdünken  des  Receusenten  korrigirt  worden  (p.  63  f.). 
Die  Nicaeus-  und  Epicarpius- Recensiou  auseinander  zu  halten,  ist  nicht 
möglich  (p    ()7). 

Veranlassungen  zu  Aenderungen  des  Originaltextes,  die  nicht  auf 
Rechnung  der  Willkür  oder  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  (p.  72—76) 
zu  setzen,  also  dem  Nicaeus  zuzuschreiben  sind:  die  Absicht,  gramma- 
tische oder  metrische  Anstösse  zu  beseitigen,  das  Yerständniss  zu  er- 
leichtern, besonders  aber  Reminiszenzen  aus  andern  Dichtern  (Ovid 
Virgil  Statins  Martial  Lucan  Horaz  p.  80-90),  in  denen  Nicaeus  wohl 
bewandert  war. 

Als  Lesarten,  die  den  Vorzug  vor  denen  in  P  verdienen,  betrach- 
tet H.  10,359  dolores  (für  labores;   vgl  Bücheier,  Rhein.  Mus.  XXXV 
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398);    vielleicht  3,  158  juvenes    juveneit»que    lanistae  6,  285  e  crimine 
(mit  Jabü^  a  crimine  Bücheier)  16,  74  liest  H.  tergo  fagac  (so  cod.  Paris 
9345,   fugat  P  fuga  Jahn  Bücheier)  celeri  praestant  instantibas   Ombis 
(ebenso  Honsman  Class.  Rev.  III  201).    Endlich  8,  93  möge  die  Lesart 
von  P   Et  Capito  et  Numitor  vielleicht  durch  Reminiszenz  an  Verg.  A. 
6,  768  et  Gapys  et  Numitor  veranlasst    sein   (da  mehrere  adf  ähnliche 
Art  entstandene   Irrungen   nachweisbar  sind  p.  93);    während  w  (nebst 
guten  Scholien)  Et  Capito  et  Tutor  haben  (Tutor  und  Numitor  sind  gleich 
unbekannt).   —   Dann  folgen  p    95  ff.  Proben  aus  den  Scholien  des  cod. 
Leidens,  b.  p.  82,  die  vielfach  mit  P  S  und  Probus  Vallae  ttbereinstiro- 
men,  zum  Theil  besser  und  vollständiger  sind  als  PS;    6,8  wo  schol. 
P  etwas  ganz  Thörichtes  bietet,  wird  richtig  der  sonst  im  ganzen  Mittel- 
alter  verschollene    Gatull  als  Verfasser  des  ^todten  Sperlings'  genannt 
(Amicam  catulli  dicit  cujus  passerem  exstinctum  catuUus  qnodam  opns- 
culo  deflet),  und  9,  133  ein  bekanntes  Fragment  des  Galvus  (L.  Malier  18) 
(unter  dem  Namen  Martials)  angeführt.    Zuletzt  behandelt  H.  p.  102ff.» 
die  vier  Florilegien,  welche  sämmtlich  dem  Text  der  schlechtem  Receu — 
sion  folgen  p.  108  und  aus  verschiedenen  Quellen  stammen  p.  114.    Di»^ 
der  beiden  Parisini  DE  (mit  Ueberschrifben  versehen)  sind  nach  H.  au- 
einem    cod.    s.   10/11    vermittelst   eines    andern    Florilegium    abgeleite 
welches  mit  Glossen  und  Scholien  versehen  war;  der  Zusammenhang  mr 
P  ist  hier   noch  enger  als  in  den  spätem  codd.      F  (Frising.)  ist  a 
einem  bald  nach  P  geschriebenen  Florilegium  vermittelst   eines   ande 
Florilegium  abgeleitet;  bei  G  (Golon.)  ist  die  Herkunft  ungewiss      Aa 
einige  Münchner,  ein  Trierer  und  ein  Vaticanisches  Florileg  (p.  117 
haben  den  Text  der  schlechten  Recension. 

A.  Z  i  n  g  e  r  1  e ,  Ueber  eine  Innsbrucker  luvenalhandschrilt  mit  Sei  ^=30 
lien.     Kleine  philologische  Abhandlungen  Heft  IV  1887  S.  1 — 12. 

Der  luvenaltext  der  auch  Persius  enthaltenden,  wol  in  der  ersti:^  en 
Hälfte  des  H.Jahrhunderts,  wahrscheinlich  in  Italien  geschriebenen 
Schrift  gehört  zwar  überwiegend  zur  Klasse  a/,  stimmt  aber  mit  der  bes 
ren  Ueberlieferung.  Die  ebenfalls  zur  zweiten  Klasse  gehörigen  Sehe! 
enthalten  interessante  Erweiterungen  durch  Benutzung  der  in  der  Ueb^^**^ 
gangszeit  und  im  Mittelalter  besonders  beliebten  Schriftsteller.  Oefl^^^ 
sind  Dichterstellen  (Virgil,  Horaz,  Ovid,  Martial  und  Invenal  selbst)  ^^  ^ 
Vergleichung  angeführt;  ausserdem  zahlreiche  wörtliche  Excerpte  i»-  ^ 
Varro,  Nonius,  Servius,  Solinus  und  andere  meist  mit  Angabe  der  Qae^^'^ 
hinzugefügt.  Im  Ganzen  sind  diese  Scholien  den  Persiusscholien  d  ^ 
Stiftes  Fiecht  (Zingerle,  Zu  den  Persiusscholien.  Wien  1881.  Sitzunf^' 
berichte  der  kaiserl  Akademie  Band  XGVIl  S.  755 ff.)  sehr  ftlinlicb,  doc^ 
etwas  besser. 


eo 


loveiuüif.  195 

G.  Maschka,  Osservazioni  sopra  alcani  luoghi  delle  satire  di  Gio- 
venale.    Programm  des  Gymnasiums  zu  Rovereto  1887. 

Nach  der  Anzeige  von  Hanna  (Zeitschr.  f.  öster.  Gymn.  XXXIX 
666 1 )  ein  mit  grossem  Fleiss  und  Interesse  gemachter  Bericht  über  eine 
von  M.  koUationirte  luvenalhandschrift  in  Rovereto  aus  dem  14./15.  Jahr- 
hundert (R),  die  nicht  selten  mit  einer  Ausgabe  von  1474  in  der  dorti- 
gen Stadtbibliothek  stimmt.  Die  Abweichungen,  besonders  willkürliche 
Umstellungen  von  Worten,  sind  nicht  erheblich.  An  einigen  Stellen  hat 
R  allein  oder  zusammen  mit  wenigen  interpolirten  codd.  oder  mit  der 
ed.  1474  die  von  Beer  für  P  vindizirten  Lesarten  (so  3,  156  ex  fomice). 

3.  Ausgaben. 

JobnE   RMayor,  Thirteen  satires  of  luvenal  with  a  commen- 
tary.    Vol.  I.    Fourth  edition  revised.    LIV,  526  pp.  London.    1886. 
■  (Vol.  II.  Third  edition  revised.  XX,  451  pp.  1881). 

Anzeigen  von  Nettleship  Class.  Rev.  I  p.  15—27.  Wilkins  Aca- 
demy  1887  No.  770  p.  95  f.  Vom  Ref.  Berliner  philol.  Wochenschr. 
VII  1887  No.  16  p.  818—821.  Weidner,  Neue  philol.  Rundschau 
1889  No.  9  p.  66f. 

Zu  der  zweiten  (von  mir  in  den  Jahresber.  XIV  [1878  II]  S.  174 
— 180)  angezeigten  Ausgabe  des  1.  Bandes  (die  dritte  habe  ich  nicht  ge- 
sehen) ist  hinzugekommen:  Das  Advertisement  p.  I — LIV  und  am  Schluss 
1.  Bryden  über  Horaz  und  luvenal  p.  331  f.  2.  Addenda  zu  den  Anmer- 
kungen p.  331  und  333-466.  3.  Index  p.  467—525.  4.  Die  letzte  un- 
numerirte  Seite  (Lipsius  und  Casaubonus  über  luvenal).  Neu  sind  ferner 
Inhaltsangaben  der  ausführlichen  Anmerkungen  als  Ueberschriften  der 
Seiten.  Im  Uebrigen  stimmen  beide  Ausgaben  genau  überein,  bis  auf  ver- 
einzelte in  der  vierten  hinzugefügte  kurze  Nachträge,  fast  sämmtlich  Gitate, 
olme  Veränderung  der  Seiten-  und  Zeilenzahl.  Solche  Nachträge  finden 
»ich  z.  B.  p.  168—194  dreizehn,  p.  137—156  nur  einer. 

In  dem  Advertissement  nimmt  M  luvenals  Zuverlässigkeit  als  Schil- 

derer  der  Schattenseiten  der  damaligen  Kultur  gegen  die  vielfach  unge- 

■"^chten  und  grundlosen  Angriffe  G.  Boissiers  in  Schutz  (p.  XVII — XXIII)) 

Und  weist  auf  zahlreiche  entsprechende  Erscheinungen  der  Gegenwart  hin, 

^ber  die  er  sich  mehr  oder  minder  ausführlich   verbreitet:    so  die  Zn- 

i^^me  des  Tafelluxus  in  England,  der  Vertrieb  unzüchtiger  Darstellun- 

Sen  und  vieles  andere,  was  man  hier  nicht  zu  finden  erwartet.    Hierauf 

^olgt  ein  kurzer  Bericht  über  das  ihm  erst  während  des  Druckes  zuge- 

Sangene  Spicilegium  luvenalianum  von  Beer  (p.  XLIV-XLVI)  und  ein 

^^sftlhrlicherer  über  die  neue  Ausgabe  von  Bücheier  p.  XLVlI — LH.    Zu 

dessen  Abweisung  der  Annahme  von  Interpolationen   erklärt    M.   seine 

^*^Ue  Zustimmung   und   will  künftig  alle  Klammern  weglassen.    Ausser 
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den  unzweifelhaften  Ergebnissen  der  neuen  Kollation  des  P  von  Beer 
(3,322;  7,99;  8,  105)  und  des  Floril.  SG  von  Stephan  (8,  148)  theilt 
M.  die  neuen  Lesarten  in  Büchelers  Ausgabe  in  drei  Klassen:  A  sicher 
richtige,  47;  B  solche,  deren  Richtigkeit  ihm  zweifelhaft  erscheint,  43; 
C  unannehmbare  (nur  3:  1,  157  deducis  l,  159  despiciet  13,  28  nunc), 
welche  ich  alle,  ebenso  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  übrigen  für  rich- 
tig halte. 

Die  sehr  umfassenden  Addenda  zu  den  erklärenden  Anmerknngeo 
(p.  333 — 466)   bringen   Vervollständigungen   aller   Art:    Nachweisongeo 
gleichartiger  oder  ähnlicher  Ausdrücke,  Ausführungen  der  exegetischen 
Bemerkungen,  Grammatisches  und  Antiquarisches.    Nicht  bloss  die  ein- 
schlägigen seit  1872  erschienenen  Arbeiten  sind  aufs  fleissigste  benutzt, 
sondern  auch  die  sonstige  auf  die  von  luvenal  geschilderte  Periode  be- 
zügliche Litteratur.     Wenn   schon  in  der  2.  Aasgabe  sachliche  Anmer- 
kungen zum  Theil  zu  Abhandlungen  angewachsen  waren  (vgl.  Contents 
of  the  longer  notes  p.  LVf.),  so  sind  sind  sie  jetzt  noch  vervollständigt, 
oder  neue  hinzugefügt.     Der  Index  (p.  466  —  525)  ist  kein  Wörterverzeich— 
niss  wie  der  von  Jahn  (dessen  mannigfache  Mängel  p.  VIII  f.  nachgewiese 
werden),  sondern  eine  Sammlung  von  Wortverbindungen.  Phrasen  un 
Ausdrücken. 

Die  bereits  begonnene  Erklärung  der  Satiren  2.  6.  9.  hofft  M. 
einem  dritten  Bande  zu  veröffentlichen     Die  Aenderungen  des  2.  Band 
in  der  3.  Auflage  gegen  die  zweite  sind  unerheblich. 

Persii  luvenalis  Sulpiciae  saturae  recognovit  Otto  Jahn  Cdi 
altera  curam  agente  Francisco  Büc heier.  Berolini  apud  Weidmann 
1886.  8    p.  57     220. 

F.  B.     Eine   Verbesserung  luvenals.    Rhein.  Mus.  XLI  1 
S.  634-638. 

Derselbe  Coujectanea  das.  XLIII  1888.     S.  295f. 

Die  vortreflfliche  Ueberlieferung  des  luvenaltextes  legt  dem  Hera^^  -"*" 
geber  eine  grosse  Zurückhaltung  auf.  Mit  Kecht  ist  BOcheler  viel 
zu  den  von  Jahn  aufgegebeneu  handschriftlichen  Lesarten  zurückgekel 
So  10,  312  et  poenas  metuit  quascunque  mariti  Irati  debet  (Jahn  met^'— ^^ 
—  maritis  Iratis),  d.  h.  poenas  irati  quascunque  metuit  debet  {er  st^--***^ 
unter  dem  Druck  der  verdienten  Strafe,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  wi^^  -*  . 
lieh  trifft).  Die  14,  229  nicht  aufgenommene  Lesart  von  P  conduplic&— ^^ 
hat  Bücheier  nachträglich  als  richtig  anerkannt,  da  in  der  That  na^^^ 
praecipere  der  Infinitiv  des  Passivums  häufiger  ist  als  der  des  Aktivums  -^  ■ 
Nur  au  zwei  Stellen,  wo  Jahn  den  Handschriiten  folgte,  ist  Bficheler  t^      ^ 


1)  Doch  6,323  hat  Jahn  nicht,  wie  B.  angiebt,  aeqaa  est,  sondero  d-  '^ 
richtig  überlieferte  aequat.  (Vgl.  die  von  B.  angeführte  SteUe  C  in  Piioi^  " 
12  at  tu  qui  tantis  aoimuiu  uatalibus  aequas). 
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ihnen  abgewichen:  9,  106,  wo  B.  nach  Haupt  fac  eant  gesetzt  hat,  Jahn 
iaceant,  P  allerdings  taceant,  und  9,  109,  wo  B.  statt  des  überlieferten 
librarius  nach  Hirschfeld's  evidenter  Emendation  libarius  gesetzt  hat.  Die 
gl&nzende  Verbesserung  8,  148  sufflamine  mulio  consul  wird  dem  St. 
Galler  Florilegium  verdankt;  diese  Lesung  bestätigt  auch  das  Schol  167 
quia  mulio  est  qui  consulitur  (1.  etwa  consul  dicitur)  Epona  dea  mulio- 
nnm  est,  und  ein  Grammatiker  bei  GLK  VI  p.  231,  6,  wo  unter  den 
Beispielen  des  o  als  Endung  lateinischer  Nomina  angeführt  wird  luve- 
nalis  correpte  »mulio  consul«.  Auch  durch  diese  Entdeckung  also  wird 
ein  sehr  schonendes  Verfahren  bei  Aenderungen  der  üeberlieferung  em- 
pfohlen (Rh.  M.  XXXXI  637  f.) 

So  gut  wie  der  Text  des  Persius  ist  nun  freilich  der  des  luvenal 
nicht  überliefert  Eine  Anzahl  von  Stellen  bleibt  problematisch  und  eine 
Einigung  wird  schwerlich  überall  zu  erzielen  sein.  Ich  führe  einige  von 
B.  in  den  Text  gesetzte  Lesarten  an,  denen  ich  nicht  zuzustimmen  ver- 
nag:  2,  150  et  pontum,  2,  168  non  numquam,  6,  585  Indae,  7,  16  gaUica 
r,  40  Maculonis,  7,  242  curas  et  u.  a.  Doch  sollte  ich  eine  bereits  be- 
^nnene  Ausgabe  des  lavenal  (mit  erklärenden  Anmerkungen)  vollenden 
cönnen,  so  würde  sich  mein  Text  auf  keinen  Fall  erheblich  von  dem 
3ücheler's  unterscheiden. 

Was  die  Frage  der  Interpolation  betrifft,  so  stimme  ich  B.  ganz 
>ei,:  kein  Vers  des  uns  überlieferten  Textes  ist  in  überzeugender  Weise 
Js  unecht  erwiesen;  auch  an  der  Echtheit  der  beiden  in  P  fehlenden 
»9  632.  633  kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Vers  1,  116  wird  durch  die 
LBnahme  verständlich,  dass  auf  dem  Tempel  der  Concordia  ein  (ebenso 
rie  das  Rabennest  auf  dem  Castor-Tempel  Plin.  N.h.  X  121)  allgemein 
gekanntes  Storchnest  war,  dessen  Bewohner  das  begrüssende  Geklapper 
fines  der  heranfliegenden  Ihrigen  ebenso  zu  erwidern  pflegten. 

Bei  der  sehr  zweckmässigen  Auswahl  der  unter  den  Text  gesetzten 
^oholien  hat  B.  Stephan's  Kollation  der  St.  Galler  Handschrift  870  be- 
intzt  Auch  hier  ist  vielfach  gegenüber  verfehlten  Aenderungen  die 
Jeberlieferung  hergestellt,  und  nicht  weniges  glücklich  verbessert. 

Thirteen  Satires  of  luvenal  edited  with  introduction  and  notes  by 
C  H.  Pearson  and  Herbert  A.  Strong.  Oxford  1887.  8.  Part  L 
Introduction  Text  etc.  147pp.  Part  II.  Notes  nebst  Index  to  the  notes 
162pp. 

Anzeigen  von  A.  S.  Wilkins  Academy  1887  No.  770  p.  95/96  von 
J.  D.  Duff,  Class.  Rev.  I.  p.  154/155  P.  Lejay,  Rev.  crit.  1887  No.  24 
p.  462/463  vom  Referenten  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII 
17.  September  1887  S.  1186—1188.  Saturday  Review  1887  No.  1667 
p.  497. 
Das  Leben  luvenals  von  Pearson,  mit  dem  die  Einleitung  beginnt, 
beruht  auf  einer  Kombination  sehr  vager  Vermuthungen.    luvenal  (48  ge- 
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boren)  sei,  nicht  mehr  jung,  in  den  Militärdienst  getreten  nnd  ftr  seine 
Satiren  durch  ein  Kommando  nach  Britannien  bestraft,  viel  später  von 
Hadrian  nach  Aeg}pten  verbannt  worden,  oder  vielleicht  freiwillig  dort- 
hin gegangen.    Die  2.,  3.,  4.  Satire  können  unter  Domitian  geschrieben 
sein  und  wurden  unter  Nerva  veröffentlicht.  —  Der  Text  ist  im  Ganzen 
der  Jahns,  aber  mit  Abweichungen  in  der  Interpunktion  and  gelegentlichen 
Berichtigungen  nach  Beer.     In  den  textkritischen  Anmerkungen  beschrftn- 
ken  sich  die  Herausgeber  auf  kurze  Berichte  über  die  verschiedenen  Vo^ 
schlage  und   Ansichten,   zum  Theil   ohne    sich  zu  entscheiden.    Die  f&r 
Schüler   und   Studenten   bestimmte  Erklärung   ist  knapp   gehalten  and 
ziemlich  elementarer  Natur.     Weidners  erste  Aasgabe  halten  P.  und  Str. 
für  ausgezeichnet  und  eine  der  nützlichsten,  und  haben  viel  aas  ihr  ent- 
lehnt (auch  die  puerile  Schrift  von  Dötsch,  'lavenal,  ein  Sittenrichter 
seiner  Zeit*,  1874,  gilt  ihnen  als   nützlich).    Aach   abgesehen  hiervon, 
zeigt  sich  hier  and  da  eine  sehr  geringe  Kenntniss  der  römischen  AIte^ 
thümer. 

D.  lunii  lavenalis  Satorae,  erklärt  von  Andreas  W ei dner.    Zweite 
umgearbeitete  Auflage.    Leipzig  1889.    XXXIL  313  S.  gr.  8. 

V        A.  Weidner,  Emendationes  lavenalianae.  Dortmund  1887.  Progr. 
4.  SO  S. 

Derselbe,  Zu  luvenalis  Satiren.    Nene  Jahrbb.  t  PhüoL CXXXV 
1887  S.  279/296. 

Anzeigen  von  E.  Hühner,  Wochensehr.  f.  klass.  Philologie  1889 
No.  49  und  51;  (S.  1340/1341  u.  1395-1402U    M.  Rothstein  DU 

1889  No.  46  S.  1678.     Vom  Referenten  Berl.  Philol.  Wochensehr.  "^ 

1890  No.  16.     Von  F.  Lejay,  Rev.  critiqae  1890  No.  11  p.  204.  Vot^ 
C.  We}Tnan,  Blätter  f.  bayr.  Gymn  XXVI 1890  S.  256-258.  F.Hanl^ 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLI   1890  S.  1080—1086.    E.  G.  Hjut^' 
Class.  Rev.  3t  1891  p.  385—387. 

Wenn  auch  diese  zweite  Bearbeitung  des  lavenal  von  Weidner  s- 
von  der  ersten  vortheilhaft  unterscheidet,  so  ist  sie  doch  in  jeder  L 
Ziehung  ungenügend.  In  dem  Versuch,  luvenals  Leben  za  konstmir*-^ 
ist  W.  ebenfalls  über  vage  Vermuthungen  and  willkürliche  Kombinatioi^^ 
nicht  hinausgekommen.  Als  Geburtsjahr  luvenals  nimmt  er  das  Jahr 
an,  den  Caesar  der  7.  Satire  hält  er  für  Tr^an;  an  der  Thatsache 
Verbannung  hält  er  (mit  Recht)  fest.  Auch  die  Kritik  des  Textes  ist 
keiner  Weise  gefördert.  Anzuerkennen  ist  W.'s  Zorückhaltong  in  d 
Annahme  von  Interpolationen,  in  der  er  aber  immer  noch  nicht  vorsieh  - 
tig  genug  gewesen  ist.  (So  2,  143—48  und  6,  400).  Von  den  sehr  zah^ 
reichen  Aenderungen  des  Textes  sind  die  wenigsten  audi  nor  beaebtem^ 
werth,  die  überwiegende  Mehrzahl  überflüssig  oder  verfehlt,  zum  The;.^ 
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Sntstellnngen  des  Sinnes,  die  auf  Missverständnissen  und  unmöglichen 
Irklärungen  beruhen  und  sich  auch  an  Stellen  finden,  wo  die  richtige  Er- 
limng  längst  gegeben  war:  so  3,  135  und  232.  4,  116.  5,  141.  8,  239. 
4,  16  n.  a.  Am  wenigsten  genügen  die  erklärenden  Anmerkungen.  Bei- 
pieie  schief  oder  falsch  anfgefasster  Wortbedeutungen  sind  keineswegs 
$lten:  so  2,  17.  3,  33.  6,  300  und  589  u.  a.  In  der  Sacherklärung  zeigt 
ch  durchweg  eine  äusserst  ungenügende  Eeuntniss  der  römischen  Alter- 
ifimer,  und  selbst  die  gangbarsten  Hülfsmittel  sind  sehr  nachlässig  oder 
ir  nicht  benutzt;  dagegen  hält  W.  den  alten  Kommentar  von  Ruperti 
egen  seiner  Vollständigkeit  und  Reichhaltigkeit  noch  jetzt  für  unentbehr- 
ßh.  Kurz,  die  Mängel  dieser  Ausgabe  sind  von  der  Art,  dass  auch  von 
ner  neuen  Bearbeitung  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  erwartet  wer- 
m  kann.  Auch  Anfängern  ist  sie  nicht  zu  empfehlen,  da  solche  sich 
urans  neben  vielem  Kichtigen  (was  durchaus  den  Arbeiten  Anderer  ver- 
kokt wird)  nicht  weniges  Unvollständige,  Schiefe,  Schwankende  und  Falsche 
leignen  würden. 

luvenalis  Satirae  edited  by  T.  B.  Lindsay.  New -York  1890.  8. 
XTI  und  226  pp. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  der  Anzeige  von  Morris  Morgan, 
ass.  Rev.  V  p.  326.  Es  enthält  nur  14  Satiren,  die  6.  und  9.  fehlen. 
den  (45)  Abweichungen  von  Büchelers  Text  ist  ein  Prinzip  nicht  zu 
kennen.  Die  Angaben  des  kurzen  Kommentars  sind  im  Allgemeinen 
ihtig.  Die  sprachlichen  Bemerkungen  sind  sehr  dürftig,  am  besten  die 
f  Realien  bezüglichen.  Diese  sind  durch  etwa  100  Holzschnitte  ohne 
lellenangabe  illustrirt;  viele  derselben  sind  aus  einem  amerikanischen 
ftchdmck  des  Guhl-Koner'schen  Buches  entnommen,  auch  moderne  Bilder 
od  darunter.  Im  Ganzen  vertritt  diese  Ausgabe  nach  M.'s  Urtheil  die 
nerikanische  Philologie  nicht  vortheilhaft. 

D.  Innii  luvenalis  Satirar  Septima.  Texte  latin  publik  avec  nn  com- 
mentaire  critique,  explicatif  et  historique  par  J.  A.  Hild.  Paris  1890. 
8.  X  a.  96  pp. 

Anzeigen  von  6.  Boissier,  Journal  des  Savants  1890  Novembre 
p.  726/727.  M.  0.  Litterar.  Centralbl.  1891  No.  21  S.  723f.  P.Lejay, 
Revue  critique  1891  No.  16  p.  293 f.  M.  Rothstein  DLZ  1891 
No.d2  S.  116.  Vom  Ref.  Berliner  philol.  Wochenschr.  1891  No.  46. 
Nettleship,  Class.  Rev.  V  1891  p.  429. 

Der  Text  dieser  aus  Vorlesungen  für  Studirende  entstandenen  und 
^r  Studirende  bestimmten  Ausgabe  ist  der  von  Büchcler  mit  folgenden, 
'eist  zu  billigenden  Abweichungen :  15  equites  Bithyni,  24  (croceae  mem- 
■'ana  tabellae)  impletur,  40  maculosas,  88  largitus,  151  cum  perimit, 
^9  laevae  parte  mamillae.  Obwohl  Hild  Weidner  zu  den  iMeisternc 
^hnet  und  erklärt,  dass  dessen  zweite  Ausgabe  ihm  von  grossem  Nutzen 
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gewesen  sei,  ist  seine  Wort-  und  Sacherklärung  doch  so  gut  wie  durch- 
weg treffend,  im  Ganzen  von  Irrthümem  und  Missverständnissen  frei  and 
mit  guten  Belegen  ausgestattet,  ihrem  Zweck  also  in  jeder  Hinsicht  ent- 
sprechend. Was  H.  über  die  Chronologie  der  Satiren  sagt,  ist  ganz  un- 
genügend, weil  er  hier  ganz  von  Weidner  abhängig  ist,  dessen  unbegrün- 
dete Behauptungen  er  übrigens  sehr  nachlässig  wiedergiebt.  Immerhin 
darf  man  der  seit  längerer  Zeit  von  ihm  vorbereiteten  Gesammtausgabe 
des  luvenal  mit  den  besten  Erwartungen  entgegensehen. 

luvenal,  septi^me  Satire,  texte  k  Tusage  des  candidats  ä  la  licence 
et  ä  Taggrögation,  publik  d*apr6s  les  travaux  les  plus  r^ceuts  avec  uue 
introduction,  des  arguments,  un  commentaire  philologiquc  et  expli- 
catif  et  un  appendice  critique  par  Isaac  Uri.  Paris  1890.  kl.  8. 
XXXVni,  49  S. 

Anzeige  vom  Ref.  a«  a.  0. 

Der  Verfasser  dieser  ebenfalls  für  Studirende  bestimmten  Ausgabe 
sagt,  dass  er  aus  den  deutschen  und  englischen  Ausgaben  des  luvenal 
eine  Art  Extrakt  hergestellt  habe  (condens6  la  substance  de  ces  travaux). 
In  der  That  ist  er  von  diesen  so  wie  überhaupt  von  den  Arbeiten  An- 
derer durchaus  abhängig  und  beschränkt  sich  zum  Theil  darauf,  deren 
Ansichten  zu  referiren,  ohne  selbst  zu  urt heilen.  Der  Text  weicht  von 
dem  Bücheler's  nur  an  zwei  Stellen  ab  (129  laevae  219  frangat).  Der 
Kommentar  hat  noch  nicht  die  Hälfte  des  Umfanges  des  von  Hild  gege- 
benen. Der  Verfasser  schöpfte  hier  mehrfach  aus  abgeleiteten  Quellen 
(besonders  dem  Dictionnaire  von  Rieh  und  dem  Guhl-Eoner'schen  Buch 
in  einer  französischen  Bearbeitung),  und  die  darin  gegebene  Belehrung 
ist  zum  Theil  eine  sehr  oberflächliche,  nicht  immer  richtige. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

luvenalis,  Satires  8,10  and  13,  Edited  by  Att.  Aller  oft  andBurnet. 
Text  and  notes.    London  1891.     12.    University  Tutorial   Series. 

4.  Sprache. 

Hermann  Jattkowski,  De  sermone  in  A.  Persii  Flacci  et  D. 
lunii  luvenalis  satiris  figurato.  Pars  prior.  Programm  des  Gymna- 
siums von  Allenstein  1886.   4.    24  pp. 

enthält  Cap.  1  De  metaphoris.  Abschnitte  über  Metonymie  und  Peri- 
phrase sollen  folgen. 

M.  Wolff,  De  usu  coigunctionum  apud  luvenalem.  Amsterdam 
1888.    Dissertation.    8.    106  pp. 

Mir  nur  bekannt  aus  der  Anzeige  von  J.  H.  Schmalz,  Archiv  f. 
lat.  Lexikographie  V  311  f.    Nach  derselben  enthält  die  Abhandlung  in 
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ieben  Abschnitten  und  einem  Anhang  eine  Bestreitung  von  Lttbberts 
Aufstellung  über  den  Modusgebrauch  nach  temporalem  cum  und  giebt 
ine  neue  Erklärung  desselben,  wobei  sich  Unkenntniss  der  einschlägigen 
donographieen  und  der  Cicero-Kritik  zeigt.  Auch  sonst  ist  die  Abband- 
mg  vielfach  mangelhaft  und  enthält  unrichtige  Behauptungen;  die  Syntax 
on  Schmalz  ist  darin  sehr  oberflächlich  benutzt. 

Matthias  Hoitzmann,  De  substantivi  eique  attributi  apudpoetas 
satiricos  collocatione.    Particula  L  Bonn  1887.  Dissertation,  8.  49  pp. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stellung  des  Attributs  (Adjektiv,  Sub- 
tantiv,  Particip,  Pronomen)  bei  seinem  Substantiv  in  den  Satiren  des 
[oraz,  bei  Persius  und  luvenal  und  in  den  Hexametern  des  Ennius  und 
iUcilius,  und  zwar  in  dem  ersten  hier  vorliegenden  Abschnitt  ohne  Rttck- 
icht  auf  den  Vers  und  dessen  verschiedene  Stellen;  im  zweiten  Ab- 
^nitt  soll  die  Stellung  des  Attributs  im  Verhältniss  zum  Metrum  be- 
andelt  werden.  Er  giebt  eine  überaus  genaue  Statistik  der  sämmtlichen 
;hr  zahlreichen,  verschiedenen  Arten  der  Verbindung  eines  Substantivs 
lit  einem  und  mit  mehreren  Attributen,  sowie  eines  Attributs  mit  meh- 
3ren  Substantiven,  sowohl  in  einem  als  in  zwei  Versen;  selbst  das  Ver- 
Utniss  der  einzelnen  Fälle  zu  der  Gesammtzahl  der  Verse  jedes  Autors 
ird  angegeben  und  ausserdem  noch  durch  Tabellen  die  gewonnenen  Ke- 
oltate  in  übersichtlicher  Weise  veranschaulicht. 

Joannes  Gehlen,  De  luvenale  Vergilii  imitatore.  Erlanger  Disser- 
tation, Göttingen  1886.    8.    44  pp. 

Die  zahlreichen  Anklänge  und  Reminiscenzen  an  Virgil  bei  luvenal, 
owie  die  zum  Theil  parodirenden  Anführungen  aus  ihm  sind  vielfach  schon 
'on  den  Herausgebern  (namentlich  Mayor)  bemerkt  worden.  Der  Ver- 
osser  bringt  aber  auch  mehrere  bei  Mayor  fehlende :  so  luv.  3,  70  Samo 
ic  =  A.  I  16  p.  25;  luv.  8,  120  vgl.  A.  VHI  724  p.  27;  luv.  2,  149— 
M  vgl.  A.  VI  802s.  p.  28  (schon  von  Heinrich  angeführt);  luv.  5,  80 
^^0  distendat  pectore  lancem  vgl.  G.  ly  164  liquido  distendant  nectare 
öUas  p.  41.  Aber  G.  führt  ausserdem  eine  Menge  Stellen  beider  Dichter 
^»  deren  Uebereinstimmung  in  nichts  anderem  besteht,  als  dass  hier  wie 
^it  dieselben  gangbaren  ViTorte  gebraucht  sind.  Kaum  kann  man  auch 
^  die  Möglichkeit  einer  Reminiscenz  zugeben  luv.  6,  41  quid  fieri  non 
^^^  putas,  si  iungitur  ulla  Ursidio?  an  Ecl.  8,  26  quid  non  speramus 
^ntes?  Jungentur  iam  grypes  equis  p.  11;  noch  weniger  luv.  7,  54 — 55 
J^  nihil  expositum  soleat  deducere  nee  qui  Gommuni  feriat  Carmen  tri- 
*^e  moneta  an  Ecl.  3,  26 — 27  non  tu  in  triviis,  indocte,  solebas  Stri- 
^^ti  miserum  stipula  disperdere  carmen.  Ein  so  gewöhnlicher  Ausdruck 
^^  arbor  luv.  12,  82  für  Mast  soll  durch  Erinnerung  an  A.  V,  504 
*^«H)re  mali  veranlasst  sein,  bei  scrofa  alba  6,  177  soll  luvenal  an  sus 
^^  L  lll  390-392  gedacht  haben  p.   19  (Vgl.  Preller  R.  M.  IP  325)- 


202  lotenalis- 

Zwischen  den  Stellen  Verg.  G.  III  95  £f.  und  Iqy.  10,  190  ff.  (p.  S( 
ist  dem  Gegenstande  nach  eine  sehr  geringe,  dem  Ansdnick  nadi  ni« 
die  geringste  Verwandtschaft,  und  dergleichen  könnte  noch  Mehreres  \ 
geführt  werden.  Der  unerlaubte  Hiatus  luv.  10,  54  soll  sein  Vorbild 
A.  XII  648  haben  p.  83 f.;  aber  in  beiden  Fällen  beruht  er  aaf  fiüscl 
Ueberliefemug.  Der  Begriff  der  Parodie  scheint  dem  Verfasser  ni> 
klar  zu  sein.  Der  Vers  luv.  6,  7  turbavit  nitidos  extinctus  passer  ocel 
enthält  nicht  eine  Parodie  GatulFs  (p.  37,  28),  sondern  ein  Gitat  1 
Worte  luv.  3,  39  magna  ad  fastigia  rerum  sind  ohne  Zweifei  eine  Rei 
niscenz  an  A.  I  342  sed  summa  sequar  fastigia  rerum,  aber  dass  lu 
nal  illud  bemistichium  cum  irouia  inseruerit  p.  39,  ist  eine  wanderlii 
Einbildung  des  Verfassers.  Höchst  seltsamer  Weise  glaubt  er,  luve 
habe  mit  solchen  angeblichen  Parodieen  in  übler  Absicht  hnala  fide'  (p.  4 
auf  Vergil  angespielt.  Zu  der  scherzhaften  Anführung  von  Verg.  A. 
328  siquis  mihi  parvolus  aula  Luderet  Aeneas  bei  luv.  5,  138  beme 
G.  p.  42,  es  sei  nicht  wunderbar,  dass  luvenal  iisdem  fere  vocibns  ca^ 
latur  Vergilium,  qui  Didonem  felicem  dncat,  si  »Aeneas  parvulusc  na 
Sit,  da  ja  bereits  Gv.  Her.  7,  135  die  Geburt  eines  Kindes  als  ein  l 
glück  mehr  für  Dido  bezeichnet  habe.  Zum  Schluss  sagt  G.  p.  44 :  neg 
nequit  luvenalem  non  numquam  aequo  atrocins  et  vehementias  invecb 
esse  in  Vergilium.  Doch  sei  die  irrisio  et  cavillatio,  quibus  in  optim 
illud  Vergilii  exemplum  compluribns  locis  acerbissime  invasit,  div 
seine  Entrüstung  über  den  damaligen  Sittenverfall  zu  entschuldigen! 

5.  Komposition.    Fragen  der  höheren  Kritik. 

J.  Gylling,  I.  De  argumenti  dispositione  in  satiris  I — Vm  J 
nalis.    Dissertation.    Lund  1886.   8.    111  pp.    Derselbe  O.^De 
menti  dispositione  in  satiris  IX— XVI  luvenalis.  Land  1889.  8.  U 

Anzeigen  von  M.  Rothstein  DLZ  1889  No.  46.    8.  1648 
£.  Hübner,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  VI  51  S.  1897/189 

Der  Verfasser   weist   durch  aUzu  umständliche  Analysen  t 
lieber  Satiren  nochmals  nach,  dass  keiner  derselben  ein  gewisser 
Zusammenhang  fehlt,  mag  die  Komposition  auch  noch  so  mangelh 
die  Uebergänge  noch  so  ungeschickt  sein;  sodann,  dass  ihre  U 
Stimmung   unter  einander  in  zahlreichen  charakteristischen  Eig 
lichkeiten  einen  Zweifel  an  ihrer  Abfassung  durch  denselben  Auf 
aufkommen  lässt.    Seine  Behauptung,  dass  zwischen  I-IX  und 
ein  so  grosser  Unterschied  sei,  dass  zwischen  diesen  beiden  Gr 
längeres  Intervall   angenommen  werden   müsse  (II  29 f.),   half 
grundlos.    Er  glaubt,  die  Satiren  7,  8,  9  seien  vor  der  Herau 
zweiten  Buchs  (116)  geschrieben,  aber  zurückgehalten;  die  St 
XVI  erst  nach  luvenals  Rückkehr  aus  der  Verbannung  (darc 
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II  144)  verfasst    Die  Verse  4.  1—27  hält  G.  mit  R^cht  fftr  eia  Bruch- 
stück einer  nicht  voUendeten  Satire,  glaabt  aber  mit  Unrech:.  da>i  ü« 
Verse  28 — 36  nicht  von  Inrenal  selbst,  sondfni  von  einem  Herasiiceber 
binzugefögt  sind  (I  43f.>.    Mit  Recht  bemerkt  er.  dass  virkliohe  Sporen 
einer  doppelten  Recension  sich  nirgend  nnden    11  2*2'.  a^vie  das«  man 
schwache  Verse  dem  Dichter  deshalb  nicht  absprechen  kann,    veü  d:e 
betreffenden  Stellen  dnrch  ihre  Weglassung  gewinnen  würden  -II  1**7-. 
Nichtsdestoweniger  hält  G.  eine  ziemlich   grosse  Anzahl  von  Versen  f^ 
nnecht,  so  l,  14.  3,  118.  5,  51  n.  s.  w..  9.  5  a.  79  Sj..  II.  99  a   161. 163 
-70  n.  s.  w.    Eine  Lücke  ninunt  G.  9.  133  an  »vgl.  anten  Textkritik 
und  Exegese)  und  14,  229.  jedenfalls   mit  Unrecht.    Anch  die  Behand- 
lungen einiger   anderer  Stellen  sind  verfehlt;   so    3.  218.    wo  G.  pha«^ 
casianomm  lesen  will;    10,  376  t Interpunktion«:    11.  148  immani  ftr  in 
magno  a.  a. 

'X  Georg  Mosengel,  Vindiciae  Invenalianae.  Erlanger  Dissertation. 

Leipzig  1887.    8.    72  pp. 

Im  Gap.  I  De  vestigiis  quae  habentnr  dnplicis  recensionis  p.  7  -  28 
^fUftrt  M.  die  Annahme  einer  Ueberarbeitnng  der  Satiren  dnrch  Invenal 
sowie  doppelter  Recensionen  in  demselben  mit  Recht  für  gnindlo«.  Er 
^Uiterschatzt  jedoch  Invenal s  Redseligkeit,  wenn  er  die  Verse  3,  115 
(p.  15),  7,  181  (p.  21),  8,  7  (p.  24)  ihm  absprechen  zn  müssen  glaubt. 
Cap.  II  De  sjntaxi  casunm  luvenaliana  p.  29—72  ergiebt  so  gut  wie  nir- 
Seiid  etwas  für  Invenal  Eigenthümliches.  Die  EridÄrnng  von  6.  590 
delphinommque  colnmnas  i.  e.  colnmnas  specie  delphinomm  hl  irrig. 
Das  15,  20  vorgeschlagene  concnrrentia  saxa  Cyanea  (su  schon  Heinrich 
statt  Gyaneis)  plenos  p.  47  bleibt  trotz  8.  107  occnlta  spolia  mindestens 
sehr  bedenklich  (Vgl.  L.  Müller  r.  m.  320  und  zn  Martial.  Sp.  28,  10;. 
loaequales  bemllo  6,  38  verdient  den  Vorzug  vor  inaequales  bemllos 
'^  (ib.). 

X        Hugo   Sjdow,   De   luvenalis    arte    compositionis.    Dissertation. 
Halle  1890.  8.  34  p. 

8.  führt  ebenfalls  richtig  aus,  dass  man  bei  luvenal  überflüssige 
^Uid  selbst  störende  Verse  nicht  für  unecht  oder  für  Zeichen  doppelter 
Kecension  halten  darf. 

^      Guiliel.  Schulz,  Quaestiones  Invenalianae.  1  De  genere  quodam 
versunm  insiticiorum  quos  credunt.    Hermes  XXI  1886  p.  179  -  192. 

Für  Einschiebsel  haben  besonders  solche  Verse  gegolten,  in  denen 

Intenal  seiner  Gewohnheit  gemäss  sich  in  der  Art  gehen  iässt,   dass  er 

^n  Gedanken  weiter  verfolgt  als  eigentlich  nach  dem  gesammten  Zu- 

^Umnenhange  zulässig  ist,  und  eine  ihm  dadurch  nahe  gelegte,   obwohl 

^t  zur  Sache  gehörige  Bemerkung  oder  Sentenz  einschaltet.    Die  auf- 
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fallendste  dieser  den  Gedankengang  unterbrechenden  Parenthesen  ist  viel- 
leicht 9,  5  nos  colaphum  incutimus  lambenti  crustula  servo.  Der  Sinn 
dieser  Parenthese  ist:  Wie  unschuldig  ist  dagegen  ein  beim  Naschen  er- 
tappter oder  geohrfeigter  Sklave!  Wie  in  allen  solchen  Fftllen  schliesst 
sich  das  Folgende  nicht  an  die  Parenthese,  sondern  an  das,  was  ihr  vor- 
ausgeht, an.  Andere  von  Seh.  durchweg  richtig  beurtheilte  Fälle  sind 
10,  87  f.  sed  videant  sorvi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ins  Cervice  ob- 
stricta  dominum  trahat  (Worte  des  Dichters);  14,  208 f.  hoc  monstrant 
vetulae  pueris  repentibus  assae,  Hoc  discunt  omnes  ante  alpha  et  beta 
puellae  (bei  Jaiin'  in  Klammern).  Zuweilen  werden  wie  10,  87  die  den 
Zusammenhang  unterbrechenden  Abschweifungen  mit  sed  angeknüpft:  so 
2,45—47,  3,  232  234;  4,  27  (sed  maiores  Apulia  vendit);  14,  117  (sed 
crescunt  quocunque  modo);  8,  94  (sed  quid  damnatio  confert?)  —  97; 
auch  mit  autem  8,  (19  f.  Anders  angeknüpfte  Parenthesen  10,  188  (mi- 
tius  id  sane  etc.);  6,  90  (famam  contempserat  olim,  Cuius  apud  molles 
minima  est  iactura  cathcdras);  6,  188  (cum  sit  turpe  magis  nostris  nes- 
cire  Latine);  3,  140  (de  moribus  ultima  fiet  Quaestio);  14,  125  (mox  ad- 
quirendi  docet  insatiabile  votum) ;    4,  98  (unde  fit  ut  malim  fratcrculas 

esse  Gigantis).    Oefters  werden   solche   Parenthesen  mit    dem  Pronoro 

demonstrat.  angeknüpft  wie  10,  183  und  14,208:    so  11,  165  —  170  od( 
mit  talis:    11,42.  2,91.  14,  150.    Auch  alle  sonstigen  Yerdächtigangei 
erscheinen  dem  Verfasser,  wie  er  am  Schluss  bemerkt,  durchweg  grandios 

Nicht  beistimmen  kann  ich  der  Erklärung  von  10,  84  f.  quam  timec 
victus  ne  poenas  exigat  Aiax  Ut  male  defensus.  Seh.  sagt,  dass  dies» 
Worte  apte  prorsus  dicuntur  ab  eodem  qui  Aiacis  declamatione  olim  rh( 
torica  sive  a  Bruttidio  sive  ab  ipso  male  defensi  recordatur.  Ich  vc 
stehe  (mit  Heinrich  und  Lewis),  dass  der  Kaiser,  sich  gegen  Sejan  ebens» 
ungerecht  zurückgesetzt  fühlend,  wie  Aiax  in  dem  Streit  am  die  Wiffer 
Achiirs  gegen  Odysseus,  gleich  diesem  in  der  Raserei  eine  farchtbar"^B'-re 
Metzelei  anrichten  wird,  weil  wir  nicht  energisch  genug  seine  Partei 
nommen  haben  (Ut  male  defensus).  Victus  Aiax,  für  den  darch 
kung  rasend  gewordenen,  ist  ein  ähnlicher  Ausdruck  wie  7,  115  pallidc^ -Ai^ 
Aiax  für  den  um  den  Ausgang  des  Prozesses  besorgten  Redner. 

In  der  viel  behandelten  Stelle  7,  14-  18  ist  vielleicht  sa  lesen 

faciant  equites  Asiani 
15  Quamquam  et  Cappadoces,  faciant  eqaites  Bithyni  et 
Altera,  quos  nudo  traducit  GaUia  talo. 

Es  ist  hier  von  vier  klcinasiatischen  Provinzen  die  Rede:  Asifr-^^^ 
Cappadocia,  ßithynia.  Galatia.  Wie  gering  man  sich  auch  lavenaLd-^^ 
Kenntniss  der  Geographie  vorstellen  will,  schwerlich  konnte  er  docc-^  ^ 
glauben,  dass  Bithyner  aus  Galatien  nach  Rom  kamen.  Die 
keit  fällt  fort,  wenn  man  (nach  dem  Vorschlage  eines  Mitgliedes  des  hii 
sigen  Seminars)  am  Schluss  von  V.  15  et  zusetzt  (et  am  Ende  des 


i 
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anch  2,  146).  Et  mag  erst  verstellt  and  dann  que  daraus  gemacht  wor- 
den sein,  aber  equitesque  Bithyni  (so  P)  weicht  von  der  sonstigen  Messung 
ab  (10,  162  Bithyni  15,  l  Bithynice).  Das  (wie  6,  199)  nachgestellte 
quamqam  regirt  natürlich  beide  faciant. 

6.  Textkritik  und  Exgese. 

John  E.  B.,  Mayor,  Notes  on  luvenal,  Journal  of  Philology  XVI 
1888  p.  220—228  (und  XX  1892  p.  252-293). 

Abermalige  Nachträge  zu  dem  Kommentar  der  Satiren  1.  3.  4.  5. 
7.  (und  8):  ein  neuer  Beweis  eines  unermüdlichen,  sich  nie  genug  thuen- 
den  Bienenfleisses. 

Nicolaus  Bob,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Satiren  luvenal's. 
Programm  der  Königlichen  Studienanstalt  Kaiserslautern.  1888/89. 
8.    35  pp. 

Anzeige  von  L.  Bergmüller,  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXVI  1890 
8.  85  und  Berliner  philol.  Wochenschrift  X  1890  S.  1009/1010. 

Der  Verf.  behandelt  die  wichtigeren  der  von  Beer  im  Spicileg. 
luvenal.  p.  59 --76  aus  P  veröffentlichten  Lesarten:  1)14  Stellen,  wo  die 
I.«esarten  von  P  (wie  auch  Beer  zugesteht)  irrthümlich  sind  oder  mit  (u 
übereinstimmen  oder  unsicher  oder  schwankend  sind;  2)  10  Stellen,  wo 
BOcheler  die  Lesarten  von  P  nicht  aufgenommen  hat;  3)  9,  wo  P  un- 
nöthige  Aenderungen  hat;  4)  16,  wo  die  Lesarten  von  P  auf  unrichtiger 
Conjektur  zu  beruhen  scheinen.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
dass  dies  alles  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt,  p  (u  verdiene  den  Vor- 
snig  vor  P. 

Die  drei  ersten  Theile  geben  zu  Einwendungen  wenig  Veranlassung; 

doch  die  Behandlung  der  Stelle  1, 160  p.  10  f.,  wo  B.  lesen  will  si  verum 

dixerit.    Hie  est  Securus  etc.  ist  verfehlt  (vgl.  meinen  Bericht  über  B.'s 

Programm   von    1874).    Im  vierten  Theil  erklärt  sich  B.  mit  Unrecht 

d,  528  gegen  ut  spargat  in  aede  (P);  er  liest  a  Meroe  portabit  aquas,  ut 

spargat,  in  aedem  (u>).    Auch  9,  40  verdient   computat  et  cevet  sicher 

den  Vorzug  vor  c.  atque  cavet  (pa;).    Auch  B.'s  Bedenken  gegen  auditor 

B,  321  p.  25 f.  reicht  nicht  hin,  um  diese  Lesart  von  P  zu  verwerfen;  ni 

Pudet  illas  bedeutet:   wenn  die  Satiren  sich  nicht  eines  bäuerlichen  Zu- 

hOrers  ( statt  des  früheren  eleganten  Auditoriums  in  Rom^  schämen.    Da- 

Segen  verwirft  B.  p.  21  f.  mit  Kecht  2,  149  et  pontum  (PS);  doch  seine 

^<^hon  früher  (a.  a.  0.)  mitgetheilte  Conjektur  et  caenum  ist  unbefriedi- 

E^d,  das  wahrscheinlichste  et  contum  (pu>).     In  der  Stelle  3,  18,  bei 

^tlcbeler  quanto  praesentius  esset  Numen  aquis,  wo  B.  lesen  will  prae- 

*Untiu8  ~  aqnae  p.  20  f.,  halte  ich  praesentius  —  aquae  (Genetiv)  für  das 

^€8te.  Auch  3,  131  dürfte  die  Lesart  von  P  divitis  hie  servo  cludit  latus 

^Quorum  Filius  kaum  zu  halten,  sondern  divitis  —  servi  zu  lesen  und 
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mit  B.  p.  23  von  einem  reichen  Freigelassenen  zu  verstehen  sein.  Auch 
6,  605  ziehe  ich  die  Lesart  von  p  cj  hos  fovet  omnis  Involvitqne  sinn 
der  von  P  (omni)  vor  und  verstehe  mit  B.  p.  30  unter  omnis  hos  qoibns 
Fortuna  adridet.  Auch  B.'s  Einwendungen  gegen  die  Lesarten  von  P  2, 5 
perfectissimus  horum  (B.  p.  19 f.  mit  p  a>  homm  est);  e  corporibus  3,  257 
(B.  p.  25  de  corporibus  mit  p  a>)  und  perit  7,  99  (B.  p.  30 f.  petit  mit 
a>)  verdienen  mindestens  Beachtung. 

h  Julius  Jessen,  Witz  und  Humor  im  luvenal.   Philologus  XLVIl 

1889  S.  320-327. 

Unter  den  hier  vorgeschlagenen  Textänderungen  ist  keine,  der  ich 
zustimmen  kann.    Es  sind  folgende:    13,44  ifXr  siccato  nectare  soccato 
(mit  Berufung  auf  Schölte  Observatt  criticae  in  luvenalem  1873  p.  91); 
1,  115  quaeque  salutata  crepitat  Goncordia  fico  (d.  h.  das  alte  Holzbild 
der  Goncordia  bekommt  Risse,  sobald  man  es  begrüsst);   7,  42  in  qaa 
sollicitos  Imitator  ianua  porcos  statt  sollicitas   —  portas  (J.  erinnert  an 
Stat.  Th.  X265  mugitus  portae);   10,84  quam  timeo,   victor  ne  poenas 
exigat  Aiax  statt  victus;  10,  108  f.  ad  illum  Ad  sua  qui  domitos  deduxit 
Signa  Quirites?  statt  Üagra  (J.  erinnert  an  Lucan.  Y  369  militis  indo- 
miti  und  349  signa  —  Quirites);  2,  109  (quod)  Nostra  nee  Actiaca  fecit 
Gleopatra  ruina  statt  maesta  (»bitter  ironische);    13,  184  necmite  Cra  — 
tetis  Ingenium  statt  Thaletis  (J.  erinnert  an  die  Geduld  des  Gynikers 
Grates  bei  Diog.  Laert.  VI  7);  6,  237  abditus  interea  latet  bis  secretu 
adulter  statt  et  (J.  erinnert  an  den  ersten  Gesang  von  Byron*s  Don  Juan' 


Auch  3,  46   kann    ich    eine  Anspielung   auf  die  diebische    linke  Han id 

(Gatull.  47,  1)  nicht  finden. 

M.  J.  Hofmann,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  d< 
Satiren  luvenals.     Programm  des  Königlichen  Wilhelm-Gymnasiums 
München.    1890.    8.    38  S. 

Anzeige  von  L.  Bergmüller,  Berliner  philol.  Wochenschrift  ~     XI 
1891  p.  683  f. 

Der  Verf.  weist  zwar  mit  Recht  die  Mehrzahl  von  Weidner's  Ter~  -^sxt 
änderungen  zurück,  stimmt  aber  doch  mit  Unrecht  einer  ganzen  Anz^  .sabi 
derselben  bei;  so  10,  84  quam  timeo  victis,  ne  poenas  exigat  Aiax  st::^^  tati 
victus;  10,  233  qua  statt  quae  u.  a.  In  der  Annahme  von  InterpolalP^-^i^ 
nen,  die,  wie  bemerkt,  nirgend  mit  Sicherheit  nachweisbar  sind  (aiv^-^ndi 
nicht  8,  7  und  9,  5),  geht  H.  noch  viel  weiter  als  Weidner. 

Guido  Suster,  Misccllana  critica.  Giovenale  6,  829.  336   398.  4^^^!^- 
10.  82.  232.   12,  10.     Rivista  di  filologia  XIX.    1891.    1—3  p.  85-  ^'* 

Der  Verf.  hat  aus  der  Ausgabe  des  luvenal  von  Weidner  und        '^^ 
dem  deutschen  Arbeiten  den  Eindruck  gewonnen,  dass  die  laboriosi  ^Z^^' 
deschi  die  den  Italienern  durch  Vererbung  eigene  maggior  competeK^' 
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dl  buon  gusto  e  di  vecchio  latino  im  Allgemeinen  nicht  besitzen.  Mit 
Recht  weist  er  Weidners  Textändernngen  6,  329.  399.  641.  10,  233.  12,  13 
zurttck.  Seine  eigenen  Coi^ekturen  6,  415  efTerata  (aus  ecferata)  für  exo- 
rata  und  10,  84  vivus  für  victus  sind  verfehlt. 

Karl  Hofius,  Bemerkungen  zu  luvenal.    Jahresbericht  des  König- 
lichen Gymnasiums  zu  Wesel.    1891.    4.    S.  3~-10. 

U.  erklärt  richtig  in  der  Stelle  1, 146 — 148  nova  nee  tristis  per 
cunctas  fabula  cenas  als  Opposition  zu  plaudendum   iratis  amicis  funus 
und  schliesst  die  ersteren  Worte  in  Kommas  ein.    Mit  Unrecht  nnter- 
lässt  er  dagegen,  nach  senectus  zu  interpungiren ,  denn  die  plötzlichen 
Todesfälle   alter,    ohne  Testament  sterbender  Leute  werden  als  Folge 
ihrer    unvernünftigen  Lebensweise  erwähnt,    nicht   als  Gegenstand  der 
Tischgespräche;  dieser  letztere  wird  nur  durch  funus  bezeichnet.     In  der 
Stelle  2,  53  luctantur  paucae,   comedunt  colyphia  paucae  ist  nicht  mit 
H.  zu  übersetzen:  »zwar  ringen  vereinzeltet  u.  s.  w.,  sondern:  wenn  es 
Frauen  giebt,  die  ringen,  so  sind  es  doch  nnr  wenige-     Dass  7,  103  seges 
metaphorisch  für  messis  gesagt  ist,  hat  nichts  AufTalleudes.     Die  Worte 
8,  97  fnror  est  post  omnia  perdere  naulum  versteht  H.  richtig  von  dem 
Verluste  des  dem  Charon  zu  zahlenden  Fährgeldes;   ebenso  die  Worte 
11,  54 f.  morantur  pauci  fugientem  pudorem  richtig:    wenige  suchen  das 
fliehende  Ehrgefühl  zurückzuhalten  und  sich  zu  bewahren.    Rara  crates 
11,  82  kann  nicht  eine  gebogene  Weidengerte  sein,  sondern  nur  ein  Ge- 
flecht mit  grossen  Maschen,  und  nuda  effigies   11,  106  nur  eine  nackte 
p*ignr,  nicht  eine  Figur  »ohne  jeden  künstlerischen  Schmucke    Die  Aen- 
demng  seguis  für  sanguis   12,  13  (laeta  sed  ostendcns  Glitumni  pascua 
sanguis)  ist  verfehlt;  sanguis  ist  »Rassec,  auch  wir  sagen  ja  Vollblut  und 
Halbblut  von  dem  einzelnen  Thier. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben 

Palmer,  luvenalia.    Hermathena  XVIL    I8i)l.    p.  13—15. 

Einzelne  Stellen. 

luv.  1, 96-    Stephenson,    Difficulties  in   luvenal.     Olass.  Rev.  I 
1887 

findet  die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  Martial's  und  luvenafs  über 
^ie  Austheilung  der  sportula  (SGI  441)  unerklärlich.  Aber  1)  liegen 
^vvischen  beiden  nicht  5-6  Jahre,  sondern  10  oder  mehr;  2)  ist  diese 
Verschiedenheit  nicht  auffallender  als  zwischen  der  Aufhebung  der  Geld- 
^Portula  im  Jahre  87   und  deren  Wiedereinführung  im  Jahre  88  (SGI 
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luv.  1, 155ff.  Derselbe,  Difficulties  in  J.  Class.Rev.  IV  1890  p.  229 

findet  es  unglaublich,  1)  dass  die  Satirenschriftstellerei  unter  Trajan  ge- 
fährlich war,  2)  dass  luveual  sich  begnügen  konnte,  bei  seinen  Schilde- 
rungen des  Lasters  als  Beispiele  längst  Verstorbene  (ghosts)  wie  Tigelü- 
nus  anzuführen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  auch  unter  Trigan  der 
Tadel  mächtiger  und  eiuflussreicher  Personen  ohne  Zweifel  sehr  unange- 
nehme Folgen  nach  sich  ziehen  konnte,  ist  hier  nicht  in  Anschlag  gebracht, 
dass  luveual  offenbar  lieber  auf  die  Aktualität  seiner  Satiren  verzichten, 
als  den  Zorn  von  Personen  erregen  wollte,  die  ihm  schaden  konnten. 
(Was  Earle  in  den  Transactions  of  tbe  Oxford  philol.  Society  1887/88 
p.  6  — 9  über  diese  Stelle  gesagt  hat,  ist  mir  unbekannt  geblieben). 

luv.  2,78.    Die  Bemerkung  von  Sandford  zu  dieser  Stelle  Gl&ss. 
Rev.  IV  1890  p.  272 

bezieht  sich  auf  ein  Missverständniss  in  einem  englischen  Wörterbach 
des  Lateinischen. 

luv.  3,297.    Haeckermann,  Philol.  XLVI  (1888)  p.  758f. 

will  folgendermassen  lesen 

vadimonia  deinde 
Irati  faciant:  libertas  pauperis  haec  est, 
d.  h.  mögen  dann  die  Gemisshaudelten  klagen :  darin  besteht  die  Frei- 
heit des  Armen.  Allerdings  wäre  dies,  wenn  überliefert,  tadellos;  aber 
das  wirklich  Ueberlieferte  ist  es  nicht  nur  ebenfalls,  sondern  ausserdem 
viel  drastischer:  die  Misshaudelnden  klagen  noch  obendrein,  und  die  Frei- 
heit des  Armen  besteht  darin,  dass  er  noch  einige  Zähne  im  Monde  be- 
halten darf. 

J.  B.  Mispoulet,  Le  turbot  (luv.  sat.  IV).  Revue  de  philol.  >^ 

1889  p.  32-44 

giebt  in  wortreicher  Auseinandersetzung  über  die  Travestie  des  consii-^  ., 
principis  (SGI  133 f.)  in  der  4.  Satire  ivon  der  er  p.  44  dahinges 
sein  lässt,  ob  sie  unter  Trajan  oder  Uadrian  erschienen  ist)  nichts  irj 
Erhebliches,  was  nicht  bereits  von  Borghesi,  Hirschfeld  u.  a-  gesagt 
Wenn,   wie  er  p.  32,  l  bemerkt,  alle  Autoren  annehmen,   dass  es 
hier  um  das  consiliuni  principis  handelt,  keiner  sich  aber  die  Mühe 
nommen  hat,  es  zu  beweisen,   so  rührt  dies  daher,    dass  es  fÄr  kei    "^ 
Kundigen  eines  Beweises  bedarf. 

luv.  4,  ö7.     Mähly,  Philol.  XLVIIl  (1890)  p.  642f. 

will  statt  iam  quartanam  sperantibus  aegris  lesen  superantibus  oder  sp    ' 
nentibus.     Vielleicht  hat  er  mit  dem  erstem  das  Richtige  getroffen,  wc^ 
auch,  wie  er  bemerkt,  De  Vit  kein  Beispiel  für  superare  morbum  auAUi^ 
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luv.  4, 121.  0.  Hirschfeld,  Zu  römischen  Schriftstellern.  Hermes 
JSIY  1889  S.  107 

statt  pngnas  lesen  pugnos;  ich  sehe  keinen  Grund,  an  der  Richtig- 
;  der  Ueberlieferung  zu  zweifeln. 

luv.  5,  147.    Haeckermann,  Philol.  XLVI  1668  S.  176f. 

lerkt  richtig,  dass  auch  in  dieser  Stelle  (boletus  domino,  sed  qualem 
udius  edit)  sed  'und  zwar'  bedeutet. 

luv.  6,633.  K.  Zacher,  lieber  griechische  Wortforschung  (Yer- 
andlungen  der  40.  Philologen-Versammlung  S.  59  Anm.) 

lArt  in  den  Versen 

roordeat  ante  aliquis  quidquid  porrexerit  illa 
quae  peperit,  timidus  praegustet  pocula  papas 
h  Varro  ap.  Non.  p.  81,  3  papas  (pappas)   als    den  Acc.  plur.  des 
rtes  der  Kindersprache  fUr  Kindermus  (ital.  pappa,  deutsch  dialektisch 
»pe  neben  Pamps).    Das  Subjekt  sei  aliquis:    einer   soll   die  harten 
isen  anbeissen,  den  Trank  und  das  Mus  kosten.    Im  Rhein.  Mus.  XLY 
M)  S.  537 — 540  bemerkt  Z.:   wenn  auch  papas,  atis  (im  Sinne  von 
dagogus)  im  4.  Jahrhundert  gebräuchlich  gewesen  sei,  könne  es  luve- 
noch  nicht  so  gebraucht  haben.     Doch  die  von  Bttcheler  dort  ange- 
rte  Inschrift  Henzen  5466  eines  kaiserlichen  Freigelassenen  Narcissus 
•as  Galeriae   (Aug.  libert)ae  Lysistrates  concubinae  divi  Pii,  beweist 
Gegeutheil;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lebte  dieser  Narcissus  be- 
A,  als  luvenal  jene  Stelle  schrieb. 

luv.  7,22  lautet  bei  Bücheier: 

siqua  aliunde  putas  rerum  spectanda  tuarum  Praesidia 
sh  Pc«  bei  Jahn^  exspectanda  nach  o;. 

Housman,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  200f. 
rmuthet  speranda,  nicht  unwahrscheinlich. 

luv.  7,  40,  wo  P  Maculonis,  S  maculosas  hat,  vermuthet  By  water 
im.  of  Philol.  XVII  (1888)  p.  78  als  Lesart  der  Urhandschrift  macu- 
Lsas. 

In  der  Stelle  luv.  7,  98ff.  interpungirt  Havet  Rev.  de  philol.  XIV 
:i890)  p.  78  wol  richtig 

Vester  porro  labor  fecundior,  historiarum 
scriptores?   petit  hie  plus  temporis  atque  olei  plus 
nnllo  quippe  modo:  miliensima  pagina  sugit 
Omnibus  etc. 

JtteMb«rielit  flir  AlUrtbanuwiMMMhAft.  LXXII.  Bd.    (IWS.  IL)  14 


210  luTenalis. 

luv.  7,  2l3f: 

sed  Rufum  atque  alios  caedit  sua  quemque  iuventus, 
Rufum,  quem  totieus  Ciceronem  Allobroga  dixit. 
J.  W.  Beck,  Archiv  VII  273 f.  hält  Ailobrox  für  einen  Spitznamen; 
J.  J.  Cornelissen  Mnemosyne  XVII  1889  p.  113 f  glaubt,  dass  Allobroga 
(Nominativ)  so  viel  sei  als  Gallia,  wofür  er  in  dem  verstümmelten  Scho- 
lion  zu  dieser  Stelle  und  in  dem  Scholion  zu  8,  234  Allobrogae  Galli  sunt 
Anhaltspunkte  zu  finden  meint.     Der  Sinn  ist  vielmehr,  dass  der  etwa 
aus   der  pulchra  Vienna  (Mart.  VII  88)  stammende  Rhetor  Rafas  too 
seinen  Schülern  Schläge  erhielt,  obwol  sie  ihm  doch  den  Ehrennamen  des 
Allobrogischen  Cicero  gegeben  hatten. 

luv.  8,  90  ossa  vides  rerum  vacuis  exucta  medullis.     Haeck er- 
mann, Philol.  XLVIIl  (1890)  S.  183 

vertheidigt  auch  hier  die  Lesart  von  (o  regum:     »Gebein  von  Königen, 
bis  aufs  Mark  leere,  was  wol  keiner  Widerlegung  bedarf. 

luv.  8, 192  f. 

quanti  sua  funera  vendant, 
Quid  refert? 
sua  funera,  was  M advig  Opp.  II  p.  182  mit  reliquias  mortuas  tanti  ge- 
neris  erklärt,  übersetzt  W.  F.  Lendrum,  Class.  Rev.  IV  (1890)  p.  230:* 
It  is  no   excuse  (quid  refert),  that  it  was  to  avoid  execation  (qnauü) 
thev  nobles  under  Nero  made  traffic  (vendant)  of  their  soicide:  we  see 
them  making  the  same  traffic  under  Trajan  or  Hadrian  withoat  any  sucb 
fear  of  execution  (nullo  cogente  Nerone). 


luv.  8, 199 

haec  ultra  quid  erit,  nisi  ludus?  et  illic 
Dedecus  urbis  habes. 
Haeckermanu   a.  a.  0.  übersetzt  ludus    (die  Gladiatorensd»^^^^ 
mit  »Spielt  und  bezieht  et  illic  auf  den  Circus,  als  wenn  dort  di^     ^**' 
diatoren  aufgetreten  wären. 

luv.  9, 133  f. 

altera  maior 
Spes  superest.  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

Auf  diesen  Vers  folgt  in  P 

gratus  eris:  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  200f.  erklärt  ^*^^ 
annehmbarer  Weise  folgendermassen.     Die  ürhandschrift  enthielt  d ^^ ... 
fang  des  Verses  134  in  doppelter  Fassung  (spes  superest  und  grata^  ^   .' 
das  übrige  in  einfacher  (tu  tantum  erucis  imprime  dentem).    Ein  &^ 
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machte  daraus  durch  Weglasaung  der  zweiten  Fassung  des  Anfangs 
en  Vers,  ein  zweiter  zwei,  indem  er  beide  Fassungen  beibehielt  und 
Satz  tu-dentem  zu  jeder  hinzufügte.  Altera  maior  ist  verdorben  aus 
it  amator ;  aus  derit  wurde  zuerst  diter  (iter  für  derit  Ov.  Ibis  246  u.  a.), 
n  alter.  Derit  amator  bildet  einen  passenden  Gegensatz  zu  130  num- 
m  pathicus  tibi  derit  amicus.  Der  Sinn  ist:  die  pathici  werden  so 
Ireich  zusammenströmen,  dass  es  an  amatores  mangeln  wird  (und  diese 
Preise  steigen  werden).  Umgekehrt  heist  es  2,  168  pueris  non  um- 
m  derit  amator. 

luv.  10,  54f.    H.  Richards,  Glass.  Rev.  II  (1888)  p.  326 

zhi  den   annehmbaren  Vorschlag,  diese  vielbesprochene  Stelle  so  zu 

in: 

ergo  supervacua  aut  vel  perniciosa  putentur, 
propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum? 

T  im  ersten  Verse  statt  aut  vel:  haec  aut. 

luv.  10,  178 

madidis  cantat  quae  Sostratus  alis. 

F.  P.  Nash,  Rev.  de  philol.  X  (1886)  p.  154 f.  h&lt  diesen  Sostra- 

für  den   bei  Plutarch  nepl  norafiojv  2,  I  als  Verfasser  einer  Schrift 

it  TTorafiojv  erwähnten  Sostratus,  und  zwar  sei  dieser  Dichter  gewesen, 

lier   alis    madidis   wegen  des  Gegenstands.     Eine  recht  unglückliche 

nnuthung. 

luv.  10,  294f. 

cuperet  Rutilae  Verginia  gibbum 
Accipere  atque  suum  Rutilae  dare. 
Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887)  p.  472  versteht  unter  gib- 
3  suum  den  Busen  der  Verginia  gibbum  mammatum  sei.  inlecebris 
»ique  libidine  damnosum).  Mir  scheint  dies  für  luvenal  zu  künst- 
;  ich  halte  suam  für  das  richtige,  dessen  Beziehung  auf  faciem  un- 
^8sig  ist. 

luv.  11, 121  f. 

putere  videntur 

Unguenta  atque  rosae. 

Mayor,  Class.  Rev.  V  (1891)  p.  486  vergleicht  Cic   Acad.  fr.  11 

^^r:  quibus  etiam  alabaster  plenus  ungueuti  putere  videtur. 

luv.  11,  156  f. 

nee  pupillares  defert  in  balnea  raucus  Testiculos. 
Häberlin,  Philol.  L  (1891)  p.  506  will  mit  c  statt  raucus  lesen 
ÄUcus  (mit  Verweisung  auf  6,  371).     Doch  ist  wol  raucus  von  einem  in 
'^  Periode  des  Stimmwechsels  befindlichen  Knaben  zu  verstehen. 

14» 
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luv.  12,  55 

58  tunc  adversis  urgaentibus  illac 

54  reccidit,  ut  malum  ferro  summitteret,  ac  se 
explicat  angustum. 

Häberlin,  N.  Jahrbb.  CXXXIX  (1889)  p.  360  will  sUtt  angustum 
lesen  angusto  (aas  der  Klemme).  Doch  ist  angustum  im  Sinne  von  »be- 
drängt« vielleicht  richtig,  wenn  auch  ohne  Beispiel. 

luv.   13,  168 

Pygmaeus  parvis  currit  bellator  in  armis. 

Bfthrens,  N.  Jahrbb.  CXXXV  (1887)  p.  484  will  statt  panris 
lesen  longis  wegen  PLM  IV  370,  3  longis  Pygmaeus  in  armis.  Wenn 
dies  auch  eine  Reminiscenz  an  die  luvenal- Stelle  zu  sein  scheint,  so 
konnte  doch  der  Verfasser  (falls  ihn  sein  Gedächtniss  nicht  täuschte) 
sehr  wol  absichtlich  ein  Wort  ändern. 

luv.  14,  24 

quem.mire  adficiunt  inscripta  ergastula  carcer? 

Richards,  Class.  Rev.  II  (1888)  p.  326  will  lesen  inscripti,  ergi-^ 
stula  (vgl.  Mart.  VII  95,9).    Doch  ist  inscripta  ergastula  ffir  ergastal« 
inscriptorum  nicht  auffallender  als  stolatus  pudor.,  trigou  nudus,  ingeDue 
cruces  u.  dgl.  (zu  Mart.  I  15,  7). 

luv.  14,  207 

205  illa  tuo  sententia  semper  in  ore 

206  versetur  dis  atque  ipso  Jove  digna  poeta: 
*unde  habeas,  quacrit  nemo,  sed  oportet  habere«. 

■ 

Rachel  er  zu  Schol.  208  vermuthet,  dass  v.  207  von  LudliQS  sei 
und  Bährens  a.  a.  0.  fügt  hinzu,  dass  diese  Worte  (dis  atque  ipso^o^^ 
digna)  im  Concilium  deorum  von  Jupiter  selbst  gesprochen  sein  yieri»^^ 
der  bei  dieser  Gelegenheit  auch  mit  dem  von  dem  Scholiasten  i^  ^ 
angeführten  Verse  nutricula  sicca  vetusta  infantibus  monstrat  einen  Sei^^ 
blick  auf  die  schlechte  Erziehung  geworfen  haben  könnte. 

luv.  15,75 

terga  fuga  celeri  praestantibus  omnibus  instans. 

Housman,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  201  will  lesen 
terga  fugae  celeri  praestant  instantibus  Ombis 
mit  Verweisung  auf  Propert.  IV  2,  54  turpi  terga  dedisse  fiigae.     "^* 
Hosius  Apparat,  crit.  p.  93,  oben  S.  194. 
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Schollen. 

Guiliei.  Uoehler,  Scholia  luvenaliana  inedita  I.  Programm  von 
[enzingeD  1889.  4.  15  pp.  II.  Programm  von  Ettenheim  1890.  4* 
8pp. 

Die  in  dem  ersten,  mir  unbekannt  gebliebeuen  Theil  gegebene  Aus- 

il  neuer  Schollen  aus  Handschriften  der  schlechtem  Klasse  enthalten 

le  Namen  eines  Autors,  während  die  im  2.  Theil  edirten  den  Namen 

Comutus  tragen.    Nach  H.  wurde  dieser  Name  (wie  Jahn  annahm, 

1    nach   Karl  dem  Kahlen)  diesen  neuen  Schollen  ebenso  vorgesetzt 

grammatischen  Büchern  im  Mittelalter  der  des  Donat    Der  Verfasser 

selben  war  Christ  und  lebte  ausserhalb  Italiens.    Ausser  den  heidni- 

en  Autoren  ffthrt  er  zahlreiche,  im  Mittelalter  viel  gelesene  christliche 

Die  mitgetheilten  Proben  aus  cod.  Laur.  plut.  62,  4  (L),  einem  Yossia- 

(A),  einem  Vindobonensis  (C)  und  dem  Sangallensis  871  (8)  sind: 

!3ornuti  praefatio  in  luvenalis  satyras  p.  6  sq.    2)  Schollen  zu  der  12. 

und  16.  Satire  p.  8—28.    Der  Werth  dieser  Schollen  ist  ein  äusserst 

inger. 

Wilhelm  Schulz,  Ad  scholia  luvenaliana  adnotationes  criticae. 
[ermes  XXIV  1889.    p.  481 — 197. 

Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  giebt  Kriterien  zur  Unterschei- 
ig  der  später  zugesetzten  Schollen  von  dem  alten  aus  dem  Ende  des 
Jahrhunderts  stammenden  Bestände  derselben.  Wenn  hinter  einem 
m  Scholion  an  der  richtigen  Stelle  für  einen  Nachtrag  nicht  mehr 
ti  war,  wurde  er  zu  einem  Verse  gesetzt,  auf  den  er  sich  nicht  be- 
it  Dahin  gehören  auch  einige  Schollen,  die  Bücheier  als  zum  alten 
Stande  gehörig  angesehen  hat  (S.  481 — 485).  An  zwei  Stellen  verräth 
t  der  nachträgliche  Zusatz  durch  die  ungewöhnliche  Bezeichnung  des 
%es  mit  dessen  erstem  und  letzten  Wort:  2,  106  Bebriacis.  Palati; 
15  Gymnasia.  Abollae  (S.  485).  Oefter  ergiebt  sich  aus  dem  Sinn 
r  dem  Ausdruck,  dass  ein  Scholion  nachträglich  hinzugefügt  ist.  Nicht 
en  stehen  solche  mit  den  vorausgehenden,  auf  denselben  Gegenstand 
Üglichen  in  Widerspruch.  Zuweilen  beziehen  sich  die  jüngeren  Scho- 
aof  die  älteren  (die  Schollen  zu  7,  115  gehören  schwerlich  hieher). 
ter  enthält  das  ältere  Scholion  eine  Erklärung  der  ganzen  Stelle,  das 
$ere  nur  die  eines  einzelnen  Wortes  (so  4,  126);  überhaupt  schliesst 
t  der  ältere  Kommentator  enger  an  den  Text  an.  Endlich  sind  die 
iren  Schollen  ausführlich  und  mit  Belegen  versehen,  während  die  jün- 
n  meistens  ans  kurzen,  von  einem  Leser  für  Leser  bestimmten  Be- 
rkongen  bestehen. 

Im  2.  Theil  S.  488—497  werden  einzelne  Stellen  der  Schollen  be* 
idelt,  and  der  überlieferte  Text  theils  gerechtfertigt  theils  emendirt. 
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Die  Emendationen,  auf  eindriDgenden  Studien  der  Schollen  und  ihrer 
Sprache  beruhend,  sind  durchweg  scharfsinnig,  wenn  auch  nicht  durch- 
weg gleich  überzeugend. 

Konrad   Zacher,   Zu  den  luvenal-Scholien,  Rhein.  Mus.  XLV 
(1890)  S.  624—640. 

Z.  betont  mit  Recht,  dass  nächst  der  Rekonstruktion  des  Arche- 
typus der  Schollen  von  PSA  und  Valla  (V)  auch  die  Emendationsthätig- 
keit  ebenso  unerlässlich  als  aussichtsreich  ist.    Seine  Emendationen  von 
Schollen,  bezw.  Gegenbemerkungen  gegen  Schulz,  sind  bei  allem  darauf 
verwendeten  Scharfsinn  verschieden  ausgefallen  und  lassen,   wie  es  bei 
der  Schwierigkeit  des  Textes  erklärlich  ist,   manchen  Zweifeln  Raum. 
Sehr  gut  Ist  das  Schollen  6,  91  behandelt,  auch  6,  387.    Das  Scholion 
des  Valla  zu  3,  67,  wo  der  Kommentator  rechedipna  las  (vel  est  reche- 
dipna,  ut  putat  etiam  Probus  ipse  qui  coenam  fert),  hat  Z.  auf  die  Te^ 
muthung  geführt,   dass   schon  zur  Zelt  der  Abfassung  dieses  Schoh'ons 
ein  vulgärlateinisches  recare  als  Substrat  des  gleichlautenden  italienischen 
Verbums  üblich  gewesen  sei.    Mit  Unrecht  hält  Z.  die  Verse  3,  62—68 
für  einen  von  luvenal  nachträglich  eingeschalteten  Zusatz.    Die  (flbngens 
nur  von  61—66  reichende)  Parenthese  ist  in  der  That  von  denen,  die 
Schulz  in  den  Qnaestiones  luvenallanae  nachgewiesen  hat  (oben  S.  208  f.), 
durchaus  nicht  verschieden.    Ueber  Z.'s  Erklärung  der  Verse  6, 632  ~  633 
(S.  637^640)  8.  oben  S.  209. 

8.  layenal  im  Mittelalter. 

J.  A.  Hild,  luvenal  dans  le  moyen  äge.  Bulletin  mensuel  de  li 
facult6  de  lettres  de  Poitiers.  1)  1890  Mai  p.  177-189.  2)  1891 
F6vrier  p.  39—64.     3)  Avril  p.  106—122.     4)  Juillet  p.  236-262. 

Diese  auf  sehr  umfassenden  und  gründlichen  Studien  berahende 
Abhandlung  beschränkt  sieb  auf  luvenals  Fortleben  in  der  mitteUlte^ 
liehen  Litteratur  Frankreichs  (mit  EInschluss  Johann  von  SalisbmT*')* 
1.  Während  luvenal  bei  Minucius  Felix,  Tertullian,  Cyprian,  Amobios 
ebenso  wenig  vorkommt  als  bei  Fronto,  Gellius  und  Apulejus,  wird  er 
bereits  von  Lactantius,  Hieronymus,  Augustinus,  ApoUinaris  Sidonios  ^ 
Ennodius  viel  citirt.  Im  Mittelalter  war  er  nächst  VirgU  als  »Ethicss« 
neben  Horaz  der  gelesenste  Autor.  In  der  Litteratur  vom  An&ng  ^ 
4.  bis  zum  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hat  H.  500  Citate  aus  seiB^ 
Satiren  oder  Anspielungen  auf  dieselben  gefunden,  die  meisten  im  l^* 
und  12.  Jahrhundert.  Hildebert  Cenomanensis  (von  Le  Mans),  Enbisehoi 
von  Tours  (f  1134),  ein  Vorläufer  der  Humanisten,  citirt  ihn  in'* 
72  Kapiteln  seiner  Moralis  philosophia  de  honesto  et  utili  (eines  im 
12.  Jahrh.  beliebten,  offenbar  in  Schulen  viel  gebrauchten  Buches)  36  Mal 
im  Ganzen  76  Verse  und  Vers th eile  aus  12  Satiren)     Johann  v.  Siüs- 
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bary,  Bischof  von  Ghartres  (1110—1180),  führt  in  seinen  Briefen  und 
den  Abhandlungen  Polycraticus  und  Metalogicus  in  51  Citaten  113  Verse 
aus  luvenal  an,  den  er  fast  immer  bloss  mit  Ethicus  bezeichnet,  und 
zwar  nach  dem  schlechteren  Text;  so  z.  B.  7,  214  qui  (pco),  nicht  quem 
(P).    Die  Verse  3,  107  sq.  giebt  er  folgendermassen  wieder: 

aut  si  quid  fecit  amicus, 

Quod  proferre  palam  non  possit  lingua  modeste. 
Die  Stelle  9,  118  —  121  lautet  bei  ihm: 

vivendum  recte  est,  cum  propter  plurima  tum  de  bis 

praecipue  causis,  ut  linguas  mancipiorum 

contemnas. 
Pierre  de  Blois,  ebenfalls  ein  aufs  Festland  übergesiedelter  Eng- 
länder (t  gegen  1200)  ffthrt  in  seinen  183  Briefen  in  27  Citaten  63  Verse 
aus  luvenal  an,  allerdings  hauptsächlich  nach  Johann  von  Salisbury;  doch 
empfiehlt  er  auch  die  von  diesem  nur  zweimal  citirte  6.  Satire  als  Mittel 
gegen  Heiratslust  Pierre  le  Chantre,  Kanonikus  von  Paris  gegen  Ende 
des  12.  Jahrhunderts,  der  in  seinem  Verbum  abbreviatum  68  luvenal- 
Verse  anführt,  ist  der  einzige  mittelalterliche  Autor,  der  aus  allen  Sati- 
ren (ausgenommen  der  12.  und  16.)  citirt.  2.  Dass  Virgil,  Horaz,  Lucan 
und  luvenal  vom  10.  bis  14.  Jahrhundert  in  Frankreich  weit  mehr  in 
den  Klosterschulen  gelesen  wurden  als  jetzt  in  Colleges  und  facult^, 
könnt«  nicht  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Poesie  bleiben.  Jean 
d'Anneville  (d*Anville),  Verfasser  des  Archithrenius  (Lamentationen  über 
das  Elend  und  die  Laster  der  Menschheit)  in  4300  Hexametern  (im 
12.  Jahrhundert),  benutzt  luvenal  mit  Vorliebe;  am  meisten  Eindruck 
scheint  auf  ihn  die  10.  Satire  gemacht  zu  haben.  Alain  de  Tlsle,  eben- 
falls im  12.  Jahrhundert,  verfasste  ein  Lehrgedicht  im  Sinne  der  scho- 
lastischen Philosophie,  Anticlaudianus,  das  von  antiken  Namen  wimmelt. 
Der  von  luvenal  3,  203  genannte  Codrus  wird  hier  als  Repräsentant  der 
äussersten  Armuth  dem  Croesus  gegenüber  gestellt  (wie  auch  im  Archi- 
threnius);  er  wurde  im  Mittelalter  zu  einem  ebenso  allbekannten  TTpus 
wie  Tartuffe  und  ähnliche  Figuren,  und  auch  Pbalaris  und  Nero  sind  es 
vielleicht  durch  luvenal  geworden.  3.  In  Frankreich  machte  le  besoin 
de  m^dire  Satiren  (in  Hexametern)  zu  den  beliebtesten  Uebungen.  Auch 
der  oben  genannte  Hildebert  von  Tours  war  ein  (übrigens  ungeschickter) 
Nachahmer  luvenals.  Eins  seiner  kleinen  Gedichte  ist  betitelt:  Quam 
Bociva  sint  sacris  hominibus  femina,  avaritia,  ambitio.  Marbod,  Bischof 
von  Rennes,  ebenfalls  im  12.  Jahrhundert,  ist  in  seinem  profanen  Haupt- 
weiic  Liber  decem  capitulorum  (dessen  3.  Gesang  De  meretrice  eine  An- 
passung der  6.  Satire  an  die  christliche  Welt  ist)  un  luvenal  6dulcor^, 
affiuii,  noy6  dans  beaucoup  d'eau  ti^de ;  auch  er  hat  die  10.  Satire  (sehr 
ungeschickt)  nachgeahmt.  Uebrigens  hat  er  auch  ein  Epigramm  von  Mar- 
tial  (IX  98)  unter  die  seinigen  aufgenommen,  mit  der  Aenderuug  in  v.  3 
iocosns  amicus  statt  jucundus  amicis. 
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Endlich  zeigt  sich  das  Interesse  für  luvenal  in  der  Benatzung,  und 
Erweiterung  der  Scholien,  wobei  sich  schon  in  den  in  S  und  P  von 
erster  Hand  (also  in  Karolingischer  Zeit)  geschriebeneo  fast  unglaubliche 
Missverständnisse  zeigen;  so  ist  zu  4,  133  patina  mit  Pothinus,  dem 
Namen  des  Mörders  des  Pompejus,  confundirt.  Uebrigens  sind  gerade 
die  Scholien  zur  4.  Satire  vorwiegend  gute  und  am  wenigsten  durch  ab- 
surde Zusätze  vermehrt,  da  diese  Satire  im  Mittelalter  fast  ganz  igno- 
rirt  wurde. 

4.  Der  Verf.  sucht  hier  nachzuweisen,  dass  ebenso  wie  die  ans 
Karolingischer  Zeit  stammenden,  völlig  unglaubwürdigen  und  die  gröbste 
ünkenntniss  verrathenden  biographischen  Nachrichten  über  luvenal  in 
den  Scholien,  auch  die  Yitae  ganz  und  gar  auf  richtigen  oder  falschen 
Schlüssen  aus  den  Satiren  beruhen.  Nur  von  zwei  darin  angegebenen 
Thatsachen  gelte  das  nicht:  von  der  Erhebung  luvenals  in  den  Ritter- 
stand und  von  seiner  Verbannung.  Die  Annahme  der  letztern  verdankt 
ihren  Ursprung  nach  H.  einer  willkürlichen  Interpretation  der  (gar  nicht 
auf  luvenal  bezüglichen)  Worte  des  Apollinaris  Sidonius  Irati  histrionis 
exul,  die  sich  bekanntlich  schon  bei  Malalas  findet,  also  zwischen  460 
und  550  entstanden  sei.  Doch  wie  wäre  man  in  jener  Zeit  auf  diese 
Interpretation  verfallen,  wenn  es  nicht  Anhaltspunkte  dafür  gegeben 
hätte?  Femer  ist  offenbar,  dass  der  Anfang  der  Vita  I:  iunius  luve- 
nalis,  libertini  locupletis  incertum  filius  an  alumnus,  ad  mediam  fere 
aetatem  declamavit  animi  magis  causa  quam  quod  scholae  se  aut  foro 
praepararet  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  aus  guter  Zeit  stammt,  und 
dies  macht  die  Annahme  einer  alten  Quelle  unerlässlich.  Auf  Anderes 
gehe  ich  hier  nicht  ein  und  bemerke  nur,  dass  die  Nichterwähnung  des 
Exils  bei  luvenal  am  allerwenigsten  einen  Zweifel  an  demselben  begrün- 
den kann. 

M.  Manitius,    Beiträge   zur   Geschichte   römischer  Dichter   im 
Mittelalter.  4.  luvenalis.  Philol.  L  (1891)  S.  354-368. 

M.  giebt  zuerst  Erwähnungen  und  Nachahmungen  des  luvenal  aus 
der  Zeit  von  Lactantius  bis  Alcuin  (S.  354 — 356)  und  behandelt  von  der 
Karolingischen  Zeit  ab  die  einzelnen  Länder  besonders.  Die  Uebersicht 
der  Anftlhrungen  aus  luvenal  in  Deutschland  (S.  356 — 359)  beginnt  mit 
Baban,  der  aber  luvenal  wol  nur  aus  Priscian  und  Isidorus  kannte. 
Die  meisten  Stellen  aus  ihm  hat  Konrad  v.  Mure  im  Repertorium  voca- 
bul.  exquisit;  er  kannte  den  ganzen  luvenal,  nur  aus  der  16.  Satire 
kommt  bei  ihm  ebenso  wenig  wie  bei  einem  andern  Autor  des  Mittel- 
alters ein  Citat  vor.  Auch  in  den  Garmina  Burana  ist  luvenal  benutzt. 
Aus  Frankreich  (S.  359-363)  fährt  M.  etwa  40  Schriftsteller  an,  die 
luvenal  benutzt  haben;  Jean  d'Anneville  fehlt  darunter,  von  Alain  de 
risle  (der  unter  England  aufgefCÜirt  ist)  sind  nur  die  Parabolae  und  die 
Distinctiones  distinctionum  theolog.  erwähnt,  nicht  der  Anticlaudianus. 
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Die  grösste  Zahl  von  Citaten  ist  aus  Vincentius  Bellovacensis  mitgetheilt, 
nächstdem  aus  Hildebert  von  Le  Mans  und  Petrus  Cantor.  Unter  den 
englischen  Autoren  (S.  363—366)  sind  ausser  Joannes  Sarisberiensis  an 
Invenal- Citaten  am  reichsten  Petrus  Blesensis  (beide  von  Hild  unter 
Frankreich  aufgeführt) ;  auch  Roger  Baco  giebt  eine  grössere  Anzahl  von 
Citaten.  Die  Liste  der  italienischen  Autoren,  die  luvenal  ciUren  (8.  366 
— 367)  reicht  von  dem  M3rthographus  Yaticanus  III  bis  auf  Enea  Silvio. 

Ferdinande  Gabotto,  Appunti  sulla  fortuna  di  alcuni  autori 
Romani  nel  medio  evo.  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane 
N.  13  e  segg.  vol.  III).    Verona  1891.    8.    V.  Giovenale  p.  40—54. 

Der  Verfasser,  der  die.  Arbeit  von  Manitius  nicht  gekannt  hat, 
giebt  natürlich  vieles,  was  man  bei  diesem  findet,  doch  auch  manches 
dort  fehlende;  vgl.  z.  B.  das  Gedicht  eines  Mönchs  »Veronac  aus  dem 
10.  oder  11.  Jahrhundert,  wo  diese  Stadt  ein  Centrum  klassischer  Bil- 
dung gewesen  zu  sein  scheint  (p.  47);  ferner  p.  49  die  Nachahmungen 
luvenals  enthaltenden  Schriften  aus  dem  12.  Jahrhundert  (Carmen  de 
Laudibus  Bergomi,  Mediolanensium  in  Comenses  bellum,  Gesta  Fride- 
rici  I.  in  Italia);  Anführung  zweier  Verse  des  luvenal  und  eines  des 
Persius  bei  dem  spanischen  Chronisten  Roderico  Ximenes,  Erzbischof 
von  Toledo  1208 — 1245  u.  s.  w.  Mit  Recht  bemerkt  der  Verfasser,  dass 
zu  der  grossen  Verbreitung  luvenals  vor  allem  die  sittliche  Tendenz  sei- 
ner Satiren  beitrug ;  Alars  de  Cambray  sagt  in  dem  Roman  de  tous  les 
philosophes:  Si  onsimes  est  luvenax  Qui  molt  fu  cortois  et  loiax  (p.  62). 
Ohne  Zweifel  waren  aber  auch  die  Satiren  wegen  ihres  Reichthums  an 
Sentenzen  sehr  beliebt,  die  gern  als  flores  angebracht  wurden  (p.  53). 
Aus  ganz  andern  Gründen  wurde  luvenal  von  den  Goliarden  (Vaganten) 
gelesen,  zu  denen  ja  auch  die  Verfasser  der  Carmina  Burana  gehören; 
von  ihnen  und  ihren  Geistesverwandten  sagt  ein  mittelalterlicher  Dichter: 

Magis  credunt  luvenali 
quam  doctrine  prophetali. 
(p.  60  und  63  f.). 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  C.  Velleius 
Paterculus  für  die  Jahre  1878  —  1892. 

Von 

K.  V.  Morawski, 

Prof.  der  klass.  Philologie  in  Krakau. 


I.  Allgemeines. 

An  der  Spitze  unseres  Berichtes  mfissen  wir  billigerweise  der  Be- 
urteilung gedenken,  welche  der  Altmeister  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte 
(III,  2  Analekten  S.  265)  dem  Velleius  zu  Teil  werden  Hess.  Im  All- 
gemeinen ist  dieses  Urteil  ziemlich  günstig.  Ranke  erzählt  die  Lebens- 
umstände des  Velleius  und  behauptet,  dass  sein  Werk  eigentlich  in  die 
Kategorie  der  Denkwürdigkeiten  gehört;  er  schreibt  ihm  ferner  iGeist 
und  Kundec  zu  und  meint,  dass  Velleius  »selbst  für  die  Erforschung  der 
Thatsachen  hie  und  da  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Werth  habec, 
was  dann  an  einzelnen  Beispielen  nachgewiesen  wird. 

Das  Urthcil  von  Schanz  (Geschichte  der  römischen  Ldtteratnr 
II,  346)  ist  schärfer  ausgefallen.  Das  Wesentliche  über  Velleius  ist  hier 
gegeben;  wenn  übrigens  Schanz  unseren  Schriftsteller  einen  geistreichen 
Mann  nennt,  so  können  wir  diese  Ansicht  nicht  unterschreiben.  Es  feh^ 
ihm  vor  allem  das  Unterscbeidungsvermögen  zwischen  wesentlichem  und 
unwesentlichem,  die  nöthige  Rangordnung  der  Gedanken  und  dieser  Mangel 
ist  doch  stets  das  untrügliche  Anzeichen  eines  unbedeutenden  Kopfes. 

n.  Die  Quellen  und  die  Glanbwftrdigkeil 

Paulus  Kaiser,  De  fontibus  Vellei  Paterculi.   Diss.,  Berlin  1884, 
47  S. 

In  dieser  fleissigen  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die  einielnen 
chronologischen  Ansätze  bei  Velleius  zu  bestimmen  und  sein  System  in 
dieser  Hinsicht  darzustellen;  es  ist  dies  bekanntlich  eine  ziemlich  Te^ 
wickelte  Aufgabe,  da  der  Schriftsteller  in  seinen  chronologischen  Bestini- 
mungen  ohne  Konsequenz  verfahren  ist  und  bald  nach  der  gewöhnhchen 
Varronischen  Aera  der  Annalen,  welche  von  der  Chronologie  der  Fasten 
um  drei  Jahre  abweicht,  gezählt  hat,    bald  in  anderer  Weise  von  den 
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''arrooischen  Ansätzen  abgewichen  ist,  an  anderen  Stellen  endlich  die 
latoniscbe  Aera  befolgt  zn  haben  scheint.  Die  Einzelheiten  dieser  Aus- 
inandersetzung  anzuführen  ist  an  diesem  Orte  nicht  thunlich.  Sie 
oUte  dem  Verfasser  eine  Grundlage  liefern  zu  Folgerungen  über  die 
inellen  des  Schriftstellers.  Diese  Folgerungen  sind  aber  natürlich  sehr 
lypothetisch  ausgefallen.  Vor  allem  macht  der  Verfasser  darauf  auf- 
lerksam,  dass  die  Partie  des  Velleianischen  Werkes,  welche  II,  49  be- 
Innt,  von  der  vorhergehenden  Darstellung  dadurch  absticht,  dass  in  ihr 
renige  chronologische  Ansätze  vorkommen,  die  sich  zudem,  was  das 
hronologische  System  anbetrifft,  von  den  vorhergehenden  unterscheiden, 
fit  dem  Kapitel  49  des  zweiten  Buches  beginnt  Velleius  die  Darstellung 
es  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius.  Für  das  Vorhergehende 
laubt  der  Verfasser  zwei  Hauptquellen  der  Velleianischen  Erzählung 
tatuieren  zu  können.  Darin  stimmt  er  Sauppe  bei,  dass  Velleius  alles, 
fBS  der  Gründung  Roms  vorausgeht,  möglicherweise  aus  der  Chronik 
es  Cornelius  Nepos  entnommen  haben  kann.  Für  die  römische  Ge- 
chichte  bis  zum  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  war  nach  Kaiser  vielleicht 
as  Handbuch  des  Pomponius  Atticus  des  Velleius  hauptsächliche  Quelle. 
]t  sucht  diese  Vermuthung  dadurch  zu  begründen,  dass  Atticus  in  seinem 
nmalis  auf  genaue  Jahresbestimmungen  viel  Gewicht  gelegt  haben  soll, 
88S  er  ferner  die  Schicksale  {oHgintm  heisst  es  bei  Corn.  Nep.  Att.  18) 
erschiedener  Familien  geschildert  hat.  Beides  aber  tritt  öfter  in  den 
Vordergrund  bei  Velleius.  Mit  dem  Kapitel  49  des  zweiten  Buches  wird 
ie  Erzählung  ausftüirlicher;  die  Bürgerkriege  bis  zur  Entscheidung  bei 
LCtium  und  die  unmittelbar  darauf  folgenden  Kämpfe  reichen  bis  zu 
L  90.  Für  diese  Partie  vermutet  Kaiser  eine  besondere  Quelle,  welche 
lie  Geschichte  der  Bürgerkriege  enthalten  habe  Die  Fortsetzung  end- 
ich  kann  Velleius  ohne  jedweden  Führer  verfasst  haben,  da  er  hier  Dinge 
nrzfthlt,  die  er  selbst  geschaut  hat  oder  wenigstens  aus  Erzählungen  der 
teitgenossen  gekannt  haben  kann  So  gestaltet  sich  die  Quellenfrage 
)ei  Kaiser;  die  Resultate  seiner  Forschung  sind  ziemlich  winzig,  aber 
»  ist  fraglich,  ob  man  je  hier  weiter  wird  vordringen  können.  —  Es 
blgt  (S.  28  ff.)  ein  Abschnitt  über  die  Reminiscenzen  aus  älteren  Autoreu 
)ei  Velleius.  Cicero,  Sallustius,  Livius  und  die  Dichter  werden  hier  vor- 
(efbhrt;  was  der  Verfasser  beibringt,  um  die  Vertrautheit  des  Velleius 
nit  Ciceronischen  Schriften  zu  erweisen,  erweckt  noch  das  grösste 
Jiteresse. 


Anhangsweise  wollen  wir  hier  einschalten,  dass  nach  der  Ansicht 
tfommsen's  Re$  gestae  divi  Augusti  (Berlin  1883)  p.  IX  Velleius  den  kaiser- 
ichen  Bericht  gekannt  zu  haben  scheint.  Denn  das,  was  er  II,  Gl,  l 
kber  das  Schalten  des  Antonius  und  die  ersten  Schritte  des  jungen  Octa- 
ianns  erzählt,  stimmt  sogar  im  Ausdruck  mit  den  Anfangsworten  der 
mpfranischen  Inschrift,    cf.  Mommsen  1.  c.  S.  3. 
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Dr.  F.  A  braham:  Velleius  and  die  Parteien  in  Rom  unter  Tiberins, 
Berlin  1885  (Wissenscb.  Beilage  z.  Progr.  des  Falk-Realgymn.  Ostern). 

17  S. 

Die  Stellung  des  Velleius  unter  den  anderen  Historiographen  scheint 
unp  in  diesem  Aufsatz  richtig  bezeichnet  worden  zu  sein.  Einen  Ge- 
scbicbtsiälscbcr  kann  man  Velleius  ohne  jedwede  Einschränkung  nicht 
nennen.  Bewusst  berichtet  er  Unwahres  nicht,  wohl  aber  manchmal  halb- 
wahres. »Seine  Kunst,  sagt  der  Verfasser  richtig,  besteht,  wie  bei  allen 
geschickten  Tendenz-  und  Parteischriftstellern  darin,  dass  er  das  BOd 
der  Ereignisse  durch  Fortlassen  unliebsamer  Einzelheiten,  stärkeres  He^ 
vortreten  anderer,  durch  künstliche  Gruppierung  und  im  Nothfall  durch 
doppelsinnige  Ausdrücke  fälschte«.  Velleius  ist  gewissermassen  der  offi- 
zielle Historiograph  des  Tiberins  und  hat  demnach  in  seine  Darstellung 
öfter  die  offizielle  Version  aufgenommen,  wie  dies  der  Verfasser  an  ein- 
zelnen Stellen  nachzuweisen  versucht.  Seinem  allgemeinen  Urtheil  stimme 
ich  gänzlich  bei.  —  Im  zweiten  Theil  der  Arbeit  begiebt  sich  Dr.  Abraham 
auf  einen  dunklen  und  schlüpfrigen  Boden,  er  will  nämlich  ans  Velleius* 
Zeugnissen  und  Unterlassungen  Folgernngen  ziehen  für  dessen  Partei- 
standpunkt und  den  Stand  der  Parteien  im  damaligen  Rom.  Die  Frage 
ist  heikel,  da  wir  über  die  Parteiverhältnisse  unter  Tiberins  schlecht 
unterrichtet  sind  und  aus  der  Darstellung  des  Tacitns  nur  die  allgemeinen 
Umrisse  hervorleuchten,  eine  nähere  Einsicht  aber  in  die  einzelnen  Reibun* 
gen  der  Gegner ,  ihren  Einfluss  und  ihre  Bedeutung  sich  kaum  gewinnen 
lässt.  —  Abraham  versucht  nun  gewisse  Parteischattirungen  in  das  ver- 
schwommene politische  Bild  der  damaligen  Zeit  hineinzubringen,  indem 
er  sich  dabei  auf  die  Erzählung  des  Velleius,  sein  Lob  und  seinen  Tadel 
stützt.  Er  bemerkt  vor  allem ,  dass  Velleius  ein  Gegner  der  jolischen 
Partei  am  Hofe  gewesen  ist;  Agrippina,  die  Witwe  des  Germanicos  and 
ihre  Anhänger  werden  scharf  beurteilt.  Ebenso  behandelt  Velleias  die 
Reste  der  Partei  Livia's  mit  einer  gewissen  Abneigung,  den  Anhängern 
Seian's  stand  er,  wenn  nicht  feindlich,  doch  sicher  ziemlich  fremd  gegen- 
über. Mancher  wird  ferner  von  Velleius  gepriesen,  dessen  Lob  wir  ans 
dem  Munde  eines  so  ergebenen  Anhängers  des  Tiberins  nicht  erwartet 
hätten,  so  z.  B.  Asinius  Polio,  obgleich  sein  Sohn  Asinius  Gallos  dem 
Kaiser  stets  verhasst  gewesen  und,  als  Velleius  sein  Werk  verbsste, 
schon  gestürzt  war.  Es  wundert  ferner  bei  einem  kaiserlich  gesinnten 
eine  sehr  auffällige  Vorliebe  für  Brutus ;  den  Antonius  hingegen  erwähnt 
Velleius  stets  mit  grosser  Erbitterung.  Aus  diesen  und  anderen  Zügen 
folgert  nun  Abraham,  dass  im  Bereich  der  Kaiserlichen  eine  besondere 
Gruppe  oder  Goterie  best^ind,  die  ihre  besonderen  Sympathien  und  Anti- 
pathien hatte.  Nach  seiner  Meinung  stimmt  der  Parteistandponkt  des 
Velleius  genau  zu  der  Parteistellung,  welche  Messalla  Gonrinus  and  seine 
beiden  Söhne  vertraten.    Messalla  hat  unter  anderem  Denkwürdigkeiten 
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Abraham  vermutet  nun,   dass  die  ganze  Partie  des  Velle- 

es,  welche  die  Zeit  von  44 — 31  behandelt,  aus  Messalla 

Die  fein  durchgeführte  Arbeit  ist  jedenfalls  sehr  an- 

'te  sind  aber  nichtsdestoweniger  äusserst  hypothetisch. 

'e,  welche  vor  2000  Jahren  niedergeschrieben  wor- 

'it  der  erwünschten  Verständlichkeit  zu  uns  reden, 

n  Stillschweigen  der  Fall.    Es  bleibt  immer  ein 

a  ex  silentio^  auf  Zwischenzeilen  bauen  zu  wollen. 

.iistoriographen  des  schweigsamen  Tiberius,    einem 

v^r  nicht  einmal  es  wagt,  die  Agrippina  und  ihre  Söhne 

zu  nelfinen,  ist  die  Sache  ebenso  verlockend  als  gefährlich. 

i^ranciscus  Faust:    De  Vellei  Paterculi  rerum  scriptoris  fide, 
Gissae  1891.    pp.  70. 

m  Anfang  dieser  Abhandlung  ergeht  sich  der  Verfasser  in  allge- 
Betrachtungen  über  das  Wesen  des  velleianischen  Werkes  und 
m  er  hervorgehoben  hat,  dass  Velleius  mit  besonderem  Interesse 
tdelnden  Persönlichkeiten  verfolgt,  fasst  er  sein  Schlussurteil  über 
B  dahin,  der  Schriftsteller  habe  versucht,  die  berühmtesten  Per- 
keiten  der  Vergangenheit  seinem  Freunde  Vinicius  vorzuführen  und 
>twendigkeit  und  Berechtigung  des  Principats  darzuthuen.  Die 
pflrdigkeit  des  Velleius  soll  dann  an  einzelnen  Partien  seines  Werkes 
werden.  Der  Verfasser  beschränkt  sich  aber  hierin  auf  den  letzten 
88  zweiten  Buches  (von  II,  101  an),  in  welchem  Velleius  Dinge 
,  die  er  selbst  gesehen  und  erlebt  hat.  Die  Tiberius-Frage  drängt 
[er  in  den  Vordergrund  und  der  Verfasser  sucht  (S.  11—48)  in 
Discossion  Stellung  zu  nehmen.  Sein  Urteil  läuft  hier  auf  eine 
>  uneingeschränkte  Verteidigung  der  Velleianischen  Darstellung 
Seinem  Zengniss  gegenüber  werden  die  Erzählungen  des  Tacitus, 
las  und  Dio  verdächtigt  und  der  Parteilichkeit  bezichtigt.  Nur  an 
m  Stellen  gesteht  der  Verfasser,  dass  Velleius  die  Farben  etwas 
ifgetragen  hat,  sonst  acceptiert  er  sogar  die  rhetorisch  gefärbten 
litte,  in  welchen  Velleias  über  grosse  Freudenausbrüche  berichtet, 
Kreise  der  Bürger  oder  Soldaten  zu  Tage  getreten  sein  sollen, 
Tiberius  eine  Aaszeichnung  seitens  des  Augustus  erfuhr.  Der 
wr  ist  hier  ebenso  einseitig,  wie  VeUeius.  Ein  besonnener  Forscher 
och  gestehen  müssen,  dass  Tiberius  auch  von  manchem  Fehler  be- 
gewesen  sein  mnss,  er  wird  die  Wahrheit  in  der  Mitte  zwischen 
tntelliingen  des  Tacitus  und  Velleius  suchen  und  Tacitus,  der  doch 
fcen  Seiten  des  Kaisers  nicht  ganz  verschwiegen  hat,  wird  einem 
i  Forscher  mehr  Handhaben  zu  einer  gerechten  Charakteristik 
ab  Velleius,  dessen  Schilderung  die  Wahrheit  fälscht,  weil  sie 
e  nicht  ganz  enthüllt.  Nicht  bewusste  Fälschung,  sondern  ein  be- 
icter  Gesichtspunkt  mögen  das  verschuldet  haben.    Man  beweist 
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dadarch,    dass  man  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Nachrichten  bei 
Velleius  prüft  and  verteidigt,  wenig  zu  Gunsten  des  Velleias  und  Tibe- 
rius.     Wenn   auch    die  Einzelheiten  die   Probe  bestehen,    das  Gesamt- 
bild bleibt  nichtsdestoweniger  ein  falsches.     Denn  die  Parteilichkeit  des 
Velleius  liegt  nicht  so  sehr  in  dem,  was  er  berichtet,   sondern  in  dem, 
was  er  verschwiegen  hat  oder  vielleicht  einzusehen  nicht  im  stände  war. 
—  Trotzdem  wir  den  fleissigeu  Auseinandersetzungen  des  Verfassers  mit 
vielem  Interesse  gefolgt  sind,  können  wir  nicht  sagen,  dass  dieser  Ver- 
such einer  »Rettungc   des  Tiberius  neue  und  bisher  unbetretene  Pfade 
der  Forschung  gewiesen  habe.     In  einem  Hauptpunkte  nur,  von  Einzel- 
heiten abgesehen,  scheiut  uns  die  Glaubwürdigkeit  des  Velleius  entschie- 
den der  Taciteischen  überlegen  zu  sein,  in  der  Schilderung  des  Verhlit- 
nisses  zwischen  Tiberius  und  Germanicus.    Des  Tacitus  Bericht  ist  hier 
nämlich  in  allen  Punkten  durch  die  Legende  von  dem  »grundsätzlichen 
Misstrauen c  zwischen  beiden  Männern  beeinflusst,  wie  dies  vor  kurzeiD 
Liebeuam  in  seinem  Aufsatz  über  Germanicus  (J.  für  Phil.  143  X  1891 
S.  717)  näher  ausgeführt  hat. 

Faust's  Abhandlung  hat  als  Gommentar  zum  Texte  des  Velleias 
einen  gewissen  Wert ;  die  Folgerungen  des  Verfassers  halten  wir  zoo 
Teil  für  verfehlt,  zum  Teil  für  übertrieben.  —  Die  Form  lässt  manches 
zu  wünschen  übrig.  S.  2  ist  videtur  wohl  ein  Druckfehler;  S  19  ist 
quoe  Sita  tfunt  kein  Latein ,  ebenso  S.  45  cttiW  TacUum,  Auffallend  ist 
der  stete  Gebrauch  oder  Missbrauch  des  Zeitwortes  reddert  im  Sinne  reo 
narrare,  tradere.  Dasselbe  wird  einige  zwanzig  Mal  vom  Verfasser  in  dem 
bezeichneten  Sinne  gebraucht 


Die  Arbeit  von  Andriessen :  De  fide  et  auctoritate  scriptonun,  ex 
quibus  vita  Tiberii  cognoscitur  disputatio  Haag  1883  ist  in  dieser  Zöt- 
schritt  (Bd.  36-37  [1884]  S.  500)  bereits  recensirt  worden-  -  ^ 
Rostocker  Dissertation  von  Helbing:  Velleius  Paterculus  (l888MStB»ir 
trotz  wiederholter  Bemühungen  nicht  zugänglich  gewesen. 

ni.   Sprachliches. 

Hans  Felix,  Quaestiones  grammaticae  in  Velleinm  Patercttl«"» 
Diss.,  Halle  1886,  60  S. 

Diese  Abhandlung  hätte  nicht  gedruckt,  oder  besser  nicht  geschne* 
ben  werden  sollen.  Nach  einer  in  wenig  geniessbarer  Sprache  vertete» 
Einleitung  über  den  Verfall  der  Bildung  und  des  Stiles  zur  Zeit  der 
römischen  Kaiser,  in  welcher  lauter  Banalitäten  vorgetragen  werdettf 
folgen  Quaestiones  grammaticae,  welche  nicht  viel  besser  ausgefallen  siod* 
Eine  ähnliche,  aber  werth vollere  Arbeit  von  Georges  wird  hier  fleissig 
ausgebeutet  (vgl.  z.  B.  Felix  p.  18  s.  v.  coguominis  und  Georges  p*  ^ 
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Felix  p  32  s.  v.  series  und  Georges  p.  15),  aber  nirgends  citirt.  Der 
Verfasser  ist  in  der  Auffindung  von  Gräcismen  roasslos,  seine  Bemer- 
kungen über  den  aerino  plfbeiw/  sind  sehr  mager.  Und  zur  Wertlosig- 
keit des  Inhaltes  kommt  noch  schliesslich  ein  erbärmlicher  Druck,  der 
von  Fehlern  aller  Art  wimmelt. 

Fridericus  Milkau,  De  Vellei  Paterculi  genere  dicendi  quae- 
stiones  selectae,  Diss.,  Regimonti  1888,  100  S. 

Es  ist  dies  eine  fleissige  und  gescheidte  Arbeit.  In  der  Einleitung 
bespricht  der  Verfasser  unter  anderem  die  fentinatio  des  Velleius  und 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  rhetorische  Ausschmückung 
des  V^erkes  mit  dieser  Eilfertigkeit  schwer  zu  vereinigen   ist.     Profecto 

uon  est  qnod  dubite» ,  sagt  Milkau  S.  10,  quin  festinatio  iUa  totiens  com- 
tnemorcUa  magls  de  operi»  ienuüate  et  brevUutt^  quam  de  tempore  urgente  ao 
cipienda  sit.  Dieser  Gedanke  ist  jedenfalls  richtig,  obgleich  etwas  unklar 
aosgedrtlckt.  Velleius  musste  in  der  Erzählung  eilen,  weil  er  die  ganze 
römische  Geschichte  in  zwei  Bacher  einzwängen  wollte,  dies  aber  beweist 
nichts  fQr  grosse  Eilfertigkeit  beim  Niederschreiben.  Die  verschiedenen 
sprachlichen  Figuren,  welche  Milkau  S.  10 — 26  anführt,  erweisen  im 
Gegentheil  eine  gewisse  Feile,  welche  der  Schrift  seitens  des  Verfassers 
zu  Teil  geworden  ist.  Wir  finden  bei  ihm  zahlreiche  Paronomasieen, 
Wortspiele;  besonders  wird  aber  die  Allitteration  häufig  verwendet.  Es 
folgt  8.  26  die  pars  etymologica^  welche  die  Morphologie  des  Velleius  ent- 
hält. Interessant  ist  die  Bemerkung  über  die  Steigerung  eines  Superla- 
tivs bei  Velleius  durch  penüu$\  II,  27,  1  lesen  wir  nämlich:  vir  psnüus 
Jtotnano  nomini  inftstissimus ,  Die  angeführte  Analogie  aus  Propertius 
1,  16,  7  {lanua  vel  domina  penüus  crudelior  ipsa)  ist  nicht  recht  passend, 
weil  dort  penitus  vielmehr  zu  domina  gehört.  —  Den  Beschluss  bildet 

(S.  49  sqq)  ein  Index  vocabulorum  et  locutionum  forma  vel  notione  memo- 
raöiiium  Hier  wird  manches,  was  bei  Georges  im  falschen  Liebte  dar- 
gestellt wurde,  berichtigt,  mancher  Ausdruck,  welchen  Georges  für  Neue- 
rung des  Velleius  erklärte,  bei  früheren  Autoren  erwiesen.  Trotzdem 
werden  wir  gestehen  müssen,  dass  die  Anzahl  der  Velleianischen  Neue- 
niDgen  in  Anbetracht  des  kleinen  Umfanges  seines  Werkes  ziemlich  be- 
trächtlich ist.  —  Von  textkritiscben  Bemerkungen  des  Verfassers  sind 
folgende  hervorzuheben:  S.  7  vertheidigt  er  gut  das  überlieferte  non^en 
bei  Velleius  II,  124,  3  gegen  die  Conjektur:  numen;  S.  57  vindicirt  er 
dem  Velleius  II,  76,  3  das  überlieferte  praeparatus  statt  apparcUus^ 
vie  Sylburg  vermuthete.  Das  seltene  Wort  kommt  sonst  bei  Gellius 
X,  11,  7  vor.  S.  90  will  er  I,  2,  I  mit  Krause  rixam  iniciena  lesen,  was 
jedoch  nach  der  treffenden  Auseinandersetzung  Novdk's  zu  verwer- 
fen ist. 
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Gasimirus  Morawski,  De  rhetoribus  latinis  observaüoaes,  Gra- 
coviae  1892,  20  S. 

Referent  hat  in  den  Wiener  Stadien  1882,  S.  167,  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Litteratur  der  Kaiserzeit  ihre  Phrasen  und  FloskelD 
vielfach  aus  der  Rhetorenschule  hernahm;  in  der  vorliegenden  Arbeit 
wird  das  weiter  ausgeführt.  Die  Aeusserungen  des  Velleius  Ober  Gaesar, 
Pompeius,  Marius  und  Gicero  verraten  in  mancher  Hinsicht  den  Ein- 
fluss  der  rhetorischen  Schule  und  Schultradition. 

IV.    Textkritik. 

Ueber  die  Auffindung  des  Textes  des  Velleius  und  die  Editio 
princeps,  finden  wir  in  dem  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus 
gesammelt  von  Dr.  Adalbert  Horawitz  und  Dr.  Karl  Hart- 
felder (Leipzig  1886)  mehrere  verstreute  Notizen,  aber  keine  neuen 
Aufschlüsse.  S.  250  schreibt  Rhenanus  (J.  1520)  an  Amerbach,  dass 
der  Text  sehr  fehlerhaft  sei,  wie  dies  Amerbach  aus  seiner  Abschrift 
wissen  könne;  S.  260  (18.  Dec.  1520)  spricht  Albert  Burer  in  einem 
Briefe  an  Rhenanus  über  seine  GoUation  des  Amerbacher  Godez ;  S.  269 
(11.  März  1521)  beklagt  sich  Rhenanus  bei  der  Sendung  seiner  Velleius- 
Ausgabe  an  Spalatin  über  die  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes. 

Die  neueren  Arbeiten  und  Leistungen  auf  dem  Qebiete  der  Text- 
kritik wollen  wir  nun  der  Reihe  nach  aufzählen  und  prüfen. 

Wormstall,  Die  Wohnsitze  der  Marsen,  Ansibarier  und 
Ghattuarier,  Gymn.-Progr.  Münster  1880, 

will  bei  Velleius  II,  105  das  überlieferte  apud  caput  lulkie,  das  man  in 
Lupiae  änderte,  aufrecht  erhalten,  indem  er  behauptet,  Velleius  habe 
hier  die  bei  Jöllenbeck,  Kreis  Bielefeld,  entspringende  Jolle  bezeich- 
nen wollen.  Nach  der  Auseinandersetzung  von  Mommsen,  Römische 
Geschichte  V,  S.  31  Anmerkung  wird  man  jedoch  wohl  Lupiae  schreiben 
müssen. 

Gebet  theilt  in  der  Mnemosyne  Vol.  IX  (1881)  mehrere  Con- 
jecturen  von  Wilhelm  Pluygers  mit  (S.  21—32).  1,  1,  8  paetas  statt 
des  überlieferten  pactae.  1,  2,  1  soll  quomm  abavus  ßierat  ein  Glossem 
sein.  1,  3,  2  quod  cum  alii  faciunt,  tum  traffiei  frtquenüsnme  statt  des 
überlieferten:  fadont,  tragici  frequerUissime  faciunt.  1,  4|  2  sed  kU  cüft- 
gentior  statt  des  überlieferten  alüs.  I,  7,  1  Hesiodus  ditiuncius  (Air  di» 
atinctus)  ab  Homeri  aetate  I,  12,  3  sollen  die  Namen  P.  Afriami  and 
L,  Pauli  Glosseme  sein.  II,  10,  2  Septem  .  .  .  iuvmem  CW.  Domitü  fwert 
Bmguli  omnes  parentiöus  geint i  statt  Domüium  .  .  .  singuli  omnino.       II,  11, 1 
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iie   tiberlieferte  Lesart  Marius  .  .  .  ruUus  equestri  loco  richtig  sein  *) 

1   will  Cobet  schreiben :  Romani  vidi  afflictique  ipn  exarmatis  quam 

nvertfift  ...   II,  32,  6  schlägt  derselbe  vor:    sed  cum  in  auctore . . . 

etc.      II.  36,  2  liest  Pluygers   in  suscepti  operis  sui  genere  statt 

*ne.      II,  64,  1  vemiuthet  Pluygers:  Caesarem^  qui  illa  dederat^  perdi- 

sse,       II,  82,  2  cum  fortunam  non  animum  mutasset,      II,  1 14,  2  iam  kuic 

H  portatum  statt  iam  in  hoc  solum  .  .  .  importatum  etC.    II,  126,  4  optime 

eiendo  für  optimus  facienda. 

Dies  wären  die  wichtigsten  von  Pluygers  resp.  Cobet  vorgeschla- 
nen  Aenderungen.  Wenige  von  ihnen  dtlrften  auf  eine  beifällige  Aof- 
ihme  rechnen;  Beachtung  verdienen  die  Vermutungen  zu  II,  64,  1 
id  II,  82,  2. 

In  derselben  Mnemosyne  XI  (1883)  S.  411 — 420  hat  Geme- 
ssen eine  ganze  Reihe  von  Vermuthungen  veröfifentlicht.  1,  II,  6 
ncias  innocentesque  (für  acres  etc.)-  I)  12,  3  statt  dotibus  soU  mit  Ruhnken 
tibu9  geschrieben  werden,  nach  siudiorum  soll  culiu  ausgefallen  sein. 
17,  5  recidenti«  Statt  recedentis,  II,  5,  1  Statt  urbiumque  potütis  numero, 
'iiis  etc.  liest  er  urbiumque  potitus^  imperio  addkis  etc.  II,  9,  6  sensibus 
btUm^  verbie  rudern^  sed  etc.  ftir  seneibus  celebrem^  verbis  rüdem  et  etc. 
,  21,  3  tectiaque  statt  sociisque.  II,  24,  3  caeUstem  et  divinam  etue  memO' 
HR  statt  caeUstem  eius  vitam  et  tnemoriam^  II,  24,  5  in  exsequendo  pro^ 
ium  statt  in  exsequendo  virum^  II,  25,  3  mansuetissimo  Unior  statt  des 
»erlieferten  ac  iustissimo  /.,  II,  29,  3  in  reconcilianda  gratia  dvilissimus 
Itt  fidelissimuSj  II,  30,  1  mortem  pessimo  maturavit  scelere  statt  auctoravit^ 
,  82,  I  honorifico  omatus  testimonio  statt  hon.  civitatis  testimonio^  II,  49,  3 
raibüiora  statt  terribiliora  ^  II,  52,  4  quam  ut  omnes  parentes  dimitteret. 
wrenies  soll  diejenigen  bezeichnen  »qui  in  victoris  Caesaris  ßdem  se  et 
iestatem  permiserunt*  \  II,  60,  4  omnia  pretio  emptitata  statt  temperata^ 
t  79,  5  multum  cunctatur  statt  tumultuatur^  II,  83,  2  hunc  vaniloquum 
\Uu8  imitatus  est  statt  avunculum^  II,  86,  I  exprimere  vaUat  statt  expr. 
ydeat^  II,  91,  3  sceierumque  conscientiae  innexus  statt  sc,  consdentia  mer^ 
t,  II,  101,  1  in  vertice  excelsissimae  insulae  statt  iuvene  excelsissimo  ^  in 
Milti,  II,  106,  2  sub  siqnis  statt  cum  signis,  II,  113,  2  ex  itinere  fessas 
r€$  statt  ex  it.  eius  vires  ^  II,  114,  4  hiems  ....  corrupit  statt  contulit^ 
,  115,  2  illaesis  viribus  statt  caesis  viris,  II,  1 19,  2  paludibusque  inviis 
M  paludibus,  insidiis^  II,  123,  1  notas  imbecilliiatis  statt  motus  imbec, 
,  124,  2  luctatio  civilitatis  statt  luct.  civitatis^  II,  125,  4  ancipitia  obire 
lämi^  quam  timere  exemplo  pemicioso^  wo  Halm  lesen  wollte:  ancipitia 
H  maluit  teuere  (oder  andere),  quam  exemplo  perniciosa.  11,125,5 
iireibt  er  endlich  peritia  rectissima  statt  pietas  rectissima. 


>)  Fflr  die  Konjektur:  agresti  loco  tritt  neuerdings  mit  triftigen  Grün- 
n  ein  Heriog:  Oeschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfassung 
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Aus  dieser  Uebersicht  kann  man  sich  überzeugen,  mit  welcher 
Freiheit,  ja  sogar  Willkftr  Comelissen  den  Text  des  Velleius  behandelt. 
Einige  von  seinen  Vermutungen  verdienen  jedoch  volle  Beachtung,  ins- 
besondere die  Aenderung  mansuetisaimo  II,  25,3  und  notat  II,  123,  1. 

Julius  Arnoldt  räth  in  den  Jahrbüchern  fttr  Philol.  121, 
S.  248  in  der  Stelle  II,  48,  6  das  störende  fntali  als  Interpolation  in 
Klammern  einzuschliesscn.  Jedenfalls  wäre  die  Aenderung  einfacher  als 
die  weniger  gelungene  Madvig's,  welcher  aus  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden j)raeeiijUata  die  Worte  prnecipiti  civUate  herauslesen  wollte. 

Mendelssohn  machte  im  Rhein.  Mus.  XXXVI,  S.  304  den 
Vorschlag,  in  den  Worten  II,  17,  3  petensque  cnusulatum  paene  anmkm 
civium  suffragiis  factus  est  am  Ende  nactutt  einzusetzen-  So  einftush  oiul 
natürlich  die  Aenderung  ist ,  scheint  sie  uns  doch  uicht  notwendig 
zu  sein. 

Otto  Hirschfeld  wollte  in  den  Wiener  Studien  III,  S.  HO 
die  Stelle  des  Velleius  II,  39,  2  aus  sachlichen  Gründen  anders  gestalten. 
In   der  Halmschen   Ausgabe   liest   man   der   Tradition   gemäss:   Dim 

Augustus  ....    paene   idein  facta  Aegypto   stipendiaria   quantum  pater  ehu 

GallüH^  in  aerarium  rediins  contulü.  —  Diese  Nachricht  Widerspricht  glitt 
und  gar  den  Thatsachen,  da  der  von  Caesar  Gallien  auferlegte  Tribat 
jährlich  40  Millionen  Sesterzon  betrug,  die  Abgaben  Aegyptens  aber 
auf  660  Millionen  Sesterzen  und  sogar  noch  mehr  angeschlagen  werden. 
Um  nun  dem  Thatbestand  näher  zu  kommen,  räth  Hirschfeld  an  Stelle 
von  paene  idem^  paene  luries  einzusetzen,  wobei  noch  tantum  binzuzoftg^ 
oder  hinzuzudenken  wäre. 

Im  Philologus  XLII,  S.  593  schlägt  Eussn er  vor  an  derStelle 
II,  7,  2  intercepius  fUr  interemptus  ZU  lesen.  Er  begründet  das  dorcli 
den  Inhalt  der  Velleianischen  Erzählung  und  die  Analogie  des  Livin«: 
XXIX,  18,  13.  —  Derselbe  will  ferner  II,  70,  2  ftir  das  überlieferte 
facien  ant  signa^  acien  nut  signa  lesen.   Weder  der  Inhalt  noch  die  Stelle 

des   Sallustius    lug.  49,  5    (ipiti  attpie    signa    mililaria    obscurati)  vernögeD 

uns  zu  bestimmen,  um  au  der  Ueberlieferung  zu  rütteln.  -  Ebenda- 
selbst S.  614  räth  er  in  der  Stelle  II,  86,  4  das  que  von  damilantqitt 
ZU  streichen. 

Zangemeister  bespricht  im  Rhein.  Mus.  XLU,  8.488'*'^' 
Stellen  des  Velleius.  I,  17,  5  will  er  lesen:  huius  ergo  j^rocedentis  w^i^^ 
me^ulian^  WO  unum^  das  schon  Perizonius  vorgeschlagen  hat,  jedenWls 
passender  ist,  als  das  von  Sauppe  eingesetzte  quodque^  procedert  aber  un 

• 

Sinne  von  hervortreten  gebraucht  sein  soll ,  was  jedenfalls  weniger  ein- 
leuchtet. —  II,  109,  I  schlägt  Zangemeister  eine  gewaltsame  Aenderuni 
vor:  Corona  aaltuum  custoditmn  iinperium^  ohne  näher  ZU  erörtern,  ob vS 
Folgende  zu  dieser  Lesart  eine  passende  Fortsetzung  abgebe. 
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Drechsler  ändert  in  der  Zeitschrift  fttr  österr.  Gymnasien 
J-  18ti8,  S.  294  die  Lesart  Amerbachs  üU  primi  ante  in  Uli  prUci  qui 
anie^  was  deshalb  verwerflich  erscheint,  weil  Velleius  sonst  niemals  das 
Wort  prtscus  in  Bezug  auf  Personen  gebraucht  bat- 

Mit  der  Konjektur  Mähly's,  welcher  im  Philologus  XLVUI, 
S.  644  bei  Velleius  II,  105,  1:  gen»  tunc  etiam  minus  ^  mox  nostra  clad» 
noMis  schreiben  wollte,  wird  sich  wohl  niemand  befreunden  können. 

Boot  bespricht  in  der  Mnemosyne  XVIII,  S.  358  die  Stelle 
des  Velleius  D,  104,  2.  Er  nimmt  Anstoss  au  den  Worten  ante  trien- 
nium.  Da  hier  über  die  im  Jahre  757  stattgefundene  Adoption  des  Ti- 
berius  die  Rede  ist,  M.  Vinicius  aber  im  Jahre  724  gegen  die  Germanen 
gekämpft  hat,  so  will  Boot  statt  triennium  das  Wort  tricennium  einsetzen 
und  bürdet  dem  Velleius  eine  Form  auf,  die  erst  bei  späteren  Juristen 
aoftaucht 

Derselbe  versucht  die  Lücke  II,  117,  1  divinatorisch  auszuftQlen 
«ad  vermutet,  dass  Velleius  dort  geschrieben  habe:  ne  occupato  duce 
imUum  tnalum  ingrttereL  Das  nach  scUtein  in  der  Ueberlieferung  einge- 
tefaaltete  tantum  modo  soll  aus  ianium  malum  verschrieben  und  an  falsche 
SUUe  geraten  sein. 

Isidor  Hilberg  macht  in  der  Zeitschr.  fttr  österr.  Gymn. 
1891  (Zu  Horatius  und  Velleius  8.  197—200)  den  Vorschlag  II,  67,  8  zu 
Bchreiben:  ui  in  cotem  invitamentumque  sceleris  statt  des  überlieferten  dfh 
fem.  Wir  glauben  jedoch  kaum,  dass  Velleius  es  gewagt  hätte,  die  beiden 
Snbstantiva  so  nebeneinander  zu  stellen  ohne  die  kühne  Metapher  durch 
•in  einleitendes  quasi  oder  lamquam  einzuführen.  Das  velut  der  editio 
Basil.  würde  schon  etwas  helfen.  Uebrigens  sind  Bothe  und  Boot  (Mne- 
BMByne  V,  S.  172)  bereits  auf  dieselbe  Vermutung  verfallen. 

Ludwig  Traube  machte  in  den  Commentationes  Woelfflinianae 
LXeipzig  1891)  S.  197  den  Vorschlag  die  verderbte  Stelle  des  Velleius 
Kiber  Gatullus  II,  36,  2  folgendermassen  zu  ändern ;  statt  des  sinnlosen 
v^jue  uUo  in  suspedi  operis  sui  carmine  minorem  der  Ueberlieferung  schreibt 
^Y:  neque  uUo  nisi  suoeindi  operis  volumine  minorem, 

Robert  Noväk,  Grammatickä,  lexikalni  a  kritickä  pozo- 
rov&ni  u  Velleia  Patercula  (Grammatische,  lexikalische  und  kri- 
tische Bemerkungen  zu  Velleius),  Abhandlungen  der  czechischen  Aka- 
demie. Jahrg.  I,  Glasse  III,  No.  4,  Prag  1892,  8. 105. 

Nachdem  durch  mehrere  Arbeiten  der  Velleianische  Wortvorrat 
Und  des  Schriftstellers  Schreibweise  genau  beleuchtet  worden  sind,  konnte 
iluin  auch  zu  bestimmen  suchen,  was  bei  Velleius  nicht  zu  finden  wäre 
Und  daher  seinem  Text  nicht  willkürlich  aufgedrängt  werden  sollte.  In 
fiesem  negativen  Verfahren  besteht  das  Hauptverdienst  der  bedeutenden 
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Arbeit  Nov4ks.  Mit  viel  Glttck  und  einer  genauen  Kenntniss  der  Yelle 
ianischen  Sprache  bekämpft  er  viele  Konjekturen  der  neueren  Zeit.  Seil 
Beweggrund  bei  der  Abweisung  mancher  Form,  welche  auf  dem  Weg' 
der  Vermutung  in  unseren  Text  gelangte,  ist  am  häufigsten  der,  das 
eine  solche  Form  sich  sonst  bei  Velleius  nicht  nachweisen  lässt  Da 
Princip  ist  gewiss  gesund,  nur  sollte  seine  Anwendung  nicht  auf  di 
Spitze  getrieben  werden.  Bei  der  Behandlung  neuerer  Konjekturen  sin« 
gewiss  derartige  Argumente  beinahe  durchschlagend,  obgleich  man  docl 
nicht  mit  absoluter  Zuversichtlichkeit  behaupten  sollte,  dass  Yelleiu 
diese  oder  jene  Form  nicht  einmal  zugelassen  haben  könnte.  Sein 
Schrift  ist  ja  so  kurz,  dass  sie  uns  fttr  Inductionsbeweise  eine  spärlich 
Grundlage  bietet.  Aber,  wie  gesagt,  leistet  die  Methode  Noväk's  be 
Besprechung  der  Konjekturen  häufig  treffliches.  Es  ist  aber  eine  Uebei 
treibung,  auf  Grund  dieses  Princips  sogar  die  Tradition  corrigiren  v 
wollen.  I,  9,  6  lesen  wir  bei  Velleius :  fuere  qui  Pauli  (triumphum)  im 
pedire  obniterentur.  Da  die  Bedeutung  von  obniti  hier  weniger  passt,  & 
schrieb  Heinsius:  coniterentur.  Nun  sagt  aber  Nov&k,  dass  Velleiu 
weder  niti  noch  seine  Composita  je  mit  dem  Infinitivus  verbindet,  das 
er  ferner  niti  selten  gebraucht,  dessen  Composita  {inniii^  eniU)  nur  ai 
zwei  Stellen.  Noväk  will  daher  ein  dem  Velleius  geläufiges  Wort  hie 
einsetzen  und  schreibt:  conarentur,  —  II,  45,  3  beseitigt  er  in  derselbei 
Weise  verum^  weil  diese  Koi^unktion  sich  sonst  bei  Velleius  nicht  nadi 
weisen  lässt  unn  schreibt  daftlr  sed.  Mir  scheint  ein  solches  Verfahre 
auf  einer  petitio  principii  zu  beruhen;  es  ist  deshalb  unzulässig.  - 
Wunderlich  berührt  es  dagegen,  dass  Noväk  II,  108,  2  das  bereits  vo 
Madvig  aus  sachlichen  Gründen  getilgte  propter,  obgleich  die  Präpositia 
seither  von  Wölfflin  in  seinem  Archiv  I,  163  als  nichtveileianisch  be 
zeichnet  worden  ist,  trotzdem  zu  verteidigen  sucht.  Eine  Aenderun 
des  Wortes  re/ugere  würde  doch  seine  sonstigen  Bedenken  beseitige 
können.  —  Dies  hätten  wir  an  der  Arbeit  auszusetzen  und  ausserdei 
eine  manchmal  übertriebene  Kühnheit  der  Konjekturen.  Uebrigens  enl 
hält  sie  sehr  viele  wertvolle  und  belehrende  Beobachtungen.  Ein 
Menge  feiner,  allgemeiner  Bemerkungen  ist  über  verschiedene  Seite 
verstreut.  Wir  wollen  hervorheben,  was  Nov&k  über  den  Chiasmus  \h 
Velleius  zusammenstellt  S.  24,  über  die  AUitteration  S.  42.  Die  spracl: 
liehen  Beobachtungen  dienen  hier  stets  der  Textkritik  und  begleiten  di( 
selbe  fortwährend.  —  Nov&k  glaubt  im  Texte  des  Velleius  mehrei 
Interpolationen  aufgedeckt  zu  haben,  die  als  spätere  Glosseme  beseitig 
werden  sollten.  So  will  er  I,  2,  1  das  Wort  imprudmter,  I,  15,  3  di 
überlieferte  in  demoUendo,  II,  1,  5  quippe  non  recusando^  U,  2,  3  ommfn 
atatum  concupittcmtibus  ^  II,  6,  4  triumvirum  nominaveixU  etim,  II,  21,  8  J( 
ciisque^  II,  23,  3  das  jjost  nach  deinde,  II,  27,  6  das  Wort  praetor^  II,  33, 
animo^  II,  67,  4  inter  exsecrationem  civium^  II,  74,  2  das  Überlieferte  iust 
n,  87,  2   ab  eodem  victum^   II,  116,  2  das  Wort    qtdbtudam  als  spfltei 
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Interpolationen  aus  dem  Text  des  Velleius  ausmerzen.  Es  sind  das  zu- 
meist wunde  Stellen,  welche  beständig  den  Einfällen  .  . .  der  Philologen 
ausgesetzt  sind.  Nov4ks  Argumente  sind  manchmal  sehr  zutreffend, 
manchmal  durchaus  überzeugend.  Weniger  glücklich  war  er  beim  Auf- 
suchen von  Lücken ;  was  er  zur  Begründung  seiner  diesbezüglichen  Ver- 
mutungen zu  I,  10,  1 ;  I,  12,  7  beibringt,  hat  uns  nicht  überzeugt. 
Schliesslich  wollen  wir  die  wichtigsten  Ergebnisse  dieser  Arbeit  nach  den 
Kapiteln  des  Velleius  zusammenstellen. 

I,  9,  1    verteidigt  Nov&k  treffend  die  Konjektur  des  Acidalius:  forei, 
I,  14,  5   schreibt   er   tum  statt  des  überlieferten  iuw   —   ex  usu 
Velleii. 

1,  17,  2  liest  er  ne  poetarum  quidem^  weil  Velleius  nec=^ne  quidem 
nicht  gebraucht. 

I,  18,  3  hält  Noväk  das  überlieferte  etinüalia  was  viele  bereits 
durch  verschiedene  Konjekturen  zu  heilen  versuchten,  für  eine  Ditto- 
^praphie.  Hier  ist  das  wahrscheinlich;  sonst  aber  ist  der  Verfasser  zur 
Annahme  von  Dittographieen  nur  zu  geneigt. 

II,  5,  2    schreibt  er  mit  Umstellung:  urbem  nomine  Contrebiam^  weil 
die  stete  Wortfolge  bei  Velleius  sei. 

II,  6,  6    streicht  er  eius  und  schreibt  dann  gladio  se  ipse  transßxit^ 
eil  dies  als  stete  Formel  bei  Velleius  wiederkehrt. 

II,  7,  8   schreibt  er  iüiiM  saevitiae.    Die  Konjektur  istius  ist  falsch, 
weil  Velleius  das  Wort  Ute  consequent  meidet. 

II,  9,  2    ändert   er  das  überlieferte  quam  propriae  eloquentiae  nomine 
e^£^brior  in  quam  eloquentia  ceUbrior.  Eine  Marginalglosse :  proprio  nomina^ 
^reiche  auf  die  hier  zusammengestellten  Namen  hinwies,  hat  nach  seiner 
lif  einnng  den  Text  verunstaltet. 

II,  11,  2  will  er  lesen  meritum  virtute  mit  Auslassung  von  ex.  Aber 
^e  angeführten  Parallelstellen  überzeugen  insofern  nicht,  weil  hier  eine 
passive  Form  gebraucht  ist. 

II,  22,  5   schreibt  er  fieret  reus^  eine  bedenkliche  Konjektur. 
II,  23,  6    vermuthet  er:  parentem  per  omnia. 
II,  24,  2   schreibt  er:  superandum,  weil  dem  Velleius  zu  grosse  Nach- 
lässigkeiten nicht  aufgebürdet  werden  dürfen. 

II,  25,  3   vertheidigt  er  das  überlieferte  iusUssimo  lenior  =■  lenior 
9^<in  iuBtissimum  ent.    Diese  Deutung  scheint  uns  unzulässig. 

II,  25,  4    schreibt  er  mit  gewaltsamer  Aenderung:  poat  victoriam 
portam  pugna  qua  ad  mortem  Tifata  ,  .  .  concurrerat, 

II,  26,  3    bekämpft  er  mit  triftigen  Gründen  die  Aenderung  Haupts: 

MM  mriute  feminae  proprio  patet.     Seine  Konjektur  nunc   virtute  eminente 

vitia  latent^  befriedigt  nicht.    Die  alte  Konjektur  von  Laurentius:  nunc 

virtute  feminae  eminet,  proprio  latet  giebt  noch  den  annehmbarsten  Sinn. 

II,  28,  2    schreibt  er:   ut   in  meta  desiderasae^  ita  nuüo   eo  timuisse* 

Steckt  nicht  etwa  alioqui  in  dem  überlieferten  Talio  quo? 
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II,  28,  2  bekämpft  er  das  durch  Vermutong  eingesetzte  .•iüi.  vfü 
das  Wort  bei  Velleius  fehlt. 

II,  29,  2  schreibt  er  nfd  ea  qua  digtätag  amsiontiat^  weil  Teüeias 
den  Ablat.  qualitatis  Dicht  gebraucht.    Könnte  man  nichl:  9(d  «a^  'i-'i< 

dignitate  con$lat  lesen? 

II,  30,  4  bekämpft  er  die  Koi^ektur  sint  re  rtHqtterat.  Velleins  vtrde 
einen  solchen  Missklang  nicht  zugelassen  haben.  In  iure  ist  nach  Noväk 
durch  Dittographie  entstanden. 

II,  35,  1   schreibt  er:  in  altissimum  elataw  ftuUigium,  iüumimarü.  Das 

Wort  cultuen.  welches  Madvig  einsetzte,  kennt  Velleins  sonst  nicht. 

II,  51,  3  ändert  er  gewaltsam  in:  quibus  non  Romantu  in  HUyamU 
no/tM,  sed  Hispantut. 

II,  86,  2  schreibt  er:  nee  quitquam  interemptus  est  misi  paucistuni, 
hi  qui  .  .  .  tUBtmerenL 

n,  99,  4  will  er  lesen:   m  transnuurinas  profecH  9U9U  prouimcias^  weil 
dies  die  gewöhnliche  Stellung  des  Yerbum  subst.  bei  Yelleios  seL    Ist 
aber  tlberhaupt  das  von  Halm  hier  eingesetzte  sunt  unentbehrlich?  Sind 
nicht  die  Worte  qui  pro  consulibus  als  eine  Einheit  zn  fiassen,  als  Um-    - 
Schreibung  fQr  proconsule^/? 

II,   103,  3   ändert  er  eoque  vshemmUer  rqnufnante  ysnme  in  sed  rf-    - 
Jicnienter  etc-    Für  eoque  könnte  man  idqme  vermuthen. 

II,  109,  1    will  er  lesen:    corpus  suum  custodienimm  numerum, 

II,  117,  2  setzt  er  immobilis  statt  des  überlieferten  immobHior^  weil  J 
Velleius  den  absoluten  Gebrauch  des  Comparati^iis  sonst  nicht  kennt 

Nicht   in    der  diviuatorischen  Kritik  jedoch  liegt  die  StArke  des   ^ 
Verfassers,  sondern  vielmehr  in  seinen  sprachlichen  Auseinandersetzun-   ' 
gen.    Von  seinen  Konjekturen  werden  viele  unannehmbar  erscheinen,  das    - 
übrige  behält  seinen  Wert.     Die  Schrift  NovÄks  ist  jedenfalls  der  be- 
deutendste Beitrag  der   letzten  Jahre  zur  Kenntniss  des  Velleins.    Den 
weiteren  Leserkreis  hat  der  Verfasser  seine  Arbeit  dadurch  zugänglicher 
gemacht,  dass  er  am  Schluss  eine  lateinisch   verfasste  Uebersicht  der 
Resultate    beigegeben    hat.     Die   frühere   Arbeit   desselben  Verfassers, 
welche  in  den  Listy  filolugickie  (XI,  S.  212,  1883)  erschienen  ist,  kenne 
ich  nur  aus  verstreuten  Angaben. 

T.  Fortleben  des  Yelleius. 

Elimar    Klebs,    Entlehnungen    aus    Velleius,     Philologus 
XLIX  (1890),  S.  285—312. 

»Eine  Anführung  des  Grammatikers  Priscian,  zwei  Erwähnungen 
in  den  Lucan-Scholien,  dies  ist  bekanntlich  alles,  was  uns  ?on  unmittel- 
baren Spuren  der  Kenntniss  und  Benutzung  von  Velleius  historischem 
Abriss  aus  dem  Altertum  bewahrt  ist.  Auch  als  ungenannte  Quelle 
hat  er  keinem  der  Späteren,  die  uns  erhalten  sind,  gedient«.   Mit  diesen 
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Worten  beginnt  der  Verftisser  seine  schöne  Arbeit  und  glaubt  den  Grand 
jener  Erscheinung  darin  gefunden  zu  haben,  dass  Velleius  durch  das 
Verpönungsurtheil,  welches  das  Andenken  seines  Helden  Tiberius  belastet 
hat,  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  ist.  Es  folgt  dann  eine  treffende 
Charakteristik  der  Yelleianischen  Geschichtsauffassung  und  Schreibweise. 
In  ersterer  Hinsicht  wird    sein    Hang   zu   Reflexionen    hervorgehoben. 
»Das  Geschehene  interessirt  ihn  wesentlich  als  Stoff  geschichtlicher  und 
psychologischer  Betrachtung.!    Was  ferner   den  Stil  anbetrifft,  so  be- 
kämpft  Klebs    mit  guten  Argumenten   die  verbreitete  Ansicht,   als  ob 
Velleius   mit   grosser   Eilfertigkeit   geschrieben    habe  und  dass  daraus 
viele  Eigentümlichkeiten  seiner  Sprache  abzuleiten  seien.      Er   bemerkt 
treffend,  dass  der  Schriftsteller  »die  buntschillernden  Blumen  seiner  epi- 
grammatischen Wendungen  nicht  mtthelos  wie  aus  einem  Füllhorn  über 
sein  Werk  verstreut  haben  kannc  Wenn  der  Periodenbau  öfter  mangel- 
haft erscheint,  so  steht  Velleius  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  Banne 
seiner  Zeit,  welcher  der  Sinn  für  die  harmonische  Fügung  der  Perioden 
entschwunden  ist.     Nach  diesen  einleitenden  Worten  wendet  sich  der 
Verfasser  an  sein  eigentliches  Thema,  in  welchem   er  Reminiscenzen  an 
Velleius  bei  späteren  Schriftstellern  nachzuweisen   sucht.    —    Mit  der 
Chronik  des  Presbyter  Sulpicius  Severus  hebt  die  Untersuchung  an.     Be- 
kanntlich waren  des  Sulpicius  Muster  vor  allem  Sallustius  und  Tacitus ; 
daneben  aber  verräth  die  Chronik  eine  grosse  Vertrautheit  mit  Velleius. 
Die  Uebergehungsformelu  sind  durchweg  nach  Velleius  gestaltet,  ausser- 
dem sind  aus   ihm  mehrere  Wendungen  für  die  historische  Darstellung 
entlehnt.    Spärlicher  sind  hingegen  die  Spuren  des  Velleianischen  Ein- 
flasses  in   Severus  späteren  Schriften.     Die  vita  Martini  und  die  Briefe 
kommen  hier  gamicht  in  Betracht,  weil  ihr  Stil  sich  mehr  der  vulgären 
und  kirchlichen  Sprache    nähert;    in  den  vom  ciceronischen  Geiste  an- 
gehauchten   Dialogen    sind   einige,   obgleich   schwache   Anklänge    an 
Velleius  nachweisbar.    Aus  den  Gollectanea  des  Solinus  hat  Klebs  nur 
swei  Anklänge   an  Velleius  angeführt,   welche  jedoch  sehr   zweifelhaft 
^d.     Die  Phrase  über  Britannien  ist  ja  zu  einem  geflügelten  Worte 
Mnahe  geworden  und  ging,  wie  Klebs   selber  bemerkt,  von  Hand  zur 
Hand.     Die  Velieianismen  in  der   Geschichte  des  jüdischen  Volkes  des 
>o^n.  Hegesippus  wagt  der  Verfasser  auch  nicht  als  unzweifelhafte 
Nichahmungen  zu  bezeichnen.    -    Hierauf  wendet  er  sich  zu  Tacitus. 
Zon  wenigsten  an  acht  Stellen  hat  nach  seiner  Meinung  Tacitus  Wen- 
<iQngen   des  Velleius   verwerthet.     Alle  diese  Reminiscenzen   mit  Aus- 
Uhme  einer  gehören  zu  den  für  Velleius  charakteristischen  Antithesen, 
tlle  stehen  in  den  Historien,  in  welchen  nach  Klebs  »die  Antithese  zum 
kemehenden  Stilprincip  wird«.  —  Dieser  Theil  der  Abhandlung  erweckt 
das  grOsste  Interessse.    Bei  Ammian  und  Trogus  hält  er  sich  kürzer 
anl^  weil  diese  Schriftsteller  wohl  nur  zufällige  Uebereinstimmungen  mit 
Velleius  aufweisen,  Gurtius,  bei  dem  eine  Stelle  einen  Anklang  enthält 
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»folgt  einer  von  Velleius  ganz  verschiedenen  Stilweisec  In  diese  Ans- 
einandersetznngen  hat  der  Verfasser  eine  quellenkritische  Untersuchung 
über  Tacitus  Historien  verwoben,  in  welcher  er  nachzuweisen  sucht,  dass 
Plutarch  des  Tacitus  Historien  gekannt  haben  muss.  Es  ist  nicht  hier 
der  Ort,  um  auf  die  Einzelheiten  dieses  anregenden  Abschnittes  einzu- 
gehen.  —  Die  ganze  Arbeit  ist  sehr  gediegen  und  wertvoll,  die 
eingestreuten  methodologischen  Warnungen  für  jeden  Philologen  be- 
herzigenswerth. 

M.  Manitius,  Rhein.  Museum  XLVII  (1892),  S.  465— 468:  Zu 
Curtius  und  Velleius. 

Der  Verfasser  will  in  diesem  Aufsatze  Velleianische  Reminiscenzen 
bei  Curtius  nachweisen.    Wir  gestehen  jedoch,   dass   uns  seine  Ausfftlh 
rung  nicht  überzeugt  hat.    Die  neun  angefahrten  Parallelstellen  sind  ii 
dieser  Hinsicht  von  keinem  Belang,   das  Zusammentreffen  im  Ausdroek 
kann  auf  einem  Zufall  beruhen.    Referent  wird  baldigst  an  einem  ande- 
ren Ort  seine  Ansicht  aber  diese  Frage  entwickeln.   —  Im  zweiten  Theü 
seines  Beitrags  bat  Manitius  die  Stellen  gesammelt,  an  welchen  Velleias 
andere  historische  Werke  in  Aussicht  stellt;     er  vermutet  richtig,  dass 
diesen  Worten  keine  That  gefolgt  ist.    Denn  Velleius  kargte  eben  nicht 
mit  solchen  Versprechungen,  welche  meistens  weitere  Lobpreisungen  des 
Tiberius  andeuteten.  Es  war  das  ein  bequemes  Mittel,  um  sich  in  Gonst 
bei  dem  Machthaber  zu  setzen,  welcher  mit  der  römischen  Geschichte 
des  Verfassers  zufrieden  sein  konnte 

Nachtrag. 

Die  oben  erwähnte  Dissertation  von 

Helbing:    Velleius  Paterculus,  Ein  Beitrag  zur  Kritik 
seiner  historia  romana,  Rostock  1888,  88  S. 

ist  mir  nachträglich  zugeschickt  worden. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Urteil  Ranke's  aus  und  will  das  WeA 
des  Velleius  »von  historischer  Seitec  betrachten.    Zunächt  aber  sacht  er 
die  Entstehung  der  historia  romana  zu  beleuchten.    Velleius  hat  ursprüng- 
lich die  Absicht  gehabt,  einen  ausfahrlichen  Gommentar  der  römischen 
Geschichte  seinem  Freunde  und  Gönner  M.  Vinicius  zu  widmen.    Als  er 
jedoch  bedeutende  Materialiensammlungen  zu  diesem  Zwecke  veranstal- 
tete, den  Entwurf  und  die  Einleitung  bereits  fertig  hatte,   wurde  er  in 
der  Mitte  des  Jahres  29  n.  Chr.  durch  die  Designation  des  Vinidos  snm 
Consul  gleichsam  überrascht.    In  Folge  dessen  beschloss  er  in  der  Eile 
ein  kleineres  Werk  auszuarbeiten,  um  dem   Vinicius  beim  Antritt  des 
Consulats  etwas  fertiges  verabreichen  zu  können.    Die  Einleitung  zu  dem 
grösseren  Werke  wurde  nun  in  das  kleinere  einverleibt,  die  chronologi- 
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sehen  Ansätze  nach  dem  Consulatsjahre  des  Vinicius  (30  n.  Chr.)  geän- 
lert.  I,  8,  4  ist  aber  eine  andere  Datierung  stehen  geblieben ,  welche 
Velleius  aus  Flüchtigkeit  aus  dem  grösseren  Werke  in  die  historia  romana 
mit  herübergenommen  haben  soll.  Mag  auch  diese  Ausführung  im  all- 
gemeinen den  wahren  Sachverhalt  getroffen  haben,  so  will  uns  doch  das 
aus  I,  8,  4  geschöpfte  Argument  nicht  einleuchten.  Denn  die  Worte 
9ad  vos  consuUs^  können  ohne  Bedenken  auf  die  Consuln  des  Jahres  80 
bezogen  werden;  übrigens  verdanken  wir  den  chronologischen  Ansatz 
an  dieser  Stelle  einer  späteren  Emeudation.  —  Es  folgt  dann  der  zweite 
Abschnitt  über  das  historische  Verständnis  des  Velleius  in  der  Auffassung 
lind  Beurteilung  der  Charaktere  und  Ereignisse.  Die  Darstellung  läuft 
bier  auf  eine  Paraphrase  des  Textes  des  Velleius  hinaus,  wobei  seiner 
GrlaubwtU'digkeit  und  Unparteilichkeit  reichliches  Lob  gespendet  wird. 
Der  Verfasser  hebt  mehrfach  hervor,  dass  Velleius  die  republikanische 
ITergangenheit  Roms  ohne  Vorurteile  gewürdigt  hat  Es  ist  das  aber 
ain  allgemeiner  Zug  jeuer  Zeit,  einer  seltenen  Epoche,  in  welcher  die 
nUi  nicht  zur  magiitra  historiae  wurde  und  die  Geschichtschreiber  ihre 
freiheitlichen  Sympatien  offen  aussprechen  durften.  Orthodoxe  Imperia- 
listen gab  es  eben  damals  nicht,  weil  auch  die  Kaiser  selber  in  dieser 
EQnsicht  nicht  orthodox  waren  und  sich  als  Erben  und  Fortsetzer  der 
republikanischen  Vergangenheit  öfter  gerierten.  -  Für  die  Zeitgeschichte 
irütL  hiernach  Velleius  nach  Helbing  eine  Quelle  ersten  Ranges.  Helbing 
{esteht  zwar,  dass  Velleius  sich  manche  Verdeckung,  Auslassung,  ja  so- 
jar  kleine  Fälschung  zu  Schulden  kommen  Hess  und  er  hat  auch  diesen 
Punkt  näher  ausgeführt  und  gut  beleuchtet;  er  verteidigt  jedoch  Velleius 
Segen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  und  bezeichnet  dessen  Standpunkt 
ils  den  einer  hohen  Loyalität.  —  Eine  Rettung  des  Tiberius  schliesst 
üeh  dem  an;  sie  eröffnet  keine  neuen  Gesichtspunkte  und  streift  in  ihrem 
panegyrischen  Gehalt  beinahe  an  den  Ton  einer  Grabrede.  -  Im  letzten 
FeQ  werden  schliesslich  mehrere  Einzelheiten  aus  der  historia  romana 
mf  ihren  Wert  geprtlft.  Wir  bemerken  hier  nur,  dass  in  dem  Exkurs 
Iber  die  Flucht  des  Marius  das  beigezogene  Material  nicht  erschöpft 
ist;  es  hätten  nämlich  auch  Valerius  Maximus,  Lucanus  und  Florus  in 
Betracht  gezogen  werden  sollen. 


Drechsler  bespricht  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1892 
Mai)  8  301  die  Stelle  des  Velleius  II,  38,  2  und  vermutet,  dass  ent- 
reder  zwischen  den  Worten  primus  und  Africam  das  Wort  intravit  oder 
temOrami  ausgefallen  ist,  oder  auch,  dass  hinter  belli  das  Wort  adUt 
dmozafbgen  sei.  Parallelen  aus  Velleius  sollen  diese  Vermutung  be- 
prttnden. 

jAhrMb«rleht  Mr  AlUrthumiwUMaieluift.  LXXn.  Bd.    (1802.  IL)  16 
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7.  Artikel:   Argolls. 

G.  F.  Uoger,  Die  Zeit  der  nemelscheo  Spiele  (Philologus  Band 
XXXIV  [1876]  S.  60-64).  —  J.  G.  Droyseo,  Die  Festspiele  der 
Nemeeo  (Hermes  Band  XIV  [1879]  S.  1-24).  —  G.  F.  Uoger,  Das 
Strategenjahr  der  Achäer  (Sitzungsberichte  der  MOncheoer  Akad.  1879 
8.  Nov.,  pbilos.-philol.  Klasse,  Baod  II,  S.  164 — 192). 

Da  sommerUcbe  Nemeeo  unleugbar  sind,  bei  Pausanias  aber  NifiBta 
^fupwd  vorkommen,  so  haben  viele  für  das  Nemeenfest,  welches  trie- 
irisch  war,  die  Doppelbestimmung  von  zwei  zu  zwei  Jahren  abwechselnd, 
M  eine  Mal  im  Sommer,  das  andre  Mal  im  Winter  gefeiert  zu  werden 
^rmotet  und  Wintern  emeadeii  neben  Sommememeaden  auf  die  Ge- 
•hicbte  der  Hellenen  ohne  Eiuschränknng  angewendet.  Dem  ist  Unger 
)t6  entgegengetreten;  für  diejenigen  Zeiten  mit  welchen  sich  die  Histo- 
ker  beschäftigen,  statuiert  er  durchaus  nur  sommerliche  Nemeen,  die 
^uta  )[£efuptvd  seien  eine  Neuerung  spätester  Zeit.  Einige  Jahre  da- 
^,  1879,  erschien  eine  Replik  von  Droysen,  in  welcher  der  Versuch 
Hiiacht  wird,  winterliche  Nemeenfeste  des  lY.  und  III.  Jahrhunderts 
Chr.  nachzuweisen.  Der  vierte  Abschnitt  von  Ungers  ^ Strategeigahr', 
Biches  bald  nach  Droysen's  Darlegung,  noch  im  Jahre  1879,  erschien, 
t  als  Dnplik  anzusehen.  In  der  Hauptsache  müssen  wir  dem  jtlngeren 
orseher  beipflichten,  die  winterlichen  Nemeen  sind,  wie  schon  Eckhel 
^deutete  (Droysen  S.  4),  nicht  alt. 

Fflr  die  Kalenderzeit  der  Nemeen  bieten  die  Pindarscholien  dreierlei 
^eichangen.  A.  Tag  12  des  Monats  Panemos,  Hypothesis  6  Pind.  Nem. 
426  B(yckh  xal  iart  rptsri/Q  (6  dyatv  rwv  Nsfida/v)^  reXoOixBVog  fifjvl 
^^^iiup  iß'.  Die  Ziffer  t^  findet  sich  nach  Abel  p.  13  in  den  Hand- 
^ften  TÜZ.  Wenn  also  ünger  Zeitr.  S.  603,  1  sagt,  Tag  18  (tj^') 
r«rde  *  jetzt  durch  sämtliche  Handschriften  Abels  bestätigt*,  so  ist  er 
^  Irrtum;  er  mufe  die  5.  Hypoth.  Obersebn  und  sich  an  die  4.  gehaltea 
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haben.    Die  Parallelstelle  der  4.  lautet  bei  BOckh  p.  425  eboDfalls  auf 
den  zwölften:  Swdexdrj^.    B.   Tag  18  des  Mon.  Panemos  =  Jalios,  Schol. 
Thomana-TricHn.    Frankf.  Progr.  1867  von  Tycho  Mommsen  p.  35:  ^Yero 
8k  (rä  Nd/iea)  fxrjv}  üavifio)  tyj'  Z^  ianv  looXtoQ  (Unger  Phil.  S.  64).    Abel 
hat   an  den  beiden  unter  A  angeführten  Stellen  denselben  Monatstag; 
Hypothesis  4  liest  er  dxrwxatStxdrjj ^  Hypoth.  5  die  Ziffer  trj'.    An  der 
ersten  Stelle  giebt  er  keine  Handschriften-Variante,  wohl  aber  an  der 
zweiten;  s.  vorhin.  C.  Nemeen  sechs  Tage  vor  oder  nach  dem  24.  des  Mon. 
Gorpiäos,  Schol.  Pind.  Ol.  VII  147,  wo  von  dem  bezüglichen  rhodischen 
Feste  gesagt  wird:    zeXetrat  8k  fujvög  Fopmcuou  elxoarjj  rerdpTjj  ^/^7i 
dne^ec  8k  rwv  Nefiewv  ijfiipatQ  i$.  —  Unger  betrachtet  den  Panemos  all 
einen  Monat  nemelschen  Kalenders,  der  Gorpiäos  gilt  ihm  für  rhodisch. 
Letzteres  ist  ein  Irrtum;  wir  kennen  die  Monatsnamen  der  Rhodier  voll* 
ständig.     Der  Gorpiäos    gehört   unzweifelhaft   der   makedonischen  oder 
makedonisiereuden  Menologie,   vgl.  Hermann  Monatsk.  S.  128,  an,  und 
von  dem  Panemos  dürfte  dasselbe  gelten,  s.  E.  Bischoff  De  Fastis  p.  378. 
Unter  Anwendung  der  Gleichungstafel  bei  Hermann  a.  0.  gelangen  wir 
dahin,  dafs  die  in  B  überlieferte  Entsprechung:  Panemos  =  Juli  aof  deo 
makedonisiereuden  Kalender  von  Antiochia  zurückzuführen  ist.    Für  den 
Gorpiäos  ergiebt  der  Kalender  von  Antiochia  den  September.    Droyseo 
findet,  dafs  die  Monatsgleichungen,  von  denen  eine  jede  mit  den  beides 
übrigen  in  Zwiespalt  ist,  kein  sicheres  Resultat  geben,  und  allerdiogs 
bringt  uns  die  Einsicht,  dafs  Panemos  und  Gorpiäos  makedonische  Mo* 
natsuamen  sind,  keineswegs  über  alle  weiteren  Fragen  hinweg,  aber  so 
viel  köunen  wir  doch  sagen:  die  Urheber  jener  drei  Gleichungen  lassfli 
den  Nemeenmonat  mit  Sommermonaten  korrespondieren,  von  winteriiebes 
Nemeen  haben  sie  nichts  gewufst. 

Dafs  das  Sommersemester  der  julianischen  Schaltjahre,  welches  £0 
Scheide  des  3.  und  4.  Olympiadenjahres  einschliefst,  eine  Nemeeofeiif 
brachte,    lehrt   eine  Reihe  von  Fällen  die  wir  näher  kennen  aus  deft 
Historikern;  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia  z.B.  sind  sommerliche  Ne* 
meen  begangen   worden  im  Jahre  221  v.  Chr.,   welchem   ein  29tigip' 
Februar   zukommt.     Von   zwei  benachbarten  Nemeaden  ist  also  inoer 
diejenige,  welche  in  ein  julianisches  Schaltjahr  fällt,  ihrem  Sonnenstiode 
nach  sicher  insoweit  als  sie  nicht  in  das  Wintersemester,  sondern  in  den 
Verlauf  der   warmen    und    trockenen  Monate   gehört  —    die  Lage  in 
Sommersemester  ist  damit  noch  nicht  gegeben. 

Da  die  Nemeade  des  julianischen  Schaltjahrs  unstreitig  dem 
Sommersemester  angehört,  so'  hat  man  die  Ns/uca  ^etfupi¥d  einem  der 
mittleren  Winter  des  juliauischen  Quadrienniums  zugewiesen.  Dafs  aber 
auch  dem  zweiten  Jahre  nach  dem  julianischen  Schaltjahr  eine  im  Sommer 
Semester  zu  begehende  Nemeade  zukommt,  ersehen  wir  aas  einer  oeaer* 
dings  von  U.  Köhler  glücklich  komponierten  Inschrift,  auf  die  Uoger  mit 
Grund  Gewicht  legt. 


Argolis.  3 

Das  attische  Dekret  zu  Ehren  des  Proxenos  Lapyris,  CIA  II  1 
p.  84  n.  181,  datiert  vom  11.  Hek.  Archen  Eephisodoros  Ol.  114,  2  323/2 
y.  Chr.»  fOhrt  dahin,  dafs  die  Zeit  der  Nemeen,  lin.  6  [n]epl  [ußv]  k[iyei] 
6  d[pxtBi(opo\g  6  [e]fc  rä  N[sjjL]£a  x[a]l  jl[d]7Tu[pcg]  6  ;r[yowfevos]  T^g 
KÖkewg^  dem  Ausstellungsdatum  nahegelegen  hat.    Droysen  hält  das  für 
unsicher;  er  bemerkt,  die  Inschrift  n.  181,  in  der  es  sich  uro  Zahlungs- 
schwierigkeiten zwischen  dem  ungenannten  Architheoros  und  dem  Proxenos 
Lapyris  handelte,  von  welchen  ersterer  wohl  seine  heilige  Reise  schon 
hiDter  sich  habe,  aber  nicht  seine  Decharge,  gestatte  nicht  zu  vermuten, 
ob  die  Feier  zu  Anfang  des  Ansstellungsjahres  114,  2  oder  um  Wochen, 
Mooate  froher  im  Verlaufe  von  114,  1  stattgefunden  habe.    Die  Wabr- 
Bcheinlichkeit  spricht  aber  doch  recht  sehr  dafür,  dafs  wenig  Zeit  verflofs 
zwischen  den  Nemeen  und  der  Belobung,  die   ohne  Zweifel  mit  Bezug 
auf  die  Nemeen  erteilt  ward,  etwa  weil  der  Gastfreund  für  gute  Quartiere 
der  attischen  Besucher  des  nahe  bevorstehenden  oder  eben  gefeierten 
Nemeenfestes  gesorgt  hatte.    Unger  also  entnimmt  aus  n.  181  eine  Feier, 
deren  Kalendertage  nicht  weit  ablagen  vom  11.  Hek.  Arch.  Eephisodoros, 
oebenher  bemerkend,  dafs  U.  Köhler  denselben  Schlufs  aus  der  Inschrift 
gezogen  habe,    um  die  Zeit  des  Amtswechsels  also,  im  Sommersemester 
328  V.  Chr.,  sind  die  Nemeen  der  Inschrift  gefeiert  worden.    Damit  ist 
die  vermutete  Alternation  von  Sommer-  und  Winternemeaden  beseitigt; 
dafs  die  julianischen  Schaltjahre  325  und  321  Sommernemeaden  hatten 
steht  fest,  und  da  auch  das  Mitte^ahr  zwischen  326  und  321,  323,  eine 
floomememeade  hatte,  so  ist  das  Nationalfest  der  Nemeen  überhaupt  im 
Sommersemester   begangen   worden   und  die  vermutete  Alternation   hat 
>Uit  stattgefunden. 

Nach  Droysen  sprechen  für  winterliche  Nemeen  zwei  Fälle  aus  der 

IMadochenzeit  und  einer  aus  dem  III.  Jahrhundert  n.  Chr.    Von  letzterem 

'    ^  hier  abzusehen,  weil  winterliche  Nemeen  unter  den  Kaisern  feststehen 

'ircfa  Pausanias  und  nur  fraglich  bleibt,  seit  wann,   ob  schon  in  der 

Diidochenzeit,  eine  Winterfeier  statthatte.    Die  zwei  den  vorchristlichen 

'ürbanderten  angehörenden  Fälle  kommen   auf  Mutmafsungen  hinaus. 

Hieh  Droysen  hätten  die  Nemeen  des  Kassandros  (Diodor  XIX  64)  im 

I    Bpitherbst  stattgefunden;  Diodor  habe  die  Thatsachen  falsch  angeordnet, 

^  dürfe  ihm  nicht  folgen.    Der  Spätherbst  beruht  auf  einer  mutmafs- 

;  Men  Richtigstellung  dessen,  was  überliefert  ist.    Für  die  Nemeen  des 

Khomenes  (Plntarch  17)   mutmafst  Droysen    ebenfalls    den  Spätherbst. 

Stfiie  hypothetischen  Konstruktionen  von  Thatbestäuden  sind  nicht  geeig- 

aety  den  ans  CIA  II  n.  181  gezogenen  Schlufs  zu  entkräften.    Dafs  spät- 

hiistliche  Nemeen  ^eefiepevd  hiefsen,  könnte  man  vielleicht  zugeben. 

Einem  Wechsel  von  Sommer-  und  Winternemeaden  ist  auch  die 
tnSterische  Bestimmung  des  Festes  ungünstig.  Zwischen  benachbarten 
IriSteriden  mufs  ein  Biennium  verlaufen.    Durch  den  Wechsel  der  Jahres- 
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zeiteo  entstehen  Intervalle,  die  mit  gleichem  Recht  Jahre  and  Triennien 
heifsen  können. 

Wir  werden  also  die  auf  spätem  Material  (Pansanias  and  Ci6r. 
III  n.  4472)  bemhenden  Wintememeaden  der  filteren  Zeit  abzasprecheo 
haben,  so  dafs  bei  der  Erklärung  der  angeseheneren  Aatoren  darchans 
nar  Sommernemeaden  verwendbar  sind.  —  Unger  sieht  Hadrian  als  Ur- 
heber der  Winterfeier  an,  s.  S.  190  der  Duplik.  Allein  es  kann  dieselbe 
auch  unabhängig  entstanden  sein;  als  Argos  dem  alten  Festorte  Nemea 
die  Nationalspiele  entzog,  war  ein  Ersatz  angemessen,  Opheltes  Grab 
durfte  doch  nicht  ganz  vernachlässigt  werden.  Hadrian  hat  dann  die 
Winterfeier  nicht  zuerst  gestiftet,  wohl  aber  die  schon  bestehende  so 
gefördert,  dafs  er  als  zweiter  Stifter,  als  Neugründer ,  betrachtet  wer- 
den kann. 

Der  Mondsstand,  welchen  Unger  fttr  das  sommerliche  Nemeenfest 
aufstellt,  beruht  auf  einer  Erörterung  der  Gleichungen,  s.  o.  S.  li    Ei 
wird  in  derselben  das  Fest  so  behandelt,  als  sei  es  eintägig  gewesen; 
ebenso  Unger.    Er  entscheidet  sich  für  Luna  XVIII  (Gleichang  B)  and 
verwirft  Luna  XII  (A),  weil  die  dritte  Angabc  (C:  Nemeen  6  Tage  for 
oder  nach  Luna  XXIV)  nur  mit  Luna  XVIII  vereinbar  ist.     Dafs  84  — 
6=18,  mithin ,  wenn  so  zu  rechnen ,  B  und  C  einig  sind  und  A  so  n 
sagen  Oberstimmt  wird,  hat  seine  Richtigkeit,  aber  mehreres,  was  nr 
Beurteilung  der  Gleichungen  dienlich  sein  dürfte,  ist  dabei  nicht  erwoges. 
Der  Inschrift  Gl  Gr.  IQ  p.  220  n.  4472  zufolge  hat  ein  nemelscher  Agos 
stattgefunden  am  30.  Dezember  214  n.  Chr.,  lunarisch  Dez.  29/SO.    D^r 
Tag  entspricht  einer  Luna  XI  oder  X,  so  dafs  der  folgende  oder  sweit- 
folgende  Tag,  Luna  XII,  hochfestlich  gewesen  sein  kann;   Koojanktioo 
Dez.  18  Abends  8  Uhr  48  Min.  korinthischer  Zeit,  also,  von  Lunal^ 
Dez.  19/20  ab,  Luna  XI  =  Dez.  29/30  Agon,  XII  30/31  Hochfest;  oder, 
von  Luna  I  =  Dez.  20/21  ab,  Luna  X  =  Dez.  29/30  Agon,  XI  30/31  Agoii 
XII  Dez.  31/Jan.  1  Hochfest;  vgl.  CIGr.  p.  221.     Hat  also  die  Wittte^ 
feier  den  zwölften  Monatstag  eingeschlossen,  so  empfiehlt  es  sieb,  dtf 
Sommerfeier    den    gleichvielten  Monatstag  zuzuweisen,    mithin   die  tf^ 
letztere  zu  beziehende  Gleichung  A  zu  acceptieren ;  in  Betreff  des  Hoodi* 
Standes  werden   sommerliche   und  winterliche   Nemeen   schwerlich  t^ 
differiert  haben.    Ferner  ist  heranzuziehen  Hypothesis  (8)  p.  10  Abel:  der 
Ortsname  ^  Nefida  gehe  zurück  auf  Selenens  und  Zeus'  Tochter  (Nemeft)« 
dßvofiafffiivij  dnb  t^q  (seil,  ^oyarpog^  also  nicht  NefUais  einzusetzen)  ^ 
XijvijQ  xcä  dtoQ,    Die  Eponymos  des  Ortes,  Nemea,  war  ohne  ZwetH 
wie  Pandia  (Hymn.  Homer.  XXXII  15,  Böckh  p.  425,  2),  eine  VollmondB- 
göttin.    Am  Nemeenfeste  also  ist  es  Vollmond  gewesen,  Lona  XIV  od« 
XV  war  Nemeen  tag.    Die  dwdexdrr}  der  Gleichung  A  war  also  der  An- 
fang  des   mehrtägigen  Festes.    Es  endete  wohl  in  der  YoUmoodstelt', 
diese  und  die  vorangebenden  Monatstage  boten  mondhelle  Abende  ftr 
den  Fall,  dafs  ein  Wettkampf  bei  Sonnenuntergang  noch  nicht  in  Ende 
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war,  Areh.  Zeit.  XXXVI  S.  92  K.  147  und  PaasaD.  V  9,  8.  Eine  Er- 
streckuDg  der  Nemeen  bis  Luna  XVIII  könnte  höchstens  als  Aosnahme 
ingelassen  werden.  Der  Urheber  der  Gleichung  C,  welcher  vom  24.  auf- 
wärts gerechnet  zu  haben  scheint  bis  zum  Schlnfstage  des  Kemeenfestes, 
wird  die  Distanz  nicht  zu  6,  sondern  zu  9  oder  lo  Tagen  angegeben 
haben,  das  handschriftliche  1$  also  verschrieben  sein. 

Unger  weist  die  sommerlichen  Kemeen  dem  Hekatombäon  zu;  etwas 

anbestimmter  Droysen,  der  die  attische  Jahresscheide  vorschlägt.    Beide 

haben    bei   ihren  Aufstellungen    ohne  Zweifel   den    metonischen   Gyklus 

DowelMdelers  im  Auge.  —  Nach  Unger  also  hat  sich  der  Kemeenmonat 

mit  dem  Hekatombäon  Metons  gedeckt.    Ein  zweites  Äquivalent  statuiert 

er  nicht,  seine  Gleichung  gilt  ihm  mithin  für  absolut.    Immer  und  in 

allen  Fällen  hat  aber  Metons  Hekatombäon  dem  Nemeenmonate  nur  dann 

entsprechen  können,  wenn  der   19jährige  Cyklus  zu  Nemea  eingeführt 

war.    Für  die  Zeit  vor  433  v.  Chr.,   als  man   sich  noch   allgemein  in 

Hellas  der  Oktaöteris  und  zwar,  seit  Erfindung  des  160jährigen  Systems 

(••  meine  Schrift:  Über  die  Zeit  der  Olympien,  Leipzig  1891),  der  durch 

dasselbe  geregelten  Oktadteris  bediente  und  von  einem  19jährigen  Cyklus 

Aichts  wufste,  fällt  also  die  absolute  Geltung  der  Unger*schen  Gleichung: 

Nemeenmonat  =  Hekatombäon   metonischen   Kalenders  von   selbst   weg. 

Allein  auch  nachmals  wird  die  Behörde,  um  das  Nationalfest  der  Nemeen 

anxuberaumen,  an  dem  früheren  Herkommen  lange  festgehalten,  ja  dasselbe 

niemals  aufgegeben  haben.    Ich  glaube  also,  dafs  wir  von  einer  absolut 

geltenden  nemeisch- metonischen  Gleichung  überhaupt  absehen  müssen. 

Ein  alle  zwei  Jahre  wiederkehrender  Festtag  oktaöterischen  Kalenders 

«hält  im  günstigsten  Falle  62  Tage  Spielraum;  die  metonischen  Spiel- 

Timne  sind  von  Monatslänge.    Wir  haben  also  den  oktaöterisch  gelenkten 

Hemeen  mehr  als  einen  metonischen  Parallelmonat  zu  geben,  Eine  ne- 

üeiseh-metonische  Gleichung  genügt  nicht.  —  Droysen,  der  die  Nemeen 

dtr  attischen  Jahresscheide   zuweist,   scheint   nicht   Skirophorion   und 

Bekatombäon,  sondern  Skirophorion  oder  Hekatombäon,  also  ebenfalls 

»  Ein  Äquivalent  (das  jedoch  nicht  sicher  bestimmbar)  im  Auge  zn 

Umi.    Es  sind  aber  zwei  oder  drei  metonische  Äquivalente  nötig,  wenn 

te  Nemeenfest  nach  der  Oktaöteris  reguliert  ward. 

Unter  Anwendung   des  Mondsstandes  Luna  XHff.  läfst  sich   aus 

te  vom  1 1.  Hek.  datierten  Dekret  für  Lapyris,  s.  oben  8.  3,  schliefsen, 

te  die  Nemeen  des  Sommers  823  entweder  im  Skirophorion  oder  im 

i    Hetageitnion   begangen  wurden.     Der  Architheoros   und   der   auf  den 

11  Hek.  ins  Prytaneion  geladene  Gastfreuud  Lapyris  aus  Kleonä  müssen 

Ah  in  der  zweiten  Woche  des  Hekatombäon  zu  Athen  aufgehalten  haben. 

Dia  Feier  in  Nemea  also,  welche  des  Architheoros  Gegenwart  erforderte, 

hon  dem  Hekatombäon   nicht  zugewiesen  werden.    Vgl.  Unger  Philol. 

8.  M.    Aber  weit  ab  von  der  Ausstellungszeit  des  Dekrets  läfst  sie  sich 

Mdi  wiedemm  nicht  denken.    So  müssen  wir  denn  den  NemeenvoUmond 
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im  SkirophorioD  oder  im  Metageitnion  suchen.  —   Wie  das  Dekret  ftkr 
Lapyris,  so  führt  auch  die  Gleichung  B:  Nemeenmonat  =  Juli  nur  so 
einem    Entweder  -  oder ,    indem    Juli    einem    späten    Skirophorion    and 
einem  frühen  Hekatombäon  entspricht.  —  Dürfen  wir  die  Gleichungen: 
Nemeenmonat  =  Panemos  und  =  Gorpiäos  kombinieren   und  als  Stücke 
einer  in  antiochenischen  Monaten,  s.  oben  S.  2,  gegebenen  Gesamtbesthn- 
mung  auffassen,  so  können  wir,  wenn  der  Kalender  Antiochias  dekennafi- 
terisch  reguliert  war,  sagen,  aus  A  und  B:   Nemeenmonat  =  Panem« 
ersehe  man  den  Frübstand,  aus  C:  Nemeenmonat  =  Gorpiäos  deo  Spit- 
stand,  und  die  Gesamtbestimmung  habe  auf  die  antiochenischen  Monate 
Panemos  bis  Gorpiäos  als  Spielraum   des  Nemeenfestes   gelautet    Das 
Fest  durchlief  also  die  Monate  Panemos  Loos  und  Gorpiäos,  jalianisdi, 
da  Panemos  =  Juli  (Gleichung  B),  Juli  August  und  September.    Den 
julianischen  Quartal  entsprechen  in  Metons  Kalender  entweder  Skiropho- 
rion Hekatombäon  und  Metageitnion  oder  Hek.  Met.  und   Bo^dromion, 
wonach  sich  Hek.   und  Met.  als   metonische  Äquivalente  herausstelleo. 
Unger's  Gleichung:   Nemeenmonat  =  Hekatombäon  ist  also  richtig,  nnr 
dafs  sie  nicht  absolut  gilt.  —  Wir  können  auch  einen  andern  Weg  be- 
treten.   Nach  Hypoth.  Pind.  Nem.  haben  zuerst  die  gen  Theben  liehe»- 
den  Sieben  das  Nemeenfest  gestiftet  als  epitaphischen  Agon  für  ArdM- 
moros;  zweiter  Stifter  ist  Herakles  gewesen,  indem  er  zum  Gedäehtoii 
seiner  ersten  Arbeit,  der  Erlegung  des  Löwen,  den  epitaphischen  Agoi 
in    ein  Zeusfest  verwandelte   und  die  geltende  Festordnung  schuf,  tä 
noUä  dvopßwadfievo^  Hypoth.  4  und  5.    Herakles  ist  vorzugsweise  Grti* 
der  der  Olympien  Pisas,  und  wenn  die  Alten  die  zu  Nemea  geltendi 
Festorduung  ouf  Herakles  zurückführten,  so  gaben  sie  der  Übereinsti» 
mung  nemelscher  Herköm mlicbkeiten  mit  olympischen  Ausdruck.    MeflMi 
war  einigermafsen  ein  Klein- Olympia;   an  beiden  Orten   ward  Ze«  i 
ähnlicher  Weise,   durch   körperliche  Agonen,    und   bei   fast  demselki 
Mondsstande  verehrt.    Wir  müssen  die  Übereinstimmung  auch  aufaafr 
res  erstrecken.    Wie  zu  Olympia,  so  wird  auch  zu  Nemea  die  alteZa^ 
rechnung  (Oktaäteris)  beibehalten  sein,  eine  Annahme,  die  sich  allerdia|i 
auch  an  sich,  wegen  des  sakralen  Konservatismus,  empfiehlt,  s.  oben  &  i. 
Ferner  wird  die  solariscbe  Bestimmung  der  beiden  Zeusfeste,  soweit  äa 
Verschiedenheit  der  Jahre  und  die  ungleiche  Wiederkehr  der  Feste  fli 
gestatteten,  übereingekommen  sein  in  der  Art,  dafs  der  nemeXsche  Zm 
als  Kalenderzeit  die  der  kleinen  Olympien  erhielt;  für  die  Nemeeo  «tf* 
den  Olympien-freie  Sommer  gewählt  darum,  weil  man  den  der  Olympilt' 
feier  dienenden  Sommerabschuitt,  die  Zeit  zwischen  Kornernte  and  Kfllti^ 
traubeulese,  auch  für  die  Nemeen  in  Aussiebt  nahm.     Führen  wir  dli 
Tabelle  B  (S.  49  meiner  oben  erwähnten  Schrift)  auch  fOr  die  Nameita 
aus  und  zwar  nach  der  Schaltfoige  Böckhs  (zweite  Hypothese,  Stndiü 
S.  9),  so  ergeben  sich  für  Luna  XV  der  im  olympischen  Anfangsmotf^ 
des    2.   und    4.   Oiympiadeigahres    begangenen    Nemeen    und    kleim 
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Olympien  die  GreDzen  Jali  29  und  Sepiember  18  (62  Tage).  Wir  er* 
halteD  also  aoch  anf  diesem  Wege  die  vorhin  aus  den  Gleichungen  ge- 
wonnenen Äquivalente  Julian.  Eal.:  Juli  August  September.  Nach  Aus- 
weis der  Jahre  auf  die  sich  Tabelle  B  bezieht,  sind  der  metouischen 
Äquivalente  ebenfalls  drei,  Hekatombäon  Metageitnion  ßoädromion, 
wodurch  das  vorhin  erreichte  Resultat  (Hek.  Metag.)  vervollständigt  wird. 
Bei  weitem  die  meisten  Nemeenfeste  fallen  in  den  August  und  den  Me- 
tageitnion. —  Endlich  ist  noch  hinzuweisen  auf  die  kalendarische  Deu- 
toog,  die  manche  der  an  Herakles'  Löwenjagd  ankntkpfenden  Stiftungs- 
sage, 8.  vorhin,  gegeben  haben,  indem  sie  folgerten,  dafs  das  Nemeenfest 
sieb  nnter  dem  Zeichen  des  Löwen  habe  vollziehen  mtlssen.  Zu  der 
vorhin  ermittelten  Lage  im  Sonnenjahr  stimmt  die  Deutung;  der  Zodiakal- 
monat  des  Löwen,  welcher  von  Ende  Jnli  bis  Ende  August  reicht,  ist 
die  firequenteste  Nemeenzeit.  Durchaus  zwingend  dtlrfte  die  kalenda- 
rische Deutung  nicht  sein;  es  liefse  sich  z.  B.  denken,  dafs  man  die 
pythische  Stiftungslegende  nachzubilden  wünschte ,  vgl.  Krause  'EXhjvtxd 
II  2  8.  116,  und  dafs  die  in  Nemeas  Nähe  lokalisierte  Löwenjagd  des 
Herakles  diesem  Wunsche  entgegenkam.  Aber  widerlegbar  ist  die  Deu- 
lang  nicht.  Unger  wenigstens  hat  sie  nicht  widerlegt.  Philol.  S.  60  be- 
merkt er,  wenn  die  Nemeen  ihre  mythische  Begründung  in  der  Erlegung 
des  Löwen  hatten,  müsse  man  einen  Festmonat  erwarten,  in  welchem  der 
Löwe  machtlos  und  nicht  am  Regiment  sei,  etwa  den  Boödromion.  Allein 
nach  populärer  Auffassung  —  und  auf  diese  kommt  es  an  —  regiert  im 
Löwenmonat  nicht  der  Löwe,  sondern  der  grofse  Hund;  mit  dem  Frfih- 
•n^ang  des  Hundssterns  hebt  der  Löwenmonat  an,  Böckh  Sonnenkr. 
8»  188,  der  Löwe  ist  unsichtbar  vor  der  Sonne,  die  Sonne  (Herakles)  be- 
wältigt ihn. 

Die  örter  der  Nemeenfeier  angehend  wird  von  Unger  Philol.  S.  57  ff. 
kahaoptet:  während  die  Nationalspiele  der  Nemeen  in  Nemea  begangen 
•aien,  habe  das  Winterfest  zu  Argos  stattgefunden;  Pausanias  spreche 
U  16,  8  von  der  winterlichen  Panegyris  als  einer  zu  Argos  begangenen, 
■neh  VI  16,  4  nenne  er  dieselbe  argivisch  und  der  zu  Argos  dem  nemel- 
tahen  Zeus  angestellte  Agon,  II  24,  2,  gehöre  der  winterlichen  Panegyris 
«B.  Droysen  hat  hiergegen  mit  Recht  Einspruch  erhoben  und  in  der 
Daplik  gelangt  denn  auch  Unger  teilweise  zu  riebtigeren  Ansichten.  — 
Is  wird   Ober  die   benutzten  örter  Folgendes   festzustellen   sein.     Die 

'i  SoDinememeaden  der  älteren  Zeit,  welche  noch  keine  winterliche  Pane- 
gyris neben  sich  hatten,  sind  ursprünglich  zu  Nemea  begangen  worden 
md  Nemea  ist  Jahrhunderte  lang  Festort   geblieben.     Später   ist  das 

[^ioauDerliche  Nationalfest  von  Nemea  nach  der  Stadt  Argos  verlegt  wor- 
d0o,  daher  Nemea  verödete  und  der  Tempel  verfiel;  vgl.  was  Unger  S.  165 
in  der  Doplik  bemerkt.  Pausanias  giebt  uns  II  15,  3  keineswegs  zu 
Jürgcm  begangene  Wintememeen;  die  Worte  ivrau&d  iari  fikv  'O^iXrou 
wdfoc  beliehen  sich  auf  Nemea,  zu  Nemea,  nicht  zu  Argos,  war  Opheltes 
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begraben;  folglich  bezieht  sich,  was,  die  winterliche  Feier  betreffend,  Tor- 
hergeht,  ebenfalls  auf  Nemea,  die  winterliche  Feier  hat  zu  Nemea  statt- 
gefunden, s.  Droysen  S.  6.  Wenn  Pausanias  sagt:  ^öoutTt  dk  'Apyeeoe  r^ 
du  xal  iv  rj]  Nefii^  so  denkt  er  an  die  von  den  Argivern  la  Arges  ans- 
zurichtenden  Nationalspiele  der  Sommerzeit;  der  Sinn  ist  also:  es  opfera 
die  Argiver  dem  Zeus  nicht  blofs  bei  sich  zu  Argos,  wenn  sie  die  sommer- 
lichen Nemeen  feiern,  sondern  auch  zu  Nemea  im  Winter.  Bei  Paus. 
VI  16,  4  ist  von  örtlichkeiten  überhaupt  nicht  die  Rede  und  der  zu  Argoi 
dem  nemelschen  Zeus  ausgerichtete  Agon,  II  24,  2  i^^erau  dk  ro  ardSim 
iv  tf}  rbv  dywva  r^  Ne[ui<f}  Jtt  xat  rä  ^Upaia  äyownv^  ist  gewifs  nidit 
mit  Unger  Philol.  S.  69  für  die  Winterfeier  in  Anspruch  zu  nehmen;  statt 
rov  dj^tbva  r<p  i\£fiee<ft  Jet  xa}  rd  'lipauä  hätte  es  bei  Pausanias  auch  ti 
Ndfuea  xdl  rä  "^Hpcua  heifsen  können  (eine  aus  argiviscben  Inschriften 
bekannte  Zusammenstellung,  C.  l.Gr.  n  1122  ^HpäJta  xal  Nijieta^  vgl.  n.  1121), 
denn  gemeint  sind  die  gewöhnlichen  Nemeen,  das  damals  zo  Argos  be- 
gangene Nationalfest,  zä  Nifieta  iv  ^Apyei  C.I.A.  III  1  p.  59  n.  129. 

Die  agonistische  Leistung,  welche  unter  dem  Namen  titmo^  bei 
Pausanias  und  auf  Inschriften  vorkommt,  halten  Unger  und  Droysen  Ar 
ein  Pferderennen.  Dafs  sich  zu  Gunsten  dieser  Auffassung  einiges  sag« 
läfst,  ist  nicht  zu  leugnen,  s.  Krause  ^EXhjvtxd  II  2  S.  137.  Aber  an 
G.I.Gr.  I  p.  703  n.  1615,  G.I.A.  II  2  p.  384  n.  966,  p.  390  n.  968  erkeOl, 
dafs  der  Hippies  ein  gymnisches  Spiel  war,  welcher  mit  Pferden  weitir 
nichts  gemein  hatte  als  den  Namen. 

Wiewohl  also  Unger's  Ausführung  nicht  frei  ist  von  Irrtttmem  und 
auch  sonst  manche  Schwächen  hat,  müssen  wir  ihm  doch  dankbar  M 
für  die  Beseitigung  des  lange  festgehaltenen,  aber  unhaltbaren  Gedankev 
als  habe  die  Feier  der  Nemeen  seit  alter  Zeit  in  beiden  stehenden  Jahrei* 
Zeiten  stattgefunden. 

G.  F.  Unger,  Der  Isthmientag  und  die  Hyakinthien.    (Philologe; 
Band  XXXVII  [1877]  S.  1-42.) 

Mitteilungen  aus  dem  Inhalt.   Pindar  nennt  die  Isthmien  eiDelMf; 
teris;  sie  wurden  also  nicht  jährlich,  sondern  nur  alle  zwei  Jahr  b6|0' 
gen.    Dafs  man  v.  Chr.  412,  390,  196  Isthmien  beging,  erhellt  aus  M 
Historikern;   man    überschlug   mithin  die   unebenzahligen  Jahre  yüiM^ 
Kalenders.  —  Was  die  Zeit  im  Jahre  angeht,  so  vermutete  Gorsini  «Mi 
doppelte  Bestimmung,    indem    er   zwei  Isthmienjahreszeiten ,   Leu  ^\ 
Sommer,  annahm.    Die  Späteren  lehnten  mit  Grund  einen  Wechsel  n^^ 
sehen  Lenz  und  Sommer  ab  und  entschieden  sich  für  eine  einheitlidli 
Bestimmung;  nnd  eine  solche  giebt  Hesych.  laBpudaar  TtapoipJa  hd 
ßtoo :    inlvoaoQ  yäp  6  xcupög  iv  ^  rä  ^/a^fiea  äyeTon,     Die  Frage 
welche  Jahreszeit   zu  wählen  sei,   ward  von  den  Späteren   versdii« 
beantwortet;    einige  (Grote,   Gurtius)  empfahlen  April  und  Mai, 
(Schömann,  Hermann)  die  attische  Jahreswende.    Erstere  Meinung 
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die  richtige,  da  die  bei  Thok.  VIII  9  erwähnten  Isthmien  offenbar  dem 
Lenz  des  Jahres  412  v.  Chr.,  verni.  dem  April,  angehören.  —  Diesem 
vollwichtigen  Zeugnisse  gegenüber  ist  es  von  geringem  Belang,  dafs  eine 
Kombination  von  Plat.  Ion  p.  530  B  (epidanriscbe  Asklepieen  vor  den 
Panathenäen  begangen)  und  Schol.  Find.  Nem.  III  185  (Isthmien  9  Tage 
vor  den  epidaur.  Asklepieen)  Anf.  Hekatombäon  als  Spätgrenze  ergiebt, 
dafs  wir  also  die  Isthmien  nicht  nach  Anf.  Hek.,  wohl  aber  in  einen  der 
vorangehenden  Lenzmonate  setzen  können.  —  Mit  der  Lenzlichkeit  des 
Isthmienfestes  vereinbar  und  ihr  recht  günstig  ist  auch  eine  Kombination 
der  Glosse  'la^fitdaat^  s.  vorhin,  und  des  aus  Aristot.  Probl.  14,  27  dtä 
ri  rd  eap  xal  rb  ^tvöncjpov  voaofdrj;  zu  entnehmenden  Erfahrungssatzes 
von  der  Ungesundheit  der  Übergangsjahreszeiten.  —  Etwas  weiter  führen 
die  neugriechischen  Bauernregeln  N.  41  ff.,  sie  warnen  nicht  vor  dem 
Frtihlingswetter  überhaupt,  sondern  vor  dem  des  beginnenden  Frühlings, 
indem  sie  auf  die  empfindliche  Kälte  des  Monats  März  (alten  Stils)  und 
auf  die  Schärfe  der  Märzsonne  hinweisen.  —  Auf  den  beginnenden  Früh- 
ling führt  auch  das  Herkommen,  die  isthmischen  Sieger  mit  welkem 
Eppich  zu  kränzen.  —  Zu  Gunsten  lenzlicher  Isthmien  kann  man  sagen, 
dafs  es  in  der  Zeit  der  wieder  beginnenden  Seefahrt  (April)  sehr  ange- 
messen war,  sich  der  Huld  und  Gnade  des  Poseidon  zu  empfehlen.  — 
Isthmienmonat  =  Munychion  att.  Kai.  Von  Gerästos  in  Südeuböa ,  wo 
dem  Poseidon  das  Fest  der  Gerästien  ausgerichtet  ward  (Schol.  Pind. 
Ol.  XIII  159),  sind  peloponnesische  Poseidonsdienste  ausgegangen.  Das 
von  den  Trözeniern  im  Monat  Gerästios  gefeierte  Fest,  Athen.  XIV  44, 
mufs  Gerästien  geheifsen  und  dem  im  südeuböischen  Gerästos  heimischen 
Poseidon  gegolten  haben.  Ein  ähnliches  Fest  ist  zu  Sparta  wegen  des 
im  dortigen  Kalender  vorkommenden  Monates  Gerästios,  Thuk.  IV  119, 
vorauszusetzen.  Auch  auf  Tänaron  feierte  man  dem  Poseidon  ein  Fest 
rd  Toivdpeay  welches  von  Gerästos  aus  gegründet  zu  sein  scheint  und  am 
Orte  Gerästia  geheifsen  haben  wird.  Wie  diese  Feste  aus  Gerästos 
stammen,  so  auch  das  Fest  der  Isthmien;  daher  die  Übereinstimmung 
korinthischer  Ortsnamen  mit  südeuböischen.  Die  Propagation  des  Posei- 
donsdienstes wurde  vermittelt  durch  einen  diesem  Gott  ergebenen  Volks- 
stamm, von  welchem  sich  ein  mythischer  Nachklang  in  den  Kyklopen  er- 
halten hat ;  im  isthmischen  Heiligtum  gab  es  eine  Opferstätte  der  Kyklo- 
pen. Ist  aber  das  Isthmienfest  und  die  entsprechenden  Feste  der  Tröze- 
oier  und  Lakedämonier  desselben  Ursprungs,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dafs  auch  die  Kalenderzeit  dieselbe  war.  "Nun  kennen  wir  die  des  lake- 
dämonischen Festes,  der  Gerästios  korrespondierte  dem  attischen  Muny- 
chion, CS  sind  mithin  auch  die  Isthmien  dem  Munychion  zuzuweisen.  — 
Tag  der  Isthmien  Luna  VUI.  Eine  Ogdoä  empfiehlt  sich  sowohl  mit 
Bezug  auf  attisches  Herkommen  als  auch  daium,  weil  die  epidaurischeu 
Asklepieen  dem  Monatstage  der  attischen  Epidaurien ,  einer  Luna  XVU, 
zuzuweisen  sind  und  von  Luna  XVII  neun  Tage  rückwärts  zu  Luna  VIII 
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gelangt  wird.  —   Fflr  die  bei  Thuk.  VIII  9  f.  erwähnten  Isthmien  Arch. 
Eleokritos  Ol.  91,  4  ergiebt  sich  Man.  8  =  15  April  412;  zwischen  dem 
Absenden    der   drei    spartiatischen   Botschafter   nach   Eorinth   (Kap.  7), 
welches  zu  Anfang  des  thukydidelschen  Sommers  Anthest.  4  y.  E.  =  März 
6  412  erfolgt,  und  der  Isthmienfeier  liegen  also  40  Tage,  ein  Zeitspatinm, 
welches  den  a.  0.  berichteten  Vorgängen  genügt.   —    Die  von  Agesilaos 
gestörten  Isthmien,  Xen.  Hellen.  IV  5,  1,  haben  nach  Anleitung  desselben 
Tages  att.  Kai.  ebenfalls  im  April  stattgefunden.   Das  Jahr  ist  390  v.  Chr^ 
nicht  392.    ViTir  erhalten  die  Gleichung:  Arch.  Nikoteles  Ol.  97,  2  Mao. 
8  "=  April  11  390.    V^Tenn  nach  Erwähnung  der  gestörten,  dann  instao- 
rierten  Isthmien  §  if.  gleich  §  3  f.  erzählt  wird,   Agesilaos  habe  eioe 
Heeresabteiluug  auf  die  Berghöhen  gesendet  in  leichter  Kleidung,  weil 
es  Sommer  gewesen,  so  folgt  nicht,  dafs  die  Isthmienfeier  von  390  den 
Sommer  in  unserm  Sinne  angehört  hat.    Xenophons  BipoQ  ist  nach  Art 
des    thukydideischen  die  trocknere   und  wärmere  Jahreshälfte,   umfalst 
also  den  Lenz  mit.     Auf  Lenz  deutet  die  Nachtkälte  und  der  Hagel, 
§  4.  —  Das  Isthmienfest ,  an  welchem  Flamininus  Griechenlands  Freiheit 
verkündigte,  ist  vor  Anfang  April  begangen  worden  im  Elaphebob'oo  der 
Athener,   dem  der  Isthmienmonat  vermöge  obwaltender  Kalendenulte^ 
schiede  mitunter  entsprochen  haben  mufs.    Unter  Festhaltung  der  OgdofI 
fflhrt   das   historisch   Überlieferte   auf  folgende  Korrespondenz:   Areh. 
Achäos  Ol.  146,  4  Elaph.  8  März  29  196.    Gleich  nach  der  Feier  ward 
den  Botschaftern    des  Königs  von  Syrien   seitens   der   Römer  Aodieos 
erteilt;  es  ward  ihnen  ausgesprochen,  dafs  der  König  kein  Heer  naeh 
Europa   führen   dtirfe.     Die  Römer  also  wufsten  noch  nichts  von  deo 
Übergang  des  Antiochos  und  seiner  Streitkräfte  nach  dem  Chersoones- 
Der  Übergang  war  zu  Anfang  des  Frt^bjahrs;  initio  veris  Liv.  XXXOI 
38,  8,  erfolgt;  es  mufs  derselbe  mit  der  Feier  des  Isthmienfestes  koiaii- 
diert  haben.    Zu  demselben  Ergebnis  führt  der  Bericht  Ober  die  Ver 
handlung  mit  Philipp,  welche  in  Tempe  bald  nach  den  Isthmien  statt- 
hatte; Antiochos'  Einfall  in  Europa  war  den  Verhandelnden  noch  weitflf 
nichts  als  eine  Eventualität,  a.  0.  35,  6.    —    Lunisolarbestimmung  der 
Isthmien:    Luna  VIII  des  mit  oder  nach  dem  Frühlingsäquinoktiom  be- 
ginnenden Mondmonats.    —    Auf  sommerliche  Isthmien  führt  allerding* 
Curtius  IV  6,  10 f.;   aber  Curtius  verwechselt  die  isthmischen  Spielen»^ 
dem  hellenischen  Synedrion,  welches  ebenda  wo  man  die  Spiele  zu  feierfl 
hatte,  bei  Korintb,  zusammentrat.     Diodor  17,  48  hat  das  Richtige.«' 
Abzusehen  ist  auch  von  dem*  Schol.  Find.  Ol.  IX  123,  welches  Isthini« 
und  Olympien  zusammenfallen  läfst;   ein  ?erm.  älteres  Scholion  orkUri 
Pindars  dfi^ÖTepoe  xparr^oav  /j/av  ipyov  dw*  äfiipav  ganz  anders  und  ohne 
Zweifel  richtig.  —  Xen.  Hellen.  IV  5  legt  die  Frage  nahe,  wie  grofs  dM 
Intervall  zwischen  Isthmien  und  Hyakinthien  gewesen  sei.    Wir  setzen 
es  auf  reichlich  vier  Wochen,  annehmend,  dafs  den  Mun.  8  begangen«! 
Isthmien  am  7.  Tharg.  der  Haupttag  des  Hyakinthienfestw  gefolgt  sei 
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Die  zu  Grunde  Hegende  Legende,  nach  der  Apoll  den  schönen  Hyakin- 
thos,  seinen  Geliebten,  tötet,  ist  nicht  auf  Pflanzenwuchs  und  durch  die 
Glut  der  Sonne  zerstörte  Blüten  zu  beziehen.  Wäre  dies  der  Sinn,  so 
wQrde  eine  weibliche  Personifikation  gewählt  sein  wie  Köre.  Der  getötete 
Jüngling  ist  eine  Hypostase  des  Gottes  der  ihn  liebt,  ein  Apollon  Hyakin- 
thos,  Repräsentant  der  Lenzsonne;  der  ihn  tötet,  ist  ebenfalls  Sonnengott, 
nur  stärker,  indem  er  die  Sommerglut  repräsentiert.  Der  Sinn  des 
Hyakiothienfestes  ist  also  der,  dafs  der  Frühling  endet  und  der  pleja- 
dische  Sommer  im  Mai  das  Regiment  übernimmt,  ein  Vorgang,  der  sich 
auch  als  Geburt  Apollons,  des  Sommergottes,  auffassen  liefs.  Delos  hat 
in  diesem  Sinne  den  7.  Tharg.  gefeiert.  Es  wird  also  die  apollonische 
Hebdome  des  Thargelion  dem  am  höchsten  gefeierten  unter  den  Tagen 
des  Hyakinthienfestes  Spartas  entsprochen  haben.  In  Sparta  hiefs  der 
Hyakinthienmonat  Hekatombeus,  woraus  nicht  folgt,  dafs  er  dem  Heka- 
tombäon  der  Athener  entsprach.  Wir  gehen  also  für  den  Haupttag  des 
Festes  ans  von  der  Gleichung:  Hekatombeus  7  lakedämonisch  =  Tharg. 
7  attisch.  —  Athenäos  beschreibt  uns  die  Trauertage  des  Festes;  ihrer 
waren  drei.  Diesem  ohne  Sang  und  Klang  und  ohne  Kränze  begangenen 
Triduum  schlofsen  sich  Tage  heiteren  Charakters  an.  Das  ganze  Hyakin- 
thienfest  hat,  wie  aus  Herod.  IX  7  f.  11  hervorgeht,  mindestens  elf  Tage 
gedauert.  ~  Die  Olympien  Ol.  75,  1  sind  im  Monat  Metageitnion,  der 
am  5/6  August  480  anhob,  begangen  worden  vom  15.  August  ab,  und 
während  des  Festes  haben  die  Kämpfe  bei  Thermopylä  und  Artemision 
stattgefunden.  Sechs  Tage  nachher  war  die  persische  Land-  und  See- 
macht in  Attika  um  Athen  zu  berennen.  Zehn  Monate  später,  als  man 
in  Sparta  die  Hyakinthien  feierte,  fielen  die  von  Mardonios  befehligten 
Perser  in  Attika  ein,  also,  da  das  Jahr  dreizehn  Monate  hatte,  im  Thar- 
gelion (Mai).  Wenn  die  Perser  um  den  21.  Metag.  in  Attika  anlangten, 
80  verlaufen  bis  Tharg.  7  zehntehalb  Monate,  wonach  Herodot  zehn  Mo- 
nate angab.  ^  Im  Jahre  421,  bald  nach  dem  Nikiasfrieden,  gingen  Sparta 
und  Athen  ein  Bündnis  ein,  Thuk.  V  23;  es  sollte  dasselbe  bestätigt 
werden  jährlich,  im  einen  Jahre  an  den  Dionysien,  im  andern  an  den 
Hyakinthien.  Der  Abschlufs  des  Bündnisses  kann  wohl  auf  Mun.  9  = 
April  24  gesetzt  werden.  Wenn  der  Haupttiig  des  Hyakinthienfestes 
dem  7.  Tharg.  entsprach,  so  fand  die  Bestätigung  in  Sparta  einen  Monat 
nach  dem  Datum  des  Bündnisses  statt,  die  in  Athen  einen  Monat  vor 
demselben.  —  Im  ersten  Lenz  420  fingen  die  Argiver  au  Isolierung  zu 
fürchten  und  sendeten  ^schleunigst',  Thuk.  V  40,  3,  nach  Sparta  um  ein 
Bündnis  einzugeben.  Sie  fanden  geneigtes  Gehör  und  man  einigte  sich 
dabin,  dafs  die  Argiver,  nachdem  sie  daheim  die  Genehmigung  des  Volks 
eingeholt,  wieder  nach  Sparta  kommen  sollten  zu  den  Hyakinthien,  um 
die  Abmachung  zu  beschwören.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dafs  die  Hyakinthien  noch  im  Frühling  stattfanden.  —  In  dem  Feldzuge 
891  verwüstete  Agesilaos  ganz  Argolis;  zur  Hyakiutbienfeier  zog  er  heim; 
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Xen.  Ages.  II  17,  Diodor  XIV  97.    Unter  den  VerwflstiiDgsobjekten  die 
Diodor  neont,   fehlt  das  Getreide.    Es  mafs  also  das  Korn  noch  nicht 
reif  gewesen  sein.    Danach  sind  die  Hyakinthien,  za  denen  Agesilaos 
wieder  daheim  war,  spätestens  im  Mai  begangen  worden.  —   FOnf  Tage 
nach  den  von  Agesilaos  veranstalteten  Isthmien  ward  gemeldet,  dafs  ein 
lakedämoDisches  Korps,  das  den  zo  den  Hyakinthien  benrlaabten  Amy- 
kläern  das  Geleite  gegeben,  vom  Feinde,  den  Athenern  unter  Iphikrates, 
vernichtet  sei ;  Xen.  Hellen.  IV  5.    Da  die  Isthmien  za  Anfang  des  Früh- 
lings gefeiert  sind,  so  müssen  wir  die  nicht  gar  viel  späteren  Hyakinthien 
ebenfalls  dem  Frtthlinge  zuweisen;   sie  werden  der  ersten  Maihälfte  an- 
gehört haben. 

Bemerkungen.    Der  Verf.  hat  sich  mit  Recht  denen  angeschlossen, 
die  das  Isthmienfest  dem  Lenz  zuwiesen  und  eine  zweite  Jahreszeit  da- 
neben ablehnten.  —   Dieser  Ansicht  günstig  ist  Pindar  Ol.  VIU  46-62 
(vgl.  Dissen  p.  102);  Poseidon  fährt,  um  an  seinem  Feste  (den  IsthmieD) 
teilzunehmen,   nach   dem  Isthmos,    während   Apoll  dem  Ister  (und  dea 
Hyperboreern,  Pind.  Ol.  III  14 — 16)  zueilt;  die  Hyperboreer  aber  besocbt 
Apoll  im  Lenz,  Diodor  II  47.     Zu  vgl.  Pind.  Pyth.  X  36  (SJ^tv  dpBeaif 
xvwddXwv),  —  Eine  lenzliche  Feier  stimmt  auch  mit  dem  Umstände,  daüi 
die  Hyaden  sich  in  die  isthmische  Dogmatik  hineingezogen  finden,  Apoll. 
III  4,  3,  7;  Hermes  bringt  ihnen  das  Dionysoskind,  sie  wohnen  zu  Njsa, 
sind  also  den  Augen  der  Feiernden  entrückt,  was  auf  Mitte  April,  weco 
die  Hyaden  unsichtbar  werden  (Böckh  Sonnenkr.  S.  410),    zu  beziehen 
sein  dürfte.    —    Der  Ansicht  des  Aristoteles,  dafs  lap  und  fbtmtatptf^ 
ungesund  seien,  kann  man  gegenüberstellen  Diog.  Laört.  VIII  1  (Pytbn- 
goras)  19  §  26  idv  8k  laoixotpjj  (wenn  Wärme   und  Kälte   und  andere 
Gegensätze  sich  ausgleichen),  rä  xdXXurra  etvm  vou   Stou^^  oh  rh  f^ 
&dXXov  iap  byeeivöv^  rb  dk  ^(vov  ^tvonatpov  vocepöv.     Wenn  Herodot 
II  77  und  der  zu  der  Stelle  citierte  Hippokrates  den  Eintritt  der  Biti< 
mit  dem  im  Mai  beginnenden  Plejadensommer  und  den  Anfang  der  Regen* 
zeit  und    des  Plejadenwinters  eingangs  November  mit  ihren  fiETofioki 
Twv  wpewv  gemeint  haben,  so  ist  ihnen  das  eap  keine  krankheilbringende 
Zeit  gewesen.    Diog.  Laärt  a.  0.  lehrt  jedenfalls,   dafs  es  im  AltcrUnn 
auch  Autoritäten  gab,  denen  zufolge  der  Frühling  eine  gesunde  Jahren- 
zeit  war.    Wenn  beide  Behauptungen  zutreffen,   so  mufs  es  in  HeUis 
Gegenden  geben,  wo  der  Lenz  ungesund,  und  auch  solche,  wo  er  gesund 
ist,  und  es  wird  sich  fragen,  ob  die  Eorintbia  zu  ersteren  oder  lu  letz- 
teren gehöre.    Heutzutage  will  man  das  dortige  Klima  Oberhaupt  nidit 
loben;    die  'unaufhörlichen  Zugwinde',  E.  Curtius  Peloponn.  II  S.  599« 
lenkten  einst  ab  von  dem  Gedanken,  dem  jungen  Königreich  Oriechen* 
land  eine  isthmische  Hauptstadt  zu  geben;  Nachts  weht  es  ^fast  immer' 
aus  Süden  unter  starkem  Thaufall,  daher  es  gefährlich  ist,  dranrsen  unter 
freiem  Himmel,  wie  es  in  Attika  vom  Mai  an  volksttblich,  za  schlafen 
oder  während  der  Nachtruhe  Thüren  zu  ö&en,  die  nach  Süden  gehen, 
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Maopoytdannjg^  KöptyBoQ  {Ebpaynaixbg  'Epavurc^Q  B'  224) ;  Ed.  Dodwell  II  I 
8.  302  (Sickler),  der  Ende  November  and  Anfang  Dezember  1805  in  Ko- 
riDth  war,  bemerkt,  zar  Nachtzeit  schlage  die  Feuchtigkeit  dicht  nieder 
nnd  früh  morgens  sei  alles  so  nafs,  als  ob  es  dem  Regen  ausgesetzt  ge- 
wesen wäre  —  eine  Plage  (xox^c  ßtog)  die  von  fremden  Seeleuten,  welche 
in  der  guten  Jahreszeit  draufsen  zu  schlafen  gewohnt  waren,  ohne  Zweifel 
recht  sehr  empfunden  ward.    Dafs  aber  der  isthmische  Lenz  besondere 
Gefahren  bringt,  berichtet  niemand.    Möglich  also,  dafs  Hesychios  Zu- 
rflckf&hrung  des  la^fitd^stv  auf  das  Fest,  rä  "^la^/xea,  und  die  Jahreszeit 
desselben  unrichtig  ist;  das  a  kann  ein  willkOrlicher  Einschub  sien  wie 
in  }[sppo)njatd(!eev  (Lobeck  Phryn.  p.  66)  und  Iff&fiidCsty  so  viel  sein  wie 
*aiif  dem  Isthmos  verweilen*  und  unter  den  Plagen  des  dortigen  Klimas 
leiden.   —   Aus   der  mit  dem  Monat  April  anhebenden  Florescenz  des 
Eppichs  (v.  Heldreich  Griech.  Jahresz.  S.  489)  wird  vom  Verf.  gefolgert, 
daCs  man  vor  April,  um  die  Sieger  zu  bekränzen,   zu  welkem  Eppich 
habe  greifen  müssen,  weil  frischer  nicht  vorhanden  war,  dafs  also  die 
miserm  April  vorangehenden  Tage  Normalzeit  der  Isthmien  seien.    Allein 
so  lassen  sich  die  welken  Eppichkränze  keineswegs  erklären.    Vor  April 
unseren  Kalenders  ist  kein  blühender  Eppich  vorhanden,  frischer,  grüner 
Eppich  —  und  um  solchen,  nicht  um  blühenden  bandelt  es  sich  —  ist 
Tor  Beginn  der  Blüte  und  auch  nachher  vorhanden.  —  Ob  das  Isthmien- 
fnt,  uralt  wie  es  ist  und  beruhend  auf  dem  isthmischen  Weltmarkt,  von 
anderswoher  —  aus  Euböa  —  stammt,  mag  dahingestellt  bleiben.    Die 
Poeeidonsdienste  von  Gerästos,  Trözen  und  Lakonien  waren  ohne  Zweifel 
■oiohl  unter  sich  als  mit  den  Isthmien  verwandt,  und  mit  Grund  setzt 
der  Verf.  Isthmienmonat  und  Gerastios  gleich.    Aber  die  Anwendung  der 
Crleichnng:  Isthmienmonat  =  Gerastios  auf  Thuk.  IV  118  f.  führt  zunächst 
iMit  dahin,  dafs  der  Isthmienmonat  dem  Munychion  entsprach  und  gar 
^olnt  entsprach,  eine  Ansicht  die  der  Verf.  im  allgemeinen  wenigstens 
^mritt    BOckh,  auf  den  er  sich  S.  19  beruft,  bat  allerdings  Monde.  S.  87 
^rastlos  und  Munychion  gleichgesetzt,  allein  es  gilt  ihm  die  Gleichung 
^t  als  eine  unter  allen  Umständen  gültige.    Wie  wäre  das  auch  mOg- 
^,  da  ja  bei  Thukydides  der  Gerastios  dem  Elaphebolion  entspricht. 
Böckh  verwendet  zwei  Gleichungen,  die  von  ihm  vermutete  und  die  aus 
hok.  IV  118 f.     Dafs  der  Verf.  letztere,  die  überlieferte,  ignoriert  und 
^  hypothetische  Gleichung  Böckbs :  Gerastios  =  Munychion  als  die  ein- 
life,  absolut  gültige  behandelt,  ist  um  so  auffälliger,  als  er  für  die  Isth- 
ai6D  Ol.  145,  4  sich  genötigt  sieht,  die  thukydideische  Gleichung:    Ge- 
mtiOB  (Isthmienmonat)  =  Elaphebolion  ausnahmsweise  zuzulassen.  —  Aus 
Thuk.  a.  O.  ersehen  wir  meines  Erachtens  dieses.    Im  Jahre  des  Archen 
Isarcbos  424/8,  als  noch  die  Oktaöteris  galt,  entsprach  der  Gerastios, 
aithiD   auch  der  Isthmienmonat,   dem  attischen  Elaphebolion,   welcher 
AprQ  9/10  428  seinen  Anfang  nahm.    Isthmien  fanden  423  nicht  statt, 
aÜota  wir  dttrfen  glauben,  dafs  so  lange  die  Oktaäteris  in  Gebranch  war, 
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die  Gleichung :  IsthmieDmoDat  =  Elaphebolion  sich  darchaas  behauptete. 
Erst    durch    Eioführung    des    metonischen    Cyklns    kam   daneben    die 
Gleichung:   Istbmienroonat  =  Munychion   zur  Geltung.    —   Eine    Ogdofi 
wird  unstreitig  sehr  empfohlen  durch  das  Herkommen  der  Athenen,  die 
ein  besonders  nahes  Verhältnis  zu  den  Isthmien  hatten.    Aber  dafs  unter 
den  vier   grofsen   Agonen   der   isthmische  'in   amtlichen  Urkunden   der 
Athener'   als    erster  vorkomme,   ist   ein  Irrtum;   Thuk.  V  18,  G.I.A.  1 
p.  189  n.  419,  lU  1  p.  59  n.  129.     Von  [Dem.]  XVIII  90  f.  war  gänzlich 
abzusehen.    Dann  dürften  noch  weitere  Tage  hinzuzunehmen  sein,  etwa 
die  Hebdome  und  Euate.     Von  Luna  IX  gelangen  wir  mit  neun  Tagea 
abwärts  zu  Luna  XVIII  (Asklepieen,  s.  Jahresbericht  LX  1889  HI  S.  243). 
Wenn  von  den  beiden  attischen  Asklepiosfestcn  gesagt  wird,  das  eine 
heifse  Asklepieen,  das  andre  ^dagegen*  Epidaurien,  so  trifft  dieser  Unte^ 
schied  des  Sprachgebrauchs  für  erstere  Benennung  nicht  zu,  beide  Feste 
hiefsen  Asklepieen,  G.I.A.  II  2  p.  103  n.  741  cd.  —   Thuk.  VIII  9f.  ae- 
gehend,   wird   die  isthmische  Ogdoö  allerdings  dem   15.  April  412  ent* 
sprechen  haben ;  dafs  aber  vom  Absenden  der  drei  Spartiaten  bis  zu  deo 
Isthmien  fast  sechs  Wochen  verliefen,  ist  nicht  wahrscheinlich,  ein  klei- 
neres Intervall  angemessener.     Der  Verf.  beginnt  das  Semester  zu  firttli. 
Er  legt  Gewicht  auf  das  Fehlen  von  äfia  ^pe.     Der  Vaticanus  hat  iodei 
SfLa  Sk  r<p  ^pt.    Allein  auch  wenn  das  Fehlen  von  äfjta  ^pe  sicher  wire, 
würde  daraus  nicht  mit  dem  Verf.  ein  prääquinoktialer  Semesteraoüuig 
zu  folgern  sein.    Auch  gehört  die  Absendung  der  drei  Spartiaten,  da  sie 
Kap.  7  besonders  motiviert  wird,  keineswegs  zu  den  anderen  frflhteitig 
stattfindenden  Kriegsvorbereitungen  (Kap.  3,  2  rd  re  äkka  xrX).    BegioDeo 
wir  also  das  Semester  mit  Äquinoktium.    Das  Intervall  bis  zu  den  Istb- 
mien,  April  15f.,  wird  dann  viel  kleiner,  gemäfs  dem  eiligen  Gang  der 
Dinge.  —  Dafs  die  Isthmien,  von  denen  Xen.  Hellen.  IV  5  spricht,  defl 
Lenz  angehörten,  nehme  ich  mit  dem  Verf.  an,  weil  durch  Thuk.  VIII 
9  f.  die  Jahreszeit  feststeht.    S.  unten  S.  16 f.  t   Der  Ansatz:  IsthmieD 
Elaph.  8  =  März  29  196  (Griechenlands  Freiheit  verkündigt  durch  Flf 
miniuus)  pafst  gut  zu  der  Geschichtserzählung  bei  Livius;  Mun.  8  =  ApriI 
26/7  stimmt  weniger,  obschon  bei  der  Dehnbarkeit  des  Ausdrucks :  initio 
veris  ein  Zweifel    bleibt,   ob  April  27   entschieden   zurückzuweisen  sd 
Durch  den  Ansatz:  Elaph.  8  =  März  29  wird  des  Verf.  Regel,  der  Isth- 
mienmonat  beginne  *mit  oder  nach'  Äquinoktium,  umgestofsen.    Wenn 
er  die  Ursache  in  Kalenderunterschieden  sucht,  so  dürfte  er  recht  haben, 
nur  hätte  er  die  Unterschiede  auseinandersetzen  sollen.     Es  I&fst  sieh 
folgendes  vermuten.    Ursprünglich,  als  man  sich  überall  noch  der  Oktaft- 
teris  bediente,  ist  der  Isthmienmonat  mit  dem  laked.  Gerastios  und  dem 
attischen  Elaphebolion  zusammengefallen,  s.  vorhin.    Verfahren  wir  wie 
oben  S.  6  a.  E.,  so  hat  die  Luna  VIII  des  oktaöterischen  Istbmienmooats 
ein  von  März  23   bis  Mai  14  sich   erstreckendes  Spatinm   durchlaufen, 
53  Tage,  gruppiert  um  die  Mitte  des  April,   wenn   die  Hyadeo  unter» 
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gehen;  sie  hat  drei  metonische  Äquivalente  gehabt,  die  Luna  Vm  des 
Elaphobolion,  die  des  Muoychion  und  die  des  Thargelioo.  Aaf  dem 
Isthmos  ist  noch  io  den  Jabren  412  und  390,  als  Athen  schon  19 jährig 
rechnete,  an  der  Oktaäteris  festgehalten  worden.    Das  mufs  sich  später 

—  sagen  wir  im  III.  Jahrhundert  —  geändert  haben,  weii  Metons  Kalen- 
der einen  weiteren  Geltungsbereich  gewann;  im  Jahre  196  also  ist  der 
19 jährige  Cyklus  auf  die  Isthmien  angewendet  worden,  man  beging  sie 
nicht  mehr  wie  ehedem  im  Elapbebolion  und  im  Munycbion  und  Thar^ 
gelion,  sondern  ausschliefslich  im  Elapbebolion.  —  Der  Verf.  sucht  ans 
der  Hyakinthienlegende  ein  attisches  Paralleldatum,  Tharg.  7,  zu  er- 
mitteln. Seine  Deutung  ist  schwerlich  richtig.  Sehen  wir  ab  von  einem 
Bezuge  zur  Vegetation,  so  bleibt  nichts  übrig  was  einer  Gewaltttbung 
and  gar  einer  Tötung  vergleichbar  wäre;  die  meteorologischen  Ober- 
ginge der  Jahreszeiten  finden  sauft  und  allmählich  statt,  blofs  der  Win- 
ter tritt  oft  plötzlich,  ruckweise,  unter  Konflikten  (Gewittern)  ein.  Viel- 
leicht ist  also  die  Legende  auf  Pflanzenwuchs  oder  eine  bestimmte  Pflanze 
IQ  beziehen ;  eine  männliche  Personifikation  möchte  zuzulassen  sein,  man 
erinnere  sich  an  Erichtbonios  und  die  männlich  personifizierte  Gerste  des 
neugriechischen  Sprichwortes  (Jahresz.  S.  39),  auch  an  Ampelos.  Aber 
die  Zeit  im  Jahre  läfst  sich  auch  vermittelst  dieser  Deutung  nicht  hin- 
reichend bestimmen.  Wenn  wir  uns,  was  wohl  das  beste,  dafttr  entschei- 
den, dafs  Hyakinthos  nicht  eine  einzelne  Spezies  —  man  hat  verschie- 
dene Spezies  vorgeschlagen,  Fritzsche  zu  Theokr.  X  28  und  Fraas  S.  293  f* 

—  sondern  Oberhaupt  den  Pflanzenwuchs  bedeute,  so  bleibt  es  noch  frag- 
IMi,  ob  das  Maximum  des  Einschwindens  der  Flora  im  Mai,  der  auch 
den  meisten  Südwest  (Zephyros)  hat,  ins  Auge  zu  fassen  ist,  oder  ob  wir 
via  an  die  stärkste  Sonnenglut,  also  an  die  Opora  zu  halten  haben.    Ich 
staube  also,  dafs  durch  Deutung  der  Legende  das  Kalenderdatnm  der 
Byakinthien  nicht  gefunden  werden  kann.  —  Dafs  bei  Athen.  IV  17  le- 
tt^lieh  Trauerbräuche  geschildert  werden,  ist  dem  Verf.  keineswegs  zu- 
hieben.   Die  unter  D  geschilderten  Bräuche  gelten  der  Trauer,  unter 
K  P  folgen  Bräuche  der  entgegengesetzten  Art.    In  den  Worten  r^  dk 
fUf  T&v  rpmv  ^fupwv  yiverat  Bea  noexih)  xrX  scheint  der  Anfang  kor- 
^mpiert  zu  sein,  da  der  Zusammenhang  verlangt  *an  dem  Tage  nach 
te  drei  Trauertagen*  r^  8k  /xerä  rdc  rpsTg  ^/idp^.     Auch   des  Verf. 
Sddafsfolgernng  aus  Herod.  IX  7  f.  11  ist  nicht  plausibel.  —  Die  Hyakin- 
tUeo  von  479  müssen  wir  dem  Sommer  zuweisen.    Des  Verf.  (mit  Böckh 
Hoodc.  S.  74  übereinstimmender)  Kalenderentwurf  für  das  attische  Jahr 
480/79  ergiebt  Tharg.  7,   den  üaupttag  des  Hyakinthienfestes  nach  des 
Tflrl  Ansicht,  =  Juni  8/4  479.    (Der  Verf.  läfst  —  wie  es  zugeht,  weifs 
ieh  nicht  —  den  Thargelion  immer  und  auch  in  diesem  Falle,  s.  PhiloL 
XXZYII  S.  14,  dem  Mai  entsprechen.)    Juni  3/4  ist  zu  früh     Der  Verf. 
redmel  Herodots  10  Monate  von  einem  Tage  an,  der  dem  am  15.  August 
480  CLima  XI)  beginnenden  Olympienfeste  nahe  folgt,  und  zwar  vom 
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25.  AQgast  (Lima  XXI)  an,  welcher  Tag  das  Mittel  zwischen  des  Verf. 
frühester  und  spätester  Bestimmang  ist    —  Die  Olympien  hat  der  Verf. 
gut  angesetzt,  aber  so  bald  nach  den  Olympien  hat  das  Landheer  nicht 
vor  Athen  erscheinen  können,   und  von  dem  Erscheinen  des  Landheers, 
dem  die  Berennung  Athens  oblag,  müssen  wir  das  Eindringen  in  Attika 
rechnen.    Dem  Herodot  zufolge  hat  sich  die  persische  Flotte  sechs  Tage 
nach  den  Gefechten  bei  Artemision  und  Thermopylä  vor  Phaleron  befan- 
den, VIII  66.     Das  Landheer  durchzog  zunächst  Mittelgriechenland  und 
kann  danach  etliche  Wochen  später,  etwa  Mitte  September,  in   Attika 
angelangt  sein.    Wenn  Herodot  schon  VIII  66  von  den  vereinigten  Streitp 
kräften  Persiens,  der  Flotte  und  dem  Landheer,  spricht,  so  hat  er  die 
bevorstehende  Schlacht  bei  Salamis   im  Auge  und  das  dortige  Stärke- 
Verhältnis  der  Griechen  und  Perser,  s.  Stein  zu  der  St.    Die  von  Herodot 
genannten  Völker,  deren  Hinzukommen  nach  ihm  die  Verluste  deckte, 
waren  alle  nach  und  nach  annektiert  bei  dem  Durchzuge  durch  Mittel- 
griechenland, und  auch  mit  Sengen  und  Plündern  hatten  die  Perser  sich 
aufgehalten.    Zählen  wir  nun   von  Mitte  September  480,   etwa  vom  16. 
(Luna  XIII),   10  Monate  weiter,  so  enden  die  10  Monate  am  8/9  Jdü 
(Luna  XIII)  und  die  vorangehende  Hebdome  —  eine  Hebdome  schlössen 
die  Hyakiuthien  vermutlich  ein  —  kommt  auf  Juli  2/3  479,  einige  Tage 
nach  dem  längsten.    Früher  können  die  Hyakinthien  von  479  nicht  ge- 
setzt werden.    Ein  späterer  Ansatz  ist  möglich  mit  fiezug  auf  Abroodoog 
oder  späteren  Anfang   der  Zehnmonatszeit  (Schlacht  bei  Salamis,  Okto- 
ber).   S.  Zeit  der  Olymp.  S.  83.  —  Setzen  wir  die  Hyakinthien  von  4SI 
in  den  Thargelion,  so  liegen  zwischen  den  einzelneu  Bestätigungen  nicht 
volle  Jahreslängen.    Einer  Jahrlänge  noch  unähnlicher  werden  die  Ziri" 
schenzeiten,  wenn  wir  die  Hyakiuthien  in  den  hohen  Sommer  setzen,  oMä 
Anleitung  der  Feier  von  479.      Daraus  folgt   nicht,   dafs  jener  Aosati 
diesem  vorzuziehen  ist;   man   mochte  zufrieden  sein,  wenn  die  Bflodois* 
bestätigung  überhaupt  nur  jährlich  stattfand.  —    Ehe  im  Jahre  420  def 
feierliche  Abschlufs  an  den  Hyakinthien  erfolgt  war,  konnten  die  heideo 
beteiligten  Mächte  sich  beruhigen  bei  dem  Bewufstseiu,  thatsächlich  einig 
zu  sein.     Die  Möglichkeit  eines  schon  vor  dem  feierlichen  Abschluß  e^ 
folgenden  Angriffes  auf  Argos  war  auch  nach  des  Verf.  Ansatz  (7.  Tharg) 
nicht  ausgeschlossen.  -    Wenn  bei  Diodor  XIV  97  von  weggenommenem 
Korn  nicht  die  Rede  ist,  so  wird  vielleicht  mancher  eine  Schlufsfolgerong 
überhaupt  ablehnen.    Aber  auch  wenn  auf  Diodors  Schweigen  Gewicht 
zu  legen  sein  sollte,  ist  des  Verf.  Folgerung  dubiös,  weil  mit  gleichem 
Recht  die  Zeit  nach  der  Ernte  gefolgert  werden  kann.    (Was  S.  16  g^ 
sagt  wird,  es  habe  Mm  Mai  grünes  Getreide  auf  den  Feldern*  von  A^ 
golis  gestanden,   möchte   zu  bezweifeln   sein;    die  attische  Saat  ergüht 
schon   vor  Ende  April).    —    Die   bei  Xen.  Hellen.  IV  6  vorkommeodtti 
Isthmien  setzt  der  Verf.  auf  Mun.  8  =  April  11  390,   die  Hyakinthien, 
welche   folgten,   in  die  'erste  Hälfte  des  Mai'  (aus  erateret  GleicIiaiK 
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Iten  wir  flär  Tharg.  7  den  9.  oder  lo.  Mai).  Aber  io  der  Reihe  der 
.  berichteten  Thatsachen  scheinen  gewisse  von  Xenophon  nicht  hin- 
bend  markierte  Unterbrechungen  eingetreten  zu  sein,  vermöge  welcher 
Intervall  zwischen  Isthmien  und  Hyakinthien  länger  wird.  Die  Isth- 
1  der  Argiver  haben  wir  rechtzeitig,  im  richtigen  Monat  und  am 
tigen  Tage,  anzunehmen.  Ihre  Feier  wurde  gestört,  bei  dem  Er- 
winen des  Agesilaos  lief  die  argivische  Isthmiengemeinde  davon  und 
silaos  wartete,  neptifievsv  §  2,  bis  die  korinthischen  Verbannten 
she  zu  ihm  hielten,  Opfer  und  Agon  der  Isthmion  zustande  gebracht 
en.  Die  Störung  fand  statt  am  Opfertage,  xaraXindvreg  xa\  rä  reBu- 
t  xtX  §  l,  an  dem  es  also  ziemlich  wirr  und  wüst  herging.  Die  Ko- 
llier entschlossen  sich  wohl  kaum  dazu,  die  von  den  Argivern  begon- 
m  Bräuche  unmittelbar  weiterzuführen  und  sich  an  die  nicht  von 
undeshand  gedeckten  Tische  zu  setzen.  Sie  werden  alles  neu  zuge- 
et  haben,  so  dafs  das  'Warten'  des  Agesilaos  auf  eine  gewisse  Zeit 
erstrecken  ist.  Wenn  die  Eorinthier  ganz  ceremoniös  verfuhren  und 
Instauration  des  Festes  aufschoben  bis  die  richtige  Luna  wieder  da 
,  so  mufsten  sie  sogar  einen  ganzen  Monat  verstreichen  lassen.  Da 
Isthmien  der  Argiver  mit  dem  Verf.  in  die  erste  Aprilhäifte  zu  setzen 
dürften  und  wenige  Tage  nach  der  von  den  Verbannten  instaurierten 
3r  die  warme  Jahreszeit  da  ist,  i^ovzeQ  ola  Si)  Bdpoug  anetpfa^  so 
s  awischen  den  Isthmien  der  Argiver  und  der  Instauration  des  Festes 
ch  die  Verbannten  eine  ziemliche  Zeit  verflossen  sein.  Der  Verf.  sta- 
irt  einen  solchen  Unterschied  überhaupt  nicht;  Xenophons  &dpog  um- 
(6  auch  das  Frühjahr  und  §  4  ergebe  Anhaltspunkte  für  März-  und 
ilwetter.  Aber  Xenophon  sagt  von  Jahreszeit  nichts;  die  ins  Gebirg 
unandierte  Mora  hat  nach  ihm  unter  der  dem  Höhenklima  eigenen 
ite  gelitten,  auch  war  es  übles  Wetter,  es  regnete  und  hagelte  abends. 
iTO  es  noch  früh  im  Jahre  gewesen,  so  würde  Xenophon  das  bemerken. 
8  dem  Umstände,  dafs  der  erfahrene  Agesilaos  seine  Leute  in  leichter 
)idang  auf  die  Berge  schickte,  wird  jeder  Leser  auf  warme  Jahreszeit 
Htfsen,  also  unter  ßepoc  frühestens  Mai  verstehen.  Hageln  thut  es 
ih  in  der  warmen  Jahreszeit  (Hagel  zu  Smyrna  am  22.  Mai  1868  und 
lali  1846).  Dann  ist  hinzuweisen  auf  §  6.  Die  Kunde  von  den  Er- 
{eo  des  Agesilaos  hatte  sich  verbreitet  und  von  allen  Seiten  erschie- 
I  Gesandtschaften  die  um  Frieden  baten,  darunter  eine  böotische.  So 
iehwind  wie  von  heute  auf  morgen  hat  die  Kunde  sich  nicht  verbreiten 
loen  und  Gesandtschaften  mufsten  doch  erst  beantragt  und  beschlossen 
tlen,  auch  die  Herreisen  verlangten  ein  paar  Tage.  Zwischen  den 
folgen  des  Agesilaos  und  dem  Abziehen  der  Amykläer  zur  Hyakinthien- 
r  mafs  also  eine  gewisse  Zeit  gelegen  haben.  Endlich  ist  klar,  dafs 
(eben  dem  Abzug  der  Beurlaubten  und  den  Hyakinthien  ebenfalls  eine 
isse  Zeit  liegen  mufste.  Ich  finde  also,  dafs  die  Setzung  der  von 
opbon  a.  0.  erwähnten  Isthmien  in   die   erste  Frühlingshälfte    nicht 
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nötigt,  vom  Hochsommer  abzugehen  fOr  die  nachfolgenden  Hyakinthien. 
—  Der  herkömmlich  den  Amykläern  erteilte  Hyakinthienarlaab  palste 
besser  im  Hochsommer  als  in  der  kQhleren,  für  kriegerische  Aktion 
geeigneteren  Lenzzeit.  Za  vergleichen  Polyb.  IV  66,  7  (EIntlassang  der 
Soldaten  zur  Opora).  —  Für  den  rhodischen  Monat  Hyakinthios  ergiebt 
sich  der  Hochsommer.    S.  Jahresber.  LX.  Bd.  1889  UI  S.  431  and  437. 

H.  Nisfen,  Ober  Tempelorientiernng  (Rhein.  Mus.  XXVIU  [1873] 
S.  513,  XXIX  [1874]  S.  369,  XL  [1885]  8.  38  und  329,  XLII  [1887] 
S.  28)  und  Templum  Berlin  1869. 

Dem  Bericht  über  die  Ergebnisse  zu  welchen  in  Betreff  der  Herien 
und  Nemeen  Rhein.  Mus.  XL  S.  363  ff.,  der  Asklepieen  und  Isthmieo 
XLII  S.  46  ff.  gelangt  wird,  schicke  ich  einiges  nicht  unmittelbar  aif 
die  genannten  Feste  Bezügliche  voraus. 

Aus  den  Axen  der  Tempel,  lehrt  der  Verf.,  lassen  sich  die  der 
Tempelgottheit  begangenen  Feste  datenmäfsig  bestimmen,  indem  die 
Tempel,  sei  es  mit  ihrer  Längen-  oder  mit  ihrer  Queraxe,  auf  den  Punkt 
des  Horizonts  gerichtet  wurden,  wo  die  Phase  eines  gewissen  Lichtkörpers, 
Sonnenaufgang  z.  B.,  stattfand;  durch  die  an  bestimmten  Punkten  des 
Horizonts  stattfindenden  Phasen  des  Lichtkörpers  waren  bestimmte  Tige 
gegeben  und  diese  Tage  entsprachen  den  Tempelfesten.  Es  mulste  lof 
die  versammelte  Gemeinde  Eindruck  machen,  wenn  durch  die  geOffiieteo 
Pforten  des  Heiligtums  der  erste  Morgenstrahl  das  Götterbild  grttbte^ 
Ruffinus  Hist.  eccl.  II  23  meldet  von  dem  Serapistempel  zu  Alexaodrii, 
dafs  an  dem  Tage  der  Hereintragung  des  Sonnenidols  in  den  Tempd, 
durch  ein  entsprechend  angebrachtes  sehr  kleines  Fenster  ein  Sonnei- 
strahl  einfiel,  der  des  Serapis  Mund  und  Lippen  beschien,  so  dafs  vor 
den  Augen  des  Volkes  die  Sonne  den  Serapis  küfste.  Rhein.  Mus.  XXVDI 
S.  528  f.  —  Die  Ägypter  haben,  wie  aus  Urkunden  und  Bildwerken  erfaeflti 
ihre  Tempel  sorgfältig  orientiert  mittelst  Beobachtung  am  Firmament; 
der  Zweck  war,  dafs  die  mit  der  Tempelgottheit  in  Bezug  zu  bringend* 
Himmelserscheinung  am  Hochfest  in  den  Tempel  hineinleuchtete,  ft 
handelte  sich  den  Ägyptern  nicht  blofs  um  die  Sonne,  sondern  aieki 
und  noch  öfter,  um  einen  der  grofsen  Fixsterne.  Rhein.  Mos.  XL 
S.  38—65.  —  In  unserm  Kultus  hat  man  die  Heiligtümer  nicht  nick 
Sternen,  sondern  nach  dem  Sonnenaufgang  des  Festtages  orientiert  So 
ergiebt  die  Queraxe  des  den  Heiligen  Simplicius  Faustinus  Viatrii  go* 
weihten  Bethauses  (Rom),  dessen  Reste  neuerdings  ans  Licht  gekonuBS* 
sind,  den  29.  Juli,  wenn  wir  von  Juni  24  als  Solstiz  ausgehen;  nod  a> 
29.  Juli  wurden,  und  werden  noch  jetzt,  die  genannten  Heiligen  verehrt 
Rhein.  Mus.  XXIX  S.  380  f.  Wenn  Kaiser  Konrad  II.  am  12.  Joü  1030 
bei  Sonnenaufgang  den  Grundstein  der  Klosterkirche  zu  Limburg  legt^ 
so  entnehmen  wir  eine  Orientierung  nach  dem  Punkte  des  HorizoDts  ^ 
das  Tagesgestiru  erschien.    In  Westeuropa  war  solche  Orientiemog  dorcb- 
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ans  herkömmlich,  wie  sich  darin  zeigt,  dafs  die  Richtungen  der  deutschen, 
englischen  und  französischen  Kirchen  den  ganzen  Bogen  ausfüllen,  welchen 
die  aufgehende  Sonne  vom  kürzesten  bis  zum  längsten  Tage  am  Horizont 
beschreibt.    A.  0.  S.  370f.  nach  H.  Otte.    Danach  werden  wir  anzunehmen 
haben,   dafs  die  Heiligtümer  des  römischen  und  hellenischen  Altertums 
in  gleicher  Weise  orientiert  worden  sind,   die  heidnische   Orientierung 
mufs  fibergegangen  sein  ins  Christentum.  —  Dafs  die  Römer  ihre  Tempel 
nach  dem  Sonnenaufgang  des  Gründungstages  orientierten,   wird  wahr- 
scheinlich durch  das  ältere  Herkommen  der  Feldmesser,  die  den  Decu- 
manus  nicht  wie  später  geschah,  nach  dem  Äquinoktialpunkte,  sondern 
nach  dem  Sonnenaufgang  des  Tages  an  welchem  die  Messung  statthatte, 
mithin  nach  sehr  verschiedenen  Punkten  des  Horizonts  richteten,  eine 
Orientierung,  die  ohne  Zweifel  zurückgeht   auf  die  Dignität  welche  die 
Zeit  des  Sonnenaufgangs  vor  anderen  Tageszeiten  im  Kultus  hatte,  Servius 
bemerkt  zu  Virg.  Aen.  XII  172,  es  sei  ceremoniöse  Vorschrift,  dafs  der 
Beter  seinen  Blick  der  aufgehenden  Sonne  zuwende.     Der  Grund  des 
Feldmessungsmodus  älterer  Zeit  war  also  ein  gottesdienstlicher,  daher 
wir  denn  fQr  die  gottesdienstlichen  Bauten  Roms  und  Italiens  Richtungs- 
ttnien  voraussetzen  müssen,  die,  dem  älteren  Modus  gemäfs,  durch  den 
Sonnenaufgang  des  Gründungstages  und  damit  des  höchsten  Tempelfestes, 
Templnm  S.  188,  an  die  Hand   gegeben  waren.  —    Ähnliches   ist   für 
Hellas  zn  vermuten.    Von  nicht  weniger  als  60  Tempeln  der  hellenischen 
BIfiteseit,  die  gemefsen  wurden,  liegen  die  Azen  innerhalb    des  Bogens 
tai  die  Sonnenaufgänge  am  Horizont  durchlaufen,    und  die  Azen  sind 
teehweg  nach  Osten  gerichtet.    Diese  Übereinstimmung  der  hellenischen 
Tempel  unter  sich  und  mit   den  christlichen  Gotteshäusern   kann  nicht 
nf  Zufall  beruhen,  die  Hellenen  sind  eben  der  religiösen  Vorschrift  ge- 
Ugt,  welche  gebot,  die  Heiligtümer  nach  dem  Sonnenaufgang  der  Fest- 
tl|e  tu  richten.    Allerdings  wird  ein  hellenisches  Fest  nicht  durch  die 
htne  allein,   sondern  auch  durch  den  Mond  bestimmt,   das  Kalender- 
team  schwankt  im  Sonnenjahr  innerhalb  der  Dauer  eines  Mondumlaufs. 
bies  wird   auch   in   solcher  Beschränkung   das  Ergebnis  seinen  Wert 
Uea.    Rhein.  Mus.  XL  S.  329.  —  In  Athen  ist  man,   um  Tempel  zu 
Montieren,  von  einer  allgemein  gültigen  Gleichung  des  Mondjahrs  mit 
fai  866V4tftgigen  Jahr  ausgegangen.    Wir  entnehmen  dieselbe  beson- 
im  den  Angaben  des  Plutarch;  'er  setzt  den  Neujahrstag  oder  1.  Hek. 
« 1.  August'  a.  0.  S.  330.    Die  Aze  des  Parthenon  führt  auf  eine  29« 
%ge  Entfernung  von  Äquinoktium,  mithin  auf  die  Sonnenaufgänge  des 
&  April  und  1.  September  601  v.  Chr.,  im  Jahre  1  v.  Chr.  auf  die  des 
Ml  April  und  27.  August.     Der  Panathenäeutag  Hek.  3  vom  Ende  (im 
kokleo  Monat  Tag  27  vom  Anfange)  entspricht,  wenn  Hek.  1  =  Aug.  1, 
te  27.  Angnst.    Eben  dieses  Datum  ergiebt  die  Aze  für  das  Jabr  1 
^*  Qir.    Es  ist  also  der  Parthenon  orientiert  worden  nach  dem  Sonnen- 
UlliaDg  der  hochfestlichen  rpfn^  fBiyovro^  welchen  die  allgemein  gültige 
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GleicbuDg  des  Mondjahrs  mit  dem  365V4tägigen  Jahr  an  die  Hand  gab. 
Das  Aprildatnm  ist  auf  Athenas  Gebnrtstag  zu  beziehen,  fAr  den  mit 
Unrecht  Hek.  3  vom  Ende  gilt;  der  Ostgiebei  des  Parthenon  weist  auf 
Vollmond  als  Athenas  Geburtszeit  hin.  Nach  Anleitung  der  allgemein 
gültigen  Gleichung  erbalten  wir,  von  Hek.  1  =  Aug.  1  aufwärts  gehend, 
für  April  20  eine  Yollmondszeit  und  zwar  die  des  Elaphebolion ,  den 
Pandientag  (wir  erhalten  Luna  XVI;  vgl.  Hermann  G.A.  §  69,  6).  Es 
ist  der  Pandientag  als  Geburtstag  der  Athena  angesehen  worden;  die 
dea  Roma  auf  republikanischen  Münzen  ähnelt  durchaus  der  Pallas 
Athena;  man  gab  der  Stadt  Rom  die  Palilien  (21.  April)  als  Gebnrtstag 
mit  Bezug  auf  Athena,  die  nach  attischem  Kalender  am  Morgen  dieses 
Tages  zur  Welt  gekommen  war.  So  sind  denn  beide  Daten,  das  d« 
August  und  das  des  April,  durch  Athenafeste  ausgezeichnet  gewesen. 
A.C.  S.  836 ff. 

Vorstehendes  als  Einleitung,  um  den  Leser  einigermafsen  sa  orieo- 
tieren.  Ich  komme  nun  zu  den  Festen,  die  den  eigentlichen  Gegenstand 
dieses  Artikels  bilden.  Des  Verf.  Ergebnisse  lassen  sich  etwa  folgende^ 
mafsen  skizzieren. 

Heräen.  Die  Azenrichtung  des  Heräon  entspricht  einem  Sonnen- 
aufgang 33  Tage  von  der  Winterwende,  v.  Chr.  601  Januar  28.  and  No> 
vember  25.  Es  gab  im  Dienste  der  argivischen  Hera  eine  doppelte  Feier, 
eine  sommerliche  und  eine  winterliche.  Jene,  Hekatorabäen  genannt,  fifll 
in  den  August.  Auf  diese  Zeit  im  Jahre  führt  zunächst  die  Benenoong 
(Hekatombäon  att.  Kai.  =  August).  Dann  läfst  die  Erzählung  bei  Liviu 
XXVll  30  erkennen,  dafs  die  Heräen  den  Nemeen,  einem  Feste  das 
August  (s.  hernach),  nahe  vorangingen;  wir  können  sie  als  eine  Vorf«ff 
der  am  12.  Panemos  begangenen  Nemeen  ansehen  und  mit  Besag  uf 
Pind.  Nem.  IV  35,  wo  mit  voufUjviqL  der  Heräentag  gemeint  sein  wiii 
dem  1.  Panemos  zuweisen.  Von  den  beiden  Herafesten  ist  dies  das  pr 
ringere.  Das  Hochfest  des  Tempels  bezog  sich  auf  Heras  aUJährM 
durch  ein  Bad  wiederhergestellte  Jungfräulichkeit  und  ihre  Vermihloii 
mit  Zeus.  Es  fand  statt  im  Gamelion.  Diese  Kalenderzeit  gebt  dtf 
Januardatum  welches  die  Axe  ergiebt,  an.  Demetrios  Poliorketes  bst 
v.  Chr.  801  die  Heräen  und  zugleich  seine  eigene  Hochzeit  gefeiei^  | 
Plutarch  25,  und  ist  nach  einigen  Zwischenereignissen  im  Monat  Mu^'  ' 
chion  zu  Athen  angelangt;  danach  kann  das  winterliche  Hochfest  10^ 
Gamelion  angenommen  werden. 

Nemeen.  Über  das  Winterfest  hat  Unger  richtig  genrteiit  Di^ 
von  der  Kaiserzeit  abgesehen,  durchaus  nur  im  Sommer  gefeiert0^ 
Nemeen  begannen  am  12.  des  Monats  Panemos;  mit  Unrecht  hat  Ab^ 
in  seiner  Ausgabe  der  Pindarscholien  sich  für  die  auf  Lona  XVIQ  lai^^ 
tende  Schreibung  entschieden.  Das  Fest  war  mehrtägig;  von  Lona  XT^ 
wird  es  bis  Vollmond  gedauert  haben.  Schömann  hat  die  Nemeen  deK^ 
August  zugewiesen  und  sein  Ansatz  bewährt  sich;  wo  sie 
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förkommen,  genfigt  der  genannte  Monat  den  Thatsachen,  nnd  zam  selben 
Besnltat  f&hrt  die  Axenniessung:  sie  ergiebt  Mitte  August  Folgerung 
aus  Opbeltes  Tod  zu  Gunsten  des  Hochsommers.  Die  Feier  ward  anbe- 
raumt nach  einem  oktaSterischen  Cyklus;  von  den  beiden  Nemeaden, 
welche  in  dem  olympischen  Quadrienniuro  zu  begehen  waren,  fiel  die  eine 
auf  das  Ende  des  ersten,  die  andere  auf  das  Ende  des  dritten  olympi- 
schen Jahres,  jene  12  Monate  nach,  diese  13  Monate  vor  den  Olympien. 
Im  Jahre  427  v.  Chr.  entsprach  der  15.  Panemos  dem  3.  August,  im 
Jahre  425  dem  12.  August. 

Asklepieen  zu  Athen  und  Epidanros.    Der  athenische  Asklepios- 
tempel  ist  orientiert  nach  einem  der  Sonnenaufgänge,  die  13  Tage  nach 
und  vor  Äquinoktium,  im  Jahre  601  v.  Chr.  am  8.  April  und  17.  Sep- 
tember, 600  Jahre  später  am  4.  April  und   18.  September  stattfanden. 
Dem  Asklepios  gehörte  Elaph.  8  nach  Äschines  III  67 ,  in  dessen  Zeit 
die  Aze  einem  Sonnenaufgang  des  6.  April  entsprach.    Nach  Plutarch's 
Parallelen  des  attischen  und  julianischen  Kalenders  erhalten  wir  Elaph. 
4—8.     Wenn  die  Gleichung:  Pandientag  (den  der  Verf.,  wie  es  scheint, 
auf  Elaph.  16  setzte)  =  April  20,  siehe  vorhin,  nicht  stimmt  mit  der# 
des  Asklepiosfestes:  Elaph.  8  =  April  6,  so  kann  man  weiter  nichts  sagen, 
als  dafs  'dergleichen  Ungenauigkeiten  von  lunisolarer  Rechnung  unzer- 
trennlich' sind,  a.  0.  S.  341.    Von  einer  vorauszusetzenden  zweiten  Feier 
im  Metageitnion  ist  nichts  bekannt.  —  Die  zu  Epidauros  dem  Asklepios 
begangene  Penteteris  fand  einige  Zeit  vor  den  Panathenäen,  Plat.  Ion. 
p.  680  A,  und  neun  Tage  nach  den  Isthmien,  Schol.  Pind.  Nem.  III  147, 
itatt)  einem  Feste,  das  im  Frühjahr  gefeiert  ward,  Thuk.  VIII  9.    Da- 
nch  sind  beide  Feste  im  Frühling  vor  dem  dritten  Jahre  des  olympi- 
Mhen  Quadrienniums,  im  zweiten  Jahre  also  begangen  worden.    Die  epi- 
iavischen  Asklepiosheiligtümer  haben  gleiche  Richtung  und   es  bezielt 
Caielbe  einen  23  Tage  von  der  Nachtgleiche  entfernten  Sonnenaufgang, 
n  400  ▼.  Chr.,  welcher  Zeit  der  Tempel  ungefähr  angehört,  den  des 
lt.  April  oder  den  des  5.  September.    Für  die  Penteteris  ist  April  17 
n  wählen.     *In   Athen   wurden   die  Asklepieen    10  Tage   früher,   am 
8.  EUph.  gefeiert'.    Rhein.  Mus.  XLII  S.  46.    Die  epidaurischen  Asklo- 
liM  fielen  'anf  oder  bald  nach  Vollmond*.    (Isthmien  verm.  am  8.,  neun 
Ti^e  danach  epidaurische  Asklepieen.) 

Die  Isthmien  sind  im  Frühling  des  je  zweiten  Olympiadenjahrs 
kgaogen  worden,  nnd  da  sie  eine  Triöteris  waren,  auch  im  Frühling 
teje  vierten;  siehe  vorhin.  Mit  Rücksicht  auf  Schol.  Pind.  Nem.  III 
U7  (epidanrische  Asklepieen  neun  Tage  nach  den  Isthmien)  und  die 
&itfemnng  des  Sonnenaufgangs  von  Äquinoktium,  welche  die  Asklepios- 
hOigtümer  zn  Epidauros  ergeben  (23  Tage),  dürfen  wir  das  Axendatum 
kr  die  Isthmien  'um  400  v.  Chr.  im  Mittel  auf  den  9.  April  fixieren' 
Tod  den  bei  den  Historikern  vorkommenden  Isthmien  sind  die  von  412 
*ld  196  sicher  dem  Lenz  znznweisen.     Auch  die  Feier  von  ^^  leitet 
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auf  den  Lenz  hin,  und  was  die  von  832  angeht,  so  ist  bei  Gnrtiiis  nor 
die  Anknüpfung  iisdem  fere  diebus  anrichtig.  Schwierigkeiten  macht 
Xenophons  auf  die  Isthmien  von  390  bezOglicher  Bericht,  Hellen.  lY  5; 
es  mufs  entweder  vor  %  3  iv  Sk  rerdprjj  ^fidpf  im  Text  ein  StQck  aas- 
gefallen sein  oder  der  Autor  hat  die  Thatsachen  lückenhaft  and  falsch 
dargestellt.  Der  Hyakinthienmonat  entsprach  dem  Hekatombäon  att 
Eal.,  wie  aus  Herod.  IX  3  f.  hervorgeht  —  Die  Isthmien  sind  im  Jahre 
426  auf  März  22,  im  Jahre  424  auf  März  30  zu  setzen. 

Bemerkungen.    Dafs  die  Hellenen  die  Axe  ihrer  Tempel  nach  den 
Sonnenaufgang  des  Tempelfesttages  richteten,  ist  ein  ansprechender  and 
durch  Analogien  sehr  empfohlener  Gedanke,  auf  den  man  eintreten  mnfii. 
Auch  der  Gebranch  einer  allgemein  gültigen  Gleichung  des  366V4tägigeo, 
dem  julianischen  verwandten  Jahres  mit  dem  lunarischen,  welchen  der 
Verf.  den  Hellenen  —  den  Athenern  wenigstens  —  zuschreibt  bei  ihrer 
Tempelorientierung,   also   die  Anwendung  von  Normalständen,   die  ans 
repräseotiert  werden  durch  julianische  Daten,  ist  versuchsweise  zuzulassen, 
da  man  dem  normalen  Stande  des  Kalendertages  doch  einen  gewissen 
«Vorzug  einzuräumen  hatte  und  mittelst  desselben  von  der  Festfeier  selbst 
in  den  meisten  Jahren,  nur  in  dem  Norma\jahr  und  den  entsprechendeo 
Jahren   nicht,   unabhängig   wurde.     Aber  der  vom  Verf.  nach  Plotarch 
Public.  14  hier  als  Normalstand  des  1.  Hek.  angewendete  1.  August  iit 
abzulehnen;  der  einzig  annehmbare  Normalstand  des  1.  Hek.  ist  der  tu 
Plutarch  Sulla  14  sich  ergebende  Tag  des  Hundssternaufgangs,  so  dsfi, 
nach  Anleitung  des  bildlichen  Festkalenders  ^n  der  Panagia  Gorgopiko, 
der  Löwenmonat  dem  Hekatombäon  entsprach.     Hat  es  einen  Normil- 
stand  gegeben,  so  hielt  man  sich  an  Kalenderjahre,  deren  erster  Tag  deo 
Morgen  des  27.  (28.)  Juli  und  damit  das  Sichtbarwerden  des  Hundsstertf 
einschlofs,  und   betrachtete  die  diesem  Stande  des  1.  Hek.  verwandtao 
Stände  vorher  und  nachher  als  die  mafsgebenden.     Ein  Jahr,  welehei 
dieselben   darbietet,    ist   460  v.  Chr.    Wenn  man  nun  die  GleichQDps 
von  460 :  Hek.  1  =  Juli  26,  Hek.  2  =  Juli  27  u.  s.  w.  bevorzugt  und 
zur   Gemeingültigkeit   erhoben   hatte,   so   war   der  Sonnenaufgang  d« 
23.  August,  den  der  Panathenäentag,  3  vom  Ende  eines  vollen  Hekatoos- 
bäon  =  Hek.  28  vom  Anfang  =  August  22/3.  einschlofs,  mafsgebeod 
für  die  Orientierung  des  Partheuon.    Danach  hat,  falls  der  Bau  01.81,8  ^ 
454/3    V.   Chr.  begann   (Michaälis  Parthenon  S.  9),   der  Architekt  ao 
23.  August,  als  dem  Normalstand  des  Festes ,  den  Sonnenaufgang  beob* 
achtet  und  die  Richtungslinie  bestimmt;  und  er  ist  in  seiner  Arbeit  oicbt 
gestört  worden  durch  das  Gedränge  und  die  Unruhe  der  Festfeier,  iod^iB 
die   Panathenäen,   nach  Anleitung   der   auf  BOckhs  ZinsrechnoDgeD  be- 
ruhenden Oktaöteris,  Chrou.  S.  40,  schon  in  den  mittleren  Tagen  des 
August  454  begangen  waren.     Der  Abstand  des  von  ihm  beobaehteteD 
Sonnenaufganges   vom    Herbstäquinoktium,   welches   im   Jahre  4M  9ß 
29.  September  stattfand,  betrug  also  37  Tage.    Was  ans  diese  Betraoh* 
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tQDg  lehrt,  ist,  dafs  nach  Anleitung  des  mit  dem  Hundsstern  beginnenden 
Norma^ahrs  der  Parthenon  nicht  orientiert  sein  kann,  indem  der  bevor- 
sngte  Stand  des  Panathenäentages,  August  22/3,  zur  Zeit  der  Erbauung 
des  Parthenon   einen  Sonnenaufgang   einschliefst,    dessen  Abstand    von 
Äquinoktium  viel  mehr  als  29  Tage  beträgt.    Denn  auch  wenn  der  Bau 
nicht  gerade  454,  sondern  etwas  früher  oder  später  begann,  so  steht  doch 
die  Zeit  annähernd  fest  und  ist  von  den  Äquinoktialtagen  der  Mitte  des 
Y.  Jahrhunderts«  September  28  und  29,  nicht  loszukommen.    Der  Verf. 
freilich  gestattet  sich  das  Jahr  l  v.  Chr.  heranzuziehen,  hat  aber  zu  be- 
weisen vergessen,  dafs  der  Parthenon  um  Christi  Geburt  erbaut  worden 
ist.     (Auch  auf  sein  vermeintliches  Norma\jabr  vom  1.  August  hätte  er 
den  Jahrpunkt  periklelscher  Zeit  anwenden  und  erkennen  mtlssen,  dafs 
steh   mehr  als  29  Tage  Abstand  ergeben,  dafs  also  die  Richtungslinie 
ans  einem  am  1.  August  beginnenden  Jahre  nicht  erklärbar  ist).  —  Von 
einem  bei  der  Orientierung  benutzten  Normaljabr  mtlssen  wir  also  ab- 
sehn ;  die  Richtungslinie  kann  auch  am  Festmorgen  selbst  bestimmt  worden 
a«io.     Vielleicht  sah  man  die  Bestimmung  der  Linie  nicht  als  ein  Alltags- 
werk an,  sondern  als  einen  heiligen  Akt,  der  passend  mit  der  Festfeier 
ferbanden  ward.    Allerdings  mufste  daftlr  gesorgt  werden,  dafs  der  Tech- 
niker, welcher  die  Messung  auszuführen  und  wohl,  wie  der  Harpedonapt 
Ägyptens,  gleich  auf  den  Baugrund  zu  übertragen  hatte,  in  seiner  Arbeit 
nieht  gestOrt  wurde  durch  zudringliche  Festteiluebmer,    und   es  konnte 
dmllür  gesorgt  werden;  bei  den  Panathenäen  mochte  das  Gros  der  feiern- 
den Gemeinde  so  lange  unterhalb  der  Burg  bleiben,  bis  der  Techniker 
YOUständig  fertig  war.    Wenn  es  inopportun  war,  die  pen teter ische  Feier 
ta  erwarten,  so  liefs  sich  die  in  den  Zwischeujahren  begangene  kleine 
Feier  wählen.     Versuchen   wir   also   die  Richtung  des  Parthenon  ohne 
Bfteksicht  auf  einen  julianischen  Normalstand  aus  einer,  Mitte  des  V.  Jahr- 
hmidert,  am  Morgen  des  8.  v.  £.  Hek.  angestellten  Beobachtung  zu  er- 
Ulren.    Zu  dem  Ende  haben  wir  nach  Böckhs  Oktaäteris  etliche  Neu- 
ißkte  ffOLT  die  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  festzustellen,  weil  in  dieser  Zeit 
to  Baaanfang  des  Parthenon  zu  vermuten  ist.    Es  mufs  sich  für  Hek.  3 
V*  E.  ein  Datum    ergeben ,    welches  29  Tage  von  Äquinoktium  entfernt 
Kigt    Dieser  Anforderung  genügt  das  Jahr  450  v.  Chr.    Wir  erhalten: 
Bek.  1  Ol.  82,  8  Arch.  Euthydemos  =  August  4/5  450,  so  dafs,  wenn 
i«t  Monat  hohl,  Hek.  8  v.  E.  =  August  80/1  wird.     Am  Morgen  des 
IL  August  ist  dann  der  Sonnenaufgang  beobachtet  worden,  und  Aug.  31 
Mt  dem  Äquinoktium,  September  29,    um  29  Tage  voran,    entspricht 
^Uiin  der  Tempelaxe.    Im  Jahre  450  also  wird  dieselbe  bestimmt  worden 
i€iB.  —  Der  Verf.  hat  das  sommerliche  Azendatum  mit  Recht  auf  die 
^toathenäen  bezogen.    Wie  aber  werden  wir  über  das  lenzliche  Datum, 
^Tige  nach  Äquinoktium,  urteilen?  war  es  ebenfalls  festlich  im  Athena- 
^te,  wie  der  Verf.  glaubt?     Im  Jahre  450  ist  März  26/7  (Äquinok- 
^  am   27.  März   gleich   nach  Mitternacht,  Zeit  von  Athen)  4.  29  s= 
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März  66/6  =  April  24/6  =  Elaph.  17  Ol.  82,  2.  Arch.  Antidotos.    Der 
Verf.  dürfte  nach  seinen  Voraussetzungen  (Normaljahr  vom  1.  Aagust, 
Jahrpunkte  von  1  v.  Chr.)  Elaph.  16  erhalten  haben;  allein  seine  Voraus- 
setzungen sind  hinfällig  und  mit  denselben  i&Wt  Luna  XVI.    Sollen  wir 
nun  seine  Hypothese,  zwar  ablehnen  für  Luna  XVI,  annehmen  aber  für 
Luna  XVII,  also  den  17.  Elaph.  zu  den  panselenischen  Tagen,  Ghron. 
S.  66,  rechnen  und  für  den  Tag  der  Pandien  und  der  Geburt  Athena*8 
nehmen?    Eine  ruhige  Prüfung  wird  dahin  führen,   die  Frage  zu  ver- 
neinen.   Die  Hypothese,  Athena  sei  an  den  Panathenäen  geboren  (Heort. 
S.  63),  ist  allerdings  unrichtig  (Delphika  S.  256).    Aber  aus  den  Eck- 
figuren des  Helios  und  der  Selene  am  Ostgiebel  des  Parthaeon  eine  Voll- 
mondszeit  für  Athena's  Geburt  zu  erschliefsen ,  wie  der  Verf.  will,  ist 
sehr  mifslich,  weil  jene  Figuren  aus  Gründen,  die  mit  der  Dogmatik  des 
Athenadienstes  nichts  gemein  hatten,  so  angebracht  sein  mögen;  ein  VoU- 
mondsmorgen  (Sonne  im  Osten  aufgehend,  Mond  im  Westen  untergehend) 
ist  am  Ostgiebel  nicht  kopiert,  da  Selene  an  der  nördlichen,  Helios  so 
der  südlichen  Ecke  angedeutet  ist.    Der  Künstler  wird  die  letzte  morgend- 
liche Sichtbarkeit,  den  3.  v.  E.,  gemeint  haben;  er  wählte  die  beiden  Ecken 
der  Symmetrie  wegen,  für  die  Andeutung  der  beiden  Nebenfiguren  reichte  der 
wenige  Raum  gerade  noch  aus.    Dann  ist  die  rp^nj  ^BofovzoQ  als  Atheoas 
Geburtstag,  den  'die  Athenäer  feiern',  Oberliefert,  An.  Bekk.  p.  304  rftcn" 
YtvijQ^  dre  iyevvij^r^  rjy  T/o/r^  ^Bivovrog^  J;C  *«^  ^Ä^Jjvalot  äyoufft^  vgl.  Chroo. 
S.  112.   Der  Verf.  wirft  dies  Zeugnis  leichthin  bei  Seite.    Vermutlich  ward 
Athena's  Geburt  Ende  Pyanepsion  angenommen  und  den  Apatoriea  lo- 
gelehnt;  an  diesem  Feste  hatten  Prometheus  und  Hephästos  teil,  Scbol 
Demosth.  67,  43  (Sakkelion  im  Bulletin  I  1877  p.  11),  einer  der  beiden 
wohl  mit  Bezug  auf  die   dem  Zeus  geleistete  Geburtshülfe.    Die  Tiieo- 
gamien  des  Zeus  und  der  Metis  fallen  hiernach  in  den  Gamelion.    Ferner 
steht  der  Hypothese  des  Verf.  entgegen,  dafs  die  Pandien,  an  denen  nack 
ihm  Athena  geboren  sein  soll,  durchaus  gar  keinen  Bezug  zum  Athena- 
dienst  haben.    Auch  wäre  doch  erst  noch  zu  erweisen,  dafls  das  Yo&*     < 
mondsfest  der  Pandien  mehrere  Tage  nach  dem  richtigen  Vollmond  ba- 
gangen  ward.    Dafs  die  solarische  Bestimmung  der  Palilien,  eines  alte^ 
Hirtenfestes,  auf  die  Athener  und  ihre  Stadtgöttin  zurückgehe,  ist  eua^ 
Annahme,  die  man  nicht  weit  genug  wegwerfen  kann.    Im  April  treil^ 
der  Hirt  in  die  Berge.    Das  alte  Stroh,  welches  den  Winter  Ober  g^^ 
dient,  wurde  verbrannt,  woraus  sich  der  bekannte  Festbrauch,  Prell^'^ 
röm.  Myth.  ^  I  S.  417,  bildete;  auch  Wahrzeichen  wurden   entnommei^ 
So  feiern  heutzutage  die  epirotischen   Hirten  in  der  Zeit,    wo  sie  di^^ 
Ebenen  verlassen,  den  St.  Georgstag,  April  23  a.  St.;   Griech.  Jahres^^ 
S.  48.    Das  zweite  Axendatum  des  Parthenon,   im  Jahre  460  vor  Ghr^^ 
April  24/6,   hat   sich    also   nicht  auf   ein   Fest   bezogen.    —    Wie 
diesem   Falle,    so    hat  der  Verf.    überhaupt  immer    für   beide  Daten 
Feste  vermutet,   übersehend,    dafs    die  Feste  nicht  nach  den  Sonnen- 
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anfgäDgen,  sondern  diese  nach  jenen  bestimmt  worden;  es  könnten 
höchstens  durch  einen  seltenen  Zufall  zwei  am  selbigen  Tempel  zu  be- 
gehende Feste,  das  eine  dem  einen  Axendatum,  das  andere  dem  andern 
entsprechen. 

Von  dem  was  der  Verf.  über  die  argivischen  Herafeste  sagt, 
ist  kaum  etwas  annehmbar.    Der  Agon,  bei  welchem  Schilde  als  Preis 
verteilt  wurden,  dürfte  in  der  gewöhnlicheD  Jahreszeit  der  körperlichen 
Wettkämpfe,  im  Sommer,  begangen  sein;  es  war  derselbe  in  Pindars  Zeit 
angesehen;  dafs   er  nachmals,  in  Folge  historischer  Machtverschiebung, 
an  Dignitftt  verlor  und  zu  einer  Paraskeve  der  Nemeen  herabsank,  kann 
man  vielleicht  als  möglich  zugeben,   beweisen  läfst  es  sich  nicht.    Auf 
Panemos  1  können  die  sommerlichen  Heräen  nicht  gesetzt  werden,  dem 
Neumond  pflegten  die  Hellenen  ihre  Feste  nicht  zuzuweisen;  das  Erschei- 
nen des  Neumonds  ist  unsicher;   war  er  erschienen,  so  konnte  in  der 
alten  Zeit,  wo  alles  nach  Anschauung  ging,  der  Entfernte  vom  Neumond 
ab  den  so  und  so  vielten  Tag  durch  Zählung  bestimmen,  also  sich  recht- 
seitig  zum  Feste  einfinden,  und  auch  später,  als  es  weniger  nötig,  weil 
ein  brauchbarer  Kalender  zu  Gebote  stand,  scheint  man  dem  Herkommen 
der  Vorzeit  gefolgt  zu  sein  und  eine  Ansetzung  von  Festen  auf  Neumond 
gemieden  zu  haben.    Weshalb  wir  Pindar  Nem.  IV  35  voufjojv^gL  auf  die 
Heräen  beziehen  sollen,  erhellt  nicht.    Die  argivischen  Theogamieu  des 
Zeus  und  der  Hera  in  den  Gamelion  zu  setzen  ist  unzulässig,  weil  Zeus, 
der  Legende  zufolge,  als  er  um  die  junge  Hera  warb,  die  Gestalt  eines 
Sommervogels,  des  Kuckucks,  annahm;  der  Kuckuck  kommt  nicht  im 
Januar  oder  Februar,  sondern  erst  nach  Äquinoktium,  Griech.  Jahresz. 
8.  312.   —   Wir  kennen  den  argivischen  Heradienst  viel  zu  wenig,  um 
ttber   die   Ergebnisse   der  Axenmessung   und    ttber  den  heortologischen 
Bezug  eines  der  beiden  Daten  ein  begründetes  Urteil  zu  fällen.    Erwä- 
gung verdient  vielleicht  die  Frage,  ob  das  November- Datum  mit  dem 
oktiäterischen  Spätstande  des  Neujahrs,   welches  zu  Argos   möglicher- 
weise durch  den  FrOhuntergang  der  Plejaden  Anfang  November  begrenzt 
Wird,  und  einem  im  Vollmonde  des  argivischen  Anfangsmonates  zu  be- 
gehenden Herafeste  zusammenhängt;  galt  die  Oktaöteris,  so  konnte  das 
Neigahr  bei  Arfihem  Stande  dem  1.  Pyanepsion  Metons,  vgl.  Bischoff  de 
I*a8Us  p.  879,  bei  spätem  dem  l.  Mämakterion  entsprechen. 

Die  Nemeen  angehend,  stimme  ich  in  mehreren  Sttkcken  mit  dem 
▼erf.  ttberein.  Lnna  XII  ist  ohne  Zweifel  die  richtige  Datierung,  s.  oben 
^  4.  Auch  die  Erstreckung  des  Festes  bis  Vollmond  ist  sehr  ange- 
^€88en.  Wenn  die  Axe  Mitte  August  ergiebt,  so  wird  das  nicht  Zufall 
^^1  sondern  damit  zusammenhängen,  dafs  die  Tage  der  Nemeen  sehr 
^^xiAg  10  den  August  fielen.  —  Über  den  Tod  des  Kindes  Opheltes  wird 
^ein.  Mus.  XL  S.  865  bemerkt,  dafs  wir  auf  den  Hochsommer  des  Stt- 
^,  die  Zeit  des  Maximums  der  Kindersterblichkeit  geführt  werden. 
^Her  Verf.  läfst  also  den  Opheltes  an  einer  Krankheit  sterben  —  die 
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leichtsinnige  Hypsipyle  that  ihn  nämlich  von  sich  und  legte  ihn  ins  Gras, 
und  da  erkältete  sich  der  Kleine,  es  war  sein  Tod?   nein,  so  ging  es 
doch   nicht   zu.    Der  Totenschein,   den    die  Sage   ihm    ausstellt  lautet 
anders:   ^  8k  (Y^muXTj)  d^rjyrjiraro   ahrotQ  (den  gen  Theben    ziehenden 
Sieben)  et^  rtva  nrjyijv,  xaraXtnouaa  rhv  natda  iv  rtve  ^ee/imvi'  dv  Spdxofv 
neptetXrj^eig  ^  Ibv  d^e\g  dvetXev,  Hypoth.  Find.  Nem.,  woraus  höchstens 
folgt,  das  es  nicht  Winter  war;  im  Winter  sind  die  Schlangen  schläfrig. 
—   Die  kalendarischen  Bestimmungen  des  Verf.  führen  zu  einer  fehler- 
haften Oktaäteris.    Er  nimmt  an,  dafs  das  mit  dem  Olympienmonat  an- 
hebende olympische  Jahr  im  letzten  Monat  die  Nemeen  brachte  und  dafs 
von    den   beiden  Nemeaden    des   olympischen  Quadrienniums    die  erste 
12  Monate  später  lag  als  die  Olympien.    Danach  werden  die  Jahre  der 
Olympien  13  monatlich  und  es  entstehen  in  der  Oktaöteris  zwei  Triennieo, 
deren   eines  36  monatlich  bleiben  mufs,  weil  nur  noch  ein  Schaltmonat 
zu  Gebote  steht.     Die  später,  Rhein.  Mus.  XLII S.  49  entworfene  Daten- 
Übersicht   dagegen    ergiebt    ein    11  monatliches   Intervall   zwischen  den 
Olympien  und  der  ersten  Nemeade;    ausdrücklich  zurückgenommen  bat 
der  Verf.  indes  seine  Regel  nicht.     Die  beiden  Nemeenvollmonde  (Lqoa 
XV)  sind  in  der  Datenübersicht  gut  angesetzt;  nur  ist  nicht  zuzngebeo, 
dals   es   die  letzten  Vollmonde  des  olympischen  Jahres  waren  —  mso 
beging  die  Nemeen  vielmehr  im  olympischen  Anfangsmonat  zugleich  mit 
den  kleinen  Olympien,  s.  oben  S.  6. 

Der  Verf.  scheint  zu  den  das  attische  Asklepiosfest  (8.  Elapb«) 
angehenden  Ergebnissen  folgender mafsen  gelangt  zu  sein.  Die  Monats* 
gleichungen ,  denen  er  für  den  Parthenon  gefolgt  war  (Hek.  1  =  Aog.  1| 
Plutarch  Public.  14),  wollten  ihm  hier,  bei  dem  Asklepieion,  nicht  passen; 
er  wählte  also  andere  (Hek.  1  =  Juli  26/7,  PluUrch  Sulla  14),  setite 
Anth.  1  =  März  1/2  und  erhielt,  indem  er  dem  Anthesterion  29  Tigs 
gab,  Elaph.  8  =  April  6/7.  Mit  April  6/7  begnügte  er  sich,  obwohl  dtf 
Morgen  des  6.  April  nicht  eingeschlossen  ist.  Um  nun  wenigstens  da 
7.  April  für  die  dreizehn  Tage  nach  Äquinoktium  zu  erhalten,  wendete 
er  den  Mittelwert  der  äschinelschen  Zeit  (353 — 850  v.  Chr.,  Äqninoktiooi 
März  25  25  25  26)  an:  März  25  +  13  =  März  38  =  April  7.  —  Wn 
zunächst  auffällt,  ist  die  Einführung  eines  zweiten  allgemein  gflltiga 
Jahres.  Der  Verf.  bemerkt  entschuldigend,  solche  Ungenauigkeiten  seieo 
von  lunisolarer  Rechnung  untrennbar.  Aber  allgemein  gültige  GleichoB' 
gen  der  lunarischen  und  solarischen  Daten  konnten  nur  in  der  Absicht 
aufgestellt  sein,  dem  fatalen  Schwanken  der  Kalendertage  im  Sonneqj*^ 
auszuweichen  und  für  jeden  Kalendertag  einen  festen  VTert,  ein  DetoB 
des  365Vitägigeu  Jahres  darzubieten;  hatte  man  sich  dann  doch  oodi 
wieder  zwischen  zwei  Normalwerten  zu  entscheiden,  so  war  das  Schwas* 
ken  nur  verringert,  nicht  gehoben.  Auch  die  vermittelnde  Annab00 
eines  variierenden  Normalstandes  würde,  wenn  die  Varianten,  wie  bi^ 
(Hek.  1  =  Juli  27  und  =  August  1),  mehr  als  eintägig  wären,  dem  Aa' 
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sebeo  der  Norm  sehr  schaden  und  den  Zweifel  begründen,  ob  überhaupt 
Normalwerte  im  Gebrauch  waren.  —  Dann  fehlt  bei  dem  Verf.  der  Nach- 
weis, dads  Jahrpunkte  des  IV.  Jahrhunderts  anzuwenden  sind,  mit  anderen 
Worten:  dafs  die  Athener  ihr  Asklepieion  erst  im  IV.  Jahrhundert  erbaut 
haben.  März  25  dürfte  ein  zu  junges  Äquinoktium,  mithin  der  Ansatz: 
Mftrz  25  +  18  =  April  7  zu  beanstanden  sein.  —  Endlich  ist  des  Verf. 
Voraussetzung,  dafs  dem  zweiten  Axendatum  ein  Fest  des  Asklepios  im 
Metageitnion  entsprochen  habe,  wenig  wahrscheinlich.  Im  Boädromion, 
fermutlich  am  18.,  gab  es  eine  grofse,  den  Mysterien  angeschlossene 
Asklepiosfeier ;  dafs  Asklepios  erst  im  Metageitnion  und  dann  gleich 
wieder  im  Boädromion  festlich  geehrt  wurde,  ist  eine  unpassende  An- 
nahme. 

Bei  den  epidaurischen  Asklepieen  hat  der  Verf.  die  Zeiten 
berücksichtigt,  *  denen  der  Tempel  ungefähr  angehört'.  Das  ist  durchaus 
richtig,  er  hätte,  statt  wie  z.B.  beim  Parthenon  das  Jahr  1  vor  Chr. 
heranzuziehen,  überall  so  verfahren  müssen;  es  würden  sich  dabei,  weil 
die  £rbauungszeit  sich  oft  nur  sehr  approximativ  feststellen  läfst,  viel- 
fiieh  minder  präcise,  dalür  aber  einwandfreiere  Resultate  ergeben  haben. 
—  Da  das  Äquinoktium  401-398  vor  Chr.  auf  März  25  26  26  26  fällt, 
80  war  der  Mittelwert,  März  26,  hier  anzuwenden;  danach  hätte  sich 
März  26  +  23  =  März  49  =  April  18,  nicht  April  17.  ergeben.  Der 
Terf.  scheint  von  401  ausgegangen  zu  sein.  —  Wenn  mit  den  10  Tagen, 
um  welche  Athen  den  Asklepios  eher  als  Epidauros  feierte,  Tage  des 
luoarischen  Kalenders  gemeint  sein  sollten  (?),  so  setzt  der  Verf.,  da 
Athens  Asklepiostag  Luna  VIII  des  Elaphebolion  ist,  das  epidaurische 
Fest  auf  Luna  XVIII,  worin  ich  ihm  beitrete  —  die  neun  Tage  nach 
den  Isthmien  (Schol.  Find.  Nem.  III  147)  mögen  vom  mutmafslichcn 
Bcblolstage,  Luna  IX,  gezählt  sein,  s.  oben  S.  14.  Aber  wie  dann  ein 
Ansatz  der  epidaurischen  Asklepieen  auf  Vollmond  möglich  sein  soll  — 
der  Verf.  läfst  den  Vollmond  dilemmatisch  ('auf  oder  bald  nach  Voll- 
AMmd*)  ZQ  —  ist  mir  unverständlich. 

Endlich  von  den  Isthmien.  Der  Verf.  stellt  nach  dem  Scholion 
a*  0.  (Asklepieen  zu  Epidauros  neun  lunarische  Tage  nach  den  Isthmien) 
und  dem  aus  der  Richtungslinie  des  epidaurischen  Asklepieion  gewönne- 
Ben  April-Datum  fest,  dafs  die  Richtungslinie  des  isthmischen  Heiligtums 
^im  Mittel'  den  9.  April  c.  400  bezielt  habe.  Er  scheint  von  März  26, 
dem  Mittelwert  des  Äquinoktiums  401 — 398,  ausgegangen  zu  sein,  so 
^  sich  ihm  März  26  +  23  =  März  49  =  April  18  und  April  18->9  = 
AfHil  9  ergab.  Aus  dem  neuntägigen  Abstände  der  lunariscben  Daten 
folgerte  er  einen  gleichen  Abstand  im  Julian.  Kalender.  Dagegen  ist  zu 
pfotestieren.  Der  lunarische  Abstand  hat  sich  mit  dem  julianischen  ge- 
^^ckt,  wenn  die  bezüglichen  Tempel  im  selbigen  Jahre  begonnen  wurden 
^4r  wenn  die  Monate  der  verschiedenen  Jahre,  in  denen  man  sie  zu 
*^^Qen  anfing,  denselben  Stand  im  Julian.  Kalender  hatten  oder  wenn  ein 


* 


28  Oriechische  SakralaltertOmer. 

oDd  dasselbe  korinthisch-epidaarische  Norma^ahr  benutEt  ward  —  laoter 
Voraussetzungen,  die  des  Anhalts  entbehren  und  nicht  gemacht  werden 
dürfen.  —  Der  Verf.  setzt  die  Isthroien  des  Jahres  426  auf  MArs  22,  die 
des  Jahres  424  auf  März  30.    Er  stellt  diese  Ansätze  einfach  hin,  worauf 
sie  beruhen,  erfahren  wir  nicht.    Ich  setze  die  Isthmien  älterer  Zeit  in 
den  neunten  Monat  -meiner  nach  Böckh  entworfenen  Oktaöteris,  also  in 
den   oktaäterischen  Elaphebolion,    und   danach   kommt  die   Ogdoä   der 
Isthmienfeier  von  424  auch  mir  auf  Ende  März,  und  entspricht  der  Monat 
der  Feier  dem  Elaphebolion  Metons.    FOr  die  Isthmien  von  426  erhalte 
ich  dagegen  April,  Metons  Munychion.    —    Ober  i^ovreg  ota  dij  ^epooc 
oTtscph,  Xen.  Hellen.  IV  6,  4  urteile  ich  ebenso  wie  der  Verf.,  und  auch 
in  Betreff  der  Hochsommerlichkeit  des  Hyakinthienfestes  stimme  ich  ihm 
bei.    8.  oben  S.  I7f.  —  So  viel  über  die  Feste,   die  für  den  7.  Artikel 
besonders  in  Betracht  kommen. 

Ich  habe  bereits  oben  S.  22  bemerkt,  dafs  des  Verf.  Gedanke  die 
aus  der  Richtung  der  Tempelaxen  hergeleiteten  Daten  mit  den  Tempel- 
festen in  Bezug  zu  bringen,  beachtenswert  ist    Aber  er  hat  seine  guten 
Ideen  nicht  so  ausgeführt,  wie  er  gesollt  und,  wenn  er  von  ihnen  weniger 
eingenommen  —  um  nicht  zu  sagen  berauscht  gewesen  wäre,  anch  ge- 
konnt hätte.    Man  kann  auch  zu  begeistert  sein.    Die  Italiker,  als  sie 
noch  in  der  Po-Ebene  safsen,  sind,  dem  Verf.  zufolge,  Templum  8.  98f-, 
durch  diese  selbst  angelehrt  worden,  alles  nach  dem  Decumanus  ood 
Kardo  zu  bestimmen ;  die  Lombardei  stellte  sich  als  ein  einziges  grofses 
Templum  dar,  limitiert  durch  den  Po  als  Decumanus  und  die  apezuuni*  . 
sehen  und  alpinischen  Zuflüsse  als  Kardines.    Also  der  Ür-Decmnioos 
ist  der  Po,  die  Natur  selbst  hat  den  Anwohnern  das  LimitaUonssystefi 
beigebracht.    Sollen  wir  nicht  auch  erörtern,  ob  etwa  schon  die  erstge- 
schaffenen  Menschen  in  die  Geheimnisse  des  Decumanus  und  Kardo  ein- 
geweiht wurden  durch  die  vier  Hauptwasser  die  Gott  der  Herr  im  QirteD 
Eden   nach   verschiedenen  Weltgegenden   stömen  liefs?    Wie  hiw  ob 
Oberschwang  den  Blick  trübte,  so  sind  auch  die  der  Messung  helleniseher 
Tempel  verdankten  Daten  nicht  mit  der  Ruhe  und  Besonnenheit  geprtfti 
die  in  wissenschaftlichen  Dingen  geboten  ist.    Bei  unbefangener  ErwigtPS 
werden  wir  ihren  Wert  nicht  sehr  hoch  anschlagen  können.    Der  Vert 
sucht  immer,  und  immer  ohne  Erfolg,  auch  dem  zweiten  Axendatom  ei& 
Fest  zuzuweisen,   während  es  doch  keinem  Zweifel  unterliegt,   dab  di6 
Feste  nach  unabhängigen  Gesichtspunkten  angesetzt  wurden.    Eins  de(^ 
beiden  Daten  ist  wertlos;   dasjenige  nun,  welches  sich  auf  das  Tenpel'^ 
fest  bezieht,  vermögen  wir  nur  herauszukennen,  wenn  anderweitige  Notise^ 
aus  denen  die  Zeit  im  Jahre  hervorgeht,  uns  zu  Hülfe  kommen.   Wi8S9^ 
wir  aber  schon  die  Zeit  im  Jahre  der  das  Tempelfest  angehört,  so  wir^ 
unser  Wissen  durch  das  Axendatum  nicht  eben  sehr  gemehrt    Falls  e^ 
gelang,  die  Entfernung  vom  Jahrpunkt,  ein  Datum  des  tropischen  Jahres^ 
in  ein  Datum  des  julianischen  umzusetzen,  so  wird  es  sich  weiter  fragen^ 
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welche  Lage  das  nunmehr  jnlianische  Datum  im  Spielraum  habe.    Auch 
diese  bei  dem  weiten  Umfang  besonders  der  oktaöterischen  Spielräume 
wichtige  Frage  findet  nur  Antwort,    wenn   andere  Kunde   hinzukommt; 
fehlt  es  an  solcher,  so  hat  das  julianische  Axendatum  uns  nur  den  Wert 
eines  Einzelfalls.    Endlich  ist  das  Gelingen  der  Reduktion  des  tropischen 
Datums  auf  den  Julian.  Kalender  davon  abhängig,  in  wie  weit  sich  die 
Zeit  des  Tempelbaus  feststellen  läfst;   und  nur  in  selteneren  Fällen  ist 
dieselbe  näher  bekannt.    Allerdings  ist  einzuräumen,  dafs,  auch  wo  wir 
Ober  die  Erbauungszeit  wenig  instruiert  sind,  doch  die  Anzahl  der  julia- 
nischen Tage,  zwischen  denen  wir  schwanken  können,   nicht   grofs,   die 
Azenmessung  also  doch  immer  von  einigem  Nutzen  ist;  wissen  wir  z.  B. 
weiter  nichts  von  der  Erbauungszeit,  als  dafs  sie  zwischen  401  v.  Chr. 
und  1  V.  Chr.  liege,  so  ergeben  sich  nur  wenige  Tage,  zwischen  denen 
IQ  schwanken  ist  (Frtthlings-Äquinoktium  1  v  Chr.  März  22,  400  v.  Chr. 
März  26).    Trotz  zahlreicher  Schwächen    der  AusfQhrung   also   müssen 
wir  lobend  anerkennen,  dafs  der  Verf.  einen  neuen  Weg  zur  Bestimmung 
heortologischer  Daten  gewiesen  hat.  —  Auch  dafs  man  sich  vom  Monde 
unabhängig  machte  und  eine  bestimmte  Lage  der  Kalendertage  im  365V4- 
tägigen  Jahr  zur  Norm  erhob,  um  bei  Tempelorientierungen  sich  der 
solarischen  Äquivalente  zu  bedienen,   ist  als  möglich  zuzugeben.    Aber 
in  dem  oben  S.  22  erörterten  Falle  bewährt  sich  der  Gedanke  nicht,  und 
wenn  Plastikern  und  Dichtern,  überhaupt  dem  Publikum,  Gleichungen  wie 
Hekatombäon  =  Löwenmonat  willkommen  und  geläufig  waren,  so  ist  doch 
nicht  gesagt,  dafs  bei  Bestimmung  der  Richtungslinie  von  Tempeln  auf 
diese  populären  Normalstände  Rücksicht  genommen  ward.  —  Eine  andere 
Methode,  sich  vom  Monde  loszumachen,  boten  die  den  alten  Hellenen 
■1b  Ersatz  eines  volkstümlichen  Sonnenjahrs   dienenden   (übrigens  auch 
noch  heutzutage  nicht  abgekommenen)   Sternphasen    dar.     Bei  Festen, 
deren  solarischer  Spielraum  durch  solche  bestimmt  ward,  könnte  zunächst 
die  Phase  des  bezüglichen  Sterns  am   nächtlichen  Himmel  beobachtet, 
dann,  sobald  die  Sonne  zum  Vorschein  gekommen,  nach  dieser  die  Rich- 
tuigslinie  des  Tempels  festgestellt  sein.    Wir  können  also  fragen,  ob  für 
die  auf  Mitte  September  hinweisende  Richtung  des  Zeustempels  zu  Olym* 
^  Arktors  Frtthaufgang,   der  das  Bewegungsgebiet   der  grofsen   und 
Ueinen  Olympien  begrenzte  (s.  Zeit  der  Olympien  S.  28,  2),  mafsgebend 
^weaen  sei.    Sind  die  früheren  Messungen  falsch,  Rhein.  Mus.  XL  S.  361 
M  480,  die  jetzigen,  denen  der  Verf.  a.  0.  XLII  S.  38  folgt,  zuver- 
'teig,  80  ergiebt  sich  für  den  Zeustempel  ein  Sonnenaufgang  14  Tage 
vor  dem  Herbstäquinoktium.    Da  der  Tempel,  wie  Purgold  gezeigt  hat, 
^^-  81,  1  fertig  war,  so  mufs  der  Bau  in  den  siebziger  Olympiaden  be- 
Coiuien  haben.    Das  Äquinoktium  des  Herbstes  fiel  damals  auf  Sept.  28 
^d  29,  wonoch  das  Axendatum  julianisch  Sept.  284-14  oder  29-T-14, 
^  Sept.  14  oder  15  wird.      Arkturs  Frühaufgang  findet  im  V.  Jahr- 
luiQdert  ?.  Chr.  in  den  Tagen  Sept.  16—19  (Hartwig)  statt;  nach  anderen 
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BerechDangen  ist  der  Frtthaafgangstag  September  18  oder  19.    Es  könnte 
also  behauptet    werden,   die   zufällige  Klarheit  der  Luft  habe  gestattet 
I  den  Arktur  schon  am  15.  September  zu  sehen,  und  nach  der  bald  darauf 

,  erscheinenden  Sonne  habe  man  die  Richtungslinie  des  Zeustempels  be- 

;  stimmt;  auf  Fest  und  Vollmond  sei  keine  Rücksicht  genommen  worden. 

I  Allein  man  erwäge  Folgendes.    Nach  der  160jährigen  Periode,  die  ich 

i  ohne  Rücksicht  auf  das  Axendatum  des  Zeustempels,  September  14  oder 

15,  nach  dem  vorhandenen  Material  konstruiert  habe,  sind  es  die  sieb- 
\  ziger   Olympiaden,    in   denen    die   Spätstände   der  grofsen  und  kleinen 

Olympien  liegen.    Der  Haupttag  der  grofsen  Feier,  Luna  XV,  fällt  häufig 

in  den  September,  jedoch  vor  September  14;  es  genügt  derselbe  mithio 

j  nicht  für  das  Axendatum,  wohl  aber  genügt  die  kleine  Feier  von  Ol.  78, 8. 

Nach  Anleitung  der  Böckhschen  Oktaäteris,  s.  Chron.  S.  403,  wird  Luoa  I 

des  Olympienmonats  78,  3  =  September  1/2  466  v.  Chr.,  und  wenn  wir, 

;'  was  möglich,  den  Zusatztag  um   16  oder  noch  mehr  Jahre  später  eio* 

setzen  als  ich  (Zeit  der  Olympien  S.50)  vorgeschlagen,  =  August  31/Septeffl- 
ber  1.    Aus    der   Gleichung:    Luna  I  =  August  31/September  1  folgt 
Luna  XV  =  September  14/5.    Im  Jahre  466  kommt  als  Äquinoktialtag 
September  29,  mithin  das  Axendatum  September  16  zur  Anwendung.  Deo 
Morgen  dieses  Septembertages  schliefst  Luna  XV  ein.    Nach  dem  Soooeo- 
aufgange  des  15.  September  466  v.  Chr.  wird  also  der  Zeustempel  ifl 
Olympia   orientiert    sein.      Den    bei   der   grofsen   Feier   hochfestüeheo 
15.  Monatstag  mufs   die   kleine  Feier  ebenfalls  enthalten  haben.    MtD 
hat  dann,   von  Vorbereitungen,  die  der  Tempelorientierung  vorangehen 
mochten,  abgesehen,  zehn  Jahre  gebaut.   —  Die  an  einem  Festmorgen 
"  ausgeführte  Orientierung  des  Zeustempels  hat  die  Analogie  des  PartheooB 

^  für  sich,  dessen  Richtuugslinie  ebenfalls  an  einem  Festmorgen,  dem  dei 

3.  V.  £.  Hek.,  bestimmt  worden  ist,  s.  oben  S.  23. 

S am.  Wide,  De  sacris  Troezeniorum  Hermionensium  Epidaarioron 
commentatio  academica.    Upsalae  1888.    93  S.   8. 

Aus  den  Trözen    angehenden   Partien   der  Schrift   sei  Folgeodei 

mitgeteilt.    Die  Trözenier,  lehrt  der  Verf.,  haben  den  Zeus  wenig  v6^ 

'  ehrt.  —  Heradienst  ist  gar  nicht  nachweisbar.    Trözen  unterschied  sich 

dadurch  sehr  von  den  Nachbarstädten,  insonderheit  von  Argos,  wo  Her* 
hochgefeiert  war.    Der  Grund  liegt  darin,  dafs  zu  Trözen  lonier  wohoteo« 
der  Heradieust  aber  propagiert  ward  durch  Dryoper,  die  ihn  von  Eabö^ 
nach  Böotien  und  von  da  nach  Argolis  brachten.  —  Höchster  Gott  wt^ 
den  Trözeniern  Poseidon;   sie  verehrten  ihn   als  Phytalmios  aufserhal^ 
der  Stadt,  während  Poseidon  Basileus,  den  wir  mit  Poseidon  Poliocho^ 
zu  identifizieren  haben,  zugleich  mit  Athena  Polias,  welche  nach  Paosa^' 
auch  Sthenias  biefs,  seine  Stätte  auf  der  Burg  gehabt  haben  mofs  wi^ 
zu  Athen;  der  Besitz  des  Landes  ward  ja  in  dem  darum  geführten  Streik 
beiden    zugesprochen.     Welckers   Ansichten   verdienen    keinen   BeiiaiL 
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Ans  dem  gerästischen  Stamm  und  dem  Monate  Gerästios  dflrfen  wir  auf 
einen  Kultus  des  Poseidon  Gerfistios  (Euböa)  schliefsen.    Auch  die  Weih- 
stfttten   Apolls   Poseidons  und  Demeters  auf  dem  Berge  Didymoi  (zwi- 
schen Trözen  und  Herroione)  sind  wohl  fQr  Trözen  in  Anspruch  zu  neh- 
men, denn  dieselben  Götter  finden  sich  im  triopischen  Dienste  vereinigt 
und  dieser  bildete  den  Mittelpunkt  der  dorischen  Hexapolis,  zu  welcher 
lange  Zeit  auch  Halikarnass,   eine  von  den  Trözeniern  im  Namen  des 
Poseidon  und  Apollon  ausgeführte  Kolonie,  gehört  hat.  —  Athena  Apa- 
tnria   ist  eine  Bestätigung    des  lonertums   der  Trözenier.   —    Apollon 
Pythaeus,  der  pythische  Apoll,  hatte  seinen  Hauptsitz  zu  Argos;  unter 
den  Tempeln  Trözens  war  ihm  keiner  geweiht,  doch  verehrte  man  ihn 
unter  anderem  Namen,  als  Thearios;   daher  Orests  Entsündigung  beim 
Tempel  des  Apollon  Thearios.  —  Mit  Rücksicht  auf  die  oumyYoiy  Lieder 
im  Dienste  der  Artemis,  können  wir  vermuten,   dafs  es  zu  Trözen  eine 
Artemis  Upis  gab.  —  Wie  in  Athen  unterhalb  der  Akropolis  Isis  Aphro- 
dite und  Pau,   neben  Hermes  und  Nymphen,  verehrt  worden  sind,  so 
haben  auch  am  Abhänge  der  trözenischen  Burg  Pan  Aphrodite  und  Isis 
Tempel  gehabt.     Nach  der  handschr.  Lesart  Paus.  II  32,  6  Staßäg  Sk 
Mal  ic  rijv   Tpoef^ijWav   wzbv   äv  tSotg  ^latSog  xal  unkp    aJbrbv  '"A^poBfnjQ 
dxpaiaQ  hätten  wir  freilich  die  Tempel  in  den  Umlanden  zu  suchen;  aber 
es  ist  Staßdvrog  zu  lesen  und  zum  Vorigen  zu  ziehen.    Der  §  6  giebt 
dann  den  Sinn:  geht  man  von  da  (von  der  trözenischen  Burg)  hinab,  so 
kommt  man  an  ein  Heiligtum  des  befreienden  Pan,  der  den  Behörden 
der  Stadt  durch  Träume  anzeigte,  wie  der  Pest  zu  wehren  sei,  die  von 
Attika,  wo  sie  besonders  grassierte,  auch  nach  der  Gegenküste  hinüber- 
gegangen und  ins  Trözenische  gedrungen  war.    Auch  —  [xai]  vaöv  xrX  — 
einen  Tempel  der  Isis  sieht  man  da,  ferner  einen  Tempel  der  Aphrodite 
Akräa.  —  Vor  Theseus*  Geburtsstätte,  deren  Name:  FeviBXtov  auf  einen 
Poseidon  Genethlios  (Lakedämon)  zurückzuführen  sein  dürfte,  befand  sich 
ein  Arestempel;   Theseus  hatte  dort  die  Amazonen  bekämpft.    Ebenso 
BoUten  in  Athen  die  Amazonen  auf  dem  Areshügel  gelagert  haben.  — 
^fthrend  sonst  nur  eine  Themis  vorkommt,  gab  es  zu  Trözen  einen  Altar 
der  Themiden  Paus.  H  31, 6,  eine  Mehrzahl  die  sich  erläutern  läfst  durch 
Paus.  III  22,  2,  wo  nämlich  in  den  überlieferten  Worten:  äya^m  BereSog 
'Eol  Bsäc  Upa^eSixag^  statt  0ere8og,  BiyndoQ  zu  setzen  ist.  —  Wie  in  Athen 
Orestes  sich  dem  Gerichte  des  Areopag  stellt,  so  ist  es  auch  in  Trözen  ein 
Kcfaterkollegium ,  das  über  den  Verklagten  urteilt,  bestehend  aus  neun 
KoUegiaten,  deren  Nachkommen  an  bestimmten  Tagen  zusammen  speisen. 
"^  Die  Theseussage  ist  von  Trözen  nach   Athen  gekommen.    Nachdem 
^r  die  Athener  sie  ausgebildet,  hat  die  attische  Gestaltung  zurück- 
S^irkt;  Athen  gab,  Trözen  empfing. 

Bemerkungen.  Ans  dem  Mitgeteilten  wird  der  Leser  entnommen 
"^ben,  dafs  die  Schrift  einiges  bietet,  was  Aufmerksamkeit  verdient.  Aber 
^0  Vorzfige  werden  reichlich  aufgewogen  durch  die  sowohl  in  den  all- 
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gemeinen  Gesichtspunkten  als  such  im  Einzelnen  sich  zeigenden  Schwächen. 
—  Die  Vernachlässigung  des  Zeus  angehend,  bemerkt  der  Yerf.,  dafs 
sich  ja  auch  die  Katholiken  lieber  ihren  Heiligen,  als  Gott  dem  Herrn 
zuwenden.    Der  Vergleich  hinkt ;  nicht  blofs  der  Katholik,  sondern  auch 
der  Protestant  meint  eines  Mittlers  und  Färsprechers  zu  bedftrfen;   an 
den  unendlich  erhabenen  Lenker  des  Weltalls  und  der  menschlichen  Ge« 
schicke,  der  keinen  besondern  Wohnsitz  hat  und  keines  besonderen  Amtes 
waltet,  weil  er  Qberall  wohnt  und  alles  verwaltet,  traut  er  sich  nicht  heran. 
So  abstrakt  und  erhaben  ist  Zeus  nicht,   er   hat  sein  Privatgemach  aof 
^rachnäon  und  anderen  Bergen,  da  ist  die  Stätte  seiner  speziellen  Wirk- 
samkeit unter  Donner  und  Blitz  die  Erde  zu  tränken.    So  wird  er  deoo 
keineswegs  von  allen  Hellenen  vernacalässigt,  zu  Dodona  und  Olympia 
haben  sie  ihn  auf's  ernstlichste  verehrt.    Eine  Vernachlässigung  des  Zeus 
findet  in  Ostgriechenland  statt,  weil  Gewitter  und  Regen  da  ebenso  selteo 
(noAudeipeov  ^ApyoQ)  wie  in  Epirus  und  Westgriechenland  häufig  sind;  in 
keiner  Gegend  Europas  blitzt  und  wettert  es  so  viel,   wie  in  Albanien. 
Erdbeben  aber  sind  in  vielen  Landschaften  von  Hellas  eine  gewöhnliche 
Erscheinung,  auch  in  Argolis  —  der  Isthmos  von  Korinth  und  dielosd 
Hydra  gehören  zu  den  Bebecentren,  s.  Delphika  S.  5,  6.    So  ist  deoo 
Poseidon  viel  gefttrchteter  als  der  durch  Gewitter  und  Regen  so  schwach 
bezeugte  Zeus.    Unserm  buchgelehrten  Verf.  scheinen  Natur  und  Elina 
fremd  geblieben  zu  sein,  und  ohne  Rücksicht  auf  Natur  und  Klima  kaoo 
weder  die  bescheidene  Rolle,  welche  Zeus  spielt,  noch  die  henrorrageode 
des  Poseidon  ihrem  Grunde  nach  verstanden  werden.  ~  Der  Verf.  weist 
häufig  hin  auf  andere  Landschaften,  deren  Gottesdienste  denen  gleiches 
oder  ähneln,  die  den  Gegenstand  der  Schrift  ausmachen.    Es  bleibt  aber 
unsicher,  ob  solche  Kultusverwandtschaften  überall  auf  wirklichem  Ve^ 
kehr  und  Austausch  beruhen.    Die  sicheren  Verhältnisse  der  Art  —  QQ^ 
solcher  kommen  zwei  in  Betracht,  erstlich  Trözen  und  Athen  und  daoD 
Trözen  und  Halikarnass  —  verdienen  ernstlicher  als  die  hypothetisches 
ins  Auge  gefafst  zu  werden.    Athen  nun  hat  der  Verf.  auch  eifrig  berflck' 
sichtigt  —  in  einem  gewissen  Falle  sogar  wohl  etwas  zu  eifrig,  wenn  ff 
nämlich  p.  5  den  städtischen  Zeus  Soter  der  Trözenier,  welchem,  wie  ^ 
scheint  wegen  Abwendung  einer  neun  Jahre  anhaltenden  Dürre,  ein  Heiligtoi0 
gestiftet  ward.  Paus.  II  31,  10,  mit  dem  gleichnamigen  Zeus  im  Pirfto^ 
Strab.  IX  1,  16  p.  396,  zu  identifizieren  geneigt  ist  —  die  trözeniscb^ 
Kolonie  Halikarnass  dagegen  recht  wenig  ins  Auge  gefafst.  —    Im  Eii^' 
zelnen  ist  gar  manches  zu  beanstanden.    Die  Fabel  von  Saron  und  d0<^ 
Hirsch  führt  der  Verf.  auf  Minos  und  Britomartis,  den  Hippolytos  a^^ 
Bellerophon  zurück  und  die  Phädra  der  Hippoly tossage  soll  ursprüngli^ 
identisch  gewesen  sein  mit  Äthra  und  Pasiphaö.    Er  bekämpft  die  A^' 
sieht  Otfr.  Müller*s,  der  Artemis  Saronis  zu  den  örtlich  benannten,  nicC 
mit  Apoll  verbundenen  Artemiden  rechnete.     Wenn  die  Ufergegend,  w^ 
ihr  Tempel  stand,  auch  Ootßaia  kijivi^  hiefs,  so  folgt  daraas  noch  nichtr^ 
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lafs  Artemis  Saronis  als  Schwester  Apolls  gedacht  ward.  Die  kretische 
(age  von  Mioos  und  Britoinartis  ist  von  der  trözeuischen ,  io  der  Saron 
(inen  Hirsch  ins  Meer  verfolgend  ertrinkt,  nicht  wenig  verschieden,  da 
0  jener  nicht  der  Verfolger,  Minos,  sondern  die  Verfolgte,  Britoinartis. 
n  den  Fluten  umkommt.  Und  auch  wenn  die  trözenische  Sage  eine  Ver- 
icbiebnng  der  kretischen  sein  sollte,  dürfte  davon  auszugehen  sein,  dafs 
Irtemis  Saronis  ursprünglich  eine  unabhängige  OrtsgOttin  gewesen  ist 
md  auf  den  lokalen  Stamm  nachmals  neue  Vorstellungen  gepfropft  wnr- 
leo.  Ebenso  wenig  befriedigt  die  identifizierende  Behandlung,  welche 
[er  Yerf.  dem  Hippolytos  und  der  Phädra  angedeihen  läfst.  —  Damia, 
aeint  er,  sei  ursprünglich  nicht  Demeter;  wie  er  dennoch  behaupten 
:anD,  der  Name  Damia  sei  eine  Verkürzung  des  Namens  Demeter,  ist 
chwer  zu  begreifen.  —  Das  auf  langwieriges  Suchen  zu  beziehende 
Sprichwort :  fj  ^A/mta  (Demeter)  rijv  'AZyjoiav  (Demeters  Tochter)  fier^ABev 
trksftrt  er  damit,  dafs  dem  Dürrwerden  des  Getreides  (dCaa^ea&au)  die 
Snite  {d^v)  nachfolgt.  Allerdings  wird  'AZrj(Tta  auf  dZaivetv^  ^Afiaia  auf 
^w  xurückgehen,  aber  zwischen  dem  Dürrwerden  (April)  und  der  Ernte 
vom  Mai  an)  liegen  doch  nur  ein  paar  Wochen,  und  in  dem  Sprichwort 
Bt  eine  peinlich  lange  Zeit  gemeint.  Das  Sprichwort  ist  erfunden  von 
iokhen,  die  in  Amäa  Demeter,  in  Azesia  ihre  Tochter  sahen.  —  Dafs 
Athena  Narkfta  zu  Olympia  einen  Tempel  hatte,  dafs  Persephonens  Auf- 
stieg Gegenstand  der  attischen  Anthesterienfeier  gewesen  ist,  sind  blofse 
Behaoptongen. 
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Bericht  über  Mafs  und  Gewicht,  Natur- 
geschichte  und  Technik,  Handel  und  Verkehr. 

Von 

Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Schmidt 

in  BerliD. 


Indem  wir  als  neuer  Berichterstatter  zum  ersten  Male  unsere  Arbeit 
veröffentlichen,  möchten  wir  auf  zwei  Eigentümlichkeiten  derselben  hin- 
weisen, auf  welche  wir  ein  besonderes  Qewicht  legen.    Zunächst  be- 
tonen wir,  dafs  es  sich  in  diesen  Berichten  zwar  um  vergangene,  aber 
doch  wesentlich  historische  Zeiten  handelt,  aus   denen  nicht  nur  Reste 
in  Stein  und  Holz,  sondern  auch  Worte  in  Vers  und  Prosa  zu  uns  reden. 
Hier  spricht  nicht  nur  der  Naturforscher  oder  Archaeologe,  sondern  auch 
der  Philologe.    Mehr  also,  als  bisher  geschah,  werden  wir  im  Folgenden 
den  Ausgaben  der  einschlagenden  Litteratur  und  den  Forschungen  Aber 
die  litterarhistorischen  Fragen  Platz  gönnen.     Den  Quellen  des  Plüüus, 
den  Handschriften  des  Columella,  den  Lesarten  des  Theophrast  gebflbrt 
dieselbe  Rücksicht,  wie  den  Goldgruben  des  römischen  Daciens,  den 
Natursinn  der  griechischen  Dichter,  der  Herkunft  homerischer  Brooce- 
Sodann   aber  legen  wir  hier  nicht  einzelne  Arbeiten  vor,    wie  es  i> 
Wochen-  und  Zeitschriften    geschieht;   die  Zugehörigkeit   zu   derselben 
Wissenschaft  ist  ein  einigendes  Band  für  die  Schriften,   die   hier  be- 
sprochen werden.    Deshalb  gilt  es  hier  nicht  blofs  den  Wert  des  Eift' 
zelnen  zu  kennen,  sondern   seine  Stelle  im   ganzen  zu  bestimmen.    So 
werden  wir  im  folgenden  nach  Kräften  versuchen,   über  das  bereits  ES' 
forschte  oder  noch  zu  Erforschende,  wo  es  möglich  ist,  einen  Überblid' 
zu  geben,  gewisse  Gruppen  von  Schriften  zusammenfassen  und  so  d^^ 
Stand  der  Forschung  festzustellen. 

Nicht  all  das  wird  man  gleich  beim  ersten  Male  vereinigt  fordert 
Man  wird  sich  begnügen,  vorläufig  etwa  bei  der  landwirtschaftliche^ 
Litteratur  der  Römer  oder  bei  der  Frage  nach  dem  Bau  der  antike^ 
Schiffe  jene  beiden  Aufgaben  gelöst  zu  finden.  Erst  im  Laufe  weitere^ 
Berichte  vermag  der  Referent  auf  allen  ihm  anvertrauten  Gebieten  dies^ 
umfangreiche  Arbeit  zu  leisten.    Sollte  ihm  dies  gelingen,  dann  darf  et 
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aelleicht  hoffen,  dafs  man  seinen  Namen  nicht  ganz  zu  Unrecht  denen 
»einer  vortrefflichen  Vorgänger  ß.  Langkavel,  H.  Blttmner,  0.  Keller, 
$.  Günther  angereiht  findet. 

Den  platonischen  Timaeus,  mit  dem  auch  Günther  seinen  Bericht 
)egann,  betreffen  drei  Schriften: 

1)  De  Piatonis  Timaeo  quaestiones  criticae.  Scripsit  Paulus 
Rawack.    Berlin  1888  (Mayer  u.  Müller).     81  S. 

2)  Plato's  Timaeus,  ed.  by  R.  D.  Archer- Hind.  London  1888 
(Macmillan). 

3)  On  the  interpretation  of  Plato*s  Timaeus.  Gritical  studies. 
With  special  reference  to  a  recent  edition.  Cook  Wilson.  London 
1890  (Nutt). 

Rawack's  Dissertation  versucht  Feststellung  oder  Verbesserung  des 
i'extes  mit  Hülfe  der  zahlreichen,  sorgfältig  gesammelten  Veterum  testi- 
nonia  in  Piatonis  Timaeuro.  Die  Arbeit  steht  also  mit  unserer  Aufgabe 
Q  geringem  Zusammenhange.  Das  Gleiche  gilt  von  den  beiden  engli- 
chen Werken.    Sie  wurden  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt. 

Zwei  Programme  handeln  über  den  Eudoxos,  den  Schüler  des 
Irchytas  und  des  Plato: 

4)  Der  Astronom,  Mathematiker  und  Geograph  Eudoxos  von  Enidos. 
Von  Hans  Künssberg.  Progr.  von  Dinkelsbühl.  I.  1888  (Leben, 
Astronomie,  Hippopede);  II.  1889  (Mathematik). 

Diese  Arbeiten    berücksichtigen   mit   Sorgfalt    die   Zeugnisse   der 
yten  wie  die  Meinungen   der  Neueren.     Ihre   Behauptungen  sind  be- 
lODoen.     So  ist  z.  B.  die  yr^g  nepioBog^  welche  H.  Brandes  in  zwei  Schrif- 
ten dem  Knidier   abgesprochen    hatte,    ihm  von  Künssberg   mit  Recht 
irieder  zugesprochen  worden.     Brandes  hatte  übrigens  noch  an  dritter 
SteUe  seine  Ansicht  vertreten  (Rec.  des  Horrmann^schen  Leitfadens  zur 
Gefich.  d.  gr.  Litt,   in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1852,  S.  269— 261). 
Soweit  dieselbe  den  Geminos  betrifft,  glaubt  auch  der  Ref.  sie  widerlegt 
SU  haben  (Phil.  Beitr.  zu  griech.  Math,  im  Philol.  XLII  Bd.  1,  S.  82  ff.). 
^as  uns  aber  hier  angehen  könnte,  Inhalt  und  Sammlung  der  Frag- 
in^te,  ist  von  K.  nicht  wiederholt  worden.    Über  die  xXsfpuSpa  und  die 
^X^  ^^^  Eudoxos  macht  K.  einige  Bemerkungen,  zu  denen  eine  Arbeit 
^n  6.  Bilfinger  (Die  Zeitmesser  der  antiken  Völker ,  Pr.  von  Stuttgart 
^%6)  zu  vergleichen   ist.     Angeblich   lehrte   Eudoxos:   omnium   redire 
^em  vices  quadriennio  exacto,  non  ventorum  modo,    verum  et  reli- 
^rnm  tempestatnm  magna  ex  parte  (Plin.  II  130).     In  der  Akustik 
scheint  er  die  Höhe  eines  Tons  von  der  Zahl  der  Schwingungen  abhängig 
flacht  zu   haben  (Theo  Smyrn.  cd.  Hiller  p.  61).    Dies  etwa  sind  die 
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dflrftigeo  Notizen,  die  aus  Kttossbergs  reichen  Programmen  fOr  unseren 
Zweck  von  Bedeutung  sind. 

Wir  beginnen  unser  eigentliches  Thema  mit  dem  Bericht  über 
Mafse,  Münzen,  Gewichte,  Zeiteinteilung  der  Alten,  eines  Wortes  von 
Nissen  eingedenk,  der  als  Ziel  der  antiken  Metrologie,  die  nicht  blofs 
die  Gröfse  und  Art,  auch  die  Entstehung  und  Wanderung  der  Mafse 
betrachtet,  die  Geschichte  des  antiken  Welthandels  bezeichnet. 

6)  R.  Zehnpfund ,  Babylonische  Weber -Rechnungen  aus  den 
Tempel-Archiven  des  Königs  Nabu-Naid.  Inaug.-Diss.  Leipzig  1890.  8. 
32  S. 

6)  A.  Anrds,  Trait^  de  m^trologie  assyrienne.  1891.  Paris, 
Bouillon.    8.    106  p.  avec  1  table. 

7)  Derselbe,  £tude  de  la  formation  des  mesures  itin^raires  et  des 
mesures  agraires  dans  le  systdme  m^trique  assyrien.  Chalon  sor  Sa6oe, 
Marceau.    1891.    4.    10  p. 

Zwei  Arbeiten  von  Aur^  hat  Gflnther  (II  236)  besprochen.  Sie 
behandeln  'assyrische  Längen '  und  die  vom  Verf.  behaupteten  *f&nf  ve^ 
schiedenen  Hohlmafse*  der  Assyrer.  Den  Inhalt  der  neuen  Arbeiten 
kennen  wir  nicht.  —  Der  babylonische  König  Nabü-Na*  id  regierte  von 
666  —  638.  Aus  seiner  Zeit  stammen  eine  Anzahl  von  Gontract-Tafeln, 
deren  einfachste  sich  mit  Lieferung  von  Weber-  und  Seiler- Arbeiten  be- 
fassen. Sie  sind  schon  von  Strafsmaier  besprochen;  doch  genügt  diese 
-verdienstliche  Arbeit  noch  nicht.  Ihre  Erklärung  erneuert  Zehnpfond 
zum  Teil.  In  der  vorliegenden  Arbeit,  einem  Sonderabdruck  aus  den 
Beitr.  z.  Assyriol.  II  492 — 623,  werden  18  solcher  Texte  besprochen; 
weitere  38  finden  sich  in  jenen  Beitr.  II  623 — 636.  Der  Wert  der  ?ofl 
Z.  ausgewählten  Thontafeln  ist  wesentlich  auf  lexikalischem  Gebiete  s> 
suchen,  fUr  den  Motrologen  bieten  sie  fast  nichts  als  Beispiele  fftr  di« 
Anwendung  von  Mafsen ,  z.  B.  der  Mine  und  des  Sekel.  Wichtig  aber 
ist,  besonders  fflr  den  Streit  zwischen  Aur^s  und  Oppert,  die  Bemerkoflg 
Zehnpfunds  (S.  10):  'Die  Contracte  bewahrheiten  Opperfs  mit  seltenem 
Scharfblick  aufgestellte  Mafszeichen  bis  in  alle  Einzelheiten*. 

8)  W.  Dörpfeld,  Der  römische  und  iulische  Fufs.  Hermes  1887- 
XXII  79-86. 

9)  O.Richter,  Der  capitolinische  Jupitertempel  und  der  italiscb^ 
Fufs.    Hermes  1887.    XXII  17—28. 

10)  L.  Holzapfel,  Der  capitolinische  Jupitertempel  und  der  ita^ 
lische  Fufs.    Hermes  1888.    XXIII  477-479. 

11)  Erich  Pernice,  Galeni  de  ponderibus  et  mensuris  testimooii«^ 
Inaug.-Diss.    Bonn  1888.    67  S.    [I]. 
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12)  Derselbe,  Ad  metrologicoram  seriptorum  reliquias.   Rhein.  Mas. 
1889.     XLIV  4.  p.  568—674.     [II]. 

13)  Derselbe,   Altitalisches   Pfand.     Rhein.  Mus.   1891.  XLYI  3. 
p.  495  f.     [III]. 

14)  Derselbe,    Italische    Mine.      Rhein.    Mas.      1891.     XLVI   4. 
p.  626—632.     [IV]. 

Dörpfelds  älteren  metrologischen  Arbeiten  stellte  sich  ein  Aufsatz 
von  MoDimsen  (Hermes  XXI.  1886)  entgegen.    Gegen  diesen  richtet  sich 
die  erste  der   oben  genannten  Arbeiten.    Wo   in  den  Metrologen  (ed. 
Hultsch)  von  'römischen'  Mafsen  die  Rede  ist,  denkt  jeder  an  den  pes 
monetalis  von  0,296  m.    Wo  aber  von  'italischen'  Mafsen  die  Rede  ist, 
da  will  Dörpfeld  bei  Hero  stets,  bei  den  anderen  Metrologen  meist  einen 
Fufs  von  ca.  0,277  m  erkennen.    Diesen  'italischen'  Fufs,  wie  ihn  D. 
mit  den  alten  Metrologen  nennt,  leitete  aus  den  Tabellen  des  Hero  schon 
Fenner  v.  Fenneberg  (1858)  ab  und  nannte  ihn  ebenfalls  italischen'  Fufs 
(z  B.  pag.  125).    Ihn  bestätigte  glänzend  ein  im  phrygischen  Flaviopolis 
gefundener  Mafsstab,  den  Böckh  schon  1854  besprach  (Fenneberg  126), 
Fenneberg  aber  (p.  6)  erst  nach  Vollendung  seiner  Schrift  kennen  lernte. 
Ein   auf  diesem  italischen  Fufs  aufgebautes  Mafssystem  war  nach  D.*s 
Ansicht  auch  in  einem  Teile  Italiens,  ja  vor  der  Einführung  der  griechi- 
schen Mafse  auch  in  Rom  üblich.    Diese  Einführung  neuer  Mafse  denkt 
sich  D.  mit  Vorbehalt  etwa  268  v.  Chr.;  die  Benennung  des  alten  Mafses 
aber  als  des  'italischen'  stellt  er  sich,  ebenso  mit  Vorbehalt,  als  eine 
Thai  der  die  pergamenische  Schenkung  (133  v.  Chr.)  vermessenden  Römer 
vor,  die  den  dort  einheimischen  philetärischen  Fufs  beibehaltend  und  ein 
philetftrisches  Doppelplethron  einem  römischen  lugerum  gleichsetzend  den 
ihnen  aus  Italien  bekannten  Fufs  von  0,277  m  erhielten.   —    Zwei  Be- 
merkungen D.'s  fallen  auf.    Zunächst  hat  er  zwar  das  auf  dem  italischen 
Fufs  aufgebaute  Mafssystem  als  wahrscheinlich  auch  in  Latium  und  Rom 
üblich  erwiesen,  den  Fufs  selber  aber  auch  dort  (aufser  in  Campanien) 
je  nachweisen  zu  können  zweifelt  er  bei  der  Jugend  römischer  Bauten; 
denn  'der  Unterbau  des  capitolinischen  Jupitertempels  ist  zu  sehr  zer- 
stört, als  dafs  seine  Abmessungen  zu  metrologischen  Berechnungen  be^ 
DBtzt  werden  könnten'  (84).    Dann  aber  beruft  sich  D.  auf  Galenus  und 
sagt  von  ihm,  er  kenne  (82 f.)  'abgesehen  von  dem  römischen  Gewichts- 
pfonde,  zwei(!)  metrische  Pfunde,  nämlich  das  *  gewöhnliche*  Pfundhorn 
^d  ein   kleineres  Hörn,   das  'sogenannte  ölpfund';  jenes  enthielt  ein 
volles  Pfund  Wasser  (327  gr),  dieses  dagegen,  wie  Galenus  durch  eigene 
Messung  gefunden,  nur  V«  P^u^d  Wasser  (272  gr)'.     Vom  Jupitertempel 
itandeb  Richter  und  Holzapfel,  an  die  Galenusstelle  knüpft  £.  Pernice  an. 

Richter  versuchte   schon   früher  (1883)   die  von  Dionysius  IV  61 
^^lieferten  Mafse  des  Jupitertempels,  nämlich  etwa  200  Fufs  für  jede 
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Seite,  doch  so  dafs  die  Schmalseiten  fast  15  Fufs  kleiner  sind  als  die 
Langseiten  (Jordan:  207V>  und  193),  mit  den  von  Jordan  und  Schap- 
mann  (1876)  konstatierten  Dimensionen  des  noch  vorhandenen  Unter- 
baus zu  vereinigen.  Nimmt  man  193  mal  0,296  m,  so  wird  die  Schmal- 
seite wenig  über  57  m  laug;  Jordan  mifst  aber  61  m,  ohne  die  ver- 
schwundene Verkleidung  (2  bis  3  m)  zu  berechnen.  Nimmt  man  aber 
193  mal  0,278  m,  so  wird  die  Schmalseite  etwa  53,5  m  lang;  rechnet 
man  dazu  das  Mafs  der  Verkleidung,  so  stimmt  Jordan  mit  Dionysins. 
Richter  nahm  erst  jenen  Fufs  an  und  erklärte  die  Angabe  des  Dionysins 
als  ^  ungefähren  Schätzungswert*.  Dann  aber  nahm  er  den  zweiten  Fnts 
an  und  entdeckte  so  die  'genaue  Übereinstimmung'  der  Mafsangaben. 
Diese  Übereinstimmung  erklärte  Moromsen  für  ein 'blendendes  Zusammeo- 
treffen'.  Darauf  prüfte  Richter  die  Frage  von  neuem  und  fand,  dals 
die  Schmalseite  nicht  51  m,  sondern  52,50  m  lang  sei.  Dann  vermutet 
er,  dafs  beide  Seiten  nicht  in  einem  'so  völlig  irrationalen  GrOfsenver- 
hältnisse'  wie  193:  207 Va  gestanden  haben;  nehme  man  185Vi:200  nod 
multipliciere  l85Vs  mit  0,296  m,  so  erhalte  man  54,9  m  für  die  Scfaroil* 
Seite  und  2,40  m  oder  etwa  8  römische  Fufs  zu  0,296  m  für  die  Verklei- 
dung. Hier  ist  also  der  Fufs  von  0,296  m  angewandt.  Der  ünterbta 
aber  hat  zwei  Aufsenmauern  zu  5,60  m  oder  20  X  0,278  m.  Hier  ist 
'aller  Wahrscheinlichkeit  nach'  der  italische  Fufs  angewandt,  wenn  er 
nur  erst  anderweitig  in  Rom  oder  wenigstens  in  Latium  erwiesen  wire. 
Und  diesen  Nachweis  bereitet  Richter  vor  durch  eine  Reihe  von  Mafsen, 
die  er  in  Italien,  meist  an  Städtemauern,  gewonnen.  Wo  die  Höhe  der 
Quadern  konstant  ist,  liegt  ein  Normalmafs  zu  gründe.  Sie  beträgt  bei 
Falleri  0,59  m  oder  2  FuTs  von  0,2i)6  m.  In  Anagni  ist  die  Quaderfaöhe 
0,55  m  oder  wohl  2  Fufs  von  mindestens  0,276  m.  Und  dieses  letztere 
Mafs  kehrt  wieder  in  Sora,  Ferentino,  Ardea,  Civitä  Lavigna  und  wr 
allem  in  Rom.  —  Holzapfel  richtet  sich  gegen  Richters  Ansicht  über 
den  Jupitertempel.  Ihm  ist  auch  das  Verhältnis  185V»:  200  nicht  einfach 
genug.  Die  Angabe  '  weniger  als  15  Fufs'  kehrt  bei  Dionysins  wieder 
(II  34),  scheint  also  einer  ganzen  Anzahl  von  Fufs  des  ursprünglichen 
Mafses  zu  entsprechen.  Nun  konstatiert  Nissen  einen '^oskischen' Fof^ 
von  0,275  m.  Deren  16  geben  14,86  Fufs  (also  ' weniger  als  15  Fnfi) 
von  0,296  m.  Sind  nun  die  8  Plethren  oder  800  Fufs  des  Dionysins 
genau,  so  ergiebt  sich  192:208  als  ' symmetrisches  Verhältnis*.  Freilic*» 
rechnet  dann  Dionys  nach  zwei  verschiedenen  Mafsen. 

Pernice's  Arbeiten  untersuchen  besonders  die  alten  Gewichte.   Seii^^ 
Dissertation  handelt  von  Galenus.    Dessen  Bemerkungen  über  Mafs  un^ 
Gewicht  sammelte  und  besprach  schon  Hultsch  (1866),  aber  nach  Pemic^' 
unvollständig,    mit  ungenügendem  Texte,   mit  fälschlich   wegwerfende^ 
Urteil.    Neue  Gollationen  standen  P.  zu  Gebote.    So  stellt  er  zunäch^ 
Galens  Äufserungen  A.  de  ponderibus,   B.  de  mensuris  zusammen  nn^ 
citiert  C.   drei   Loci    von   allgemein   metrologischem   Interesse.     Daraf^ 
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schliefst  sich  ein  Gommentarius,  dessen  wesentlicher  Inhalt  folgender  ist. 
D0rpfeld*6  oben  citierte  Worte  setzen  drei  Pfunde  voraus.  Es  gab  nur 
zwei:  ein  Gewichtspfund  von  327  gr  und  ein  Mefspfund  von  273  gr. 
Dieses  heifst  fierptx^  Xhpa  oder  iXaioo  Xirpa  (ölpfund),  war  aus  Hörn, 
hatte  12  Teilstriche  und  wog  öl,  Essig  und  andere  Flüssigkeiten ;  schon 
Horaz,  Sueton,  Golumella  und  andere  erwähnen  es  als  ölmafs.  Jenes 
aber  hicfs  kkpa  (rraBptx-rj^  war  V«  der  Attischen  Mine  von  436  gr  und 
zerfiel  in  96  Spa^pai  oder  12  Unzen.  Danach  hat  die  Unze  8  Drachmen. 
Wenn  sie  auch  zu  7V>  und  7  gerechnet  wird,  so  liegen  verschiedene 
Drachmen  zu  gründe,  wie  Galenus  auch  verschiedene  Minen  nennt. 
Galen's  Quellen  für  die  Mafse  entstanden  zwischen  —  200  und  +  60, 
sind  also  viel  älter,  als  er,  und  darum  wertvoll.  Die  hemina  Romana 
(xoTukr^)  hat  12  Mafs-  oder  10  Gewichts -Unzen,  d.  h.  273  gr.  Eine 
andere  xoruXfj  von  9  Mafs-Unzen,  also  205  gr,  hält  P.  für  die  neuere 
Attische  Kotjle.  Ihr  60.  Teil  ist  3,41  gr.  So  grofs  ist  die  neuere  atti- 
sche Drachme  oder  der  Denar  des  Nero.  Diese  Drachme  aber  kennen, 
wie  P.  nachweist,  schon  lange  vor  Nero's  Zeit  die  griechischen  Ärzte. 
Am  Schlufs  handelt  P.  von  den  anderen  Mafsen,  besonders  dem  xdaBoQ 
and  d^ußa^^ov,  —  Pernice's  zweite  Arbeit  bringt  dreierlei:  I.  Hultsch' 
erste  Tabelle  de  medicorum  pondd.  ac  menss.  (p.  218  sqq.)  stammt  von 
Paulus  Aegineta,  also  aus  dem  7.  Jahrh.  u.  Chr.  II.  Abdruck  und  Be- 
sprechung der  ungedruckten  (codd.  Laur.  u.  Harl.)  Mafstabelle  eines 
Diodoros.  III.  Einige  Correcturen  der  Hultsch'schen  Metroll.  nach  jenen 
codd.  —  Weiter  weist  P.  (III)  aus  wenigen  alten  Gewichtsstücken  nach, 
dafs  das  'altitalische  Pfund'  von  273  gr  auch  für  feste  Gegenstände, 
wenn  auch  sehr  beschränkt,  in  Gebrauch  war.  —  Die  letzte  Arbeit  (IV) 
fügt  zu  Hultsch'  litterarischen  Belegen  der  /iva  'haXtxi^  von  491  gr  noch 
zwei  neue,  ersetzt  aber  dessen  6  Gewichtsstücke  dieser  Mine  durch  eine 
Reihe  anderer  aus  Pompeji,  Rom  und  Aquileja. 

16)  0.  C.  Pell,  The  Identification  of  ancient  and  modern  weights 
and  the  origin  of  grains.    Archaeol.  Review  1889.  III  6.  6.  p.  316-349. 

16)  Fr.  Hultsch,  Das  pheidonische  Mafssjstem  nach  Aristoteles. 
Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  1891.  CXLIII  4.  p.  262—264. 

Pell's  Arbeit  hat  Ref.  nicht  gesehen.  —  Hultsch  weist  darauf  hin, 
^h  die  Stelle  des  Arist.  Polit.  10  das  eine  sichere  Neue  lehrt,  dafs  die 
Heidonischen  Hohlmafse  kleiner  waren  als  die  Attischen.  Die  Erhöhung 
betrug  nach  des  Verf's  Ansicht  Vis  des  alten  Mafses.  War  also  der 
Attische  Metretes  etwa  39>39  Liter,  so  war  das  alte  Mafs  etwa  36,26 
Liter.  Dies  ist  nichts  anderes  als  der  babylonische  epha  von  36,37  bis 
'M5  Liter.  Lehmann  (vgl.  unten  No.  26  =  VI  626)  kann  sich  nicht 
^VOD  überzeugen,  dafs  SoIon*s  Mafse  gröfser  waren  als  Pheidons  und 
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weist  darauf  hin,  dafs  die  Teztworte  au^tjatg  nod  /xe/Ccü  nach  dem  Facsi- 
mlle  palaeographisch  unsicher  sind. 

17)  G.  Oehmichen,  Metrologische  Beiträge.    Sitzungsberichte  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1891.    Heft  II  S.  173—210. 

Oehmichen  behandelt  zunächst  die  Längen-  und  Flächenmafse  und 
sucht  *das  Thatsächliche  festzustellen,  ohne  sich  auf  Kombinationen  ein- 
zulassen'. 1.  Das  kleine  oder  hellenische  lugerum.  Ein  solches  erweist 
0.  aus  Epiphanios  (+  392).  Es  hatte  genau  die  Gröfse,  die  Fenneberg 
und  Dörpfeld  in  Pergamon  voraussetzen,  bestätigt  also  den  *  italischen 
Fufs  von  0,277  m.  2.  Die  Plinthis  in  Kyrene.  Hygin  nennt  so  ein 
Quadrat  von  6000  Fufs  (zu  0,308  m)  Seitenlänge.  0.  erweist  sie  als  eio 
vor  den  Römern  unter  den  Ptolemäern  übliches  Mafs  von  625  Amrao 
(äpoupae)  zu  je  2  Medimnen  (fiedefiva).  Diese  Arura  hatte  eine  Seite 
von  20  Ruten  zu  6^8  babylonischen  Ellen.  3.  Meile  und  lugerom  io 
Syrien.  Eine  syrische  Quelle  aus  der  Zeit  nach  Diocletian  spricht  von 
Meilen  und  lugera,  beide  durch  eine  Rute  (pertica)  von  8  Ellen  =  12  FoTs 
gemessen.  Die  Schwierigkeiten  der  Interpretation  löst  0.  durch  die  Ao- 
nahme,  der  spät  schreibende  Verf.  habe  die  Rute  seiner  Zeit  statt  der 
alten  von  10  Fufs  gesetzt.  So  wird  die  syrische  Meile  und  das  syrische 
lugerum  mit  den  römischen  identisch.  4.  Die  römische  Meile.  Sie  ist 
nach  0.  die  einzige,  die  überhaupt  existiert.  Die  Annahme  anderer 
Meilen  wird  als  willkürlich  oder  irrtümlich  zu  widerlegen  gesucht  5.  Die 
Tabelle  Julians  von  Askalon.  Sie  enthält  drei  Mafse:  das  grofse  (bftby« 
Ionische),  das  geometrische  (philetärische),  das  einfache  (phöoiciscbe). 
Jenes  ist  das  babylonische  wegen  der  Sechsteilung  und  des  Verhältnissas 
von  10:9,  in  welchem  es  zu  dem  philetärischen  steht.  Das  ergiebteiDe 
babylonische  Elle  von  0,665  m. 

18)  H.  Brugsch,  Das  älteste  Gewicht.  Ztschr.  f.  Ethnol.  1889. 
S.  1-9  und  33—43.     [I] 

19)  Derselbe,  Die  Lösung  der  altägyptischen  Münzfrage.  Ztscbr- 
f.  Aegypt.  Spr.  u.  Altkde  1889.  Heft  1  (vom  7.  Mai).  Vorläufige  B^ 
richte  erschienen   in:   a)  Deutsche  Rundschau,   Febr.  1889.    b)  Toss< 

Ztg.,  Sonutagsbeil.  7,  Febr.  1889.    [II] 

I 

20)  G.  F.  Lehmann,   Wertbestiromung   des    römischen   aod  des 
ältesten   sog.    italischen    Pfundes;    und   Herleitung   der   herrschenden 
Gewichts-  und  Münz-Systeme  aus  dem  allbabylonischen  Gewichts-  o^^ 
Doppelwährungs- System.    Sitzungsberichte  der  Arch.  Ges.  zu  Berii^' 
1888  (November).    [I] 

21)  Derselbe,  Altbabylonisches  Mafs  und  Gewicht  und  deren  Wi^ 
derung.    Verb.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  v.  16.  März  1889.   8.  245 — 328.  [I^^ 


Metrologie  (Lehmann).  41 

22)  Derselbe,  Das  Verhältnis  des  ägyptischen  metrischen  Systems 
znm  babylonischen.  Verh.  d.  Berl.  antbr.  Ges.  vom  19.  Oct.  1889. 
S.  630— 648.     [III] 

23)  Derselbe,  Über  das  babylonische  metrische  System  und  dessen 
Verbreitung.  Verh.  d.  physik.  Ges.  zu  Berlin  vom  22.  Nov.  1889* 
S.  81-101.    [IV] 

24)  Derselbe,  Verhältnis  des  ägyptischen  metrischen  Systems  zom 
babylonischen.  Verh.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom  18.  Jan.  1890.  S.  86 
bis  93.     [V] 

25)  Derselbe,  Metrologische  Studien  im  britischen  Museum.  Verh. 
d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom  20.  Juni  1891.    S.  515—532.     [VI] 

26)  W.  Dörpfeld,  Über  die  Ableitung  der  griechisch-römischen 
Mafse  von  der  babylonischen  Elle.    Ztschr.  f.  Ethnol.  1890.    S.  99 — 102. 

27)  Mor.  Als  her  g,  Die  ältesten  Gewichte  und  Mafse.  Ausland 
1890,  Nr.  19.     S.  364—368. 

28)  A.Kiel,  Geschichte  der  absoluten  Mafseinheiten.  G.-Pr.  Bonn 
1890.     24  S. 

Alsberg's  Arbeit  ist  eine  schlichte  Wiedergabe  der  Lehmann'schen 
Resultate.   —    Dörpfeld  bringt  insbesondere  einen  Einwand  gegen  Leh- 
mann,   auf  den  dieser  in  einem  Vortrage  der  Ges.  f.  Anthr.  zu  Berlin 
(Verh  414)  am  18.  April  1891  antwortete.    Dieser  Vortrag  ist  noch  nicht 
gedruckt ;  L.  hielt  darin  aber  seine  Ausftlhrungeu  sowohl  im  allgemeinen 
(11  286ff.)  als  auch  speziell  was  den  ptolemäischen  Fufs  betrifft  (II  301  f.) 
aufrecht.    —   Auch   KieYs  klar  geschriebenes  Programm  hat  für  unsere 
Aufgabe  nur  insofern  Bedeutung,  als  es  in  der  ' Geschichte  der  Funda- 
mentaleinheiten' mehrfach  auf  Lehmann  zu  sprechen  kommt.  —  Brugsch's 
System  endlich  wird  von  Lehmann  bestritten.  —  So  drehen  sich  die  ge- 
Dinnten  Schriften  sämtlich  um   Lehmann,    einen  rührigen  und   frischen 
Forscher,  der  sämtliche  Mafssysteme  der  alten  Welt  beherrscht,  vergleicht 
und  in  ihren  modernsten  Ausläufern  zu  verfolgen  sucht.    Er  operiert  mit 
kühnen  Gombiuationen  und  versteht  sie  mit  guten  Gründen  zu  stützen. 
Seine  Grundsätze  sind  besonnen  und  verständig,  seine  Ausführungen  ge- 
lehrt und  umfassend,  seine  Resultate  überraschend  und  blendend.     Von 
diesen  Grundsätzen  (A),  Ausführungen  (B)  und   Resultaten  (C)  sei  nun 
^QR  die  Rede;  eine  genauere  Darlegung  des  grofsen  Materials  verbietet 
Ott  der  knappe  Raum. 

A.  1.  Die  Festsetzung  der  Mafse  baut  auf  ein  Längenmafs  das 
Bohlmafs  und  das  Gewicht;  die  Erforschung  der  Mafse  mufs  umgekehrt 
^Gewicht  ausgehen;  denn  a)  hier  giebt's  greifbare,  von  der  gemesse- 
oen  Materie  getiennte  und  unabhängige  Objekte  (Gewichte,  Münzen); 
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b)  hier  sind    beobachtete  Differenzen  dritte  Potenzen  der  Unterschiede 
von  Längenmafsen,  lassen  also  viel  subtilere  Unterscheidungen  in  diesen 
Vornehmen  (II  247 f.);    c)  Handelsinteressen  fordern    eine  viel   genauere 
Beobachtung  und  Bewahrung  richtigen  Gewichtes  und  MOnzgehaltes,  als 
richtiger  Mafsc,  die  ja  teilweise  durch  Wägen  controllierbar  sind  (II  286). 
2.  Die  Gewichte  sind  Norm alge wich te  oder  Gebrauchsgewichte;  jene  sind 
selten,  diese  meist  ungenau  justiert  oder  schlecht  erhalten;   die  Münzen 
in  Gold,   Silber,  Elektron  stellen   sämtlich  bestimmte  Bruchteile  des  je 
gültigen  Gewichtes  dar,  das  sie  begreiflicherweise  gewöhnlich  nicht  tiber- 
schreiten ;  ihr  Maximalgewicht  steht  also  nicht  über  dem  Normalgewicbt, 
dieses  ist  nicht  unter  jenem  anzusetzen;    also  beruhen  im    allgemeioeo 
die'Übermünzungen'  (II  248.  271.  280)  auf  Willkür.    3.   Nicht  minder 
ist  die  Annahme  willkürlicher  und  durch  handelspolitische  oder  staatsrecht- 
liche Erwägungen  unerklärlicher  Veränderungen  übernommener  Normal- 
betrage  aus  der  Metrologie  zu  bannen;  sie  bringen  Willkür  in  die  For- 
schung; vermutlich  steckt,   wenn  sich  die 'reducierten'  oder  'erhöbteo' 
Beträge  nicht  organisch   in  das  System  einfügen  lassen,    meist  in 
Aufstellung  des  Systems  ein  Fehler  (II  255).    4.  Auch  die  Längenmafse  sii 
teils  Normalmafse,  teils  Gebrauchsmafsstäbe;  beide  sind  spärlich  erhaltea 
und  zeigen  ein  Schwanken;  in  Vielfachen  der  Längeneinheit  sind  femer 
die  Dimensionen,  die  Bausteine  (Quadern,  Ziegeln)  und  die  Mauerstftrke 
der  Bauten  angelegt;  auch  bei  ihnen  zeigt  sich  ein  Schwanken;  bei  dieser 
Sachlage  ist  es  geboten,  wenigstens  bei  den  Gebrauchsmafsen  neben  dem 
Durchschnitt  auch  das  Maximum  anzugeben,  da  in  der  Regel  schwerlidi 
mit  zu  grofsem  Mafse  gemessen  wurde,  die  Norm  also  kaum  unter  deo 
Maximum  lag  (II  286  f.).    5.  Längenmafse  lassen  sich  auch  durch  Wonel- 
Ziehung  aus   den  Gewichten    rekonstruieren;   da   aber   die  Alten  niebt 
destilliertes  Wasser  nahmen,  auch  die  Temperatur  von  4®  C  kaum  beob- 
achteten, so  wird  das  so  rekonstruierte  Mafs  zu  klein  und  als  solcbes 
durch  den  Zusatz  'mindestens'  zu  kennzeichnen  sein  (II  203). 

B.  Man  unterscheidet  in  Mesopotamien  schwere  und  leichte  Ge- 
wichte, die  im  Verhältnis  von  2 :  1  stehen.  Wohlerhaltene  Steingewiebte 
ergeben  die  Werte:  a)  982,4  (bis  985,8)  gr  für  die  schwere  Mine  (atti- 
sches Handelsgewicht),  und  b)  491,2  (bis  492,9)  gr  für  die  leichte  Mio0 
(Ptolemäisch-ägypt.  System).  Dazu  stehen  zahlreiche  bekannte  Gewicbte 
in  einfachen  Verhältnissen,  die  begründet  sind  in  dem  babyloniscbeo 
sexagesimalen  Gewichtssystem  und  dem  teilweise  durch  decimale  Mod^ 
ficationcn  daraus  entwickelten  babylonischen  Doppelwährungssystem.  So* 

c)  545,8  gr  leichte  Silbermine  (weit  verbreitetes  Handelsgewicht);  d)  655 gf 
älteste  att.  Handelsmine;  e)  327,45  gr  römisches  Pfund;  f)  272,9  g^ 
älteres  italisches  Pfund;  g)  436,6  gr  euböische  Mine;  h)  16,37  gr  hcbrl»* 
scher  Goldschekel ;  i)  8,19  gr  lydischer  Goldstater;  etc.  Denn  es  is^ 
c  =  *o/« b;  d  =  V8 a;  e  =  Va a;  f  =  Va c;  g  =  V» c;  h  ==  V« a;  i  =  V«^» 
etc.  (I.  II  255  ff.  IV  95  ff.).    Und  weiter  wog  das  fraozOsische  Pfand  vor 
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der  Revolution  489,50  gr;  das  hannoversche  489,6  gr;  das  altholländische 
492,17  gr;  alle  drei  etwa  =  b  (II  263ff.).  Ferner  ist  das  ägyptische 
Pfund  90,96  gr  =  V«o  c  (H  258 ff.).  Das  Gewicht  a  ist  aber  erst  von  L. 
1887  durch  Wägung  gefunden.  Er  nennt  es  das  Gewicht  *  gemeiner' 
Norm.  Als  einziges  babylonisches  Grundgewicht  kannte  man  bisher  nur 
das  'königliche*  Gewicht;  dessen  Norm  ist:  A"'  lOlO  gr  schwere  Ge- 
wichtsmine; B'"  505  gr  leichte  Gewichtsmine;  C"  561  gr  leichte  Silber- 
mine.  In  Wahrheit  ist,  wie  L  aus  Maximalbeträgen  von  Münzen  und 
aus  den  von  Brandes  und  Brugsch  hervorgehobenen  Angaben  ägyptischer 
Tributlisten  erwiesen  hat  (II  272.  27ö.  V  89f.),  das 'königliche*  Gewicht 
ein  aus  der  'gemeinen'  Norm  durch  Erhöhung  um  ^/u  (sexagesimal)  ent- 
wickeltes Ausnahmegewicht,  also  A'  1025  gr;  B'  512,5  gr;  C"  570  gr. 
Neben  dieser  Erhöhung  existierte  vielleicht  eine  zweite  Erhöhung  um  Vso, 
d.  h.  50/0  (decimal),  also:  A"  1032  gr;  B"  516  gr;  C"  573  gr.  [Im  per- 
sönlichen Gespräch  hat  L.  dem  Ref.  mitgeteilt,  dafs  weitere  Forschungen 
ihm  wahrscheinlich  gemacht  haben,  dafs  jene  Erhöhung  A^  B',  Q'  ihre 
Entstehung  einer  Veränderung  im  WUrderungsverhältnis  des  Silbers  zum 
Kopfer  (125:1  statt  120:1)  verdankt,  womit  die  bisherige  Annahme, 
dafs  das  so  —  zunächst  ftlr  das  Silber  -  entstandene  höhere  Gewicht 
dem  Könige  zukam,  sich  wohl  vereinen  läfst.J  Die  bisher  bekannte  Form 
des  königlichen  Gewichts  (A'",  B'",  C")  stellt  sich  als  eine  Reduktion 
aus  der  erhöhten  Form  (Abzug  von  l^.o  für  den  Schlagschatz?)  dar. 
Aos  ihr  liefsen  sich  manche  Beträge  und  manche  Münzen  nur  mit  Gewalt 
(Reduktion,  Obermünzung)  ableiten.  Andere  Beträge  aber,  an  die  man 
som  Teil  in  dieser  Verbindung  nie  gedacht  hat,  stimmen  mit  den  beiden 
babylonischen  Normen.  So  ist  alles  in  Zusammenhang  gebracht.  Bei- 
spiele: 510  gr  altnürnberger  Pfd.  (etwa  =  B');  3,41  gr  Nero's  Silber- 
deoar  (=  ^/soo  A");  453,59  gr  engl.  Avoir-du-poitls  Pfd.  (=  V»  C);  560  gr 
bayr.  österr.  Pfd.  (=  C'");  etc.  (II  270 ff.).  -  Fufs  und  Elle  stehen  wie 
2  zu  3.  Aus  den  Ziegeln  ergiebt  sich  ein  Fufs  von  etwa  330  mm,  also 
«ine  Doppelclle  von  990  mm;  aus  dem  Mafsstab  des  Gudea  aber  eine 
Doppelelle  von  996  mm  (E).  Der  Fufs  von  mindestens  330  mm  (F)  zerfiel 
wahrscheinlich  in  120  Linien;  durch  Ooncession  an  das  Decimalsystem 
kann  man  sich  den  Fufs  von  100  Linien  entstanden  denken,  also  mindestens 

875  mm  (Ol  also  eine  Doppelelle  von  mindestens  550  mm,  d.  h.  die  zweifOfsige 
*k6Digliche'  oder  'grofse'  Elle  (e).    Nisseu's  oskischer  Fufs  ist  mindestens 

876  mm  =  f.  König  Philetairos'  Fufs  (283—263  v.  Chr.)  ist  mindestens 
^0  mm  =  F.  Rechnet  man  aus  den  verschiedenen  Werten  der  Mine 
deo  entsprechenden  Betrag  des  Fufses  aus,  so  entdeckt  man,  dafs  dieser 
^ttfg  immer  da  gebraucht  war,  wo  die  Mine  in  Gebrauch  ist,  dafs  also 
Usgenmafs  und  Gewicht  demselben  Mafse  angehören.  So  der  römische 
^fs  von  mindestens  297mm  =»/ioF,  d.h.  genau  das  Verhältnis,  das 
Ae  Alten  fttr  den  römischen  und  persischen  Fufs  angeben;  hiermit 
stimmt  ganz  nahe  der  piede  Romano  (297,59  mm),  der  schwedische  Fufs 
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(296,89  mm),  der  altangsburgische  Fufs  (296,17  mm)  u.  s.  w.  Weiter  der 
ptolemäiscbe  Fufs  von  mindestens  308  mm;  der  phönicische  von  minde- 
stens 352  mm;  der  olympische  von  mindestens  331  mm.  Der  letztere 
ergiebt  eine  Doppelelle  von  mindestens  993  mm  (=  £). 

C.    Die  Resultate  dieser  Untersuchungen,  von  denen  wir  nor  einige 
Proben  gaben,  sind  etwa  folgende.    1.  Alle  jene  zahlreichen  Mafssysteme 
des  Altertums  sind  Formen  oder  Abwandlungen  eines  einzigen,  nftmlich 
des  babylonischen.    2.  Eine  grofse  Reibe  von  moderneren  Pfunden  nod 
Gewichten   lassen   sich    ebenso    als    Abkömmlinge   jenes    babylonischen 
Systems  erkennen,  das  also  fünf  Jahrtausende  lang  lebendig  war.    3.  Die 
Babylonier   hatten   ein    unserem    metrischen   im   wesentlichen    analoges 
System,  da  die  Kante  des  Würfels,  der  Wasser  im  Gewichte  der  6chw^ 
ren  Mine  fassen  soll,  sich   als  jenes  Mafs  von  6  Fingerbreiten  ergiebt, 
das  die  babylonische  Längeneinheit  bildet,  nämlich  mindestens  99  mm. 
4.  Die  Länge  des  Sekundenpendels  für  den  31.  Grad  beträgt  992,35  ffl, 
also  fast  so  viel  wie  die  Doppelelle  der  Babylonier,    so   dafs   man  des 
Gedankens  sich  nicht  erwehren  kann,  auch  die  Kenntnis  des  SecaodeD- 
pendeis  jenem  alten  Volke  zuzuschreiben  (IV  88  ff.)-  —  Von  diesen  ner 
Punkten  hält  L.  den  ersten  und  dritten  für  erwiesen.    Den  zweiten  wird 
eine  genauere  Geschichte  der  neueren  Mafse  zu  bestätigen  und  za  er- 
gänzen haben.    Den  letzten  Punkt  giebt  L.  als  eine  sehr  wahrscheinliche 
Vermutung. 

Lehmann  fand  mehrfach  Widerspruch. —  1.  Brngsch  (I)  hielt  ur- 
sprünglich das  ägyptische  Gewicht  für  das  Original  der  klassischen  G^ 
Wichtssysteme,  bat  freilich  (II)  seine  Ansicht  auf  die  neue,  ungenügend 
bewiesene  Vorstellung  bauen  müssen,  das  Sezagesimalsystem  sei  ägypti- 
sche Erfindung  (Lehmann  II  258  ff.).  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  ägyptischen  und  babylonischen  Systems  liefs  L.  erst  absichtlich  ofsn, 
um  sie  dann  (III  und  V)  eingehender  zu  erörtern.  Im  Verlauf  seiaff 
Arbeiten  modificierte  Brugsch  seine  Ansichten  nicht  unwesentlich  (Leh- 
mann V  87  ff.).  —  2.  Dörpfeld  vindiciert  dem  Zufall  eine  gröfsere  BoDe 
als  Lehmann;  er  hält  das  Verhältnis  von  10 :  11  (kleine  ägypt.  Elle  naA 
bab.  Elle),  das  L.  (II  307)  'glatt'  und  'schwerlich  auf  Zufall  beroheDd* 
nennt,  für 'keineswegs  einfach';  endlich  sucht  er  am  ptolemäischen  Fnb 
zu  zeigen,  er  stamme  direkt  von  der  grofsen  ägyptischen  Elle  und  bilde 
die  Grundlage  entsprechender  Gewichte  und  Hohlmafse,  so  dafs  dabei 
*von  einer  Rücksichtnahme  auf  alte  babylonische  Mafse  und  Gewiefate 
absolut  keine  Rede*  sei  (vgl.  oben).  —  3.  Kiel  tadelt  zwei  Punkte  voo 
L.'s  System.  Einmal  hat  L.  im  babylonischen  Sexagesimalsystem  swei 
Reihen  von  Einheiten  aufgestellt,  die  erster  Glasse  (216  000,  3600,60,  \ 
1,  Veo,  Vsßoo)  und  die  zweiter  Classe  (36  000,  600,  10,  Vei  V»eo,  V»**'» 
es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  die  wichtige  Zahl  860  unterxubringco. 
Dann  aber  meint  Kiel,  die  Entdeckung  der  Länge  des  Secundenpenddl 
sei  so  wichtig,  dafs  sie  nicht  spurlos  hätte  verschwinden  können;  dib 
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e  Läoge  Qod  die  des  babylonischen  Längenmafses  sich  fast  decke, 
einer  der  Zufälle,  wie  sie  im  Leben  der  Völker  wie  der  Einzelnen 
reffe.  [Der  erste  dieser  Einwände  trifft,  wie  L.  dem  Ref.  mitteilt, 
Versehen  seinerseits;  es  hätte  II  247  von  vornherein  heifsen  sollen: 
nmt  man  nun  von  einer  Gröfse  zweiter  Klasse  das  Sechzigfache,  von 
lem  Sechzigfachen  aber  die  nächst  höhere  Einheit  erster  Klasse,  so 
die  so  gewonnene  Einheit  das  360 fache  der  Einheit,  von  der  aus- 
angen  war;  und  umgekehrt'.  Dafs  L.  Versehen,  die  ihm  passiert, 
1  sugiebt,  beweist  er  auch  III  642:  ^Versehen,  die  mir  zur  Last  fallen'. 
Der  zweite  Einwand  aber  ist  von  L.  besprochen  und  samt  anderen 
wänden  gegen  seine  Aufstellungen  zurückgewiesen  worden  (IV  93).] 
In  seiner  letzten  Arbeit  endlich  (VI)  bespricht  L.  eine  Reihe  von 
n  Gewichten  oder  'gewichtsverdächtigen*  Gegenständen,  in  denen  er 
:  Teil  eine  willkommene  Bestätigung  seiner  Ansichten  findet,  gleich- 
ig aber  einen  Beitrag  zu  den  Vorarbeiten  fttr  das  von  ihm  gewünschte 
826)  und  inzwischen  begonnene  Corpus  ponderum  liefern  will.  [Übri- 
s  erkennt  L.  an,  dafs  er  den  Kreis  gewichtsverdächtiger  Gegen- 
ide,  besonders  was  VI  628  (Fig.  22)  betrifft,  etwas  enger  hätte  ziehen 
9n.] 

29)  W.  Dörpfeld,  Metrol.  Beiträge:  V.  Das  äginäisch- attische 
[afis-System.  VI.  Das  griechische  Stadion.  Mitt.  des  K.  D.  arch.  Inst, 
theo  1890.    XV  167  —  187. 

Dem  Solonischen  Mafs>  System  lag  der  griechische  Fufs  von  0,296  m 
gmode.  Neben  dem  neuen  Talent  blieb  das  ältere  Gewicht  in  Ge- 
sch. Aber  war  auch  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Längenmafs  in 
eo  gebräuchlich?  Dnd  welches  war  dies?  Erst  nahm  man  als  Grnnd- 
^  der  athenischen  Bauten  einen  Längenfufs  von  0,308  m  an;  dann 
hie  D.  zu  erweisen,  dafs  diese  Bauten  nach  dem  solonischen  oder 
xhisch-rOmischen  Fufse  von  0,296  m  erbaut  seien;  jetzt  aber  ergiebt 
1  ihm  die  Länge  jenes  Grundfufses  zu  0,328  m,  und  zwar  aus  Messun- 
(  am  Erechtheion,  verglichen  mit  den  Mafsangaben  des  Bauberichts 
LA.  I  322).  Dieser  Fufs  bildet  die  Grundlage  des  äginäischen  Mab* 
tans;  das  Wassergewicht  seines  Kubus  ist  das  äginäische  Talent  von 

5  kgr.     Solon^s  Talent   verhält   sich   dazu   wie    100:138,   wog   also 

6  kgr,  was  eine  Drachme  von  4,26  gr  und  einen  Fufs  von  0,295  m 
siebt   D.'s  Messungen  weisen  jenen  Fufs  von  0,328  m  auch  sonst  nach, 

ifinftisches  System  herrscht.  Die  Elle  dazu  ist  0,492  m  grofs.  Die 
vchichte  von  Pisistratos'  verkleideter  Athene  scheint  zu  beweisen,  dafs 
rodot  (I  60)  nach  dieser  Elle  rechnet,  die  er  fiirptog  itf^juq  nennt, 
siter  verencht  D.  den  Nachweis,  dafs  das  Stadion  gewöhnlich  600  Fufs, 
kt  600  mafs,  dafs  500  X  0,328  =  164  m  ein  Stadion  ergebe,  das  mit 
I  Mafsangaben  Herodots,  des  Eratosthenes,  des  Thucydides  trefflich 
nme.   Er  beruft  sich  auf  Paus.  V  16,  2,  auf  Censorin.  13;  er  vergleicht 
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die  Länge  des  Suez-Kanals  (160  klm)  mit  Herodots  1000  Stadien  (lY  41), 
ebenso  dpyutd  (von  dpiyetv)  mit  passus  (von  pandere)  =  6  Fnfs.  E^ 
wiesen  bleibt  daneben  das  olympische  Stadion  von  600  Fnfs  =  192  m, 
das  ptolemäische  von  210  m,  das  pbiletäriscbe  von  200  m,  das  römische 
von  185  m,  das  des  Polybios  von  178  m. 

30)  Schlieben,  Römische  Sonnenuhren  in  Wiesbaden  und  Cann- 
stadt.    Ann.  d.  Vereins  f.  Nass.  Altertumskunde  1888.    XX  316—333. 

31)  Derselbe,  Römische  Reiseuhren.    Ann.  d.  V.  f.  Nass.  Alt  1891. 
XXXIII  116—128. 

Schlieben  behandelte  1888  eine  in  Wiesbaden  (1867)  und  eine  bei 
Cannstadt  (1843)  gefundene  Sonnenuhr.    Jene  ist  eine  von  Vitruv  ii&k' 
xTvog  oder  neXexug  benannte  Uhr,  roh  aus  einem  der  Steine  ausgehaaeo, 
wie  man  sie  im  Wiesbadener  Schulberge  findet,  und  durch  Ausprobieren 
fär  Wiesbaden  konstruiert.    Diese  dagegen  ist  etwa  auf  die  Polhöhe  von 
Rom  berechnet  oder  nach  dem  Vorbilde  einer  römischen  Schablone  ge- 
macht, wie  sich  Schlieben  überhaupt  in  gröfseren  Städten  Gelehrte  als 
Hersteller  von  Modellen  denkt,  nach  denen  die  Handwerker  arbeiteten; 
sie  ist  aus  (gestofsenem  Bimstein  oder)  kretischer  Erde  und  stammt  ans 
dem  H.  nachchristlichen  Jahrhundert.     Die   zponal  r^sX{oto   des  Homer 
(XV  404)  auf  Syros   erklärt  Schlieben  als  Sonnenwende-Platz  von  Deios 
(Ortygia)  aus  gesehen,  wie  solche  an  den  Sonnenlauf  anknüpfende  Namen 
auch  in  den  Alpen  mehrfach  sich  finden.    —    Tragbar  sind  zwei  andere 
Uhren,  die  eine  aus  Bronce  und  bei  Forbach,  die  andere  aus  £lfeDbein 
und  bei  Mainz  gefunden.    Zusammen  mit  ihnen  bespricht  Schlieben  iwei 
in  Österreich  gefundene  Uhren.    Am  Schlüsse  kommt  er  zu  dem  Resultat» 
dafs  die  yvvjfioveg  der  Sonnenuhren  bei  den  Alten  senkrecht  standen,  ood 
benutzt  dazu  folgende  Stellen:   Pliu.  h.  n.  II  182;  Vitr.  IX  5.  8;  Strab. 
p.  133;   Cleomed.  theor.  met.  I  10,  53  (ed.  Ziegler  p.  96;    ed.  Schmidt 
p.  41);  Mart.  Cap.  VI  (ed.  Grote  p.  194).   —   In  diesen  beiden  Arbeiten 
erscheint  uns  Schlieben   anders  als  in  der  unten  besprochenen  Abband 
lung  über  das  Schwein :  als  ein  ernster  und  tüchtiger  Forscher  mit  mathe- 
matischer Schulung. 

32)  G.  B  i  1  f  i  n  g  e  r ,  ojpa  =  Stunde  bei  Pytheas.    Fleckeisen's  Jahrbb. 
f.  kl.  Phil.  1890.     CXLI  665—671. 

33)  C.  F.  Unger,   Frühlings  Anfang.     Fleckeisen's  Jahrbb.  18^' 
CXLI  153—182.  377—404.  473-512. 

Des  Ref.  gleichnamige  Arbeit  (Fleckeisens  Jahrbb.  1889,  S.  826f)t 
gegen  die  sich  Bilfinger  richtet,  ist  von  Günther  (II  234)  besprochen' 
ßilfinger  glaubt,  atpa  sei  schon  vor  Hipparch  (c  —  140),  z.  B.  tob 
Timocharis  (c.  -    295)  und  besonders   von  Pytheas  (c.  —  825)  im  teck- 
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nischen  Sinne  = '  Stunde'  gebraucht  worden.     Er  beruft  sich  auf  Ptol. 
▲Im.  II  p.  21.  23.  24  26  ed.  Halma,  und  auf  Gemio.  Isag.  Cap.  V.    Diese 
letzte  Stelle  besprach  der  Referent,  gegen  seine  Einwände  verteidigt  sich 
letzt  Bilfinger.     Wir   mässen  seinen  Gegengründen   zugeben,   dafs   sie 
unsere  Auffassung   in   manchem  Punkte  erschüttern,   aber   nicht   über- 
winden.    Am  meisten  leuchtet  uns  das  ein,  was  B.  für  eine  Kleinigkeit 
ansgiebt:    das  /lev,  dem  kein  8s  entspricht.    Wer  die  Unsicherheit  des 
Textes  kennt,  wird  auch  hier  noch  vorsichtig  sein,  bis  die  erwartete  neue 
Aasgabe  vorliegt;  und  wer  mit  Blafs  die  Isagoge  für  eine  Epitome  aus 
Posidonios  hält,  hat  für  dieses  fidv  noch  andere  Erklärung  bereit.    Im 
Obrigen  aber  haben  wir  vieles  einzuwenden.     1.    Sogar  in  der  Strabo- 
Stelle  (p.  75),  die  vielleicht,  meint  B.,  auch  in  den  Stundenangaben  aus 
Pytheas  stammt,  setzt  Hipparch  Itnjixepcvai  zu  dtpae^  wie  in  den  Almagest- 
stdlen  stets.    Hat  sich  dieser  Sprachgebrauch  eingebürgert,  so  mag  der 
Zusatz  eher  fehlen  können.    2.  Die  Sonnenuhr  von  Gatina  einfach  nach 
Born  versetzen  ist  ein  sonderbares  Manöver  der  Römer  oder  des  Plinius ; 
10  dieser  Form  ist  die  Nachricht  unglaublich  oder  charakteristisch  und 
war  uns  um  dieser  Eigentümlichkeit  willen  wohl  bekannt,  aber  in  jenem 
Zusammenhange  nicht  viel  wert.    3.  Was  B.  über  die  älteren  xX€</fu8pat 
sagt,  bestätigt  deutlich  unsere  Auffassung;  Mafszahlen  fand  Pytheas  viel- 
leicht mit  ihnen,    aber  nicht  Stundenzahlen.    4.  Wenn  die  Angabe  in 
Stunden  eine  spätere  Umrechnung  ist,  also  halb  und  halb  des  Geminos 
Angabe  wird,  so  pafst  auch  für  ihn  der  Ausdruck  auvißoLtve  ydp^  und 
Pytheas   schrieb   schwerlich  olq  fidv  —  oT^  8s.     5.  Jedenfalls  giebt  die 
Nachtlänge  von  2  und  3  Stunden  eine  ziemlich  genaue  Grenze,  bis  zu 
der  Pytheas  vorgedrungen    sein    mufs;    ihre   Unbestimmtheit   kann    für 
antike  Rechnungen  das  8oxsT  nicht  rechtfertigen;    dies  Wort  aber  auf 
den  Lfigenruf  des  Pytheas  zu  beziehen,  will  uns  nicht  einleuchten.    Noch 
ist  die  Frage  offen.  —   Bilfinger  handelte  von  den  Tageszeiten,  Unger 
¥on  den  Jahreszeiten.    Griechen  und  Römer  begannen  den  Sommer  Mitte 
Mai  (Frühaufgang  der  Plejaden),  den  Winter  Mitte  November  (Früh- 
Untergang   der   Plejaden).     Den  Herbst   begannen   die   Griechen  Mitte 
September  (Frühaufgang  des  Arkturos),  die  Römer  Mitte  August  (Früh- 
nntergang   der  Lyra).     Diese  drei  Jahreszeiten   also   haben   eine  feste 
Epoche.     Für  den  Anfang   des  Frühlings  (und   des  Naturjahres)  aber 
finden  sich  die  verschiedensten    ausdrücklicheq  Angaben.     Wie  kommt 
das?  Alle  diese  Ansätze  sind  Meinungen,  die  sich  weder  auf  dem  Klima 
^8  Wohnorts  noch  aus  der  Verschiedenheit  des  Zeitalters  erklären,  son- 
dern Ausdruck  einer  persönlichen  Ansicht  sind.    Die  volkstümliche  Vor- 
^long  vom  Lenzanfang   erscheint   überall   als   bekannt  vorausgesetzt. 
Sach  ihr  flEÜlt  die  Lenzepoche  wie  bei  uns  auf  die  Nachtgleiche.    Hier- 
^  giebt   es  nur  ein  einziges  ausdrückliches  Zeugnis  bei  Hippokrates 
(^il  BtakfiQ  in.    Ed.  Kühn  I  708).    Eine  sorgfältige  Prüfung  aber  von 
Megentlichen ,  unbeabsichtigten  Bemerkungen  zahlreicher  Schriftsteller 
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lehrt,  dafs  Oberall  der  heut  Obliche  Frühlingsanfang  auch  im  klassischen 
Altertume   galt   und   als   allgemein   üblich   angesehen   sein   moTs.     Die 
Schiffer  beganuen  iu  der  Praxis  den  Frühling  schon  einige  Wochen  vor 
der  Nachtgleiche,  wenn  das  Meer  offen  wurde.    Hesiod  bequemte  sich 
ihnen  an  und  gab  als  vielgelesener  Dichter  den  Anstofs  dazu,  dafs  viele 
sich  neben  dem  populären  Ansatz  eine  solche  persönliche  Meinung  zd- 
recht  machten.    Ungers  Prüfung  ist  vorgenommen  an  über  40  griechi- 
schen Autoren  von  Homer  bis  Procop  und  an  etwa  30  römischen  Autoren 
von  Cato  bis  Venantius  Fortunatus.    Man  wird  keinesfalls  die  Liste  cn 
klein  nennen  dürfen;   Unger  hat  das  Material  so  umfangreich,  wie  nor 
gewünscht  werden  konnte,  zusammengestellt,  um  die  zweifellose  Volks- 
tümlichkeit der  heutigen  Lenzepoche  im  Altertume  nachzuweisen.    Eioe 
Bestätigung   scheint    uns  z.  B.  auch  in  den  Worten  a  Mense  Martio  m 
quodlibet  Umpua  aestivum  (Marc.  Emp.  25,  15) ,  die  Marcellus  ans  irgend 
einem  älteren  Autor  abgeschrieben  hat,    zu   liegen.     Dnd  wenn  gegen 
Kolik  empfohlen  wird  die  XII  kal,  April,  violas  mane  eoüigi  (29,  25),  so 
ist  sicher  an  die  ersten  Veilchen  des  Frühlings  gedacht. 

34)  H.  J.,    Zur   Geschichte    der   hydrostatischen   Wage.     Poske's 
Ztschr.  f.  phys.  u.  ehem.  Unterricht  1891.    IV  147  f. 

Hatte  Gerland  (1877)  aus  den  Versen  des  Priscian  oder  Q.  Fannins 
Rhemnius  Palaemou  (vgl.  des  Ref.  Bericht  in  der  phil.  W.-S.  1883.  III 
1224ff.)  das  Araeometer  dem  Archimedes  abgesprochen,  so  hat  Berthelot 
(C.  R.  HI  935)  aus  derselben  Quelle  die  hydrostatische  Wage  dem  Archi- 
medes zugesprochen.  —  Einiges  freilich,  was  Gerland  gegen  die  Vate^ 
Schaft  des  Archimedes  in  jenem  Falle  anführt,  liefse  sich  auch  hier  an- 
führen, vor  allem  dafs  auch  diese  Wage  völlig  verschollen  ist,  and  weder 
Seneca,  noch  Plinius,  noch  Galenus  sie  erwähnen.  Vielleicht  stamst 
auch  sie  erst  aus  der  Zeit  des  IIL  bis  IV.  Jahrhunderts  wie  das  ver- 
wandte Araeometer. 

Wir  schliefsen  diesen  Abschnitt  über  die  Mafse  mit  einer  B6me^ 
kung  über  ein  bisher  garnicht  behandeltes  und  nur  aneigentlich  so  H 
benennendes  Mafs.  Wir  möchten  es 'Schätzungsmafs'  nennen,  da  essir 
roh  die  Gröfse  schätzt.  Wir  reden  nämlich  von  Städten,  von  Gebirgen, 
von  Sternen  erster,  zweiter,  u.  s.  w.  Gröfse.  Dem  Ref.  ist  ähnliekei 
bisher  nur  spärlich  im  klassischen  Altertum  begegnet  Den  itpw/rajü^ 
oTTjg  oder  deurepaYüjvtarrjg  der  griechischen  Theater  wird  niemand  hierfcer 
zählen  wollen.  Wohl  aber  gehört  hierher  der  '  Taurus  secandae  magoi' 
tudinis  mons'  des  Curtius  Rufus  (VII  3,  20);  ferner  die  iTaatj/ioi  laiJmi 
deuTepat  noXec^y  rphat  noXetg  der  Geogr.  des  Ptolemäas  (Hb.  II  fin.); 
endlich  die  dnXaveig  daripeg  npwroo  bis  ixroo  pe^iBoue  des  Almageit 
(z.  B.  VIII  1  fin).  Woher  stammt  diese  Art  der  Schätzung,  die  für  jedes 
Gegenstand  eine  Art  eigener  Einheit  verlangt?  Wie  alt  ist  diese  Manier, 
ungefähr  zu  schätzen?    Ob  dergleichen  auch  in  Ägypten,   Assyrien  aal 
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lyloDien  vorkommt,   ist  dem  Ref.  völlig  unbekaoot.    Gerade  darum 
^te  er  hier  einmal  darauf  hiogewieseo  haben. 

Wir  kommen  zu  den  drei  Naturreichen.  An  die  Mineralogie 
liefsen  sich  Geologie  und  Bergbau,  Metallurgie  und  Chemie  natnr- 
läfs  an.  Doch  bittet  der  Ref.  um  Entschuldigung,  wenn  er  diesmal 
ftde  hier,  besonders  was  die  völlig  ausgeschlossenen  'anciens  alchi- 
Les*  betrifft,  in  seinem  Berichte  arge  Lücken  lAfst.  Er  holt  das  Vor- 
mte  nach. 

36)  A.  Platt,  Plato  and  geology.  Journ.  of  philol.  1889,  Nr.  35, 
.  134—139. 

36)  0.  Keller,  Der  Faden  der  Ariadne.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  1887. 
IXXXV  51  f. 

37)  F.  G.  H.  Wendel,  Über  die  in  altägyptischen  Texten  erw&hnten 
tau-  und  Edelsteine  und  deren  Beschaffung,  Bearbeitung  und  Verwen- 
ODg.    Inaug.-Diss.  Strafsburg  1889     8.     121  S. 

38)  G.  Teglas,  Beiträge  zum  Goldbergbau  dos  vorrömischen 
Badens.    Dng.  Revue  1889.    Heft  4  und  5.   IX  260—266.  323—334. 

39)  Fried r.  S.  Krausz,  Alte  römische  und  sächsische  Bergwerke 
1  Bosnien.    Globus  1891.    LX  3.  S.  45  f. 

40)  Ru eile,  La  Chrysopp^e  de  Psellus.  Rev.  des  ötudes  gr. 
[  7.     1890. 

41)  Fritz  Beuther,  Das  Goldland  des  Plinius.  S.-A.  aus  d. 
Isch.  f.  Berg-,  Hütten-  u.  Salinen-Wesen.    Bd.  XXXIX. 

Von  diesen  Arbeiten  haben  wir  die  von  Platt  und  Ruelle  nicht  ge- 
rn. —  Keller  vergleicht  den  Ariadnefaden  mit  den  Seilen  der  ägyp- 
hen  Smaragdgruben  und  hält  alle  Labyrinthe  für  sagenhaft  ausge- 
mOekte  Bergwerke.  In  Kreta  vermischte  sich  hiermit  der  Moloch- 
lat  —  Wendel  bespricht  die  Granitbrüche  von  Syene,  schon  vor 
0  Jahren  im  Gange  und  besonders  Roseugranit  liefernd;  die  Diorit- 
che  von  Hammamät,  etliche  Tagereisen  östlich  von  Koptos  gelegen, 
h  Dioritbreccien ,  Porphyre  und  Granite  liefernd  und  schon  vor  5500 
ireo  bearbeitet;  die  Kalksteinbrüche  von  Turah  (=  Troja,  cf.  Strab. 
109;  Ptol.  Tpiütxoü  AeBou  SpoQ)  südlich  von  Gairo,  wohl  seit  5000  Jahren 
fennUt,  und  an  anderen  Stellen;  die  Sandsteinbrücbe  von  Silsilis 
dlich  von  Ombos»  andere  nördlich  von  Silsilis,  wieder  andere  bei 
ibo8  selber,  endlich  die  der  Wüste  nordöstlich  von  Cairo  (Memnons- 
oese);  die  Alabasterbrüche  von  Ebnub,  der  'AXaßdarpwv  noXt^  (Ptol.), 
fficfa  von  Turah;  die  Brüche  des  Mons  Claudianus  (Granit)  und  des 
ms  Porphyrites,  weit  öbtlich  vom  Niltbal  und  von  Antaeopolis,  welche 
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iD  der  Eaiserzeit  nach  Aristides  (+  H7)  von  den  ^damnati  in  metaUam* 
bearbeitet   wurden    (vgl.    auch    Diod.  III  12,  2).     Die    Steinkonde  der 
Ägypter  war  natfiriich  gering:  Härte,  Farbe,  Fundort,  Struktur,  auch  die 
Gewinnung  in  gröfseren  oder  kleineren  Blöcken  sind  Kriterien.    So  findet 
sich  Basalt  und  Diorit  gelegentlich  unter  einem  Namen  zusammeugefafst 
Die  HOlfsmittel  waren  nicht  besonderer  Art.    Gesprengt  wurde  mit  ange- 
feuchteten Holzkeilen   oder  mit  Feuer  (Agatharchides  24  sq.  =  Diod.  Ul 
11,  2sqq.);  transportiert  wurden  meist  erst  die  fertigen  Bilder  auf  Ochsen- 
schütten,    von    Menschen    gezogenen    Wagen,    Nilkähnen  (Plin.  XXXVI 
67  sqq.).      *  Flaschenzüge   kannten    die   alten  Ägypter  wohl    nicht*  (vgl 
Assmaun,  Seewesen  1594).     Herodots  Hebevorrichtungen  {fjLijj^avde  (üiw 
ßpa^iiuv  nenotrjixivat  II  124)  leugnet  Diodor  {/u^Ttai  rtuv  fjuf^^avtov  ettfn}' 
fiivojv  I  63,  6),  der  beim  Bau  der  Pyramiden  an  das  Mittel  der  schiefea 
Ebene  denkt  (vgl.  Plin.  XXXVI  81.  96).     Auch  Säcke    mit  Sand   siod 
erwähnt.    Bearbeitet  wurden  die  Steine  mit  Spitzmeifsel  und  Schlägel, 
mit  Meifsel,  Spitzhammer,  Hohlmeifsel,  doch  nicht  mit  Drillbohrer  tud 
Raspel.    Zum  Polieren    nahm   man    glatte  Steincheu,    Sand,   Schmirgel 
(sicher  seit  —  1600).     Die  Handwerkzeuge   bestanden  aus  Jaspis  oder 
Feuerstein,  aus  Bronce,  aus  Stahl  oder  Eisen  (!).    unbekannt  sind  die 
Werkzeuge  für  die  Bearbeitung  der  Edelsteine.    Nur  einiges  heben  wir 
ans  der  Fülle  des  II.  Teiles  heraus,  der  die  einzelnen  Bau-  und  Edel- 
steine  bespricht.    Dafs  Syenit  Mn  Ägypten  selbst  nirgends  vorkommt', 
behauptete  Blümner  (T.  T.  III  14)  unrichtig.    Unter  Mapis  thebaicus' ver- 
standen die  Römer  nach  Dümichen  nicht  den  Granit,  sondern  die  Diorite 
und    Dioritbreccien    von   Hammamät.      Der   ihm    ähnelnde   fjtiXa/:  h'k; 
(Diod.  I  64,  7.  vgl  Strab.  808)  oder  der  'basanites'  des  Plinius  (XXXH 
58.  167)  oder  der  Xcßo^  ABtomxoQ  des  Herodot  (H  134)  sind  Basalte 
von  Assuan.     Des  Theophrast  (de  lap.  55)  xuavog  axußijc  hält  Verf.  ftf 
ächten  Lapislazuli    und    achtes  Ultramarin,    den  xuavog  axsucuno^  ftr 
blauen  Glasflufs;    seinen    admpetpoQ  (23.  37)  für  Lapislazuli  (vgl.  Püe* 
36,  120);  auch  des  Plinius  caeruleum  (36,  120.  33,  161  sqq.)  für  xiioivc; 
die    ^puaoxüXXa    wie     den    fpeud^jg   afidpaySoQ   (Theophrast   1.  25)  Ar 
Malachit;  den  äv^paS  =  carbunculus  für  roten  Jaspis  und  roten  Feld- 
spath;  das  adpdtov  des  Theophrast  und  Plinius  für  Karneol;  den  ift^ 
des  Plinius  für  (schwarzen)  Serpentin.     Alle  diese  Bemerkungen  werdea 
aus  den  ägyptischen  Quellen  erläutert.    Einige  falsche  Citate  aus  klissi- 
sehen  Quellen  hat  der  Ref.  oben   stillschweigend  verbessert.    -    TeglAS 
ist  'zu  der  festen  Überzeugung  gelangt,  dafs  der  in  Siebenbürgen  vor- 
kommende Bergbau,  der  nach   bisheriger  Annahme  römischen  UrsproDS^ 
sein  sollte,  aus  verschiedenen  Zeitaltern  stammt  und  nicht  ausschliefslic^ 
den  Römern  zuzuschreiben  ist\    Teils  sind  die  Gruben  älter  als  die  Röm^' 
zeit,  teils  sind  sie  mittelalterlich.     Noch  im  XVII.  Jahrb.  n.  Chr.  ist  di^ 
Methode  des  Bergbaus  im  wesentlichen  der  einer  alten  Zeit  gleich,  so  da(^ 
die  Forschung  höchst  vorsichtig  zn  schliefsen   hat.    Beklagenswert  i5^ 
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iafs  das  moderne  Bedürfnis  die  alten  Grubeuausböhlungen  schnell  zer- 
stört.   Tcglas  bespricht  nun  den  Ursprung  des  dakischen  Bergbaas,  die 
Beweise  des  griechischen  Einflusses,  den  römischen  Einflufs,  endlich  die 
Technik   und    Topographie    des    uralten    dakischen    Bergbaus.     In   der 
phönizischen  Periode  war  der  Goldbergbau  von  Thasos  das  Muster  fQr 
ien  thracischen  und  macedonischen  (Pangaeus!)  Bergbau;   von  Thasos 
aus  kam  Bildung  und  Handel  bis  Dacieii  ^iya-Bopffoi  ^puao^opot  Herod. 
IV  104).     Die   griechische  Periode  beginnt   allmählich  vom  YIII.  Jahr- 
hundert an ;  Barren,  Platten,  Cylinder  aus  Bronce,  ferner  Ringe  aus  Gold, 
seit  dem  IV.  Jahrb.  endlich  Münzen,  z.  B.  die  silbernen  Tetradrachmen 
7on  Thasos,  bilden   das  Tauscbmittel  und  sind  zahlreich  in  Dacien  ge- 
funden;  es  giebt  auch  Spuren  (Bergwerkzeuge)   griechischen  Betriebes 
dacischer  Goldwäschen.     Die  römische  Periode  meldet  sich  leise  schon 
im  III.  Jahrb.  durch  Consular-Münzen  an;  sie  wird  durch  Münzfunde  bis 
in  die  Zeit  des  Trajan  verfolgt.    Die  alte  Technik  war  verschieden.    Eine 
schiefe,   mit  Loden    oder  Fell  bedeckte  Brettplatte  samt  Wassereimer 
>der  aber  Kanäle  und  Schleusen,  wie  sie  Plinius  in  Spanien  fand,   sind 
ils  die  allerältestcu  Methoden  auch  in  Dacien  nachweisbar.    Die  ältesten 
[also  noch  nicht  römischen)  Stollen  findet  T.  in  den  riesigen  Einschnitten 
ftuf  Bergspitzen,  z.  B.  bei  Verespatak,  wo  das  Feuersetz-  (noch  heut  im 
Nagybänyaer  Bezirk  üblich)  und  Meifselverfahren  erkennbar  ist;  Urnen- 
t^estattung  und  Münzfunde  beweisen,  dafs  man  zum  Teil  hier  vorrömische 
irbeiten  vor  sich  hat.    Die  Römer  okkupierten  einfach  die  vorgefun- 
Jeneu  Bergwerke.    Zu  diesen  älteren  Stücken  des  dacischen  Bergbaus 
fehOren  auch  die  zahlreich  gefundenen  Steinmörser  zum  Zerbröckeln  des 
Bnes,  welche  denen  der  alten  Ägypter  ähnlich  sind.  —  Krausz  berichtet 
ftber  Bergbauspuren.    Bei  Srebrnica  am  linken  Drinnfer  giebt  es  eine 
lanse  Reihe  alter  Schlackenhaufen.    Die  Fundamente  der  alten  Schmelz- 
itltten  wurden  1885  blofsgelegt.    Dort  stand  das  römische  Municipium 
Domavia,  dort  arbeiteten  später  sächsische  Bergleute  in  venetianischen 
Diensten.    In  den  römischen  Bergwerken  des  nordöstlichen  Kvarak  sind 
Stollen  so  grofs,  dafs  Wagen  ein-  und  ausfahren  konnten.    Pfeiler  der 
Brücken,  die  über  breite  Tiefen  führten,  um  das  Erz  zur  Schmelzstätte 
b^  Gicevar  zu  führen,  stehen  noch.  —  Beuther  knüpft  an  die  Gründung 
iBodemer   Gesellschaften    zur   Ausbeute    der   nordwestspanischen   Gold- 
S^genden  an  und  warnt  vor  Überschätzung  des  Wertes.    Besonders  soll 
•an  sich  hüten,  die  Stelle  des  Plinius  (XXXIII  66—78)  als  Lockmittel 
ted  zur  Selbsttäuschung  zu  gebrauchen.     Wenn  selbst  die  Gruben  oder 
Vliehen  noch  so  ergiebig  sind,  wie  Plinius  sie  angiebt,  so  gehen  doch 
^  dem  Ertrag  heutzutage  die  beträchtlichen  Kosten  ab,   die  der  Rö- 
mische Staat  auf  dem  Wege  der  Sklavenarbeit  und  Eontribution  sparte. 
tte  Summen  des  Plinius  gehen  auch  auf  den  ganzen  Distrikt,  geben  also 
^vitter  der  einzelnen  Gesellschaften   ein  Recht,   sie  für  ihr  besonderes 
^biet  zu  beanspruchen.    Interessant  sind  einige  Einzelheiten:  .1.  Der 
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Hinweis  darauf,  dafs  die  Römer  io  Südspanien  aaf  mehrere  Hundert 
Meter  Tiefe  der  Wasser  Herr  geworden  sind;  2  die  Erklärung  der  ver* 
kehrten  Vorstellung,  das  Gold  wachse,  durch  die  natOrliche  Zerkleine- 
rung von  Qnarzstückchen,  also  erneutes  Freiwerden  von  eingeschlossenen 
Goldteilchen;  3.  die  Rettung  der  goldgrahenden  Ameisen  ond  Greife; 
jene  türmen  Sandkörner  zu  regelroäfsigen  Halden,  diese  sind  gröfsere 
Vögel,  die  sich  in  lockerem  Sande  zu  puddeln  und  dabei  den  leichteren 
fortzuwehen  pflegen;  ist  also  der  Saud  goldhaltig,  so  scheint  es,  als 
sammeln  die  Tiere  Gold. 

42)  M.  H61^ne,  Le  Bronce  (Bibl.  des  Merveilles).   Paris,  Hachetta 
1890.     8.     286  p. 

43)  L.  Wilser,  Der  Ursprung  der  Bronce.   Ausland  1890,  Heft  20. 
LXIII  886-392. 

44)  Berthelot,  Les  äges  de  cuivre  et  de  bronce.    Journ.  des  sav. 
1889  (Sept.)  p.  667—672. 

Das  Büchlein   von   H^löne   bringt  ein  Gapitel  ^Qu*e8t-ce  qae  le 
Bronce?'  und  17  geschichtliche  Gapitel  über  die  Bronce.    In  jenem  sind 
Herstellung,    Mischungsverhältnisse,   Verwendung  der  Bronce  kurz  an- 
gegeben.  Wie  sie  aber  100  Procent  Kupfer  und  noch  8  bis  U  Procent  Zinn 
enthalten  soll  (p.  10) ,  ist  nicht  zu  verstehen.    Irren  wir  nicht,  so  fddt 
auch  die  Etymologie  des  Wortes.    Die  mit  vielen  Abbildungen  ausge* 
statteten  historischen  Capitel  gehen  nns  hier  nichts  an.  —    Wilser  wftt 
der  erste,  der  (schon  1882)  die  Arier  £uropa*s  aus  Skandinavien  kommei^ 
liefs.    Jetzt  spricht  er  sich  auch  für  den  skandinavischen  Ursprung  det" 
Bronce  aus.     Skaodioavien   besitzt  uralte  Kupfergruben  und  erhielt  sei^ 
Zinn  aus  dem  benachbarten  Britannien.    Plausible  Gründe  stützen  dies^ 
Ansicht,  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  (Kaukasus,  Ägypten,  Italien  ete-  > 
werden  widerlegt.     Dafs  man  aber  in  der  iberischen  Halbinsel  das  ZinO 
nicht  gewonnen  habe,  ist  wohl  zu  viel  gesagt;   vgl.  G.  F.  Unger,  di^ 
Kassiterideu  und  Albion  (Rhein.  Mus.  1883.  XXXVIII  167  fif.). 

Die  Botanik  folgt  der  Mineralogie  und  mit  ihr  Alles,  was  For^^ 
und  Feld,  Wiese  und  Garten  betrifft.  Zunächst  also  das  rein  Botanische 
an  dessen  Spitze  wir  freilich  ein  Werk  stellen  müssen,  das  ebenso  d^^ 
Zoologie  einzuleiten  bestimmt  ist. 

46)  Imhoof-Blumer  und  Otto  Keller,  Tier*  und  Pflanzenbild^ ' 
auf  Münzen  und  Gemmen  des  klass.  Altertums.  XXVI  phototypisd:'^ 
Tafeln  mit  1362  Abbildungen.     1889.    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

46)  P.  de  Lagard e,  Die  Heimat  der  zahmen  Kastanie  und  d^^ 
Ölbaums.  Nachr.  von  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  GötUngen  1889  No.  1  ^ 
S.  299-319. 
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47)  6.  Kai  bei,  Sententiarurn  über  quintus.  Hermes  1890.  XXY  1. 
(Ko.  VII:  Carmen  de  herbis  Nicaodro  ascriptum.    S.  103—109). 

48)  Möller,  Die  Botanik  in  den  Fresken  der  Villa  der  Livia. 
Arch.  Inst,  zu  Rom,  28.  März  1890  (Mitt.  des  Inst.  V  1,  8.  78—80). 

49)  J.  G.  Sprengel,  De  ratione  quae  in  historia  plantarum  inter 
Plinium  et  Tbeophrastum  iutercedit.  Inaug.-Diss.  Marburg  1890.  8. 
63  S.     (Leipzig,  Fock.     1,50  M.) 

50)  J.  6.  Sprengel,  Die  Quellen  des  älteren  Plinius  im  12.  und 
13.  Buche  der  Naturgeschichte.    Rhein.  Mus.  1891.  XLVI  i,  S.  54-70. 

51) ,  Obst,    Gemfise  und  Blumen  im  Altertum.    Leipz.  Ztg. 

1890.  Beil.  No.  148. 

52)  G.  Buschan,  Zur  Kulturgeschichte  der  HalsenfrOchte.  Aus- 
land 1891.    No.  15. 

53)  Derselbe,  Zur  Geschichte  des  Hopfens.    Ausland  1891.    No.  31. 

54)  Derselbe,  Über  das  Alter  und  die  Heimat  der  Getreidearten. 
Korr.-Bl.  d.  d.  G.  f.  Anthr.  1890.  XXI  129  ff. 

55)  Derselbe,  Zur  Vorgeschichte  der  Obstarten  der  alten  Welt. 
Verh.  d.  Berl.  G.  f  Anthr.  vom  17.  Jan.  1891.  S.  97—109. 

56)  H.  Drossel,  Weinsorten  von  Titakazos.  Ztschr.  f.  Num.  XVII 
8.  4.     S.  285  f. 

57)  Paul  Wagler,  Die  Eiche  in  alter  und  neuer  Zeit.  Eine 
mythologisch -kulturgeschichtliche  Studie.  I.Teil:  1891  Gymn.-Progr. 
Würzen  LS.  4.  41  S.  II.  Teil:  1891  Berl.  Studien  XllI  2.  Berlin, 
8.  Galvary.    8.    128  S. 

58)  Meissner,  Babylonische  Pflanzennamen.   Ztschr.  f.  Assyriologie 

1891.  VI  8. 

59)  A.  Andel,  Die  Geschichte  des  Akanthusblattes.  Graz,  Real- 
Progr.  1891.    8.     U  S. 

60)  M.  Wellmann,  Sextius  Niger,  eine  Quellenuntersuchung  zu 
Dioscorides.    Hermes  1889.    XXIV  530—569. 

61)  V.  Loret,  Le  c^dratier  dans  Tantiquit^.  Paris,  Leroux.  8. 
52  p.  avec  fig. 

Der  grofse  Atlas  der  Tier-  und  Pflanzenbilder  bietet  1352  Abbil- 
^gen  auf  26  Tafeb.  Ihnen  voran  geht  ein  erklärender  Text  samt  Re- 
vier.   Charakter  und  Inschrift,  Ort  der  Entstehung  wie  der  Aufbewah« 
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rung  n.  dgl.  ist  überall  angegcbeD.    Das  Ganze  ist  Obersiehtlich,  grOod- 
lieh   und   handlich.     Streng  genommen  erwiesen  ist  die  Bedeutung  eines 
Tier-  oder  Pflanzennamens,  der  uns  z.  B.  bezttglich  der  Mfinzen  dieser 
oder  jener  Stadt  aberliefert  ist,  erst  dann,  wenn  wir  die  Abbildung  haben 
und    mit   dem  Wesen   selbst  vergleichen    können.     Eine  solche  sichere 
Identifizierung    ermöglicht   dieser   Atlas.      Er   leistet    aber   noch   einen 
anderen  Dienst;  denn  er  giebt  leicht  die  Möglichkeit,  die  sinnliche  Schärfe 
und  Beobachtung  der  Alten   zu  prOfen  und  bewundern  zu  leruen.     Ist 
etwas  geeignet,  den  Wahn  von  der  Mangelhaftigkeit  antiker  Naturbeob- 
achtung zu  zerstreuen,  so  ist  es  ein  Blick  auf  diese  Bilder  aus  der  Pflan- 
zenwelt und  dem  Tierleben.    Die  Sammlung  ist  reichhaltig,  die  Originale 
meist  gut  wiedergegeben;   wo   bei  der  Kleinheit  der  Objecte  oder  der 
Schwierigkeit  des   Abdrucks   das   Auge    die  Deutlichkeit  vermifst,   ent^ 
schuldigt  man.es  mit  der  Vielheit  der  Faktoren,  die  zusammenstimmen 
mufsten,   um  das  Werk  zu  ermöglichen.    Man  freut  und  wundert  sich, 
dafs  des  Undeutlichen  so  wenig  ist.    VerhdltnismäTsig  selten  unterlassen 
die  Herausgeber  die  Identifizierung  ganz  oder  lassen  sie  zweifelhaft.    Ob 
es  eine  Darstellung  der  Rose,  die  wir  vermissen,  nicht  giebt,  können  wir 
selbst  nicht  angeben.    -     Lagarde's  Abhandlung  ist  uns  unbekannt  ge- 
blieben. —  Eaibel  giebt  eine  Reihe  von  Versen  aus  dem  nachchristlichen 
(III.  Jahrb.),  den  Gedichten  des  Nicander  nicht  unähnlichen,  zuerst  von 
Haupt  (1873)  lesbar  edierten  Carmen  de  herbis.   —    Möller*s  Miscelle 
sah  Ref.  nicht.  —  Die  beiden  Arbeiten  von  Sprengel  ergänzen  einander. 
Die  Dissertation  bringt  den  Nachweis,    dafs  Plinius  im  XII.  und  XlII* 
Buche  'de  arboribus  peregrinis'  wie  im  Autoreuverzeichnis  den  Theo- 
phrast  freilich  nennt,  aber  nicht  direkt  excerpiert  hat.    Die  Abhandlung 
macht  glaubhaft,  dafs  alles  Wesentliche  aus  den  beiden  geographischen 
Werken  des  luba  stammt,  neben   dem  freilich  noch   Hygiuns  und  das 
Salbenbuch,  in  Einzelheiten  auch  andere  Römer,  in  der  Heilkunde  aber 
Sextius  Niger   benutzt   ist.     Man   vergleiche   für    die  Grundidee,  dafs 
Plinius  Originale  citiert,  die  er  nur  aus  abgeleiteten  Quellen  kennt,  s  B. 
VI  96  und  124.     So  spreizt  sich  Plinius  mit  23  Namen  von  Alexaode^ 
Schriftstellern,  die  er  nach  Sprengeis  Nachweis  meist   sicherlicb,  teib 
höchst  wahrscheinlich   nur  aus  luba's  Citaten  kennt.    So  erwarb  er  den 
Ruhm  eines  'aetatis  suae  doctissimus*  (Gell.  I  16,  1),  ohne  geradezu  den 
des  Plagiators  zu  erwerben,  da  den  Alten  der  Begrifif  des  litterarischen 
Eigentums  fehlte  (vgl.  Ref.  in  der  W.-S.  f.  kl.  Phil.  1889.  VI  458).  Anf 
eine   griechisch  geschriebene  Quelle   weisen    die  Acfjectiva,    die  Plioio^ 
für  Nomina  propria  ansah,  z.  B.  äSpößwXov  (Plin.  XII  35.    Diosc.  1  BOV 
luba  II,  König  von  Mauretanien,  schrieb  Jeßuxd,  d.  h.  einen  niphh^ 
xr^g  AtßÜTjQ^  und  *de  expeditione  Arabica',  ein  Werk,  das  sich  auf  A^^ 
ganzen  Osten  bis  Indien  bezog.    Er  schrieb  nach  Plinius  'proxume',  «^ 
Botaniker  von  Fach,  citierte  die  Alexander-Schriftsteller,  fafste  den  B^ 
griff  der  Geographie  encyclopädibch.    Das  war  der  rechte  Mann  fflr  d^ 
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linios,    der   id  seinen   beiden  Bttcbern    auffallenderweise  eine   geogra- 
lische  Anordnung  einhielt.     Darum  fehlt  hier  Spanien  und  Gallien,  die 
iba  nicht  behandelt  hatte.    Aus  luba  citiert  Plinius  auch  den  Herodot 
-  Den  Anonymus  der  Leipziger  Zeitung  citieren  wir  nur  der  Vollstän- 
gkeit  halber.  —  Georg  Buschan  ist  mit  einer  ^Arbeit  über  die  Heimat 
id  das  Alter  der  Culturpflanzen'  beschäftigt  (Verb.  d.  Berl.  G.  f  Anthr. 
)89    XXI  20).     Sie  soll  unter  dem  Titel  'Prähistorische  Botanik'  nach- 
ens   erscheinen  (Corr.-BI.  f.  Anthr.  1890.  S.  133).     Die  kleinen  Artikel 
^r  letzten  Jahre  sind  vorläufige  Proben.    Es  sei  auf  sie  hier  einstweilen 
irz  verwiesen.    Die  kleine  Saubohne  der  Stein-  und  Bronce  Zeit  scheint 
e  in  Italien   noch  angebaute  ^Faba  vulg.  Moench  var.  minor'  zu  sein; 
18  ihr  gingen  wahrscheinlich  die  heutigen  Formen  durch  Cultur  hervor. 
ach  die  Erbsen  der  Vorzeit  sind  auffallend  klein;   ihre  Heimat  dürfte 
)r  Nordrand   des  Mittelraeers  und  Pontus  sein.     Auch  die  Linse  ist 
lied  der  mediterranen  Flora;  die  Feldlinse  mag  die  Stammpflanze  der 
iltivierten  Sorten  sein.     Die  Gartenbohne   stammt    aus  Amerika,    die 
itike  Phaseolus  ist  die  Reisbohne.     Auch  die  Feuerbohne  ist  amerika- 
sch.     Der  Hopfen  taucht  in  Deutschland,  auf  das  B.  die  Untersuchung 
I  Ganzen  beschränkt,  erst  während  der  Völkerwanderung  auf,  fällt  also 
4iiDlich  wie   zeitlich    nicht   in  unseren  Bereich.     Der  Weizen    kommt 
:hoD  in  der  neolithischcn  Zeit  vor  und  stammt  vermutlich  aus  den  Län- 
trn.  die  jetzt  das  Ostbecken  des  Mittelmeers  bedeckt.    Auch  die  Gerste 
idet  sich  schon  in  jener  Zeit,   doch  nicht  so  häufig;   ihre  Heimat  ist 
elleicht  Ägypten.    Spät  tritt  der  Roggen  auf,   und  zwar  in  der  Litte- 
lor  erst  bei  Plinius,  in  den  Funden  erst  zur  Broncezeit;  seine  Heimat 
heim  Südosteuropa  zu  sein.    Auch  der  Hafer  zeigt  sich  zum  ersten 
ale  in  der  Broncezeit.    Der  Weinstock  ist  älter;   schon  in  der  Stein- 
it  finden  sich  Kerne  von  Trauben,  ohne  dafs  aber  Spuren  einer  Kultur 
(Obachtet  sind;   diese  ist  jünger,    die  Rebe  selbst  aber  europäischen 
repmngs.     Die  Obstarten    sind  von    den  Pfahlbauern  noch  wenig  ge- 
ichtet.    Den  (Wild-)  Apfel  findet  man  schon  häufig  in  den  Pfahlbauten 
sr  Schweiz  und  anderer  Gegenden;    selten  die  (Holz-)  Birne  und   die 
lehlbeere.    Zahlreich  sind  Kirschkerne  gefunden  worden,   so  dafs  die 
hat  des  Lucullus  wohl   nur  auf  eine  bestimmte  Art  (saure)  Kirschen 
ich  erstreckt  hat.    Weiter  finden  sich  die  Steine  von  Pflaumen,  Schlehen 
Dd  Traubenkirschen,   doch    nicht  von  Zwetschgen  und  Felsenkirschen, 
^eii  Pfirsich  erhielten  die  Alten  erst  um  den  Beginn  unserer  Zeitrech- 
nng.    Interessant  ist,  dafs  die  Kornelkirsche  der  Vorzeit  auf  Norditalien 
Qd  Österreich  beschränkt  ist.     Weiter  fand  man  die  Himbeere,   Brom- 
B«re,  Erd-  und  Heidelbeere,   Hagebutte  und  Eberesche,   doch   keine 
^eisselbeere.    Die  Olive  mag  wirklich,  wie  Plinius  erzählt,  etwa  630  v. 
%rio  Italien  eingeführt  sein;  in  Griechenland  ist  der  wilde  Ölbaum  von 
^r  heimisch,  der  edle,  der  von  ihm  stammt,  ist  wohl  erst  später  aus 
^ieo  eingeführt.    Die  Dattelpalnie  ist  noch  in  der  homerischen  Zeit  der 
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griechischen  Welt  neu,  die  Sykomore  hleiht  aaf  das  PharaaDenland  be- 
schränkt.   Bekannt  ist  die  Feige  den  Griechen,  die  veredelte  erst  in  deo 
Zeiten  der  Odyssee.    Auch   den  Granatapfel  kennt   schon  Homer.     Im 
Ganzen  steht  fest,  dafs  die  Frucht- Arten  meist  schon  den  Pfahlbanern 
und  den  Unterthanen  der  Pharaonen  bekannt  waren,  also  neu  fast  oor 
die  durch  Züchtung  und  Veredelung  erzielten  Abarten  sind.  •—  Unbekaoot 
blieben  uns  die  Arbeiten  von  Drossel  und  Meifsner.  -    Wagler's  Arbeit 
Ober  die  Eiche  zeugt  von  einer  erstaunlichen  Belesenheit  und  bietet  eine 
grofse  Folie  von  Stoff  nach  allen  nur  möglichen  Richtungen.    Nach  eioeo 
^Überblick  über  die  auf  die  Eiche  bezüglichen  Realien    besonders  io 
Altertum'  behandelt  er  *Die  Eiche  in  der  Medicin*,  ferner  *Die  Eiebe 
im  sprachlichen  Gebrauche',  endlich  'Die  Eiche  im  Kultus  und  in  der 
Mythologie  des  Altertums  sowie  der  Germanen  und  ihrer  Nachbarstftmme '. 
Es  ist  unmöglich,  hier  von  dem  Reichtum  des  Gebotenen  eine  annähernde 
Vorstellung  zu  geben.    Wir  verdanken  der  Schrift  Kenntnisse  und  An- 
regungen in  Menge.  —  Professor  Andel  in  Graz  giebt  einen  kurzen  ood 
klaren  Abrifs  der  Geschichte  des  Akanthusblattes  Mn  der  dekoratifea 
Kunst*,  und  zwar  sowohl  des  A.  mollis  als  auch  des  A.  spinosus.    loder 
Natur  lebt  die  Pflanze  vornehmlich  im  östlichen  Griechenland   and  aof 
den  Inseln  des  ägäischen  Meeres.    In  der  Kunst  tritt  sie  schon  im  V* 
vorchristlichen  Jahrhundert  auf  und  macht  eine  Reihe  von  Wandlangeo 
durch,  die  besonders  durch  die  trefflichen  Zeichnungen  deutlich  gemacht 
werden.    Auf  litterarische  Nachweise,  z.B.  Verg.  Ed.  III  45;  VitrIV 
1,  8  verzichtete  Andel  augenscheinlich  wegen  Mangels  an  Raum.    Zoo 
Vergleich   verweisen  wir   auf  die   treffliche   Arbeit   von    E.  Jaoobsthal, 
Araceenformen  in  der  Flora  des  Ornaments.    Berlin  1884.  —  Dioscoridei 
schrieb  sein  Werk  nepl  u^r^g  taTptxr^Q  fast  in  derselben  Zeit,  wo  Plioios 
seine  Nat.  Bist,  verfafste.    Plinius  nennt  ihn  nicht.    Beider  wunderbare 
Übereinstimmung  erklärt  sich  also  durch  eine  gemeinsame  Quelle.    Sie 
war  eine  griechische  Schrift  des  I.  nachchristlichen  Jahrhunderts  (Püo 
36,  145:  nuperrime).    Diese  Quelle  ist  Sextius  Niger  ('qui  graece  scripsit* 
nepl  uXrjg),  ein  Asklepiadeer,  also  Vegetarianer.    Wellmann  bespricht  die 
Quellen,  aus  denen  wieder  dieser  Autor  schöpfte.  —  Loret's  Arbeit  brioj^ 
in  ihrer  gröfseren   ersten  Hälfte  gegenüber  V.  Hehn,    der  nicht  citiert 
wird,  nichts  wesentlich  Neues.    Sie  stellt  das  schon  Bekannte  Obersiebt* 
lieh  und  überzeugend  dar.   Man  weifs  längst,  dafs  der  citrus  die  Citronat- 
Citrone,  nicht  die  Limone  sei,   dafs  die  alten  Hesperiden-Äpfel  nichts 
mit  den  Citronen  zu  thun  haben,  dafs  Theophrast  mit  seinem  persiscb^^ 
oder  medischen  Apfel  nicht  den  Pfirsich  meine.    Neu  ist  etwa  der  Na^^' 
weis,  wie  der  Name  citrus  die  Umschreibung  fiijXov  fv/jdtxdv  (tt^pcix^ 
verdrängte.    Beachtenswert  ist  auch  die  Behandlung  des  Baumes  Had^^ 
den   der  Leviticus  erwähnt.     Wichtiger  aber  ist  die  sweite  Hälfte  i^ 
Arbeit.    Sie  behandelt  in  Cap.  IX  bis  XI  den  Gedratbaum  in  Ägypt^^ 
Zunächst  verfolgt  der  Verf.  hier  die  Cultur  der  Cedrat>GitroDe  bis  i 
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IV.,  ja  mit  Hilfe  des  Athenaeus  bis  ins  11.  Dachchristliche  Jahrhundert 
lorück.  Weiter  sucht  er  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  schon  die  Pha- 
raonen den  Citrus  kannten,  besonders  die  der  XVIII.  Dynastie,  welche 
manche  fremde  Pflanze  im  Nillande  einbürgerten.  Endlich  erweist  er  es 
als  glaublich,  dafs  das  Wort  Dhar-it  ägyptischer  Papyri,  welches  eine 
saure  Baumfrucht  bedeutet,  das  Stammwort  des  koptischen  Eetri  oder 
Ghitre,  welches  cidrus  heifst,  sei;  hiervon  stamme  auch  das  lateinische 
citrium,  aus  dem  wieder  erst  das  griechische  xirptov  sich  gebildet  habe. 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Landwirtschaft  des  römischen 
Volkes  Ober,  welches  bekanntlich ' der  alte  Cato  mit  stolzer  Bescheiden- 
heit als  ein  echtes  Bauernvolk  zu  charakterisieren  liebt .  Von  den  11 
wichtigsten  Prosaikern  nennt  Columelia  (R.  R.  I  1)  seine  8  Vorgänger: 
1.  Cato,  qui  agricolationem  Latine  ioqui  primus  instituit  (f  —  149. 
Censor  —  184).  2.  Sasernae  pater  et  fiiius,  qui  eam  diligentius  eru- 
dieraut.  3.  Cn.  Scrofa  Tremellius,  qui  eam  eloquentem  reddidit 
(—  59  Vigintivir  ad  agros  dividendos  Campanos).  4.  Varro,  qui  (eam) 
expolivit  (schrieb  —  36).  5.  Julius  Hyginus,  (Vergilii)  quasi  paeda- 
gogos  (kam  —  46  als  Knabe  nach  Rom).  Nachchristlich  sind:  7.  Julius 
Atticos  de  una  specie  culturae  pertinentis  ad  vites  singularem  librum 
edidit  (Zeit  des  Tiberius).  8.  Julius  Graecinus,  (Attici)  velut  disci- 
polos,  duo  Volumina  similium  praeceptorum  de  vineis  posteritati  tradenda 
curavit  (Zeit  des  Caiigula).  -  Zu  diesen  von  Columelia  genannten 
kommen  noch:  9.  Columelia  selbst  (c.  +  65).  10.  Gargilius  Mar- 
tialis  (c.  +  230).  11.  Palladius  (c.  -H  350?).  —  Die  Werke  dieser 
Autoren  sind  meist  verloren.  Über  die  verlorenen  Schriften  handelte 
B.  Reitzenstein,  de  scriptorum  rei  rusticae  qui  intercedunt  inter  Catonem 
et  Columellam  libris  deperditis,  Berlin  1884.  Noch  vorhanden  und  oft 
tnsammen  gedruckt  sind  die  Bücher  von  Cato,  Varro,  Columelia, 
Palladius. 

Cato  und  Varro  müssen  zusammen  behandelt  werden.  Keils 
Aasgaben  liegen  nunmehr  vor: 

62)  M.  Porci  Catonis  de  agri  cultura  liber,  M.  Terenti  Varronis 
rerum  msticarnm  libri  tres,  ex  rec.  Henrici  Keilii.  Vol.  I:  fasc.  I 
(3ato  1882;  fasc.  II  Varro  1884.  Vol.  II:  fasc.  I  fehlt  noch;  fasc.  II 
Comment.  in  Varr.  1891.  Leipzig,  Teubner.  —  Rec.  L.  Centralbl. 
1891  No.  29  p.  985  f.  von  C.  W. 

63)  M.  Terenti  Varronis  rec.  rust.  1.  III,  recognovit  H.  Keil.  1889. 
Leipzig,  Teubner  (in  der  bekannten  Samml.  v.  Teztausgaben). 

Die  ältesten  Ausgaben  sind:  1.  Ed.  Veneta  des  G.  Merula  1472 
(bei  Nie.  Jensonos).  2.  £d.  Bononiensis  des  Phil.  Beroaldus  1494.  3.  Ed. 
^dina  des  locnndus  Veronensis  1514  (in  Venedig).  4.  Ed.  Inntina  des 
Kic  ADgelius  1515  (in  Florenz).    5.  Ed.  Basileensis  1521.    6.  Ed.  Lugdu- 
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nensis  des  Petr.  Victorius  1541  (bei  Seb.  Gryphias).    7.  Ed.  Commeliniana 
des  Fr.  Sylburg  ]595.     8.  Ed.  J.  M.  Gesuer,  Leipzig  1735.    9.  Ed.  J.  G. 
Scbneideri,  Leipzig  1793  ff.     Keil  hat  fttr  seine  Ausgabe   alle   die  ge- 
saDDten  zu  Rate  gezogen.  —  Die  älteste  Handschrift  war  ein  cod.  DiTJ 
Marei  zu  Florenz.    Dieser  Marcianus,  ein  cod.  vetustissimus,  enthielt  den 
Cato,  Varro,  Columella  und  Gargiiius  Martialis,  war  aber  schon  1472  so 
verstümmelt,  dafs  aufser  Cato  nur  noch  Varro  bis  III  17,  4  Mitte  ar- 
balten war.    Die  Lesarten  dieses  inzwischen  auch  verlorenen  Bruchstflcks 
kennen   wir  durch  Aug.  Politinnus  und  Petr.  Victorius.    Jener  trug  sie 
1482  in  sein  Exemplar  der  ed.  Veneta,  welches  jetzt  in  Paris  liegt  nod 
1851  von  Keil  verglichen  ist  (P).    Die  Lesarten,   die  er  in  der  VeneU 
unbeanstandet  liefs,  bezeichnet  Keil  mit  V.    Victorias  benutzte  den  Mar- 
cianus   1541    ftlr   seine  Leydener  Ausgabe  und  citierte   ihn  oft  in  den 
1542   herausgegebenen  Explicationes  suarum  in  Cat.  Varr.  Col.  castig«- 
lionuro  (Vict).    Alle  anderen  codd.  sind  aus  diesem  Marcianus  abgescbne- 
ben  und  kämen  nicht  in  betracht,  wenn  jene  Collationen  nach  unsereo 
Begriffen  genügten.    Die  ältesten  derselben  sind  Parisinus  6884  A  (XIII S) 
und  Laurentianus  30,  10  (XIV.  S.).    Den  ersteren  benutzten  Gesner  and 
Schneider;  er  ist  von  zweiter  Hand  korrigiert  (A  und  A*).    Den  letzteren 
kollationierten  Politianus,  auch  am  Rande  jenes  Pariser  Exemplars,  ood 
Victorius;  beide  nennen  ihn  Mediceus,  Keil  ahmt  das  nach  (m).    Jüngere 
Abschriften  sind  der  Laurentianus  51,  4  (B),  eine  sehr  sorgfältige  Wieder* 
gäbe  des  Originals;  ferner  die  Laurentiani  51,  1  (0  u"<i  51,  2  (b)  and 
der  Caesenas  bibl.  Malatestinae  42,  2  (c),  vielfach  interpoliert  und  uach- 
lässig  geschrieben.     Die  drei  letzten  benutzte  Keil  fttr  den  Cato;  wo  sie 
übereinstimmen,  bezeichnet  er  sie  mit  R.  —  Die  wichtigeren  der  erschie- 
nenen Erklärungsschriften  sind  folgende.     A.    Cato:    1.  Klotz,  Über  die 
urspr.  Gestalt  von  Porcius  Cato's  Schrift  de  re  rustica.     1890.    2.  0. 
Schöndorffer ,  De  genuina   Catonis  de  agricultura  libri  forma.    Part  l 
De  syntaxi  Catonis.    Reg.  1885.     3.  P.  Weise,  Quaest.  Catonianaram  cp- 
V.     Gölt.  1886  (in  S.  Günther's  erstem  Berichte  p.  94  besprochen).   B. 
Varro:  1.  Schleicher,  Meletemata  Varroniana.    Bonn  1846.    2.  L.  Merck' 
lin,  Quaestt.  Varr.    Dorpal  1852.   4.    3.  H.  Kettner,  Varr.  Studien.   Halle 
1865.    4.  U.  Kettner,  Kritische  Bemerkungen  zu  Varro.     Progr.  v.  BioXsr 
leben  1868.    5.  Franz  Zahlfeldt,  Quaestt.  critt.  in  Varr.  r.  r.  libros.    Berlil^ 
1881.    6.  H.  Jordan,  Über  d.  cod.  Laur.  30,  10.    Litt.-Ztg.  1882.  S.  152^' 
7.  Hugo  Reiter,  Quaestt.  Varr.  grammatt.     Königsberg  1882.     Doch  h^^ 
Ref.  nicht  alle  diese  Schriften  gesehen.    —    Keil  selbst  hat  durch  ein«^ 
Reihe  sorgfältiger   Vorarbeiten  seine  Ausgaben   vorbereitet.     Dem  Ref^ 
sind    davon    bekannt:    1.    Observatt.  critt.  in   C.  et  V.   de  r.  r.  libros^ 
Accedit   epimetrum    criticum.     Halle  1849.    8.     2.  Obs.  critt.  in  V.  r.  r. 
libros.    Halle  1883  (Ind.  Schol.).    3.  Emendatt.  Varr.    Halle  1883  (l  S.). 
4.    Emendatt.  Varr.     Halle   1884  (I.  S.).    Citiert  werden:    6.    De   libr. 
M.  S.  Catonis  de  agri  cult.    Halle  1882.    4.    6.    De  agricult  c  VII  et 
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YIII  cam  adoott.  Halle  1881.  4.  Alle  diese  Arbeiten  sind  in  Keils 
Ausgaben  verwertet.  Die  Abweichungen  der  beiden  Varro-Ausgaben  von 
einander  sind  so,  dafs  sie  das  uns  beschäftigende  sachliche  Material 
wenig  berühren,  hier  also  übergangen  werden  können.  Auch  von  den 
Emendationes  und  Observationes  sind  die  Ausgaben  zum  Teil  abweichend; 
doch  auch  hier  treffen  die  Fragen  nicht  die  Gegenstände,  welche  uns  an 
dieser  Stelle  vorliegen  Vortrefflich  aber  ist  jede  Bemerkung  im  Com- 
mentare,  jede  Conjectur  in  den  Texten,  alle  die  Zusammenstellungen 
älterer  Lesarten.  Wo  auch  immer  genauere  Prüfung  einsetzt,  trifft  sie 
jenen  Fleifs,  jene  Sorgfalt,  jenes  Urteil,  wie  sie  zu  einer  solchen  Arbeit 
gehören.  Selbst  wo  sich  die  eigene  Meinung  sträubt,  dem  Verf.  zu 
folgen,  kehrt  man  doch  nach  langem  Erwägen,  Verändern,  Verwerfen 
schliefslich  zu  dem  zurück,  was  uns  der  Verf.  vorgelegt  hat. 

Was  den  Columella  betrifft,  so  erschienen  über  ihn  zwei  Schriften: 

64)  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  L.  lunius  Modcratus 
Columella  (de  re  rustica).  J.  Häussner.  Programm  von  Karlsruhe, 
1889.     38  S. 

65)  Columella  im  Mittelalter.  M.  Manitius.  Philol.  Bd.  XLVIII 
S.  566. 

Häu8sner*s  Schrift  besteht  aus  drei  Teilen:   I.  Leben  und  Werke 

Columel]a*s.     II.  Die  handschriftliche  Überlieferung  (und  die  Ausgaben) 

Colnmella's.     III.    Eine  kritische   Ausgabe   des  X.  Buches.    Am  Schlufs 

steht  ein  Index  Nominuni  zu  No.  III  und  eine  Tafel,  die  das  fol.  104  a 

dea    cod.  Sangermaniensis    in  Originalgröfse  wiedergiebt.     -    Columella 

stammt    aus  Gades.     Er  war  Neffe   eines  Grofsgrundbesitzers  und  kam 

€rQh  nach  Rom.     Hier  wurde  er  nicht  Rhetor  oder  Advokat,    obgleich 

■ein  Stil    gute  Bildung    beweist.     Er   diente    im   Heere  in   Syrien  und 

Cilicien,  wie  die  Tarentinische  Grabschrift  schliefseu  läfst.     In  der  Nähe 

iron  Rom    besafs   er   mehrere  Güter.     Von  seinen  Werken  kennen  wir 

swei.    Das  erste  bestand  aus  mehreren  Büchern,  von  denen  nur  das  II. 

de  arboribus  ei  halten  ist  und  als  lib.  XIII  dem  anderen  Werke  beigefügt 

wird.    Das  zweite  sind  die  XII  libri  de  re  rustica,  die  wohl  eine  Um- 

iirbeitung  jenes  ersten  Werkes  sind,  da  jener  liber  de  arboribus  hier  im 

III.,  IV.,  V.  Buch   fast  wörtlich    wiederkehrt.     Völlig    verloren    ist   ein 

drittes  Werk,  die  libri  adversus  astrologos  (r.  r.  XI  1,  31).    Von  jenen 

3UI  Büchern  ist  noch  zu  sagen,  dafs  sie  den  Vergil  nachahmen,    dafs 

Buch  X  de  cultu  hortorum  in  Hexametern  geschrieben  ist,  dafs  Buch  III 

^twa  -{-  65  abgefafst  sein  mufs.    —    Die  wichtigsten  Ausgaben ,  welche 

•»über  existierten,  sind.    1.   Editio  princeps  Veneta  1472,    besorgt  von 

Verula,  gedruckt  bei  Nicolaus  lensonus.    2.  Editio  liruschiana  in  Reggio 

^^2,   gedruckt   bei  Bartol.  Bruschi,    meist  mit  der  Veneta  stimmend. 

^'  Editio  Aldina,    Venedig    1614,    besorgt    von   lucundus   Veronensis, 
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4.  Editio  luntina,  Florenz  1515,  besorgt  von  Nicolaus  Angelias.    5.  Editio 
Parisiensis  1583,   besorgt  von  Broukhuys.    6.  Editio  LagduDcosis  1541, 
besorgt  von  Petrus  Victorius,  gedruckt  bei  Oryphias  (1548  wiederholt?). 
7.  Editio  J.  M.  Gesncri,  Leipzig  1785.   4.    Wiederholt  von  J.  A.  Eniesti 
Leipzig   1773.     Nachgedruckt  in  Mannheim  1781.    8.  Editio  Bipontini 
1787.    9.  Editio  L  G.  Schneideri,  Leipzig  1798 ff.    Ein  Teil  dieser  Aai- 
gaben  enthält  alle  vier  Autoren,  z.  B.  die  Yeneta   1472.     Eine  einzige 
Ausgabe  scheint  unvollständig  geblieben  zusein,  nämlich:  10.  Jo.  Heior. 
Hess,  Flensburg  1795,  Tomns  I,  enthält  lib.  I— V,  den  über  de  arboribns, 
den   liber  de  cultu  hortorum,   alles  mit  deutschen  Anmerkangen  noter 
dem  Texte,  der  im  Ganzen  der  Gesner'sche  ist.     Auch  11.  Wernsdorfi 
Text  des  X.  Buches  (Poett.  lat.  min.   Helmstedt  1794  t.  VI  1)  beruht  tof 
Gesner*s  Arbeit.    Citiert  werden  noch  andere  Ausgaben,  so  eine  Booo- 
niensis  (1504),    eine  Ascensiana  (1529),   eine  Hervagiana  (1534),  eine 
Venetiana  Beroaldi  (1497),  eine  Ooloniensis  (1536),  eine  Parisiensis  bei 
H.  Stephanus  (1543),  eine  ed.  Commeiini  (1595),  eine  Ajnstelodameiuis 
(Goesii  cum  notis  Rigaitii  1674).    Die  Häussner'sche  Ausgabe  wird  alle 
diese  Editionen  veralten  lassen,  um  so  mehr,  als  sie  oft  blofs  Abschrifken 
von  Abschriften  der  Lesarten  einzelner  Handschriften  benutzen.  —  Er- 
klärende Schriften  sind  wenig  erschienen,  besonders:    1.  Ph.  Beroaldi  io 
libr.  XIII  Columellae   annotationes,   Lugd.  1541.    2.   W.  Schröter,  De 
Columella  Vergilii  imitatore,  Jena  1882.    3.    Helmreich ,  Ober  die  allit. 
Verbindung   bei    Ck)lumella.     Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.   1882,  XVIII  198t 
4.  Fr.  Prix,  Sprachliche  Untersuchungen  zum  Columella,  Baden  in  öste^ 
reich  1883.    5.    V.  Barberet,   De  Golumellae  vita  et  scriptis,   Nantiiei 
1887.    Über  die  tarentinische  Grabschrift  handelte:  6.  Grotefend,  Ztschr* 
f.  Alt.  1835.    S.  180.    Über  Leben  und  Pflanzenkunde:    7.   Ernst  EF. 
Meyer,  Geschichte  der  Botanik,  Königsberg  1855.  II  58 ff.    Textkritiscbe 
Beiträge  lieferten  aufser  den  Herausgebern  noch:  8.  Heusinger,  EmeDi 
libr.  duo,  Goth.  1751.    9.  Schrader,  Emend.  lib.  X,  publiciert  von  Haipt 
im  Hermes  1871,  V  327.     10.    P.  Victorius,    Explic.  in  Cat  Varr.  Col 
castig.     Lugd.   1542  (3  Stellen    des   lib.  X).     11.   Chr.  Frid.  Mattbtei, 
Lectiones  Mosquenses,  Lips.  1779;  vol.  I  91  ff.  (Verzeichnis  der  Variantea 
des  cod.  Mosqu.  zum  lib.  X).     12.  J.  C.  Schmitt,  De  cod.  SangermaneBBi 
Columellae  de  re  rust.    Festschrift  für  Urlichs  1880.     S.  139—162  (W- 
1  1—3).     13.    Madvig,  Advers.  crit.  II  518ff.     Einzelheiten,   zum  Teö 
Korrekturen,    die   sich   als    Lesarten    der   Handschriften    herausgestaU^ 
haben,  boten  Ursini  (1687),  A.  de  Rooy  (1771),  neuerdings  auch  H.  Ke* 
(1884)  in  den  Enieiidatt.    p.  II,  pag.  VII  (sartor  und  sartio  bei  CoL  ^ 
11.  12.   XI  3,  35).    —    Übersetzungen   endlich   werden    zwei   genannt 
1.  M.  Herren,  Das  Ackerwerk  Lncii  (Dolumellae  und  Palladii.    Strafsbo^ 
1538.    2.  M.  Curtius,  Hamburg  1769.    Eine  dritte  metrische  Übersetzai^ 
des  X.  Buches  von  Friedr.  Ziegler  in  Peine  ist  verfafst,  aber  nie  pabL^- 
eiert  worden.  —  Wir  kommen  zur  Textkritik. 
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Der  älteste  codex  ist  der  SangermaDeosis  aas  dem  IX.  (bis  X.) 
ahrboodert  (8).  Er  bietet  Korrekturen  vou  zweiter  Haod  (also  ist  S^ 
nd  S'  zu  scheiden).  Früher  lag  er  in  Corbie  in  der  Picardie,  jetzt  ist 
r  in  Petersburg  (Kais.  Bibl.  o.  207),  von  wo  ihn  Häussner  zum  Vergleich 
rhielt  Der  Zweitälteste  codex  ist  der  Ambrosianus  (A),  den  zuerst 
[änssner  verglichen  hat.  Er  stammt  aus  dem  IX. —  X.  Jahrhundert. 
ler  drittälteste  ist  der  Mosquensis  (M)  aus  dem  XIV.  Jahrhundert,  von 
am  bisher  nur  das  X.  Buch  durch  Matthäi  verglichen  ist  Daneben 
Lehen  eine  Anzahl  Florentiner,  Vaticanischer  und  anderer  Handschriften 
08  dem  XV.  Jahrhundert,  mit  dem  Mosquensis  übereinstimmend  und  so 
lit  ihm  eine  Recension  (M  R)  bildend.  Dieser  steht  die  ältere  Recen- 
ion  SA  gegenüber,  welche  selbst  sofern  ein  Ganzes  bildet,  als  S^  und 
.  aus  einem  Archetypus  abgeschrieben  sind.  —  Was  bisher  aus  diesen 
[andschriften  kollationiert  wurde,  ist  ungenau  und  unvollständig,  wider- 
pricht  sich  daher  nicht  selten.  Die  Kritik  hat  also  alle  alten  Kollationen 
1  ?erwerfen  und  neue  zu  machen.  Das  that  Häussner  meist  selbst. 
inr  für  drei  Handschriften  benutzte  er  die  Arbeiten  Anderer:  ])  Mos- 
060818  (Matthaei);  2)  Lipsiensis  (Gesuer);  3)  Parisiensis  (0.  Keller).  — 
linige  Bemerkungen  sind  noch  über  die  wichtige  Kollation  des  cod.  A 
Otig.  Poggio  Bracciolini  ( geb.  1380)  sagt,  er  habe  unter  anderen  den 
öliimella  gefunden.  Aber  wo?  Voigt  meinte,  der  cod.  Sangermanensis  (S), 
er  frühere  Corbeiensis,  sei  das  Original  der  Poggio'schen  Abschrift, 
ieae  aber  das  Original  der  Mediceischen  Handschriften.  Es  giebt  in 
er  Mediceischen  Bibliothek  einen  liber  Poggii  mit  Randbemerkungen 
im  Poggio*s  eigener  Hand,  aber  gerade  die  guten  Lesarten  von  S  hat 
r  nicht.  Poggio  sandte  die  Handschrift  an  Nicolo  Niccoli  (geb.  1364)  in 
lorenz.  Der  schrieb  sie  gewissenhaft  ab.  Aus  dieser  Abschrift  stammen 
Bfmotlich  die  Florentiner  Handschriften.  Auch  sie  sind  mit  S  nicht 
erwaodt.  Angelus  Politianus  (geb.  1454)  trug  in  sein  Exemplar  der  editio 
rineeps  (Veneta  1472)  die  Lesarten  sowohl  eines  vetustissimus  Mediceus 
I)  als  auch  der  Niccoli'schen  Abschrift  ein,  welche  letztere  von  ihrem 
Iriieber  der  bibliotheca  Divi  Marci  einverleibt  war.  Dieses  Exemplar 
1«  Politian  liegt  jetzt  in  Paris.  Petrus  Victorius  (geb.  1499)  benutzte  für 
me  Ausgabe  (1541)  dieselben  beiden  Handschriften,  doch  nach  eigenem 
Scitändnis  weniger  erschöpfend  als  möglich.  Pontedera  (geb.  1688)  erklärt, 
los  Victorius  Handschrift  sei  aus  der  Bibliothek  Divi  Marci  verschwuu- 
lon,  aber  in  einer  Abschrift  zu  Cesena  erhalten.  Da  alle  sonst  benutzten 
liodschriften  jünger  sind,  so  haben  jene  Lesarten  des  Politian  und 
^ietorios  die  vornehmste  Bedeutung.  Verioren  also  scheint  das  Original 
Ktt  Poggio,  aus  welchem  die  Abschrift  des  Niccoli  sowie  ein  Teil  der 
^«ttarten  des  Politian  und  Victorius  stammen.  Da  Politian  aber  nur  13 
i<Mie  Lesarten  nennt,  diese  Varianten  aber  sich  in  unseren  jüngeren 
Btodschriften  finden,  so  ist  dieser  Verlust  zu  verschmerzen.  Verloren 
'^en  aber  ferner  jener  alte  Mediceus  (cod.  a),  aus  dem  Politian  und 


ß2  Palladius,  Geoponika. 

Victorias  den  anderen  Teil  ihrer  Lesarten  nahmen.  Diesen  cod.  a  nao 
hat  Häussner  im  April  1887  in  Mailand  gefaoden  (L.  85  sup.  membr. 
252  fol.).  Er  stammt  aus  dem  IX.  -  X.  Jahrh.  and  ist  identisch  mit  jenein 
cod.  Ambrosianus  (A),  den  wir  oben  nannten.  Alle  ausdrQcklich  als  ans 
cod.  a  genommenen,  sowie  alle  nicht  näher  bezeichneten  Lesarten  des 
Politian  stimmen  mit  diesem  Ambrosianus,  and  zwar  nur  mit  diesem, 
völlig  überein. 

Die  kleine  Bemerkung  von  Manitius  haben  wir  geglaubt  Qbergebeo 
zu  dürfen,  da  sie  auf  das  Mittelalter  übergreift. 

Endlich  bleibt  Palladius  übrig  Eine  Ausgabe  von  J.  G.  Schmitt 
in  Würzburg  ist  in  Aussicht  gestellt  und  konnte  nach  einer  brieflicheo 
Mitteilung  des  Genannten  an  Hftnssner  schon  1889  Mn  nächster  Zeit' 
erwartet  werden.  Dafs  dem  Verf.  die  Arbeit  unter  der  Haod  wächst, 
die  Vollendung  darum  sich  hinzieht,  ist  begreiflich  und  verspricht  GrOad- 
lichkeit.  Vorarbeiten  giebt's  nicht  viel,  unseres  Wissens  nicht  viel  mehr 
als  Schmitt's  eigene:  1.  Ausgabe  des  lib.  I  (Würzbnrg  1876);  2.  Ausgabe 
des  lib.  de  insitione  (Würzburg  1877). 

Über  Gartenbau  erschien  ein  Buch,  das  uns  unbekannt  gebliebeo 
ist.     Wir  nennen  der  Vollständigkeit  halber  den  Titel : 

66)  A.  M angin,  Histoire  des  jardins  anciens  et  modernes.    1889. 
Tours,  Mame.    8.    400  p. 

Die  Landwirtschaft  der  Griechen  endlich  ist  nur  mit  einer 
Arbeit  bedacht  worden,  die  sich  gleich  den  auf  die  Römer  bezfiglichen 
Arbeiten  mit  der  philologischen  oder  historischen  Seite  ihrer  Litterttor 
befafst.    Es  ist  dies: 

67)  Eugen  Oder,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft  bei 
den  Griechen.     Rhein.  Mus.  1890.    XLV,  58—99.  212  —  222. 

Der  genaue  Titel  der  sogenannten  Geoponika  (XX  Bücher)  ist « 
nep\  y^iüpyiaQ  ixloyal.  Der  Herausgeber  wohnte  in  Constantinopel  und 
nannte  Constantinos  VII  Porphyrogennetos  (913—959)  als  intellectoelleö 
Urheber  seiner  Compilation.  Vor  950  ist  das  vorausgeschickte  Wid- 
mungsschreiben schwerlich  veriafst,  da  Constantin  erst  944  Alleinherrscher 
wurde.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Quellen  des  Compilators.  Wir 
haben  drei  Mittel,  um  sie  festzustellen:  1.  Lemmata  am  Rande;  2.  Git^te 
im  Texte;  3.  Eine  syrische  Übersetzung.  —  Die  Lemmata  vl^ 
30  Autorennamen  im  Genetiv,  welche  sich  490  Mal  finden  Sie  standen 
im  Archetypus  und  stehen  im  Laurentianus  (LIX  32,  saec  XI)  am  Rande* 
Die  Widersprüche,  zum  Teil  auch  chronologischer  Art,  in  die  man  geriet 
solange  man  solche  Lemmata  fQr  zuverlässig  hielt,  haben  ihr  Ansehen 
allmählich  sinken  lassen.  Sie  scheiden  also  zunächst  ans  der  Unt^ 
suchung  aus.  —  Die  Citate  nennen  ebenfalls  30  Autoren  an  120^^ 
130  Stellen  des  Textes.    Eine  grofse  Anzahl  dieser  GiUte  läfst  sieh  ^ 
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Wortlaute,  den  sie  bei  anderen  Autoren  haben,  prüfen.  Diese  Prüfung 
ergab  fast  in  sämtlichen  Fällen  die  Richtigkeit,  in  keinem  Falle  die 
Unrichtigkeit  der  Citate.  Im  Gegensatze  also  zu  den  Lemmata  sind  sie 
suverlässig.  —  Die  syrische  Übersetzung  ist  von  De  Lagarde  im 
britischen  Museum  entdeckt.  Sie  stammt  aus  dem  IX.  Jahrhundert,  ist 
also  keine  Übersetzung  der  uns  vorliegenden  Belogen.  Dafs  sie  ferner 
wenige  und  unwesentliche  Citate  bringt,  dafs  sie  aufserdem  am  Anfang 
und  Ende  verstümmelt  und  deshalb  ohne  Angabe  über  den  Übersetzer 
wie  über  das  griechische  Original  ist,  macht  sie  zum  Ausgangspunkt  der 
Qoellenuntersuchung  unbranchbar. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  Oder  sich  einstweilen  nur  an 
die  Citate  hält.  Auf  grund  derselben  stellt  seine  sorgfältige  Unter- 
sochung  zunächst  fest,  dafs  Anatolios  und  Didymos  die  beiden  Haupt- 
qaellen  des  Compilators  waren.  Als  gäbe  dieser  sich  unwillkürlich  ein- 
mal selbst  von  seinem  Verfahren  Rechenschaft,  sagt  er  XIII  ^^  5  6  8k 
'AuaroXeog  xa}  ToLpavvTvog  iv  r<p  nept  atroßoXou  xr^.,  was  nach  dem 
Sprachgebrauche  der  späteren  Compilatoren  soviel  heifst  wie'Tarentinus 
(in  seinem  Buche  über  Getreidespeicher)  bei  Anatolios'.  Also  ist  §  1 — 4 
Dicht  aus  Anatolios.  Dann  heifst  es  §  9  ^Avarohog  8k  (pr^at  ,  .  ,  .  iv 
rotg  äXXotg^  vdq  b  JßufjLog^  xa}  auroQ.  Also  ist  Didymos  Quelle,  wo  Ana- 
tolios es  nicht  ist.  Und  wie  hier,  wird  es  überall  sein,  wo  nicht  das 
Gegenteil  zu  erweisen  ist.  ~  Genauer  wird  nun  von  diesen  beiden 
Autoren  gehandelt. 

Anatolius  heifst  mit  vollem  Namen  Vindonios  (Vindanios)  Ana- 
tolios   von    Berytos,    schrieb    auva^cjyij    ^ewpytxofv    im'nj8eufidTiüv    in 
12  Büchern  und  benutzte  den  (Pseudo-)  Demokrit,  Africanus,  Tarantinus, 
Apuleius,  FlorentinSy  Valens,  Leo,  Pamphilus,  Diophnnes  (napd8o$a);  so 
berichtet  Photius  (Bibl.  cod.  163  Bek).     Die  Geoponika   beginnen   mit 
einem  Verzeichnis  der  benutzten  Autoren,  dessen  erste  Hälfte  sichtlich 
die  Reihe   des   Photius  mit   geringen   Abweichungen  wiedergiebt.     Die 
Schriftsteller  dieser  ersten  Hälfte  also  kennt  der  Compilator  wohl  aus 
Aoatolins.    Nachdem  diese  auf  ihre  Zeit,  ihren  Wert,  ihre  Art  hier  ge- 
prüft sind,  wird  die  Zeit  des  Anatolius  selbst  als  nicht  vor  dem  IV.  Jahr- 
bBDdert  liegend  bezeichnet.     Dafs  er  der  oft  genannte  'praefectus  prae- 
torio  Illyrici' (346 — 360)  oder  aber  der  *magister  officiorum' und  Freund 
des  Inlian  (361  —  863)  sei,  wird  als  durchaus  unbewiesen  hingestellt. 

Didymos  wird  von  Suidas  genannt;  er  stammt  aus  Alexandria 
QDd  schrieb  Yewpyexd  in  15  Büchern.  Ihn  identificiert  Oder  mit  dem 
^OfwTaroc  Je8u/iog,  dessen  Achtrollenbuch  (dxrdrofiog  ßißXog)  unter 
Afideren  Alexander  von  Tralles  (ed.  Puschmann  II  318)  citierte.  Es 
adelte  freilich  von  Medicin;  aber  gerade  diese  Combination  von  iarptxd 
^  ytofpytxd  entsprach  dem  Geschmack  der  späteren  Zeit  des  Alter- 
^es.  Didymos  der  Mediciner  und  Didymos  der  Landwirtschafter  mögen 
^so  derselbe  und  ein  Zeitgenosse  des  Anatolius  gewesen  sein. 
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Als  das  dritte  Reich  der  Natur  schliefst  sich  die  Zoologie  und 
die  Jagd  an. 

68)  F.  Hoefer,  Histoire  de  la  Zoologie  depuis  les  temps  les  plas 
recul^s  jasqu'ä  nos  jours.  Nouv.  6d.  1890.  Paris,  Hachette.  18. 
416  p.     4  M. 

69)  Fr.  JeschoDnek,  De  nominibas  quae  Oraeci  pecodibus  do< 
mesticis  iDdidernnt.    I.-D.  Königsberg  1885.    65  S. 

70)  Carl  Rittweger,  De  equi  vocabulo  et  cognominatis.  1.-D. 
Halle  1890.     56  S. 

71)  Aug.  Otto,  Zur  Geschichte  der  ältesten  Haustiere.  Breaifto 
1890.  Prenss  u.  Jünger.  78  S.  ~  Rec  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890. 
X  37.    S.  1182ff.  (0.  Keller). 

72)  E.  Bussler,  Das  Quellen  Verhältnis  des  Timotheos  v.  Oaia  n 
Oppianos  Kynegetikos.     Fleckcisen  1889.    GXXXIX  128-128. 

73)  A.  Nauck,  Analekta  eritica.  Hermes  1889.  XXIY  447 ff.  (m 
Oppian's  Cynegetica  und  Halieutika  p.  454). 

74)  L.  Dittmayer,  Kritische  Beiträge  zur  Aristotelischen  Tier- 
geschichte.   Bl.  f.  d.  bayr.  6ymn.-W.  1891.    XXVII  3.  4.  p.  222— 2S7. 

75)  M.  Miller,  Oppians  des  Jüngeren  Gedicht  von  der  Jagd  in 
vier  Büchern.  I.  Erstes  Buch  metrisch  Obersetzt  und  mit  erkl.  Ann. 
versehen.  G.>Pr.  Amberg  1885.  61  S.  —  IL  Viertes  Buch  etc.  Ao- 
berg  1886.  51  S.  —  III.  Zweites  Buch  (1  — 3*77)  etc.  Manchen. 
Progr.  d.  Luitpolt-Gymn.     1891.    49  S. 

76)  0.  Tüselmannn,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  tod 
Oppians  Kynegetica.    Gymn.  Progr.  Ilfeld  1890. 

77)  C.  Fossy,  Seines  de  chasse  sur  des  vases  grecs  in6dits.  Bev* 
arch.  1891.     XVm  p.  363-370. 

Das  Hoefer'sche  Buch  erschien  1873  zum  ersten  Male  und  wnrde 
von  B.  Langkavel  (S.  694  f.)  ziemlich  absprechend  beurteilt  Die  zweite 
Ausgabe  ist  uns  unbekannt  geblieben.  —  Die  Jeschonnek'sche  Arbeit 
stellt  in  einem  recht  tadelnswerten  Latein  (empsisse,  optissimum),  aber 
mit  ebenso  lobenswerter  Vollständigkeit  alle  die  Rufnamen  zusamneoi 
mit  denen  die  Griechen  Hunde,  Pferde,  Maulesel,  Htthner,  Ziegem 
Kälber,  Ochs  und  Esel  riefen.  Vorarbeiten  sind:  1.  Elimar  Baecker,  D^ 
canum  nominibus  Graecis.  Inaug.-Diss.  Königsberg  1884.  Fehlen  e^^ 
Namen.  2.  Keil,  Anall.  epigr.  p.  118 ff.  Ohne  Anspruch  auf  VoIlständi0' 
keit  aufgestellt.    3.  Merklin   in  Eöhler^s  Opusc.  vol.  III.    Nor  Pferd^ 
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namen;  unvollständig.    4.  Röhl,  Inscr.  Gr.  Index;  nur  ein  Teil  der  Hunde- 
and  Pferdenamen.    Die  Namen  der  übrigen  Tiere  sind  selten ,  zum  Teil 
vereinzelt;  die  der  Hunde  und  Pferde  aber  sind  überaus  zahlreich  aut 
Inschriften,  auf  Vasen,  bei  Autoren  überliefert.     Verderbtes  sucht  der 
Verfasser  zu  befsern,  Dunkles  etymologisch  zu  erklären,  die  ganze  Masse 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zu  ordnen.     Wie  bei  uns  sind  die  Na- 
men, soweit  sie  durchsichtig  sind,   von  der  Farbe,  Eigenart»  Herkunft, 
Verwendung  der  Tiere   entlehnt.    Oder  sie  sind  Kosenamen,  Personen- 
namen,  mythologische  Ausdrücke  u.  dgl.   —    Die  Dissertation  von  Ritt- 
weger  bespricht  nur  das  lateinische  Wort  equus  (und  equa)  und  dessen 
Beinamen  admissarius,  canterius,  caballus,  mannus,  veredus,  paraveredus, 
parhippus,   iumentum.    Mit  grofsem  Fleifs  sind  die  Stellen  zusammen- 
getragen und  sorgsam    interpretiert.    Mit  Recht  ist  z.  B.  gegen  Hude- 
mann, den  Geschichtsschreiber  des  Postwesens,  die  alte  Etymologie  von 
^Pferd'aus  *  paraveredus  ,  verteidigt  (vgl.  Härder,  Werden  und  Wandern 
osserer  Wörter,  S.  139).  —    Otto  teilt  seine  Abhandlung  in  zwei  Teile, 
einen  allgemeinen  und  einen  besonderen.    L    1.  Nicht  nur  an  einer,  son- 
dern an  vielen  Stellen  sind  Haustiere  zuerst  domesticiert  worden;  also 
ist  die  Frage,  welches  Haustier  als  das  erste  durch  Domestication  dem 
Menschen  dienstbar  wurde,  schief.    Den  Anlafs  dazu  bot  oft  nicht  weit- 
aasschauende  Berechnung  oder  planmäfsige  Kunst,  sondern  Zufall,  Spie- 
lerei,   Geselligkeitstrieb.     Die   Züchtung    erfolgte   durch    Angewöhnung 
mannigfacher  Bedürfnisse,  wie  sie  die  Geselligkeit  ermöglicht  und  schafft; 
Geeellschaftstrieb  der  Tiere  ist  also  die  Vorbedingung  jeder  Züchtung. 
%  Geroeinsame  Wortstämme  für  die  Haustiere  in  den  arischen  Sprachen 
beweisen  nur,  dafs  die  Arier  diese  Tiere  kannten,  nicht  auch  dafs  sie 
sie  als  Haustiere  benutzten  (V.  Hehn).    3.  Dafs  ferner  die  arische  Ver- 
wandtschaft ebenso  wie  die  asiatische  Herkunft  aller  indogermanischen 
Völker  völlig  unbewiesen,  ja  widerleglich   sei,  wird  durch  Kritik  aller 
der  Stützen  darzulegen  versucht,  auf  denen  jener  Gedanke  ruht;   z.  B. 
a)  Nicht  die  Sprache  der  Veden  und  des  Zendavest,  sondern  europäische 
Sprachen  tragen  den  älteren  Typus  an  sich  (0.  Schrader);   b)  nicht  ein 
fremdes  Volk  beschenkte  Europa  mit  dem  geschliffenen  Steinbeil,  son- 
dern geschlagene  (Feuerstein,   Obsidian)  und  geschliffene  (Granit,  Ser- 
pentin) Steine  können  nebeneinander  vorkommen   und  gleichzeitig  sein, 
da  die  Technik  durch  das  Material  bedingt  ist;   c)  die  vielbestrittenen 
Kephritbeile  und  Jadeite  Europas  sind   auch  nicht  mehr  als  geborene 
Asiaten  anzusehen,  seitdem  man  in  Schlesien  endlich  Nephritlager  ent- 
deckt hat  (H.  Traube);  d)  wo  die  Arier-Theorie  Dolichocephalen  erwarten 
^Ut,   finden    sich  überraschend  viel  Brachycephaleu ,   und   umgekehrt; 
^)  10  vorarischen  Pfahlbauten  und  Höhlen  finden  sich  Knochen  unserer 
^amtiere,  dagegen  vermifst  man  bei  der  Ankunft  der  asiatischen  Arier 
^tt  Europa  die  rein  asiatischen  Säuger  Kamel  und  Esel.    4.  Wäre  aber 
•«»dl  eine  arische  Einwanderung  mit  domesticierten  Haustieren  erfolgt, 

jahrab«richt  für  AlteithuaiswuseDschaft.    LXXm.  Bd.    (1892.    IIL)  5 
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so  brauchten  die  Haustiere  auch  darum  noch  Dicht  Asiaten  so  seio,  dt 
die  Verbreitung  von  Tieren  und  Pflanzen  eine  viel  gröfsere  ist  als  die 
eines  Menseben  Volkes.     5.  Entschieden  kann  also  die  ganze  Frage  nicht 
historisch,  nicht  kulturhistorisch,  nicht  linguistisch  werden,  sondern  allein 
zoologisch,  specielier  osteologisch.    Nur  die  komparative  Osteologie  lehrt 
uns  die  wilden  Stammeltern  unserer  Haustiere  kennen.     Sie  führt  uos 
in  Zeiten,  die  aller  Geschichte  vorangehen,  z.  B.  7000  v.  Chr.  (Begino 
der  Broncezeit  an  der  Saöne)  oder  7000 — 4700  v.  Chr.  (Steinzeit  an 
Genfer  See  mit  Knochen  von  Hund,  Schwein,  Ziege,  Schaf,  Rind)  oder 
4850  V.  Chr.  (Pfahlbau  an  der  Ziehl)  oder  5100  v.  Chr.  (KjökkenmöddiDgi 
in  Jtttland  mit  Spuren  vom  Hunde).     H.    Zusammenstellung  dessen,  wis 
Ober  die  einzelneu  Haustiere  geforscht  ist.     1.  Canis  familiaris:   'Alk 
Paläontologen  finden  die  Urväter  unserer  Hunde  auf  heimischem  Bodeo'. 
2.  Bos  taurus :  *  Ein  Teil  unserer  Rinder  ist  nach  der  Obereinstimmeodei 
Meinung  der  Fachgelehrten  sicher  europäischer,   ein  anderer  Teil  viel- 
leicht afrikanischer  Herkunft'.    3.  Ovis  aries  und  Gapra  hircns:  Es^Allt 
jeder  Grund,  sie  für  speciell  asiatisch  zu  halten'.    4.  Sns  domestiens: 
Es  'bleibt  immer  wahrscheinlich,  dafs  das  Torfschwein  wild  in  Europa 
gelebt  hat  und  von  den  älteren  Pfahlbauern  gezähmt  worden  ist'.    5.  £qDOS 
caballus:  Es  *  existieren  die  echten  Pferde  in  Europa  seit  der  Mammot- 
zeit*.    Ein  Anhang  weist  auf  die  eben  erschienenen  Aufsätze  von  Nehriog, 
die  wir  unten  besprechen.    Was  Ref.  an  Otto's  durchdachter  und  tdirer 
Darstellung  aussetzt,  ist  kurz  Folgendes:  A.  Es  fehlt  die  Katze  (erwihnt 
S.  13),  deren  orientalischer  Ursprung,  deren  späte  Einwanderung  nach 
Europa  höchst  wahrscheinlich  ist.     B.    Es  fehlt  der  Nachweis,  dafs  nri- 
schen  den  Pfahlbauten  der  Schweiz,  den  Höhlen  in  Belgien,  den  Speis^ 
resten    dänischer  Urbewohner   eine  ununterbrochene  Continuität  bis  n 
den  Helvetiern  und  Beigern  des  Caesar  wie  zu  den  Cimbem  oder  Ab* 
bronen  des  Marius  führt.    C.  Es  fehlen  hinter  den  Namen  der  Forscher 
die  Jahreszahlen,    welche    einen   schnellen  Überblick   über  die  Gleich-« 
Vor-  oder  Nachzeitigkeit   der  Funde  und  Forschungen  ermöglichen.  — 
Die  Dittmayer'sche  Arbeit  kennt  der  Ref.  nicht 

Wir   kommen    zum    Oppian    und    Genossen.     Der   wahre  OppiaB 
stammt  aus  Cilicien  und  schrieb  unmittelbar  vor  Athenaeus  (unter  Marc 
Anton  161—  180)  die  erhaltenen  Halieutica  in  fünf  Büchern  (r^v  dXiff  ^ 
ijfjLUJV  yevofievov  'ÖTmiavbv  rov  Kihxa  Athen.  13  b).     Ein  anderer  Dichter 
war  der  Verf.  der  Kynegetica,  der  sich  selbst  einen  Syrer  nennt  (II 1)^- 
151),   sein  Gedicht  dem  Caracalla  (211  —217)   widmet  (I  3)  and  sttoe 
Hymnen  auf  den  Bacchus  erwähnt  (I  27).    Miller  nennt  ihn  stets  *de& 
jüngeren*  und  meint,  da  er  sichtlich  wiederholt  den  älteren  nachgeahni 
habe,  sei  vielleicht,  wie  Arrian  der  jüngere  Xenophon,  so  er  der  jüngere 
Oppian    benannt    worden,    sein    wahrer   Name   aber   verloren   gegangen 
(Miller  1  3).    Auch  die  Kynegetica  bestanden   aus  fünf  Büchern,  deren 
fünftes  verloren,   deren  viertes  aber  am  Schlufs  teils  (lY  425 ff.)  nicht 
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ir  völlig  ausgearbeitet,  teils  verstttmnielt  ist  (Miller  II  4).  Ein  ge- 
ler  Eateknios  'aus  unbestimmter  Zeit*  (W.  Christ,  Gr.  Litt.*  461) 
üafste  eine  Paraphrase,  deren  Publikation  Tüselmann  teils  begonnen 
(  versprochen  hat.  Endlich  sind  aus  einem  Werke  des  Timotheos 
Gaza  (unter  Anastasios  I  491  -518)  flepl  ^(oiüv  rerpanödcjv  Excerpte 
ilten  und  aus  einem  cod.  Bodlejanus  von  A.  Gramer  (Anecd.  Oxon.), 

einem  cod.  Angustanus  von  M.  Haupt  (Hermes  III  1868)  publiciert; 
;e  Auszüge,  die  jetzt  im  cod.  Athous  vorliegen,  beweisen  nach  Haupt, 
I  Timotbeus  den  Oppian  benutzte.  Dafs  dies  unwahrscheinlich  ist, 
lacht  Erich  Bussler  zu  erweisen,  indem  er  durch  Vergleich  dessen, 

beide  Autoren  Ober  Hyäne,  Bärin,  Hirsch,  Fuchs,  Schakal,  Maul- 
f,  Wiesel,  Eber,  Wolf,  Pardeltier  sagen,  deutlich  macht,  dafs  Timo- 
18  meist  genaueres  und  reicheres  Wissen  zeigt.  Vielleicht  benutzten 
le  eine  Quelle,  Oppian  die  Form  dichterischer  Ausschmückung,  Ti- 
heus  den  Stoff  gelehrter  Naturforschung  in  den  Vordergrund  seines 
»resses  stellend.  —  Was  die  Textkritik  betrifft,  so  hat  Miller  (III  2) 
nen  Anspruch  auf  das  Verdienst  einer  textkritischen  Ausgabe*  ge- 
:ht,  Nauck  zwei  Stellen  der  Kynegetica  und  drei  der  Halieutica  durch 
jektnr  geändert,  Tüselmann  endlich  durch  Vergleichung  der  Hand- 
iften  in  Florenz,  Mailand  und  Venedig  für  jenes  Werk  eine  neue 
tgestaltung  angebahnt  und  an  einzelnen  Stellen  des  I.  und  IV.  Buches 
tert.  —  Die  Übersetzung  von  Miller  endlich  ist  meist  lesbar,  nie 
h,  meist  glatt,  zuweilen  schön.  Wenn  man  öfters  das  Ringen  mit 
i  Ausdruck  merkt,  denkt  man  entschuldigend  an  die  Schwierigkeit 

Stoffes  wie  des  Hexameters.  Die  Bemerkungen  sind  klar  und  lehr- 
h.     Sie  heben  die  Oppian  eigentümlichen  Worte  oder  Wendungen, 

Anklänge  an  den  älteren  Oppian  und  Homer,  die  sachlich  treffenden 
r  verfehlten  Notizen  des  Dichters  hervor;  wiederholt  macht  Miller 
me  Conjecturen  oder  wägt  die  Lesarten  anderer  gegen  einander  ab. 

Wärme  verteidigt  er  den  Dichter  gegen  übertriebene  Vorwürfe  oder 
irächt  gerechte  durch  den  Hinweis  auf  den  Geschmack  seiner  Zeit  ab. 
itlich  will  er  dem  interessanten  Dichter  Freunde  werben.  Ungenau 
fsetzt  ist  II  158:  hier  steht  ^e,  wie  auch  der  Sinn  'Doch'  statt  'Denn* 
langt.  Ungenau  gedruckt  aber  ist  der  Text  sehr  oft,  wie  Tüselmann 
i  nachweist.  —  Sorgfältig  und  vielversprechend  ist  Tüselmann*s  Pro- 
nm.  Auf  eine  kurze  Geschichte  der  Textkritik  und  der  Durch- 
lehnng  des  Sprachgebrauchs  folgt  eine  Beschreibung  der  codd.  Veneti 
I  Laorentiani,  die  der  Verf.  selbst  verglichen  hat,  eine  Darstellung 
M  Verhältnisses  zu  einander,  eine  Besprechung  einer  Reihe  von 
iDen,  endlich  der  Text  des  4.  Buches  der  Paraphrase  des  Euteknios. 
I  Vat.  und  zwei  Par.  werden  kurz  besprochen,  ihre  Collation  als  drin- 
des  Bedürfnis  verlangt.  -—  Die  Fossey'sche  Arbeit  kennen  wir  nicht. 
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78)  Seh aaff hausen,   Die   Schneckenzacht   der   Römer.     Rheio. 
Jahrbb.  90,  S.  208—211. 

79)  G.  Torr,  The  shark  and  the  whaie  by  Aristotle.    Class.  Re?. 
1890.     IV  5  p.  234. 

80)  D.  W.  Thomson,  Zoological  notes:  dp^o^,  xdvBapo^,  Ttpam;. 
Class.  Rev.  1890.    IV  7  p.  320. 

81)  Paulus  Rhode,  Thynnorum  captura  quanti  fuerit  apud  veteres 
momenti.    Fleckeisen's  Suppl.-Bd.  XVIII.  3-78.    (S.-A.)     1890. 

82)  W.  Joest,  Über  den  Ursprung  des  Wortes  Caviar.    Verh.  d. 
Berl.  anthropol.  Ges.  vom  15.  Febr.  1890.    S.  210—223. 

83)  P.  Stengel,    Über   die  Wild-  und  Fischopfer  der  Griechen. 
Hermes  1887.    XXII  94-100. 

84)  M.  Wellmaon,  Dorion.    Hermes  1888.    XXIII  179-19S. 

85)  Th.  Lebeda,  De  animalibns  et  herbis  ad  cenas  Romaoonni 
praecipue  adhibitis.    Gymn.-Progr.  Brannau  in  Böhmen.    1891.  27  S. 

86)  Gabriel  de  Mortillet,  Origines  de  la  chasse,  de  la  pMie 
et  de  Tagriculture.    I.  Chasse,  Pdche,  Domestication.     Paris  1890. 

Über  die  Schneckenzucht  der  Römer  berichtet  Varro  r.  r.  III  14 
und  Plin.  n.  h.  IX  173  sq.  Schaaff hausen  stellt  die  Fälle  zasammeo,  wo 
besonders  in  Deutschland  Spuren  römischen  Schneckenverbrauchs  gefoo- 
den  sind.  Am  meisten  ist  die  Weinbergsschnecke  (H.  pomatit)  ^^ 
treten.  Sogar  die  mamillae  des  Varro  fand  man  in  Bonn  (1875).  Aich 
Austern  (Plin.  IX  168  sqq.)  und  Flufsmuscheln  wurden  von  den  Ronen 
gegessen  und  sind  gefunden  worden.  —  Rhode^s  Arbeit  bietet  eine  sehr 
sorgfältige  Stoffsammlung.  Das  Material  ist  überaus  reich  nod  wiri 
übersichtlich  geordnet.  Namen,  Wesen,  Wanderungen,  Fangweise,  gtstro- 
nomische  und  medicinische  und  künstlerische  Verwendung  der  Thaofisebe 
kommen  zur  Sprache.  Bei  der  Fülle  des  Gebotenen  und  der  SprOdig- 
keit  des  Auszudrückenden  Obersieht  man  gern  sprachliche  Härten  (tilo- 
dere  ad,  poscere  ut,  exceptis  oris  =  neben  den  K.,  inhabitare,  atrioqne 
sex)  oder  Ungenauigkeiten  der  Wortstellung  (ne  abstinent  qnidem  p.  Sl)* 
Ein  Teil  der  Arbeit  erschien  als  Inaug.-Diss.  in  Königsberg.  —  Den 
Caviar  erwähnt  zuerst  Diphilos  von  Siphnos  (bei  Athen.  121).  welcher 
nach  Athenaeus  (51a)  ein  Zeitgenosse  des  Königs  Lysiroachos  (c.  -800) 
war.  Die  nächste  Stelle  bringt  zwar  gleich  den  Namen  'caviare',  ^ 
aber  etwa  1770  Jahre  jünger:  Barth.  Piatina,  de  honesta  volaptat«; 
Argentor.  1470.  Es  folgt  Rabelais  (1533),  der^caviart'  und  ^boutargM* 
scheidet.     Beidemal  ist  unter  Caviar  der  gesalzene,   geprefste  und  ii 
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Tonnen  oder  KrOge  verpackte  Rogen  von  Fischen  östlicher  Meere  ver- 
standen ;  Butarch  (=  (oä  rdpt^a)  aber  ist  der  in  Fischblasen  oder  Wachs- 
hOllen    aufbewahrte  Rogen  des  Mugil  Cephalus  der  westlichen  Meere. 
Andere  Stellen  sind  bei  Paulus  lovius  aus  Como  (1531);  bei  J.  G.  Scaliger 
(1534),  der  nach  dem  unbekannten  Ursprung  des  Wortes  fragt  und  zu- 
gleich zuerst  den  Caviar  der  Juden ,  d.  h.  den  aus  beschuppten  Fischen 
(vgl.  III  Mose  11,  10  ff.,  falsch  verstanden  von  Plin.  31,  95)  hergestellten 
roten   Caviar  erwähnt.    Auch   in  den  weiteren  Stellen  der  Renaissance 
ist  immer  wieder  der  Pontus,  besonders  das  Emporium  Theodosia  (Strab. 
811)   oder  'Kapha'  als  Heimat   des  Caviars    genannt.     Tatarisch   oder 
tOrkisch  ist  das  Wort  nicht!    Am  Orte  seiner  Gewinnung  umschreibt  man 
6B.     Im  Italienischen  begegnet  es  zuerst.    Also  scheint  es  eine  italieni- 
sche Ableitung  von  'Kapha'  zu  sein.    Händler  benannten  es  nach  dem 
Einkaufsorte  und  brachten  das  Wort  in  der  Renaissancezeit  in  die  Ver- 
kanfsgegenden ,    zuerst   nach  Italien.     Kiepert    nennt  diese  Etymologie 
^eine  recht  hypothetische',  Joest  selbst  ^ eine  einigermafsen  gewagte \  Doch 
stimmt  damit,  dafs  man  in  Kapba  zur  Zeit  der  genuesischen  Herrschaft, 
also   seit   dem  XIII.  Jahrb.  den  Astrachan -Caviar  verlud  (was  freilich 
Joest  nicht  durch  Beweise  belegt),  dafs  weiter  der  genuesische  wie  die 
weichen  sttditalienischen  Dialekte  das  f  von  Cafa,  wie  die  Italiener,  oder 
Ton  KA0A,  wie  die  Russen   schrieben,  wohl  in  v  verwandeln  konnten 
^wogegen  eben  spricht,  dafs  sie  Cafa  schrieben).     Durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  zeigt  Joest,    dafs  viele  Produkte  nicht  nach   dem  Orte  der 
Erzeugung,   sondern  der  letzten  Verschiffung  genannt  sind,  sodafs  seine 
Hypothese  ^auch  in    dieser  Beziehung   als  durchaus   nicht  gewagt*   er- 
scheine.   -     Selten  sind  bei  den  Alten  Opfer  von  Wild  genannt  (Paus. 
YÜ  18,  12.    X  32,  16.     Eur.  I.  A.  1587.    Porph.  d.  abst.  II  25.    Beckers 
Anecd.  p.  249.    Philostr.  imagg.  I  6.   Arr.  de  venat.  33);  nachweislich  sind 
L  et  dann  nicht  Speiseopfer,  mehrfach  auch  orientalische  Anklänge;   die 
r  leoigen  bildlichen  Darstellungen  sind  höchst  zweifelhaft  und  unerklärt. 
-  Blidas  nennt  (s.  v.  ^uaov  und  ßoug  ißSofiog)  überhaupt  weder  Wild  noch 
TMk  als  Opfertiere.    Ftir  Fische  bestätigt  dies  Plutarch  (qu.  symp.  VIII 
ft,  8).    Ausnahmen,  wieder  keine  Speiseopfer,  berichtet  Athenaeus  (297. 
i  tu.  146.  365.     Vgl.  Cornut.  nepl  ipoq.  &B<bv  34,  p.  232).     Wie    erklärt 
\  lieh  diese   Ausnahme?    Die   Götter  verlangen    das  Leben   des  Tieres; 
'  dieses  liegt  im  Blut.    Jagdwild  aber  vergiefst  sein  Blut  schon  im  Walde, 
iidit  erst  am  Altare.    Und  Fische  haben  wenig  Blut,  sind  auch  meist 
lieht  lebend  an  den  Altar  zu  schaffen.    Gezähmtes  Wild  aber  hat  man 
tthwerlich  zum  Verspeisen  gehalten.  —  Der  Fischkatalog  des  Athenaeus 
(1- VII)  ist  alphabetisch;  seine  Quelle  also  lexikalisch.    Wellmann  erweist 
ih  diese  den  Pamphilos    von  Alexandria   nep\   dvojxdrajv  xal  y^waffcjv 
:  (L  Jahrb.  n.  C),  als  dessen  Quelle  wiederum  das  Werk  des  Dorion  nep} 
fgUwif  (I.  Jahrb.  v.  C),  das  eine  Compilatiou  über  Namen,  Arten,  Wesen, 
lochen  und  braten  der  Fische  war  und  sicher  des  Euthydemos  von  Athen 
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nepl  TOLpt^iov  und  des  Epainetos  dfpaproTtxd  (zwischen  —130  und  — 50) 
benutzte.    —    Lebeda  benutzt  den  Horaz,  Martial,  Invenal  und  Plinius. 
Er  bespricht  Eber,  Hasen,  Ziegen,  Damhirsch,  Hirsch,  Haselmaas,  Bock, 
Schwein;  Huhn,  Gans  und  andere  Vögel;  Maraene,  Thunfisch  and  andere 
Fische ;  Muscheln,  Schnecken,  Krebse  u.  dgl.,  unter  den  Pflanzen  kommea 
in  betracht  die  verschiedenen  Arten  von  brassica,  allinm  oder  pormm, 
lactuca,  ferner  Spargel,  Erdschwamm  u.  s.  w.    Die  Arbeit  ist  eine  Art 
von  ^Rettung'  der  Römer.    Uns  liefern  beide  Indien  die  Nahrung,  deo 
Römern  aber,  was  Fleisch  und  Pflanze  betrifft,  im  Ganzen  ihr  eigenes 
Heimatland.    —    Die  Mortillet^sche  Arbeit  ist  uns  bisher  nur  ans  den 
Bericht  von  Schaaff hausen  (Arch.  f.  Anthr.  XX  294-  302)  bekannt  g^ 
worden.    Schon  aus  diesem  aber  ist  eine  solche  Fülle  des  Inhalts  ff- 
sichtlich,  dafs  wir  auf  das  Werk  zurückkommen  müssen,  sobald  es  voll- 
ständig vorliegt. 

87)  Th.  Zielinski,  Das  Wiesel  als  Braut  Rhein.  Mas.  1889. 
XLIV  1.    S.  156—168. 

88)  W.  Houghton,  Was  the  Camel  known  to  the  Ancient  Egyp- 
tians?  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  1890. 
XII  1—7. 

89)  M.  Müller,  H.  Mac  Clure,  Haies,  Ridgeway,  Watkios,  ind 
Lloyd;  wby  was  the  horse  driven  before  it  was  ridden?  Actdeoy 
1891,  No.  975,  40.  976,  65.  977,  91. 

90)  A.  Schlichen,  Das  Schwein  in  der  Kulturgeschichte.  Wies- 
baden 1890.    Berthold.    8.    63  S. 

91)  A.  Nehring,  Das  sogenannte  Torfschwein.  Verb.  d.  fieri. 
anthrop.  Ges.  vom  28.  April  1888.    S.  181—187. 

92)  Derselbe,  Bos  primigenius,  insbesondere  über  seine  Coexisteoi 
mit  dem  Menschen.  Verb,  der  Berl.  anthr.  Ges.  vom  26.  Mai  188S. 
S.  222—231. 

Zielinski  vermutet  vuiuprj  (neugriech.  vüfi^irCä)  als  einen  alten  l^t- 
men  des  Wiesels  (neben  ]ra^^);  dies  Wort  habe  Anlafs  gegeben,  Inder 
bekannten  Äsopischen  Fabel  88  (Babrius  32)   gerade   das  Wiesel  lor 
Braut   zu  machen.    Er  vergleicht  den  *  Gevatter  Tod,  da  töt^oors, 
tote  =  Pathe  sei;  ferner  die  Fabel  von  der  Hanben lerche  (Aristoph.  Av* 
471  ff.),  da  Xo^og  sowohl  Haube  wie  Hügel  bedeute.  —    Die  eoglischeD 
Arbeiten  hat  Ref.  nicht    erhalten  können.    Über  das  Kamel  bericbteUs 
schon  0.  Keller  in  seinen  beiden  Berichten  (I  184.  U  80.  89).   -  Sdd^^ 
ben*8  Arbeit  ist  gemütlich  zu  lesen.    Lehrhaftes  und  Spafshaftes,  Er^^ 
und  Scherz,  Wissenschaft  und  Anekdote  gehen  durcheinander.    Viel  ^* 
der  Verf.  über  das  Schwein  gelesen  und  zusammengetragen,  wenn  er 
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auch  öfters  yergifst  und  yom  Esel  oder  Rosse  spricht.  Dabei  sind  wir 
iMÜd  in  Guinea,  bald  in  Mexico,  bald  bei  den  Alten,  bei  den  Neueren; 
deon  der  Verf.  hat  nicht  geschichtliche,  sondern  sachliche  Momente  zum 
l^nde  der  Einleitung  gewählt.  Doch  auch  das  ist  nicht  streng  durch- 
leftlhrt.  Gleich  anfangs  z.  B  folgt  auf  das  prähistorische  Schwein  ^  Das 
Sehwein  als  Nahrungsmittel'.  Die  Arbeit  ist  also  nicht  streng  wisseu- 
Hshaftlich,  also  auch  nicht  streng  zu  beurteilen.  Man  liest,  lernt  und 
lacht  zugleich.  —  Anders  steht  es  natürlich  mit  Nehring,  der  die  volle 
V^ocht  seines  Wissens  und  Ernstes  in  seinen  beiden  Arbeiten  niederlegt. 
Bier  spricht  nicht  der  Major  a.  D.,  der  seine  Kenntnisse  gern  mit  Humor 
wflrzen  mag,  sein  Tier  wohl  oft  selbst  gejagt,  sicher  gern  gegessen  hat, 
Bondem  der  Gelehrte,  dem  die  Knochen  seiner  Tiere  lehrreicher  dünken 
üs  sein  Fleisch.  Was  das  sogenannte  Torfschwein  der  prähistorischen 
Fundstätten  Europas  betrifft,  so  ist  er  auf  grund  der  Verkümmerungen, 
die  unser  gemeines  Wildschwein  noch  jetzt  bei  Herbstwürfen  oder  in  Sau- 
parks erleidet,  zu  der  Überzeugung  gekommen,  auch  das  Torfschwein  sei 
BW  ein  Kümmerer  des  Wildschweins,  ein  Produkt  primitiver  Domesti- 
deniDg.  Das  fast  vollständige  Skelet  eines  bos  primigenius  aber  lieferte 
ihm  die  Möglichkeit,  gewisse  Funde  von  Knochen  des  frühen  Mittelalters 
bestimmter  zu  beurteilen  und  es  höchst  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs 
der  Urstier  noch  in  dieser  Zeit  existierte.  Im  Anschlufs  daran  spricht 
ar  die  Überzeugung  aus,  dafs  dieser  Urstier  die  Stammart  unseres  Ochsen, 
ako  Europa  wenigstens  die  Hauptheimat  unserer  Hausrinder  sei. 

93)  K.  Sittl,  Nochmals  die  Hauskatze.  Arch.  .f.  lat.  Lexicogr. 
1889.  VI  p.  567.  [II.]  Vgl.  K.  Sittl,  Zur  Geschichte  der  Hauskatze. 
Arch.  f.  1.  L.  1888.    V  188  f.     Rec.  Günther  II  251  [I]. 

94)  W.  M.  Couway,  The  cats  of  ancient  Egypt.  Engl,  illustr. 
Magazine.     1889  Dec 

95)  R.  Virchow,  Altägyptische  Hauskatzen.  Verb.  d.  Berl.  anthrop. 
Ges.  vom  18.  Mai  1889.  S.  458-462.  Discussionen  hierüber:  a)  W. 
Schwarte:  S.  462 f.  b)  R.  Virchow  u.  Hartmann:  20.  Juli  1889.  S.  552 
"^68.     [I.]  -   Vorläufiger  Bericht:  21.  Juli  1888.     S.  392f. 

96)  A.  Nehring,  Über  altägyptische  Katzen  von  Bubastis,  Beni- 
BiBsan  und  Siut.  Verb.  d.  Berl.  anthrop.  Ges.  vom  20.  Juli  1889. 
8.658—566.  Discussion  hierüber:  R.  Virchow,  H  Brugsch,  Hartmann, 
W.Beifs,  Nebring,  Bartels:  S.  566-572.    [IL] 

97)  R.  Virchow,  Überreste  von  Katzen  aus  Bubastis.  Verb.  d. 
Berl  antbrop.  Ges.  vom  18.  Januar  1890.  S.  118—121.  Discussion: 
Birtmann,  Nebring,  C.  F.  Lehmann,  Fritsch:  S.  121—126.    [IIL] 


Saglio,  Sur  Texistence  du  chat  domestique  chez  les  anciens. 
Ke?.  crit.  1890  No.  29.    (Acad.  des  luscr.  11.  Juli.) 
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Hervorgerufen   ist   diese   plötzlich   aufgeschossene   Katerlitteratur 

1888  zugleich  von  zwei  Seiten  aus:  einmal  von  philologischem  GesichU- 

punkte  aus  (Sittl  I),  dann  aber  durch  die  Anregung  von  Vircbow*s  Orieot- 

reise  und  von  Ausgrabungen  Navilles  in  Bnbastis  (1888 — 89).    Behandelt 

ist  die  Frage  schon  seit  längerer  Zeit,  wie  die  älteren  Berichte  zeigen 

(Keller  I  186.  Vgl.  II  65).     Die   Saglio*sche   Arbeit   blieb    uns   ebenso 

unzugänglich  wie  die  von  Gouway.    Der  Inhalt  der  Übrigen  aber  ist  knn 

folgender.    I.    Die  griechisch-römische  Kunst  weist  wenige  DarstelluDgee 

auf,  die  eine  Katze  vorzustellen  scheinen.    Die  wichtigsten  sind:  1.  Im- 

hoof-Blumer  und   0.  Keller  I  24:   Münze  von  Segesta.     Wird  von  den 

Verf.  selbst   als   Wiesel    bezeichnet.    2.  1.  1.  II  2:   Münze  von  Kjreoe. 

*L.  Müller  läfst  die  Wahl  zwischen  Fuchs,  Schakal  und  Frettchen  (Herod. 

lY  102  yaXeae)\  wahrscheinlich  aber  ist  es  die  in  der  ßerberei  gewöho- 

liehe    blasse  Ginsterkatze'.    Das  Tier  liegt  über  einer  Silphiumfraebt, 

womit  Herodot  stimmt:  eh)  Sk  xae  yaXeae  iv  rtp  aiX^iip  yivö^uvou.    Die 

Ginsterkatze  tilgt  auch  heut  noch  in  der  Berberei  Mäuse  und  lebt  auch 

heut  noch  in  Spanien,  womit  wieder  Herodot  stimmt:  rfjat  TapTr^mpi 

SfioeÖTaTae,     Das    macht  jenes  Urteil   allerdings  ^wahrscheinlich'.    Eio 

eigenes  Urteil  läfst   die    undeutliche  Abbildung  nicht  zu.    Brehm  sigt 

freilich  (II  28):  ^Die  Alten  scheiuen  unser  Thier  nicht  gekannt  zn  hibeo; 

wenigstens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  Oppian  unter  seinem  'kleinen  ge* 

scheckten  Panther'  sie  versteht'.    Brehm   aber  scheint  jene  Münze  und 

jene  Herodotstelle  nicht  gekannt  zu  haben.    Keinesfalls  aber  liegt  hier 

ein  Bild    der  Hauskatze  vor;    die  Katzen  von  Bubastis  nennt  Herodot 

auch  aieXoOpoug  {11  67);  den  starken  Zibetgeruch  der  Ginsterkatze,  der 

'für  europäische  Nasen  fast  zu  stark  ist'  (Brehm  II  27),  erwähnen  die 

Klassiker  nicht.     3.  1.  LI  26:   Tarentinische  Münze.     *Alle  Münzen  mit 

dieser  scheinbaren  Katze  gehören  Taras  und  Region  an  und  dem  Ende 

des  5.  Jahrb.  v.  Chr.     Die  Annahme  erscheint  daher  berechtigt,  daTs  nn 

diese  Zeit  in  Unteritalien  der  erste  Versuch  gemacht  wurde,  die  in  Nord« 

afrika  vorhandene  gezähmte  Katze  auch  in  Europa  einzubürgern  oder 

dafs  sie  doch,  wie  Affen  und  Kamele,  bisweilen  übers  Meer  gebracht 

wurde'.     Dagegen  Hehn  (406):    *Auch   die  Tierchen  auf  frühen  tareDti> 

nischen  und  rheginischen  Münzen,  die  von  Einigen  für  Katzen  genommeo 

worden  sind,  können  bei  ihrer  Kleinheit  und  Unbestimmtheit  anf  jede 

andere  Art  gedeutet  werden '.    Die  Verf.  jenes  Atlas  sind  selbst  unsieber: 

*mit    einer    aufspringenden  Katze,    wenn    nicht  vielmehr   einem  jui>g^ 

Panther'.     Sittl  (I  133):   'Die   Katze,   welche  vor   einigen   Jahren  ein 

Engländer  auf  einer  tarentinischen  Münze  entdeckt  haben  wollte,  dflrft^ 

sich,  wie  Herr  Dr.  Riggauer  mir  nachweist,  bei  schärferer  BesichtigoD^ 

als  kurzohriger  und  langgeschwänzter  Hund  (Garrucci,  le  monete  deu 

Italia  antica  t.  92,  32)  entpuppen  *.    Die  '  Katze '  ist  also  ein  bestritteoes 

Objekt.     Ihre  Identität  wird  durch  manche  Überlegung  unwahrscheinlif** 

An   den   Küsten   der  Berberei  bis  Kyrene  hin  fanden  wir  ja  eben  ^^^ 
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blasse  GHosterkatze   als   Mäusetilgerin.     Wie   sollten   ferner   Cato   und 
Varro,    wie  Horaz  (Hehn  405)  und  Columella   das  interessante  Wesen 
weder  kennen  noch  nennen!     Warum  sollte  endlich    die  Einbürgerung 
des  nfitzlichen  Räubers   unterbrochen  oder  mifsglOckt  sein?    4.    Friede- 
richs-Wolters,  Gipsabgüsse  1012:    Grabstein  aus  Ägina  (?).    ^Das  gela- 
gerte Tier  ist  nicht  ganz  klar  zu  erkennen,  doch  kann  es  kaum  etwas 
anderes  sein  als  eine  Katze.    Allerdings  ist  diese  erst  viele  Jahrhunderte 
später  als  Haustier  eingeführt  worden,  doch  müssen  schon  früher  einzelne 
Exemplare  yon  Ägypten  gekommen  sein;  denn  sie  finden  sich  z.  B.  auf 
Yasenbildern  (Annali  1878  0.  Daremburg  und  Saglio,  Dict.  des  antiqn. 
689;  vgl.  Blümner  in  K.  F.  Hermanns  Griech.  Antiq.^  IV  118,  2)'.    Also 
nicht  klar  zu  erkennen!     Und  als  Haustier  viel  später  eingeführt!     Das 
heifst  doch  soviel  wie  *  schwerlich  eine  Hauskatze!*    Darum  schreibt  Sittl 
(11  667):  *Es  ist  vielleicht  besser,  doch  ausdrücklich  zu  sagen,  dafs  die 
Katzen,  welche  Archäologen  auf  antiken  Denkmälern  zu  sehen  glauben 
(vgl.  Furtwängler,   Samml.   Sab.  zu  T.  65;   Fried. -Wolt.  Gipsabg.  1012. 
Daremberg,  Dict.  689),  zahme  Wiesel  sind'.    Man  mufs  also  verneinen, 
dafs  die  zahme  Hauskatze  in  der  griechisch-römischen  Kunst  dargestellt 
sei.     Auch  fand  sich  in  Pompeji  keine  Spur  von  Resten  (Hehn  406).  — 
II.  Wie  steht  es  mit  der  klassischen  Litteratur?    Ganz  ähnlich!     Hehn 
(403 ff.)  hat  gezeigt,  dafs  aikoupog  und  mustela  mit  *  Hauskatze'  nirgends 
Übersetzt  werden  müssen,  oft  aber  kaum  übersetzt  werden  können.    Wenn 
s.  B    Callimachus  (Hymn.  VI  Hl)  den  Erysicbthon  im  Heifshunger  alles, 
was  im  Hause  ist,  verzehren  läfst,  zuletzt  auch  räv  aiXaupov,  räu  STpefie 
di^ia  xexxd,  so  pafst  dies  Attribut  besser  auf  den  Marder.     Und  wenn 
der  Scboliast  hinzufügt  rbv  IBiwg  Xeyofjtevov  xaTTov,  so  ist  dies  eben  seine 
Deutung.     Dafs  felis  nicht' Hauskatze'  heifse,  lehren  deutlich  Varro  und 
Colomella,   welche  Hasen   und  Enten  gegen  die  feles  schützen  lehren. 
und  so  wird  es  auch  bei  Plinius  eher  die  Wildkatze  bedeuten.    Gekannt 
haben   die  Alten   freilich  den   Umstand,   dafs  die  Ägypter  eine  zahme 
Katze  besafsen  und  verehrten.    Sprechen  sie  davon,  so  heifst  das  Tier 
lUerdings  aJfXoupog  (Diod.  I  83,  8.    Flut.  I.  u.  Os.  63.    Herod.  II  66)  und 
folis  (Gic.  de  nat.  d.  I  82).     Wann  sind  nun  zuerst  sicher  zahme  Katzen 
iuf  klassischem  Boden  erwähnt?    Hehn  meint  (407):  bei  Palladius'catos' 
oder  'cattos\    Sittl  (I  133)  erweist  dies  als  Frettchen  (vgl.  Strab.  144  C), 
iodalis  man  mifstrauisch  wird,  ob  cattus  oder  catta  auch  sonst 'Katze' 
Wdeote,   umsomehr  als  einmal    ausdrücklich  'das  Wort  catta  auch  die 
vttde  Katze  {ivdpupx)tQ  xärratg)  einschlofs'  (134).    Nun  folgt  Timotheos 
^  Gaza  (Sittl  II  567)  um  500,    der  von    einer  'libyschen  Abart   des 
fttothers*  sagt:  V  atXoopog  6  Xeyofievog  nap^  ^fuv  xarä  auvrj^etav  'Pwfiaeare 
*«trra.    Endlich  erzählt  (Sittl  I  134)  Johannes  Diac.  von  Gregor  d.  Gr. 
(^  600):  Nihil  in  mundo  habebat  praeter  unam  cattam,  quam  blandiens 
Q^ro   quasi    cohabitatricem  in  suis  gremiis  refovebat.    Im  Mittelalter 
^te  man  für  cattus  oder  catta  lieber  murilegus,  musius,  musio.    Inter- 
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essant  ist  noch  ein  Citat,  das  Ref.  Zielinski  (Rbein.  Mos.  1889.  XLIV  167) 
verdankt;  die  byzantinischen  Scholien  sagen  zu  Aristopb.  Nnb.  169:  t^ 
vufA^erCav,  ^v  xae  [loya^v  (vgl.  Herod.  II  67)  fpflwrr,   und  zu  Plut.  693 : 
yaXl^  ij  xdra^   ptu^aX^  ^  vüinphZa   (mss.  vüii^eoQ^    Zielinski    viffju^),   — 
III.    Endlich  die  Hauskatze  in  Ägypten.    Eine  eingehende  Unter suchong 
der  Reste  aus  Bubastis  brachten  Virchow  zu  der  Überzeugung,  dafs  hier 
*  mehrere  Arten  von  Wildkatzen  vertreten  sind,  während  kein  einziges 
unzweifelhaftes  Exemplar  einer  eigentlichen  Hanskatze  sich  findet'  (I  461). 
Er  unterscheidet  Zähmung  (als  Jagdtier  gleich  dem  Ichneumon,  Liöweo, 
Leoparden)  und  Domestication;  nimmt  man  in  Ägypten  nur  die  erstere 
an,  so  'verliert  die  Thatsache,  dafs  die  Katze  im  Altertum  von  da  us 
nach  keiner  Seite  als  Haustier  übernommen  worden  ist,  ihr  Wunderbares' 
(I  462.    Vgl.  n  567).    Hartmann   leitet  die  altägyptische  und  die  euro- 
päische Hauskatze  von  der  kleinpfötigen  afrikanischen  Wildkatze  (felis 
maniculata)  ab,  welche  Brehm  Falbkatze  nennt,  und  fahrt  die  wiederholt 
geäufserte  Ansicht  an,  dafs  andere  afrikanische  Wildkatzen  nur  Abarteo 
jener  seien  (I  552 f.);  die  europäische  Wildkatze  (felis  catus  ferus)  sehe 
heut   kaum    noch  ein  Forscher  für  die  Ahnfrau  unserer  Hauskatze  an 
(I  656).     Auch   die   ägyptischen    Bilder    bestätigen   jene    Abstammoog 
(I  554f.).    Nehring  wiederum  ist  der  Ansicht,    dafs  unsere  Hanskatte, 
wie  Hund,  Schwein  und  Schaf,  'nicht  einen  einheitlichen  Ursprung  hat, 
sondern    auf  mehrere   (einander   nahe  verwandte)    Stammarten   zarflei[- 
zuführen  ist',  wie  er  schon  in  dem  Aufsatz  'Über  Haus-  und  Wildkatzen* 
(Humboldt  1888  April)   ausgeführt   hatte  (H  558).    Virchow   haUe  die 
ägyptische  Herkunft  für  'höchst  unsicher'  erklärt,  so  dafs  wir  sie  fiel- 
leicht 'an  einer  ganz  anderen  Stelle,  z.  B.  in  Asien  oder  gar  in  Europa* 
suchen    müfsten   (I  462).    Nehring  nun  scheidet   eine  Südost- asiatische 
Stammart,  die  Ahnfrau  der  chinesischen  Katzen,  und  eine  nordost-afrika- 
nische  Stammart,  die  Ahnfrau  der  afrikanischen  Hauskatzen.     Unsere 
Hauskatzen  aber  stammen  kleineren  Teils  aus  Asien,  grösseren  Teils  ans 
Afrika,  haben  aber  besonders  in  Deutschland  'Kreuzungen  mit  der  eoro- 
päischen   Wildkatze   erlitten'   (II  558 f.).     Den   Ägyptern    scheine  eine 
dauernde  Domesticierung   nur   bei  der  f.  maniculata  gelungen  za  sein 
(II  559).    Dafs  diese  bei  den  viel  älteren  Exemplaren  von  Bubastis  noch 
nicht  durchgeführt  sei,  glaubt  Nehring  mit  Virchow;  die  Mehrzahl  aher 
der  einer  wesentlich  jüngeren  Zeit  angehörigen  Katzen  von  Beni-Hassan 
und  Siut  hält  er  für  domesticiert  (U  562f.  III  124).     Dafür  spricht  die 
ungeheure  Menge,  die  kräftige  Knochenentwickelung,  die  Variation  der 
Haarfarbe  und  der  Obrenlänge  (II  563),  endlich  das  jugendliche  U^ 
der  Tiere  (II  565).    Hartmann   betonte  später  (III  122),    dafs  gewiss« 
Abbildungen   sowie   das    ungemein   zahlreiche   Vorkommen  von  Katseo* 
mumien  von  neuem  in  ihm  die  Überzeugung  'befestigten,  dafs  die  alt^ 
Ägypter  die  Katze,  d.  h.  den  Abkömmling  der  f.  maniculata,  nicht  bloß 
domesticiert,  sondern  als  wirkliches  Haustier  gehalten  und  gepflegt  hab«** 
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afür  spreche  auch  der  Bericht  Ober  des  Eambyses  Sieg  bei  Pelasiam 
lerod.  III  5fif.),  in  welchem  freilich  Herodot  die  Katzen  nicht  erwähnt! 
ehring  endlich  weist  darauf  hin,  dafs  für  die  Katze  die  strenge  Unter- 
heidung zwischen  Zähmung   und  Domestication  nicht  durchführbar  sei, 

I  sie  noch  heut,  z.  B.  bei  der  Paarung,  ein  halbwildes  Dasein  führe 

II  124),  was  Virchow  erst  dann  für  beweisend  hält,  wenn  nachweislich 
»rwilderte  Hauskatzen  wieder  f.  maniculata  würden  (III  125).  —  Die 
rage  ist  noch  ungelöst.  Zu  lösen  ist  sie  einzig  und  allein,  wenn  die 
"ofsen  Massen  von  Katzenmumien,  welche  zur  Fabrikation  von  Guano 
cportiert  werden,  zuvor  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  werden, 
instweilen  hat  Virchow  und  haben  seine  Gegner  Recht;  der  eine  darin, 
ifs  es  unbegreiflich  sei,  wie  ein  so  lange  und  so  massenhaft  domesti- 
ertes  Tier  von  den  Römern  erst  so  spät  übernommen  worden  sei;  die 
ideren  darin,  dafs  man  nicht  glauben  könne,  jedes  einzelne  dieser  zahl- 
860  Tiere  sei  für  sich  gefangen  und  für  sich  gezähmt  worden. 

99)  Max  Ihm,  Zur  Überliefernng  des  Pelagonius.    Rhein.  Mus. 
1891.     XLVI  371—377. 

100)  Derselbe,  Vegetius  mulomed.  III  60,  1.  Rhein.  Mus.  1891. 
XLVI  494  f. 

Des  Vegetius  Mulomedicina  sive  ars  veterinaria  ist  unseres  Wissens 
iletzt  vor  etwa  100  Jahren  behandelt  worden.  Sein  Vorgänger  Pela- 
>oiii8  hat  wenigstens  noch  1843  einmal  wieder  Beachtung  gefunden« 
)tst  scheint  in  Ihm  ein  neuer  Bearbeiter  beider  Werke  über  Tierheil- 
imde  zu  entstehen,  der  auch  den  griechischen  Übersetzungen  in  den 
ippiatrica  die  nötige  Aufmerksamkeit  widmet.  ~  In  der  obigen  Stelle 
w  Vegetius  schreibt  er  1.  scordiscum  für  cordiscum,  2.  unaque  nocte 
\T  ona  qnoque  nocte,  3.  (per)curabitur  für  palpabitur.  Vielleicht  ist 
anabitor  vorzuziehen.  —  Des  Pelagonius  ars  veterinaria  hat  aus  einem 
ehr  alten  cod.  sehr  sorgsam  A.  Politianus  1485  in  Florenz  abgeschrie- 
mi.  Dies  ist  der  cod.  Riccardianus  1179  Aufserdem  giebt's  nur  noch 
eüiche  Blätter  des  cod.  rescr.  Vindob.  16.  Die  einzige  Ausgabe  (Florenz 
1826)  ist  schlecht  und  forderte  eine  Neuvergleichung.  Das  Original  des 
Politianus  war  im  7.  oder  8.  Jahrhundert  geschrieben,  die  Wiener  Pa- 
^psestblätter  stammen  aus  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert.  —  Ihm  habi- 
Ktlerte  sich  übrigens  1891  an  der  Universität  zu  Halle  mit  der  Schrift: 
Pn)legomena  in  novam  Pelagonii  artis  veterinariae  editionem.  Auch 
1892  —  in  dieses  Jahr  soll  unser  Bericht  nicht  übergreifen  —  hat  Ihm 
^ie  Hippiatrica  bebandelt  (Rhein.  Mus.  XLVII  3l2ff.). 

Schon  die  durchwanderten  Gebiete  gaben  Anlafs,  den  Natursinn 
^^  Alten  zu  bemerken.  Wir  besprechen  im  Anschlufs  daran  die  Arbei- 
^Qf  die  sich  den  Natursinn  der  Alten  |[eradezu  zum  Thema  wähleq. 
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101)  L.  W.  Straub,   Der  Natursinn  der  alten  Griechen.    G.-Pr. 

Stuttgart  1889.     4.     58  S. 

102)  Ed.  Voss,  Die  Natur  in  der  Dichtung  des  Horaz.  G.-Pr 
Münstereifel  1889.    4.    26  S. 

103)  Grosse,  Über  die  Naturanscbauung  der  alten  griechischen 
und  römischen  Dichter.  R.-G.-Pr.  Aschersleben  1890.  4.  18  S.  - 
Rec.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891.     VIII  207  ff.  (A.  Biese). 

104)  J.  A.  Mouw,  Quomodo  antiqui  naturam  mirati  sunt  I.-D. 
Leyden.     1890.    8.    XIII  210  S. 

105)  A.  Otto,  Landwirtschaft,  Jagd  und  Seeleben  im  Sprichwort 
Archiv  f.  lat.  Lexicographie.     VI  1.  2.   p.  9-r24. 

Straub  bietet  die  zahlreichen   Proben  griechischer  Dichtung,  die 
seine  Arbeit  zieren ,  in  eigenen  schönen  Übertragungen.    Zwischen  dem 
Natursinn  der  Alten   und  dem   der  Neuen  findet  er  nicht  einen  UDte^ 
schied   der  Tiefe  oder  Innigkeit,  sondern  der  Richtung  und  Änfseroog 
des  Gefühls,  also  keinen  quantitativen,  sondern  einen  qualitativen  UDte^ 
schied.    Gegen  Biese  wendet  er  ein,  dafs  er  den  Begriff  der  Entwicke- 
lung  und  das  Bestreben  eine  stetige  stufenweise  Veränderung  des  Nitor* 
gefühls    nachzuweisen    gerade   auf  dieses  Gefühl    nicht   gern  anwenden 
möchte.    Treffend  weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Dichter  für  die  geoanote 
Frage  nur  schwer  und  vorsichtig  zu  benutzen  seien,  zieht  aber  leid^ 
nicht  den  vom  Ref.  längst  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1886.  III  1476)  gefo^ 
derten   und   von  Günther  (I  126)  gebilligten  Schlufs,    daraufhin   eiomtl 
die   Prosaiker  vorzunehmen.     Gurtius  nennt    das  Rofs  tarn  pavidom  id 
omnia  animal  (VIII  14,  23);  Pausanias  erwähnt  ein  xdXXiaroif  Ssviptt^ 
aXaog  (I  21,  7)  oder  eine  nXdravog  eostSijQ  (VIII  23,  4).    In  solchen  ge- 
legentlichen Äufserungen  so  prosaischer  oder  schlichter  Natureo  steckt 
mehr  Beweis    für  Naturgefühl   als    in    ganzen  Bänden    voller  Gedichte. 
Wundervoll  sind  wieder  Straub's  Ausführungen  über  den  Gegensatz  süd- 
ländischer   und   uordländischer  Naturauffassung,    wie   über  die  Natnrao- 
schauungen  der  griechischen  Götterlehre;   gut   ist   der  Nachweis,  ^^ 
neben   der  Vermenschlichung   der  Naturkräfte   es   doch    auch   in  voUtf 
Realität  wiedergegebene  Naturbilder  giebt.     Ref.  rechnet  Straub's  Arbeit 
zu  dem  Besten ,  was  über  dieses  Thema  geschrieben  ist.     Dennoch  ^' 
mifst  er  Manches  auch  hier.    Nach  seiner  Meinung  mttfste  jedes  aoti^^ 
Beispiel,  das  ein  modernes  Analogen   findet,  neben  dieses  gestellt  bo^ 
verglichen  werden,  z.  B.  Grillparzer's  unklarer,  sentimentaler,  mondscheio- 
schwärmender  Phaon  (Sappho  III  155)  neben  die  klaren,  schlichten,  he- 
trachtenden  Worte  der  Sappho  über    den  Mond  (S.  37).    Ferner  fehl* 
eine,  wenn  man  so  sagen  soll,  Geschichte  der  Bergbesteigungen  bei  ^^ 
A  Iten,  wie  sie  Ref.  ebenfalls  schon  lange  für  nötig  hält  (Phil.  Wochenscbf' 
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1888.  III  42.  782);  sie  wfirde  vermutlich  Aufifallendes  lehren  (vgl.  Strab. 
538.  Gemin.  Isag.  14.  Liv.  IX  86.  XL  21  sq.  XLI  22  sq.  Flor.  I  12,  3. 
lo.  Gr.  comm.  in  Arist.  Meteor,  p.  82,  2.  Oleom.  I  56.  Allan,  h.  a.  IX  35. 
Opp.  Hai.  I  82  sq.  Plut.  Am.  15.  Senec.  epp.  79,  2).  Bei  dem  Capitel 
der  Contraste  zwischen  Natur  und  Gemüt  (S.  50)  fehlt  eine  Form  der 
homerischen  Naturempfindung,  die  unseres  Wissens  hartnäckig  übergangen 
wird.  Über  dem  Leichnam  des  Patroclos  tobt  die  mäunermordende 
Schlacht,  der  aber  lag  still;  im  beängstigenden  Traum  sieht  Penelope 
den  Raubvogel  ihre  Gänse  zerfleischen,  die  aber  fressen  ruhig.  Das 
Stille  und  Friedliche,  das  Unbekümmerte  und  Unbewufste,  man  möchte 
sagen  das  Kindliche  der  Natur  kann  nicht  unmittelbarer  zum  Ausdruck 
kommen,  als  in  diesen  Stellen.  Endlich  stört  uns  die  Auffassung  vom 
Banme  des  Poseidon,  der  die 'Fichte'  willig  trägt  (S.  14).  Ist  das  eine 
Reminiscenz  an  ^Poseidons  Fichtenhain'?  Poseidons  Baum  ist  wohl  ein- 
fach die  Strandkiefer  der  griechischen  Küsten,  die  sich  vom  Meere  nicht 
trennen  zu  können  scheint  —  Voss  beschränkt  sich  ausdrücklich  auf 
Boraz,  dessen  Naturschilderungen  als  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  son- 
dern der  Reflexion  dienend  erwiesen  werden.  Die  Beispielsammlung  ist 
imfangreich.  Aus  der  Arbeit  geht,  wenn  wir  nichts  übersehen,  nicht 
lervor,  ob  der  Verf.  die  von  Horaz  gesehenen  Orte  auch  seinerseits  ge- 
lehen  hat.  Es  will  uns  scheinen,  als  ob  persönliche  Anschauung  des 
[«andes  nötig  sei,  um  den  Dichter  ganz  zu  verstehen.  Was  Voss  aber 
^lK>ten  bat,  ist  übersichtlich  geordnet  und  richtig  beurteilt.  —  Grosse 
bhrt,  von  den  bekannten  Worten  bei  Schiller  und  Humboldt  ausgehend, 
D  warmer  Sprache  und  schlichter  Gedankenfolge  eine  Reihe  von  Bemer- 
:angen  über  Nymphen,  Dryaden  und  andere  Naturpersonificationen,  sowie 
OD  Stellen  aus  Homer,  den  Tragikern  und  den  Idyllendichtern,  endlich 
einiges  aus  Vergil,  Horaz,  Tibull  und  Ovid  an,  um  zu  zeigen,  dafs  die 
Uten  reges  Interesse  für  die  Natur,  lebhafte  Beobachtung  ihrer  Erschei- 
inngen,  reiches  Vermögen  sie  darzustellen  hatten,  dafs  aber  diese  Gaben 
leschrinkt  sind,  sofern  ihnen  das  klimatisch  Fremde  nordischer  Gegenden 
iiich  ästhetisch  fremd  ist,  sofern  es  ihnen  an  Landschaftssinn  und  Land- 
lefaaftsmalerei  fehlt,  sofern  sie  sich  nicht  wehmütig  in  die  Natur  ver- 
lenken.  Die  Arbeit  ist  anspruchslos  geschrieben  und  wendet  sich  augen- 
scheinlich an  alle  gebildeten  Leser.  So  citiert  sie  keine  der  zahlreichen 
nodernen  Arbeiten,  beschränkt  sich  nur  auf  einige  bedeutende  Erschei- 
mngen  der  alten  Poesie,  enthält  sich  aller  genauerer  Unterscheidungen. 
Sie  erfüllt  ihren  Zweck  und  fordert  keine  schwere  Kritik  heraus.  — 
Moaw's  Arbeit  zu  erlangen  war  vergebliche  Mühe.  —  Otto  stellt  die 
lateinischen  Sprichwörter  zusammen,  die  Landbau,  Jagd  und  Seewesen 
betreffen.  Interessant  ist  die  Deutung  des  Wortes:  oleum  et  operam 
perdidi  (S.  14),  welches  von  der  Ölgewinnung  abgeleitet  wird;  wurde  das 
Ol  ranzig  oder  bitter,  so  hiefs  es:   Arbeit  und  Öl  sind  dahin!    Solche 
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Redensarten  aas  der  Lebensmittelbereitung  hat  man  auch  sonst,  e.  B. 
Hopfen  und  Malz  verloren! 

An  die  besprochenen  Naturreiche  und  ihre  Verwertung  im  Dienste 
des  Menschen  schliefsen  sich  naturgemäfs  an:  Warenkunde  aod 
Technik,  soweit  sie  bisher  noch  nicht  erwähnt  sind,  und  Handel  and 
Verkehr,  zunächst  nur,  soweit  sie  nicht  das  Seewesen  im  Besonderen 
betrefifen.    Es  sind  dies  die  folgenden  Schriften  von  No.  106  bis  No.  183. 

106)  W.  Heibig,  Sopra  le  relazioni  commerciali  degli  Atenieosi 
coli'  Italia.  Rendiconti  deir  Acad.  dei  Lincei.  IV  serie,  V  vol.,  fiasc.  2. 
p.  79—93. 

107)  K.  Herfurth»  De  Aquileiae  commercio.  Inaug.-Diss.  Halle 
1889.     8.     39  S. 

108)  J.  Schneider,  Die  alten  Heer-  und  Handelswege  der  Ger- 
manen, Römer  und  Franken  im  deutschen  Reiche.  Heft  VI  1888,  ?II 
1889,  VUI  u.  IX  1890.     Düsseldorf.  F.  Bagel. 

109)  J.  Schneider,  Übersicht  der  Lokalforschungen  in  West- 
deutschland bis  zur  Elbe  von  1841  bis  1891.  Dasseldorf  1891.  F. 
Bagel. 

Leider  kennen  wir  nur  die  Schneider' sehen  Arbeiten.    Diese  aber 
zeichnen  sich  durch  eine  enorme  Fülle  von  Detailkenntnissen  und  durch 
geschickte  Verwertung   der  Funde   aus.    Es   gehört  zu  solchen  Unter- 
suchungen ein  eigentümliches  Geschick,  eine  Art  von  Findigkeit,  wie  sie 
der  Verf.  in  hohem  Grade  besitzt.    Hier  können  wir  unmöglich  Einsel- 
heiten  angeben.    Wir  wollen  nur  auf  zweierlei  hinweisen.    Erstens  auf 
die  ^Übersichtskarte  der  ältesten  Wege  im  nordwestlichen  Deutschland 
zwischen  Rhein   und   Elbe',    welche  dem   IX.  Heft  beigegeben   ist;  der 
Verf.  ist  'sich  all  der  Unvollkommenheiten,  welche  solchen  Anfangsfer- 
suchen  anhaften,    sehr  wohl  bewufst';   doch  wird  seine  Karte  für  alle 
weiteren  Forschungen  die  Grundlage  bieten,    da   sie   genau  die  vorge* 
schichtlichen  und  die  römischen,  die  Heer-  und  die  Handels- Wege,  die 
völlig  und  die  noch   nicht  vollständig  untersuchten  Wege  zu  scheiden 
sucht.    Zweitens  auf  die  Ergebnisse,  die  der  Verf.  selber  in  dem  Ober- 
blick über  seine  fünfzigjährigen  Forschungen  zusammengestellt  hat:  1.  ^^ 
Nachweis  der  zahlreichen  Warten,    also    eines   römischen  Telegraphen^ 
Wesens;  2.  den  Nachweis  des  Römerlandes  zur  Rechten  des  Niederrh^^ 
(vgl.  die   civitates  im  Anhang   des  römischen  Provinzenverzeichniss^^^ 
3.  den  Nachweis,  dafs  in  den  Itinerarien  nicht  Strafsen,  sondern  Ront^ 
die  auf  verschiedenen  Strafsen  laufen,    angegeben   sind,   wodurch  ^"^ 
bisher  so  wenig  stimmenden  Entfernungsangaben  fast  sämtlich  ihreri^' 
tige  Deutung  erhalten*.   Der  rührige  Verf.  verspricht  noch  weitere  V^ 
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OffentlichangeD.     Mögen  ihm  dazu  die  Kräfte  und   die  Jahre   beschie- 
den sein! 

110)  A.  Deloume,  Les  manienrs  d'argent  ä,  Rome.  Etc.  etc. 
Etüde  hist    Paris,  Thorin.     1890. 

111)  E.  Ruhstrat,  Über  die  römischen  Handlungsbevollmächtigten. 
Ztschr.  d.  Savigny-Stiftung  1890.    Rom.  Abt.  X  2. 

112)  J.  W.  Kubitsch,  Die  Holzpreise  des  Diocietianischen  Maxi- 
malUrifs.    Hermes  1889.    XXIV  580-686. 

113)  Th.  Mommsen,  Das  Diocletianische  Edict  über  die  Waren- 
preise.   Hermes  1890.    XXV  17—35. 

Von  diesen  Abhandlungen  kennt  Ref.  nur  die  beiden  letzten  über 
das  Edikt  des  Diocletian  (t  305).  Dieses  Edikt  de  pretiis  remm  venalium 
(+  301)  ist  zuletzt  1873  herausgegeben  (CLL.  HI  801f.).  Seitdem  sind 
10  den  alten  Bruchstocken  neue  gefunden.  Mommsen  giebt  über  diese 
einen  Überblick  und  behandelt  dann,  was  aus  einigen  dieser  Bruchstücke 
Aber  1.  Purpurlinnen  und  2.  Das  Goldstück  und  den  diocie- 
tianischen Denar  zu  lernen  ist.  Das  Gewand  jener  Zeit  bestand 
überwiegend  aus  Leinewand.  Dem  farblosen  Linnen  (ioTjfwg  d&6vij)  stand 
das  Pnrpurlinnen  gegenüber,  das  nur  als  Streifen  {davus  oTjiiBtov)  auf- 
tritt, sei  er  nun  aufgenäht  {insuttui)  oder  als  geradliniges  (dp^öayjixog) 
Muster  eingewebt.  Was  das  aurelianisch-diocletianische  Münzsystem  be- 
trifft, so  ruht  es  auf  dem  Goldpfund  von  50  000  Rechnungsdenaren;  das 
Goldstück  betrug  Veo  Pf.  und  das  Kupferstück  Vio  des  Goldstücks;  auf 
dieses  Eupferstück  kamen  20V6  Recbnungsdenare  von  je  iVft  Pfennig  im 
Verte.  Das  Feingold  heifst  xpoaoo  ßpoOf}-  Unaufgeklärt  bleibt,  ob 
jpoalkQ  ivr^Y^dvo^  Goldfäden  oder  durch  Schlämmen  gewonnene  Gold- 
klumpen bezeichne.  Gegen  letzteres  spricht  der  geringe  Wert  von  V« 
des  Feingoldes.  Ist  ivd^etv  vielleicht  in  der  Bedeutung  von  dcdysev  oder 
iußdUeiv  (Blümner  T.  und  T.  I  129)  gebraucht?  —  Kubitschek  inter- 
pretiert einige  Stellen  des  Edikts;  besonders  hervorzuheben  ist  seine 
Deutung  des  Ausdrucks  in  quadrum  quattuor  cubitorum,  den  er  gegen 
Trubrig  (Die  Waldwirtschaft  b.  d.  R.  Wien  1888)  mit  4  cubita  in's 
Gerieft  =  16  cub.>  übersetzt. 

114)  V.  Pfannschmidt,  Entwickelung  des  Welthandels.  (Samml. 
wiss.  Vortr.  von  Virchow  u.  Holtzendorff.)    Hamburg  1887. 

115)  W.  Götz,  Die  Verkehrswege  im  Dienste  des  Welthandels. 
Stuttgart  1888.    Encke.    806  S.    20  M. 

116)  F.  Quetsch,  Geschichte  des  Verkehrswesens  am  Mittelrhein. 
Ton  d.  Utesten  Zeiten  bis  zum  Ausgang  d.  18.  Jahrh.  Nach  d.  Quellen 
bearbeitet    Freiburg,  Herder.    8.    IX  416  S.  mit  42  Abb.    7  M. 
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117)  H.  de  B.  Gibbins,  The  bist,  of  commerce  in  Earope.    With 
map.     London,  Macmillan.    8.     246  p.     4  M. 

Die  Quet8ch*sche  Arbeit  blieb  ans  unbekannt  —  Der  Vortrag  tod 
Pfanoschmidt  eilt  nach  kurzer  Erwähnung  des  mesopotamiscb-indischeo 
Handels  und  der  Kauffahrten  der  Phönicier  zum  Mittelalter.    —    Aach 
die  Arbeit  von  Gibbins  ist  uns  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  —  Das  Buch 
von  Götz  enthält  ein  gewaltiges  Mafs  von  Arbeit  und  Wissen,  welches 
völlig  zu  verstehen  und  zu  beurteilen  selbst  wieder  keine  Kleinigkeit  ist 
Auf  eine  *  Theoretische  Einleitung*  (1—32)  folgen:  I.  Periode  3000—850 
V.  Chr.  (33—138);  IL  Periode  860-264  v.  Chr.  (139—311),  IIL  Periode 
264  V.  -    400  n.  Chr.  (312  -  514).     Die    drei   folgenden    Perioden  (bis 
1493,  1819,  1887)  gehen  uns  hier  nichts  an.     Ein  'Schlufswort*  (798f.)f 
ein  Orts-  und  Sachregister,  ein  Personenregister,  eine  kartographische 
^Isohemerenskizze  von  Verkehrsmittelpunkten  um  350 — 300  v.  Chr.',  eine 
ebensolche  *  Isohemeren  des  Gütertransportes  im  Römischen  Kaiserreiche 
mit  19  Ausgangspunkten',  eine  dritte  für  das  12.  — 14.  Jahrhundert  *  mit 
29  Mittelpunkten*,  eine  vierte  für  das  18.  Jahrh.  *mit  28  Mittelpunkten', 
endlich  eine  fünfte  für  die  Gegenwart  *mit  39  Mittelpunkten'  beschlielseD 
das  Werk.     Die  Einleitung  führt  den   Ratzei*schen  Gedanken  aus,  es 
müsse   eine  *  Wissenschaft    der   Entfernungen'   geschaffen    werden,  b^ 
schränkt  ihn  aber  auf  die  'Lehre  von  den  Forllbchritten  in  der  Ober- 
windung geographischer  Entfernungen  (oder  von  der  Zunahme  der  prak- 
tischen gegenseitigen   Annäherung    räumlich  distanter  Punkte  der  Erd- 
oberfläche) für  die  Gütergewinnung  und  Güter  Verteilung'.    Wir  meiDen 
freilich,  gemachte  Fortschritte  seien  nicht  Gegenstand  einer  Lehre,  son- 
dern der  Geschichte.    Alle  Gesetze  einer  solchen  Lehre  werden  daran 
kranken,   dafs  mit  Ausnahme  der  allerallgemeinsten  und  selbstverstäod« 
liehen  ihrer  keines  sich  wird  verfolgen  lassen,  also  bewahrheiten,  da  die 
Gestaltungen   und  Erscheinungen  der  Erdoberfläche,    die  Anlagen  and 
Neigungen  der  Erdbewohner,    die  Zufälle  und  Verwickelungen  voo  Ver- 
kehr und  Geschichte  so  mannigfach,  so  kompliziert,  ja  teilweise  so  anbe^ 
rechenbar  sind,  dafs  sich  jene  Gesetze  überall  zahllos  und  seltsam  darcb- 
kreuzt,  nirgends  rein  und  unentwirrt  zeigen  werden.    So  unternimmt  deoo 
auch  der  Verf.  nur  *eine  praktische  Skizze*  davon  zu  liefern,  wie  jene 
Reduktion  der  Entfernungen  'im  Laufe  der  historischen  Zeiten  von  deo 
Völkern  bisher  durchgeführt  worden  sei'.    Bei  einer  solchen  Geschichte 
statt  einer  Lehre  wird  es  wohl  auch  in  Zukunft  bleiben. 

Die  einzelnen  Abschnitte  bieten  im  Ganzen  eine  Zweiteilung  ^ 
'Verkehrswege'  und  'Verkehrsmitter,  wozu  gelegentlich  als  Drittes 'Be* 
sondere  Verkehrseinrichtungen'  kommen.  Die  ältesten  Zeiten  erscheinen 
uns  noch  in  schwankendem  Lichte.  So  müssen  auch  die  BeobachtnngeB 
über  ihre  Verkehrsverhältnisse  unsicher  sein.  Den  Priesterkönig  G^dea 
setzt  Kaulen  auf  'wenigstens'  2000,  Hommel  auf  8600  ▼.  Chr.  an;  der 
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rosteinhandel  und  seine  Bahnen  werden  noch  immer  von  neaen  For- 
lern  anders  als  bisher  bestimmt;  für  den  Namen  des  Roten  Meeres 
(bt  es  nun  wohl  vier  bis  sechs  verschiedene  Deutungen;  das  Volk  der 
eta,  dessen  Name  vor  wenigen  Jahren  fast  das  Einzige  war,  das  wir 
i  ihm  wufsten,  lebt  in  jedem  Jahre  frischer  vor  unseren  Augen  wieder 
:  Kein  Wunder  also,  dafs  bei  solchen  Verschiebungen  und  Verschie- 
ibeiten  unseres  Wissens  und  unseres  Deutens  die  Sicherheit  und  Greif- 
-keit  den  Resultaten  fehlt,  die  Götz  dem  Studium  der  ältesten  Perio- 
1  abgewinnt.  Er  geht  mit  Vorsicht  zu  Werke  und  hat  das  Verdienst, 
I  Dinge  einmal  unter  dem  von  ihm  bestimmten  Gesichtspunkt  zusammen- 
afst  zu  haben.  Einiges  heben  wir  aus  der  Fülle  hervor.  1.  S.  43. 
n  Nil  'als  Eontiuentsgreuze'  betrachtet  wohl  nicht  'Arrian',  sondern 
ilian',  und  nicht  im  ^3.',  sondern  '2/  Jahrhundert.  2.  S.  49.  Land 
nt  oder  Punalaud  ist  nicht  die  Somaliküste  allein,  sondern  das  'zwei- 
tige Küstengebiet  am  heutigen  Golfe  von  Aden';  doch  mag  in  die 
lilderung  der  Naturgaben  mancher  Artikel  des  Ostens  eingeflossen 
D.  Anders  A.  Wiedemann,  der  am  17.  November  1889  in  einem  Briefe 
Virchow  auf  Grund  zweier  Texte  bei  Dümicheu  (Gesch.  Aeg.  120)  die 
rdgrenze  von  Puut  etwa  auf  den  Breitengrad  von  Theben,  die  Süd- 
iDze  'noch  innerhalb  des  arabischen  Meerbusens'  setzt  (Verb.  d.  Berl. 
5.  f.  Anthropol.  1890.  XXII  48).  3.  S.  50.  Erythräisches  Meer  nach 
'  roten  Hautfarbe  der  Puna  benannt.  Fehlt  bei  Egli  (Nom.  geogr. 
r).  4.  S.  56.  Nubien  =  Goldland.  Fehlt  bei  Egli.  5.  S.  87.  Kühn 
die  Vorstellung,  dafs  '  die  enge  Verbindung  des  Rosses  und  Poseidons 
griechiacheu  Mythus'  darauf  hindeute,  dafs  die  Phönicier  'auch  nach 
en  ältesten  Kolonien  am  ägäischen  Meere  zuerst  Pferde  verfrachtet 
i)6u'.  6.  S.  108.  Unger*s  Verlegung  der  Zinninseln  nach  Nordwest- 
mien  erkennt  Verf.  'als  einleuchtend'  an  (vgl.  S.  268).  7.  S.  117. 
ife  '  die  Aegypter  nicht  die  Lehrer,  sondern  doch  wohl  die  Schüler  der 
lOoiker  in  der  Schiffahrt'  waren,  ist  doch  vielleicht  nicht  so  unbedingt 
iher. 

Lichter  wird*s  in  der  zweiten  Periode.  Hier  werden  Zahlenangaben 
)er  Entfernungen  und  Marschzeiten  zahlreicher,  hier  giebts  officiell  ge- 
essene  oder  geschätzte  Distanzen  und  geregelten  Postverkehr,  hier 
^en  ia  der  durchgearbeiteten  klassischen  Litteratur  bekannte  und  gc- 
Iftrte  Quellen  vor.  Das  Beste  in  diesem  Abschnitte  ist  zweifellos  die 
KTgfältige  Rekonstruktion  der  persischen  Reichspoststrasse  (165  ff.).  Das 
chwächste  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  unserem  später  folgenden  Berichte 
^un  wird,  der  Abschnitt  über  das  griechische  Seewesen,  in  welchem 
w  Verf.  Breusing  folgt  (252 ff).  Diesen  nennt  er  auch  in  der  Vorrede 
^11)  unter  denen,  'die  ihn  mit  litterarischen  Hilfsmitteln  und  sachlichen 
hinweisen  unterstützt  haben'.  Von  Aszmanu's  ' Seewesen'  hat  Götz 'im 
iQiiar  1888'  kaum  eine  Ahnung  haben  können.  So  hat  er  sich  im 
^nmde  auf  Breusing  verlassen  müssen.    Es  zeigt  aber  dieses  Beispiel 
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recht  deutlich,  wie  schwach  die  Position  eines  Autors  leicht  da  wird,  wo 
er   mit  sekundären  Quellen   arbeiten   mufs.     Die  unendlich   mtthselige 
Arbeit,   sich  in  Grasers  Arbeiten  einzuleben,  hat  Götz  geleistet  (255). 
Folgen  aber  mag  er  nicht  ihm,  sondern  Breusing's  teilweise  brieflichen 
Auseinandersetzungen  (256).    Wie  viel  davon  ist  aber  wieder  durch  Ass- 
mann bestritten!    So  schwankt  das  Urteil,  je   nachdem  die  Fachleute 
schwanken;   und  ein  Buch,  das  so  oft  und  so  ausgedehnt  auf  fremde 
Leistungen  gebaut  werden  mufs,  kann  nicht  anders  als  an  diesem  Schwu- 
kenden ,  Unsicheren  Anteil  nehmen.    Ein  anders  geartetes  Beispiel  Ar 
dieselbe  Erscheinung  bietet  die  Umsetzung  der  Stadien  und  Parasaogeo 
in  Kilometer,  die  Götz  selbst  an  einer  Stelle  (169)  doppelt  vomehmei 
zu   müssen    gesteht:    a)  1  Par.  =  6,2  km  (Asien);   b)   1  Par.  =  SOitt 
Stad.  ==  5,56  km  (Kleinasien).     Vergleichen  wir  damit  die  Stellen,  so 
stimmen  sie  nur  teilweise:  S.  169:42,5  Par.  =  rund  30  Ml.;  137  Par  = 
96  MI  ;  56,6  Par  ==  40  Ml.;  also  1  Par.  =  5,25  bis  5,3  km.  —  S.  189: 
33  Par.  =  22  Ml.;  also  1  Par.  =  5,6  km.  -   S.  190:  7,5  Par.  =  6,6 Ml; 
also   1  Par.  =  5,56  km.  (aber  Tarsus -Euphrat).     Vgl.   8.  183.  174.  - 
S.  147:    1  Stad.  =  160  m  oder  (Hultsch-Xenophon)  =  140 — 150  m  oder 
(Hultsch-Eratosthenes)  =  151,5  m  oder  gar  =  189  m.  —  S.  150:  60 bi 
=  420  Stad.;  also  1  Stad.  =  fast  142  m.  —  S.  172:  1  Par  ==  30  Stid.  = 
3/4  ML;  also  1  Stad.  =  V«)  Ml.  =  187,5  m.    Vgl.  S.  216.  228.  -  8.  IM: 
10  Par.  =  9,5  Ml.;  ist  wohl  nur  Druckfehler  fQr  7,5  Ml.  ~  Wir  bebeo 
weiter  ein  Paar  Kleinigkeiten  heraus.     1.    S.  98.    Ophir  liegt  *oördlick 
oder  südöstlich  von  Habesch'  oder  ist  ein 'Teil  von  Yemen'.    Ein  ander 
Mal  (S.  213)  'gewinnt  die  Meinung  Liebleins,  Ophir  bedeute  die  sadi- 
nesiscben  Goldländer  und  das  Anland   der  Babelmandebstrasse  uod  des 
Golfs  von  Aden,  noch  besonders  an  Wahrscheinlichkeit'.    2.   S.  236ft 
An  die  Nechofahrt  glaubt  Götz  nicht.    Die  Schrift  von  Willi  Malier,  der 
an  sie  glaubt,  dessen  Verleger  aber,  wie  konsequent  die  Musikverleger 
thun,    die   Jahreszahl    des    Erscheinens    auf  dem   Titel  vergafs  (1889 
Rathenow,  Max  Babenzien),  ist  Götz  wohl  unbekannt  geblieben.   3.  S.  287* 
Man  verstand  ja  bis  in*s  spätere  Mittelalter  nicht,  gegen  den  Wind  n 
lavieren.'    Ist  von  Kopecky,  Aszmann  und  anderen  Kennern  bestritten. 
4.    S.  256.    Herodot  bemannt  (VII  184)  die  persischen  Trieren  mit  jß 
280,  nicht  je  200  Mann.    Doch  ist  fraglich,  ob  er  dabei  die  Rojer  nidit 
einrechnet.    5.   S.  270.    Pytheas  fuhr  wohl  ein  Menschenalter  vor  8ö0 
in  den  Ocean  hinaus.    6.   S.  290.    In  der  Stelle  Polyb.  III  89,  7  schob 
Ref.  (de  Polybii  geogr.  p.  9 f.)  einige  Worte  ein,  welche  in  die  nenes» 
Ausgabe  des  Polybius  aufgenommen  sein  sollen. 

Die  dritte  Periode  bringt  uns  in  die  Römerzeit  Die  gflnstig« 
Lage  von  Rom,  die  Bauweise  der  trefflichen  Römerstrafsen,  die  enora^B 
Wagenfahrten  z.  B.  des  Caesar,  die  römischen  WOstenexpeditioneo  i^ 
Nordafrika  (Ptol.  Geogr.  1.  I),  die  zahlreichen  Strafsen  des  Rheingebiet^* 
(vgl.  Schneiders  Heer-  und  Handelswege)  und  der  Donanlftnder,  eiotelo^ 
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nchtige  Handelsplätze  wie  Bordeaux  und  Toulouse  oder  wie  Salona  und 
ioDstaDtiDopel  oder  endlich  wie  Palmyra  und  Damascus  und  Alexandria, 
las  Hafenleben  von  Puteoli  (vgl.  Sen.  epp.  77,  1—3)  und  die  Handels- 
lacht  Yon  Rhodus  (rhodisches  Recht,  wie  später  lübisches  Recht,   vgl. 
i*riedrichsen  37;  Meridian  von  Rhodus  wie  später  von  Greenwich),  die 
foDsnnfahrten  über  den  Indischen  Ocean  hin,  die  singalesische  Gesandt- 
cbaft  beim  Claudius,   die  des  Antoninus  Plus  in  China,  all  dieses  und 
inendlich  viel  mehr  kommt  zur  Sprache.    Was  uns  hier  besonders  fesselt, 
Bt  die  Frage  nach  der  Fahrgeschwindigkeit  der  griechischen  und  römi- 
chen  Schiffe,   welche   in   dieser  Periode  natürlich  ibre  Höhe    erreicht 
269ff.  275 ff.  468ff.  514).    Alle  jene  Fahrten,  welche  Götz  notiert,  sind 
chwer  kontrollierbar,  da  ihr  genauer  Curs  nicht  festzustellen  ist.    Sie 
»rgeben  aber  nach  seinen  Rechnungen  1  bis  1,25  Meile  oder  4  bis  5  Kno- 
en   für   die   Stunde.     Selten   ist   die   Geschwindigkeit   1,4  Meile  d.  h. 
tfi  Knoten  (260);  einmal  gar  7  Knoten  (260).    Daneben  erscheint  Götz 
470)    die  Fahrt   des  Atticus  (Cic.  Att.  XV  21 ,  3)  von  Brundisium  bis 
kcroceraunia  (in  5  St.  9,5  Meilen)  unglaublich;    sie  ergäbe  7,6  Knoten. 
)em    gegenüber    berechnet   Kopecky    (60)   aus    Formeln    die  'normale 
kshnelligkeit  der  Triere'   auf  6,2  Knoten,   die  sich  aber  bis  auf  etwa 
\  Knoten  steigern  lasse.    '  Aus  der  noch  von  Niemand  verwerteten  Stelle 
leB  Livius  XLV,  41 '  berechnet  Aszmann  (Seewesen  1623)  eine  Geschwin- 
ligkeit  von  7,8  Knoten.    Diese  Stelle  ist  die  beste,  klarste,  unzweideu- 
jgBte;  Paullus  rühmt  sich:  profectus  ex  Italia  classem  a  Brundisio  sole 
>rto  aolvi,  nona  diei  hora  cum  omuibus  meis  navibus  Corcyram  tenui. 
Das  ergiebt  genau  gerechnet  8,2  Knoten.    Denn  die  Fahrt  fand  im  Som- 
ner  statt,  wo  der  Parallel  von  Briudisi  einen  Tag  von  15  Stunden,  also 
rine  Zeitstunde  von  1V4  Äquinoktialstunden  hat.    Also  dauert  die  Fahrt 
IIV4  Stunden  (Aszmann  UV«!).    Und  man  darf  noch  abrechnen;    denn 
noch  sind  es   15  Tage  vor  dem  22.  Juni  (Pydna);   auch  geht  die  Fahrt 
1^/s  Grad  (6  Minuten)  gegen  Osten;    sie   begann   auch  erst  orto  sole! 
Beehnen  wir  jene  170  km  in  11  Stunden,  so  ergiebt  sich  eine  Geschwin- 
digkeit von  mindestens  8,2  Knoten.  —  Endlich  auch  hier  einige  Kleinig- 
hiten.    l.    S.  835.    Die  gewöhnliche  Form  ist  essedum,    nicht  esseda. 
^  S.  434.    Freilich  ist  Plinius  auch  in  geographischen  Dingen  oft  unzu- 
^Iftssig.    Aber  nicht 'die  Modo'  ist  Grund  ihn  so  oft  zu  citieren,  sondern 
to  Umstand,  dafs  er  Quellen  nennt,  die  uns  sonst  verloren  sind.    Seine 
f*«Uer  aber  sind  sehr  oft  zu  kontrollieren;  sie  richten  da  kein  Unheil 
•>!  wo  man  ihre  Entstehung  versteht.     3.    S.  444.     Der  &aXa/iijy6c  und 
dfe  TiffaapoLxoun^piji  sind  verwechselt  (Athen.  203  sq.). 

Was  wir  im  Allgemeinen  vermissen,  ist  eine  eingehende  Erörterung 
^  die  Zeitmesser  und  eine  zweite  über  die  Stcuermannskunst  der 
^n.  Für  des  Verf. 's  Zweck  müssen  die  Fragen,  wie  die  Alten  die 
«^t  mafsen  und  ob  sie  kreuzen  konnten,  von  der  gröfsten  Bedeutung 
Mn.    Trotz  all   dieser  Mängel  aber  bietet  das  Buch  von  Götz  eine  er- 
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stauDÜche  Menge  von  Material  and  ist  als  erster  Yersach  dieser  Art 
durchaus  anerkennenswert. 

118)  J.  Valeton,  Über  den  Namen  Graeci  und  den  ältesten  Bern- 
steinhandel  der  Hellenen.    'EUd^  1889.    I  4  p.  265—286. 

119)  H.  Kotbe,  Die  Bernsteininseln  bei  Timaeus.  FleckeiseD 
1890.     CXLI  184—186. 

120)  Olshausen,  Der  alte  Bernsteinhandel  der  cimbrischen  Halb- 
insel und  seine  Beziehungen  zu  den  Goldfanden.  Verb.  d.  Berl.  Ges. 
f.  Anthr.  vom  19.  April  1890.  S.  270—297.  —  Discussion  darüber: 
Bartels,  Hartmann,  Vater,  Voss,  W.  Schwartz,  Minden,  Neubaass: 
S.  297—299. 

121)  Derselbe,  Zweite  Mitteilung  über  den  alten  Bernsteiohandel 
und  die  Goldfunde.  Verh.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  vom  21.  Febr.  1891. 
S.  286—319. 

Valeton's  Arbeit  ist  dem  Ref.  nicht  bekannt   geworden.  —  Die 
kleine  Arbeit  von   Kotbe   hält   sich   an   den  Plinius  und  schliefst  etwa 
folgendermafsen.    Pytheas  ( —  380)   kam  sicher  nicht  bis  Samlaod,  wo 
man  auch  im  Altertum  den  Bernstein  vorzugsweise  fand.    Woher  batte 
er  den  Bernstein?    Müllenhoff:  aus  westjütischen  Inseln  (Plin.  XXXYIl 
42).    Kotbe:    aus  Samland  (Tac.  Germ.  45).      Während   Müllenhoff  in 
den   bei    Plinius  (n.  h.  IV  94.  97.  XXXVU  35)  erhaltenen  Notizen  des 
Timaeus  Irrtümer  und  Übertreibungen  des  Plinius  sucht  und  die  berficb- 
tigteu  Gutoues  iu  Teutoni  verwandelt,  sucht  Kotbe  die  Worte  zu  baltes 
und  zu  interpretieren:  Baunonia  ist  Bomholm;  die  Insel  Baicia  des  Pli- 
nius oder  Abalus  des  Pytheas  oder  Basilia  des  Timaeus  ist  FaUter;  die 
Guionea  sind  die  Gautm  in  Schwedisch  Gotland  (Ptol.  Geogr.  II  11  fin-' 
lourat).     So  bleiben  freilich  Schwierigkeiten.    Denn  1.  Plinius  rede  von 
Inseln  sine  nominibus  und  solle  doch  Baunonia  nennen ;  2.  Falster  ferner 
werde  zu  einer  Insel  immensae  magnitudinis ;  3.   auf  beiden  soll  dann  der 
Bernstein  gefunden  werden;    4.   endlich  liege  Falster  drei  Tagereisen  a 
Utore   Scytharum    entfernt.      Doch    erklärt   Kotbe    diese    Entstellongeo: 
1.  durch  nachträgliche  Selbstkorrektur;   2.    durch  den  leicht  erweckten 
Schein,   als    seien  die  nur  durch  kleine  Strafsen   getrennten  däniscben 
Inseln  ein  Ganzes;  3.  durch  Verwechselung  des  Fundorts  mit  derletiten 
Handelsstation  (* russischer'  Thee,  'englisches'  Gewürz);    4.   durch  die 
Uugenauigkeit  solcher  von  Wind  und  Wetter  abhängigen  Mafse  oder  die 
Bezeichnung  Holsteins  mit  Utus  Scytharum.    Danach  gab  es  zwei  Wege 
für  den  samländischen  Bernstein:  a)  quer  durch  Europa  zum  Po;  b)fi^ 
Bornholm  und  Falster  nach  Holstein  und  von  dort  durch  Gallien  nacb 
Massilia.    -  Ganz  anders  geht  Olshausen  zu  Werke.    Er  läfst  die  Autoren 
bei  Seite  und  hält  sich  au  die  Funde.    Drei  Fundgebiete  sind  zu  trennen* 
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tbalticam  (West-  und  Ostpreafsen),  Westbalticum  (Oder-  bis  Elbmfin- 
lg,  JOtland,  Schweden),  Britannien.  Von  Westbalticum  werden  die 
nde  zusammengestellt,  besonders  des  Verf.'s  eigene  Ausgrabungen  auf 
irum.  Die  Resultate  sind:  1.  In  der  Broncezeit  sind  die  Funde  der 
ibrischen  Halbinsel  häufiger,  als  man  erwartete.  2.  Unbearbeitete  wie 
(bearbeitete  Stücke  beweisen,  dafs  das  Produkt  einheimisch  ist.  3.  Der 
rostein  findet  sich  in  allen  Broncegräbern ,  in  den  älteren,  d.h.  den 
»letgräbern  aber  um  so  seltener,  je  häufiger  jüngere  Broncen  und 
Idspiralringe  werden.  4.  Dieser  Goldimport  beschränkt  sich  auf  die 
sre  Zeit  der  Bronceperiode,  der  Tausch  von  Bernstein  und  Goldringen 
rt  also  lange  vor  Christus  (d.  h.  —  900  nach  Montelius,  einige  Jahr- 
iderte  später  nach  Undset)  auf.  Woher  stammt  das  Gold?  Aus  Irland 
werlich,  da  sich  dort  goldene  Ringe  garnicht  finden.  Vielmehr  stam- 
Q  diese  Gold-Spiralen  ebenso  wie  die  goldenen  Noppen-  oder  Schleifen- 
de aus  Österreich-Ungarn  (Siebenbürgen  und  Alpenländer),  von  wo  sie 
s  nach  Norden  (rechtes  Eibufer  abwärts)  teils  nach  Süden  (Spiralring 
der  ältesten  Schicht  von  Olympia,  c.  —  800)  als  Tauschmittel' Wan- 
ten. Umgekehrt  wie  das  Gold  nach  Norden,  ging  natürlich  der  Bern- 
in nach  Süden.  So  erklärt  Verf.  die  Elbe  für  den  vielberufenen  Eri- 
108  der  Alten  und  meint,  der  Handel  nach  Ostbalticum  sei  erheblich 
ter  und  zum  Teil  denselben  Weg  gegangen  wie  der  nach  Westbalti- 
9.  Tacitus  kenne  nur  deu  Handel  mit  Samland  (Germ.  45),  bewahre 
r  io  dem  niederelbischen  'glaesum'  (vgl.  glösen,  glosten)  die  unwili- 
liehe  Erinnerung  an  den  Handel  mit  Jütland.  Was  Verf.  weiter  über 
iene  Gefässe  und  Ringe  sagt,  gehört  nicht  hierher.  Erwähnt  sei  nur 
h,  dafs  Olshausen  deu  Anklang  von  altpr.  ausis,  litth.  auksas,  altlat. 
um  auf  Handelsbeziehungen  schiebt,  da  keine  der  arischen  Spracheu 
8t  diesen  Stamm  zeige  (284),  dafs  dagegen  Minden  in  der  Diskussion 
9)  die  gemeinschaftliche  Abstammung  aus  arischen  Urwurzeln  jener 
tlehnung  vorziehen  zu  müssen  erklärte.  Ist  ausis  entlehnt,  sagt  01s- 
isen,  80  mufs  das  schon  vor  dem  111.  Jahrb.  v.  Chr.  geschehen  sein,  da 
Hühner  die  Wandlung  von  s  in  r  zwischen  zwei  Vokalen  im  Latei- 
chen  für  bereits  in  jenem  Jahrhundert  vollendet  erklärt. 

Olshausen's  zweite  Arbeit  dient  zur  Ergänzung  und  Erweiterung 
r  ersten.  Die  chemische  Untersuchung  stellte  fest,  dafs  die  Haupt- 
isse  des  Samländischen  Bernsteins,  Succinit  genannt,  sich  vor  allen 
deren  Bernstein-Harzen  (Galizien  und  Rumänien  ausgenommen)  durch 
len  erheblichen  Gehalt  an  Bernsteinsäure  auszeichne,  dafs  daneben 
er  auch  in  Samland  andere  Bernstein- Arten  mit  ganz  geringem  Gehalt 
iser  Säure  sich  finden.    Wird  also  unter  prähistorischen  Dingen  Succi- 

gefunden,  so  mufs  er  nordischer  Herkunft  sein ;  wird  aber  im  Süden 
derer  Bernstein  gefunden,  was  bisher  selten  ist,  so  kann  er  südlicher 
^konft  sein;  Galizien  und  Rumänien  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 

das  Altertum  (aufser  in  Ligurien)  keinen  gegrabenen,  nur  ausgewor- 
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fenen  Bernstein  kennt.    Die  Untersuchungen  sind  noch  nicht  abgeschlossen, 
doch  ist  vorläufig  ersichtlich,  dafs  Capellini's  Ansicht,  in  den  ftltesteo 
Zeiten  habe  man  in  Italien  nur  einheimischen  Bernstein  verwendet,   un- 
haltbar ist.    Die  Geringfügigkeit  der  östlichen  Funde  beweist,  dafs  *der 
Bernstein   in    alter  Zeit  im  ganzen  Orient   keinenfalls  eine  wesentliche 
Rolle  gespielt  hat'.    Im  Süden  findet  er  sich  zuerst  in  der  Mykenae-Zeit, 
sowohl  der  älteren  Zeit  der  Schachtgräber  (seit  etwa  —  1400).  als  aocb 
der  jüngeren  Zeit  der  Kuppelgräber;  auch  in  Italien  in  den  Pfahlbaateo 
und  Terramaren  der  jüngsten  Stein-  und  der  Bronce-Zeit,  deren  jQngste 
derzeit  der  Kuppelgräber  entspricht,  sowie  in  den  ältesten  griechischen 
Gräbern  Süditaliens,  deren  Inhalt  den  Charakter  der  homerischen  Eonst 
zeigt.    Die  Hellenen  liebten  ihn  in  der  homerischen  und  römischen  Zeit; 
in    der  klassischen  Zeit   fehlt  er  in   griechischen   Gräbern  völlig.    Die 
Italiker  östlich  vom  Apennin  haben  ihn  reichlich  von  Anfang  an  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinein;  die  Italiker  westlich  vom  Apennin  zeigt  er  sich 
erst  später  (7. — 6.  Jahrb.),  um  in  Zeiten  des  griechischen  Einflusses  (6.— 
2.  Jahrb.)  zu  verschwinden,  sodafs  ihn  auch  Plautus,  Gato,  Terenz  nicht 
erwähnen.     Diese  Beobachtungen   auf  klassischem  Boden  stammen  von 
Heibig.    Was  die  Wege  des  Bernsteinhandels  betrifft,  so  hält  Olsbansen 
mit  Müllenhoff  daran  fest,  dafs  die  Alten  den  cimbriscben  (teutonischen) 
Bernstein,  nicht  den  samländischen  einhandelten;  gegen  Kothe  bemerkt 
er  vor  allem,  dafs  der  direkte  Verkehr  von  Samland  nach  Holstein  sich 
nicht  erweisen  lasse.    Für  den  cimbriscben  Bernsteinbandel  giebt  es  drei 
Strafsen.     1.    Die  Oceaufahrt  behauptete  Müllenhoff,  bestritt  Heibig,  be- 
streitet auch  Olshausen.    2.    Die  Rhein-Rhone-Strafse  brachte  den  Bern- 
stein {rjAexTfwv,  auch  Xiyyuptov'^)  nach  Ligurien  (Diod.  V  23.  Strab.  203; 
vgl.  Theophr.  läpp.  28 sq.)  und  schon  in  der  Steinzeit  in  die  Sdiweixer 
Pfahlbauten;    auch    eine  Reihe  von  Funden   rheinabwärts   kommen  znr 
Sprache.    3.    Den  Eibweg  behauptete  Olshausen  schon  in  seiner  ersten 
Arbeit;  die  Elbe  ist  der  Eridanus  des  Hesiod  (Tb.  338)  und  des  Herodot 
(III  115);  das  Elbland  reicht  von  Weser  bis  Oder,  wie  es  die  Verbrei- 
tung  der   Goldspiralen    bestimmt;    auch    auf    diesem    Wege   (Sachsen, 
Böhmen,  Mähren,  Hallstadt)  werden  die  Funde  besprochen,  doch  fehlee 
solche   in  Österreich    und  Ungarn!     Endlich    bespricht  Olshausen  noch 
einmal  die  Preufsen  und  die  Wörter  ausis  und  auksas,  deren  erst  von 
ihm   behauptete  Entlehnung  ihm  nun  zweifelhaft  scheint.    Ebenso  ofto 
läfst  er  die  Frage,  ob  unter  den  Ästiern  der  Bemsteinküste  Preofe«»i 
Littauer,  Letten  (Müllenhoff)  oder  aber  Germanen  (Tacitus)  zu  verstehen 
seien.    Endlich  ist  es  durchaus  zweifelhaft,  ob  schon  vor  des  Plinins  ZeA 
von  Samland  nach  Süden  ein  Handel  stattfand. 

« 

122)  H.  Blümner,  Üeber  die  Farbenbezeichnungen  bei  den  r5^^' 
sehen  Dichtern.    1890.    Philol.  XLVIII.  (N.  F.  II)  142-167.  706-7^' 

Die  vorliegenden  Teile   der  Abhandlung   besprechen:   I.  Wei^*' 
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albus;  2.  candidus)  3.  niveus^  lactetis^  eburneus^  marmoreus^  argenieus. 
«  Scbwarz:!.  ater.  Bemerkenswert  ist  der  Unterschied  des  Griechi- 
ihen  and  Deutschen  vom  Lateinischen  in  dem  Falle  I  8,  wo  dem  Römer 
le  einfache  Ableitung  genügt,  uns  aber  wie  dem  Griechen  die  Compo- 
Uon,  z.  B.  rosenrot,  fleischfarben,  fwdo^fwog  vonnöten  ist.  Lateinische 
djektiva  mit  color  sind  spätlateinisch.  —  Albm  ist  etwa  sechsmal  so 
Infig  wie  albensy  daneben  erscheinen  albere  und  albescere;  andere  Ablei- 
iDgen  und  Composita  sind  vereinzelt.  Stammverwandt  ist  dX^og.  Die 
edeutung  ist:  weifs,  stumpfweifs,  weifslich,  gelbweifs,  grauweifs,  hell  im 
egensatz  zu  schwarz,  dunkelfarbig.  Albus  und  albescere  steht  von  Haaren 
»fter  canus)^  Zähnen,  Gebeinen,  Bläfse  der  Furcht  oder  Krankheit, 
ieren,  Schaum  der  Tiere  und  des  Meeres  (öfter  canus)^  Lilien  und 
ideren  Blumen,  Weifspappel  und  anderen  Bäumen,  Wolle  und  anderen 
rodukten,  Morgendämmerung  und  Morgenstern,  festlicher  Tracht.  Über- 
agen  heifst  es:  günstig.  —  Candidas  ist  etwa  vier-  bis  fünfmal  so  häufig 
ie  candens^  fast  siebenmal  so  häufig  wie  candor^  fast  23  mal  so  häufig 
ie  eandere.  Andere  Ableitungen  sind  wieder  selten.  Die  Bedeutung 
t:  glänzend  weifs,  weifsglänzend,  hellstrahlend.  Die  abgeleitete  Bedeu- 
mg  ^glühen'  ist  häufig  bei  eandere,  sehr  selten  bei  candar,  völlig  unge- 
"äachlich  bei  candidus.  In  jenen  Bedeutungen  bezeichnet  dieser  Stamm 
3D  Teint  der  Frauen,  Knaben,  Jünglinge  (selten  candens),  die  Schimmel, 
e  weifsen  Rinder,  Schafe,  Vögel,  die  Lilien  und  manche  Sträncher, 
armer  und  andere  Steine,  Sand,  Silber,  Schminke,  Elfenbein  und  andere 
mache  Produkte,  Schnee  und  Eis,  Sonnenglanz  und  Licht,  Mond  und 
terne,  Leinewand  und  Priestertracht.  Wenn  also  auch  die  Stämme  caiul 
id  alb  vielfach  von  denselben  Gegenständen  gebraucht  werden,  z.  B. 
»de  von  Lilien,  Wolle,  Schaum,  Haaren  ausgesagt  sind,  so  hat  doch 
nrvias  ad  Verg.  Georg.  III  82  im  Ganzen  recht :  aliud  est  candidum,  id 
\  qwidam  nüerUi  luce  perfusum  esse,  aliud  album,  quod  pallori  constat  esse 
emtim.  —  Niveus,  sehr  selten  nivalis,  bedeutet  das  Schneeweifs,  ist 
lufig  und  steht  in  jener  Bedeutung  meist  wie  candidus,  z.  B.  vom  Teint, 
chimmel,  Schwan,  Perlen,  Marmor,  Elfenbein,  Festtracht,  Linnen ;  einige 
(ile  steht  es  vom  Wasser  in  dem  Sinne:  krystallklar.  Lacteus  steht 
Dm  Teint,  vereinzelt  auch  vom  Schwan ,  Mohn ,  Mond  u.  dgl.  Eburneus 
Dd  marmoreus  stehen  im  Ganzen  nur  vom  Teint.  Argenteus  ist  selten 
nd  bezeichnet  Schwan  und  Gans,  Lilie,  Mond  u.  dgl.  —  Ater  ist  Gegen- 
lU  zu  albus ^  wie  niger  zu  candidus,  heifst  also:  schwarz,  mattschwarz, 
diwärzlich,  dunkel.  Während  noch  allein  Silius  Italiens  das  Wort  etwa 
dmal  gebraucht,  wird  es  gegen  Ende  der  heidnischen  Latinität  all« 
kfthlicb  v(Hi  niger  verdrängt,  so  dafs  die  Romanen  allein  dieses  kennen. 
^  bezeichnet  Haut  und  Haare,  Blut  und  Galle,  Adern  und  Lunge;  ferner 
"iere  (nur  einmal  den  Raben);  Laub,  Rufs,  Rauch,  Asche,  Fackeln, 
Wr;  Schmutz,  Staub,  Sumpf;  Kleidung,  Tinte,  Pech;  Nacht,  Sturm, 
^eer,  Unterwelt.    Übertragen  bedeutet  es:  unselig,  unheilvoll.    Aus  all 
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diesen  Fällen  erbellt,  dafs  ater  ungemein  oft  statt  der  Farbe  das  Dunkle 
oder  das  Unheilvolle  bezeichnet.  —  Neben  dem  Favonius  candiduM  des 
Horaz  (C.  III  7,  1)  fehlt  des  Columella  (R.  R.  X  78)  Candidus  Zet^kynt 
(S.  165).  Dagegen  ist  wohl  bei  Columella  (R.  R.  X  377)  keine  Pflanze 
als  ater  bezeichnet,  sondern  sie  heilst  atriplex  (S.  7X6).  —  Inzwischen  ist 
kürzlich  B1ümner*s  Arbeit  in  den  Berliner  Studien  vollständig  erschienen. 
Wir  wollen  aber  bei  der  Ausdehnung,  die  unser  Bericht  hat,  diesmal 
nicht  in  das  neue  Jahr  übergreifen. 

123)  Richard  Fisch,  Die  Walker  oder  Leben  und  Treiben  in 
altrömischen  Wäschereien.  Mit  einem  Exkurs:  Über  lautliche  Tor- 
gänge auf  dem  Gebiete  des  Vulgärlateins.  Berlin  1891.  R.  Gärtner. 
39  S.     1,20  M. 

Kurz,  aber  fast  vollständig  wird  in  7  Kapiteln  zusammengestellt, 
was  über  die  Kundschaft,  die  Werkstatt,  die  Arbeit,  den  Betrieb,  das 
Gewerk,  den  Leumund,  den  Namen  der  fuUones  erhalten  ist.  Vergleicht 
man  die  Darstellung  mit  der  Blümuer's  (T.  u.  T.  I  157),  so  ist  im  Ganzen 
neu,  was  sich  nicht  auf  Technik  bezieht,  also  Abschnitt  I  und  III— VII* 
Hier  ist  besonders  das  Phantasiegebilde  hübsch,  das  den  anstrengenden 
Tag  eines  Walkereibesitzers  schildert  (15);  gestört  wird  es  nar  dnrcli 
die  Episode  des  ^  Juden'  Meroab,  die  der  Sache  nach  für  römische  Ver- 
hältnisse ,  dem  Tone  nach  für  unsere  Zeiten  unpassend  ist.  Ebenso  ge- 
schmacklos ist  die  ^ Staatsaffäre  der  grofsen  Wäsche'  (4).  Angebrachter 
wäre  der  Hinweis  darauf,  dafs  bei  uns  Kleidung  und  Wäsche  zu  schei- 
den ist,  bei  den  Alten  aber  gerade  die  Kleidung  es  ist,  die  der  Wäsche 
bedarf.  Dies  erklärt  am  meisten  die  Häufigkeit  der  fuUonts.  Trefflich 
ist  der  siebente  Teil,  jener  Exkurs,  der  fullo  aus  yW/io  und  dieses  ans 
fulmino  erklärt.  Die  schon  bei  ßlümner  behandelten  Abschnitte  II  und 
III  lassen  den  Ausdruck  fullonium  vermissen,  für  den  Blümner  (173,6) 
nur  Amm.  Marc.  XIV  11,31,  Georges  auch  noch  XXII  11,  4  und  das 
Gloss.  Lab.  'fullonium  yyaifetov'  citiert.  Vollständigkeit  der  Terminologie 
hat  Fisch  augenscheinlich  nicht  angestrebt.  Ebenso  fehlen  lavator,  lotor^ 
Intor  (Bltimner  159,  2),  wozu  Georges  wieder  citiert:  Gloss.  Lab.  109 d 
^lutor  7:kuT7jg\  Wird  Fisch,  wenn  er  die  versprochene  Abhandlung  Aber 
latro  und  praedo  bringt,  ebenso  den  pirata  übergehen,  weil  sein  Naffl« 
nicht  auf  -o  endet?  Zu  einer  solchen  Darstellung  gehört  auch  die  Ab' 
bildung  erhaltener  Reste,  wie  sie  Blümuer  giebt.  —  Einige  Einzelheiteo 
sind  noch  hervorzuheben.  1.  S.  1.  Seltsam  ist  es,  dafs  die  Kleidung 
als  'wollen'  angegeben  wird,  gleich  das  erste  Citat  aber  ein  linUo»*^ 
lotum  nennt.  2.  S.  2.  Im  Plaut.  Pseud.  780  ginge  fucua  und  die  Vo^ 
Stellung  Fisches  vom  Einsaugen  der  Farbe  durchs  Tuch,  wenn  für  dieses 
nicht  bibere  (Bltimner  222).  sondern  polare  üblich  wäre,  fuetut  aber  io^'® 
Hände  der  Walker  gehörte.  Man  mufs  fructwt  halten  und  als  spöttische^ 
Ausdruck  für  *Genufs,   Stifsigkeit'  u.dgl.  fassen.     Bei  polare  liegt  der 
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Gedanke  au  den  Inhalt  der  iuncta  testa  viae  (Marl.  XII  48,  8)  vor  den 
Walkereien  der  römischen  Derbheit  nicht  allzu  fern!  3.  S.  23.  In  den 
Worten  des  Plinius  (H.  N.  XXXV  143  jnnxit  Simns  iurcnftn  reqmescentem^ 
officinam  fuUonis  qninquairus  ceUürantevi)  sind  doch  wohl  zwei  verschiedene 
Gemflide  gemeint.  4.  S.  39.  Ist  wirklich  Jullo  der  Leuchtkäfer?  Diesen 
bezeichnet  Plinius  (N.  H.  XI  98)  mit  hmpyris.  Die  olbae  guttue  passen 
auch  auf  den  Gerber  (Melolontha  fullo).  5.  Hier  und  da  sind  Unge- 
oaaigkeiten  in  den  Anmerkungen,  wie  pHvati  für  privatis  (24),  ncs  für 
non  (?  31),  monopolio  (45)  neben  monopolivm  (90),  842  und  et  (44)  neben 
836  und  ent  (92). 

124)  G.  Buschan,  Die  Anfänge  und  Entwickelung  der  Webereien 
der  Vorzeit.  Verh.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  vom  16.  März  1889.  S.  227 
—  240.  -  Kritik  von  Olshausen:  S.  240—244. 

Klopfen  (von  Baumrinde),  Gerben,  Filzen,  Flechten  liefern  die  älte- 
sten Kleider.    Aus  dem  Flechten  entstand  das  Weben.    Der  wagerechte 
Webstuhl  scheint  der  ältere  zu  sein.     Doch  geht  seine  Weiterentwicke- 
lang    mit   der    des   senkrechten  parallel.     Die  älteste  Form  des  Pfahl- 
bauten Webstuhls  zeigt  einen  unten  offenen  Rahmen;    Thonkegel,   welche 
lie  Kettenfäden  straff  und  parallel  halten  sollen,  hat  man  mehrfach  ge- 
onden.     Ueierli  (Die  Anfänge  der  Weberei;  Anz.  f.  Schweiz.  Altertums- 
tunde 1887  No.  2f.)  und  Buschan  selber  (S.  233)  geben  je  eine  Methode 
in,  beim  senkrechten  Webestuhl  das  Verfahren  des  Einschiagens  zu  ver- 
»nfachen;  v.  Schulenburg  (Verh.  d.  G.  f.  Anthr.  in  Berlin  1882  S.  38)  eine 
sben  solche  für  den  wagerechten  Webestuhl  (Spreewald,  Schweden,  West- 
>reurseD),  die  einem  Verfahren  der  Bewohner  von  Buchara  ähnelt  (Knapp, 
Ikusland  1888,  S.  807).    Mit  all  diesen  Rahmen  aber  läfst  sich  nur  lein- 
irandbindiges  Gewebe    erzeugen;    also  ist  Tuffet  'das  erste  und  cultur- 
gescbichtlich  älteste  Gewebe'  (S.  234)  und  das  einzige,  das  sich  in  den 
Pfahlbauten    fand.     Köperzeuge    treten    erst  in  der  mittleren  Eisenzeit 
auf  (Webestuhl  bei  Heierli);  Atlas  oder  Satin  findet  sich   nicht  einmal 
unter  den   frühchristlichen  Kirchengewändern.     Das  Material  der  nordi- 
schen Broncezeit  ist  Wolle,  das  älteste  Flachsgewebe  stammt  aus  dem 
3.  Jahrh.  n.  Chr.     Im  Süden  aber,  besonders  \\\  der  Schweiz  und  Öster- 
reich, kennen   schon  die  Pfahlbauern  der  Steinzeit  Flachsgewebe,   wohl 
aus  Ägypten,    wo  schon  für  das  4.  Jahrtausend   v.  Chr.  der  Flachsbau 
verbürgt  ist.    Die  Untersuchung  ergab,  dafs  ^die  Haarfarbe  der  Schafe 
in  der   ältesten  prähistorischen  Zeit  (vor  der  Eisenzeit)  des   nördlichen 
Deutschlands  durchweg  eine  dunkle  gewesen  ist'  (8.  238).     Schliefsiich 
spricht  Buschan   von  den  ägyptischen  Gobelins  des  1.  Jahrh.  nach  Chr. 
'»Bd  ihrer  Färbung  mit  Purpur,  Indigo  oder  Waid,  Safran  oder  Wau.  — 
olshausen  bemerkt  zunächst,  dafs  es  doch  nordische  Leinenfunde  aus  der 
Broncezeit  gebe.    Auch  die  übrigen  Sätze  bestreitet  er,  sofern  Wolle  und 
«meinen  im  Norden  ynd  Süden  zugleich  vorzukommen  scheinen,  Buschan*s 
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UDtersuchungen  aber  'nicht  umfassend  genug*  oder  seine  SchlQfse  ^ge- 
wagt' sind. 

125)  Th.  Bin,  De  velis  ludaicis.    Rhein.  Mus.  1890.    XLV  491 
bis  493. 

^Wenn  Eunuchen  Consuln  werden,  ist  alles  möglich;   dann  leben 
Delphine  in  Wäldern ,  wachsen  Früchte  auf  dem  Meere ;  dann  sehe  ich 
lebendig   die  Ausgeburten    einer   tollen    Phantasie:    lan    cocleis  kommt 
iunctoe  et   quulquid  inane  Nutrit  ludaicis   quae  pingitur  India  velis.'    So 
spottet  Claudianus  in  Eutrop.  I  350  sqq.  —  Was  sind  ludcuca  velaf  Mao 
schrieb  Niliaca,    Unnützer  Weise.    Es  gab  in  Alexandria  schon  seit 
Alexander  dem  Grofsen  viele  Juden,  die  Handel  und  Industrie  triebeo. 
Zur  Ausschmückung  des  Tempels  von  Jerusalem  berief  man  sogar  alexu- 
drinische  Juden.    Solche  Leute  waren  auch  Weber  und  Teppichmacher. 
Die  Erzeugnisse  ihres  Gewerbfieifses  waren  dem  Alexandriner  Claadianos 
bekannt.    Durch  ihre  abenteuerlichen  Darstellungen  mufsten  sie  aber  das 
sensationsbedürftige  Volk  von  Rom  für  sich  gewinnen,  das  sich  die  Wao- 
dertiere Indiens  wie  das  Einhorn  oder  das  Nashorn  gern  besah.   Zu  dieseo 
auch    in  Rom   bekannten  Geweben  rechnet  Birt  die  von   Plautus  im 
Pseudolus  erwähnten,  durch  ihre  Buntheit  auffallenden  Alexandrina  bduaia 
conchuliaia  tapetia.     Claudianus  schrieb   gegen  den  Eutropius  kurz  for 
+  400,  Plautus  aber  veröffentlichte  jene  Komödie  bald  nach  —  200.  Es 
ist  also  wahrscheinlich,  dafs  jüdische  Weber  mehr  als  500  Jahre  iaog 
von  Alexandria  aus  die  alte  Welt  mit  solchen  Geweben  voll  seltsamer 
Figuren  versorgt  haben. 

126)  Olshausen,  Die  im  Küstengebiet  der  Ostsee  gefondeoeo 
Münzen  aus  der  Zeit  vor  Kaiser  Augustus.  Ztschr.  f.  Etho.  1891- 
S.  223—228. 

Die  in  Frage  stehenden  Funde  sind  so  gering  und  so  zweifelhaft, 
dafs  ^die  Münzen  für  den  Nachweis  eines  irgend  erheblicheren  Verkehrs 
zwischen  Nord  und  Süd  vor  Christi  Geburt  gänzlich  bedeutungslos  siod'. 

127)  Joseph  Fink,  Der  Vcrschlufs  bei  den  Griechen  und  RöDem. 
Mit  zwei  Tafeln.     Regensburg  1890.     58  S. 

Nach  kurzer  Besprechung  der  Thür  folgen  die  Kapitel:  A.  Hol^ 
schlofs:  1.  Verschlufs  durch  einen  Balken  (z.B.  in  der  Ilias);  2  ^ 
homerische  Schlofs  (d.  h.  der  Odyssee);  3.  das  lakonische  Schlofs.  B.  Me- 
tallschlofs:  1.  Das  altrömische  Schlofs;  2.  das  Drehschlofs  oder  neo- 
römische  Schlofs.  Am  Schlufs  bespricht  Verf.  die  'Kastenschlöfser' nod 
die  'Vorhängeschlöfser'.  Die  inyjpioißoi  d^rjeg  (Hom.  iV4B7)  deutet«'^ 
als  Riegel,  deren  einer  in  die  Schwelle,  der  andere  in  den  Sturz  ^^^ 
Thores  ging  (S.  9).  Plausibel  ist  Fink's  Deutung  des  Schlofses  der 
Odyssee  (S.  46),  das  er  sich  mit  Fallriegel  und  Querriegel  (xiliy/c,  poxlk) 
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denkt,  so  dafs  der  Schlfissel  den  ersteren  hebt  und  nun  erst  die  Öffnung 
des  letzteren  mit  Hülfe  des  Riemens  ermöglicht  (S.  19).  Wo  mehrere 
Fallriegel  (ßdXayot^  pessuli)  sind,  wird  der  Schlüssel  unten  gebogen  und 
erhält  soviel  Zinken,  wie  Riegel  sind;  ist  er  T-förmig,  so  heifst  er  der 
Lakonische  Schlüfsel,  der  allerwärts,  z.  B.  in  römischen  Ansiedlungen  auf 
deutschem  Boden,  oft  gefunden  ist.  Er  ist  aus  Eisen  (Laconier!).  Das 
Wesentliche  des  altrömischen  Schlofses  besteht  darin,  dafs  der  Schlüfsel 
deo  Riemen  erspart,  indem  mit  ihm  zugleich  die  Fallriegel  gehoben  und 
der  Querriegel  geschoben  werden.  Mit  dem  Drehschlofs  endlich,  das 
zuerst  zwischen  Domitian  und  Marc  Aurel  nachgewiesen  wird,  wird  der 
Fallriegel  aufgegeben.  Auf  Einzelheiten  der  sorgfältigen  Untersuchung 
näher  einzugehen,  würde  dem  Zwecke  dieses  Berichts  nicht  entsprechen. 
Die  Handelsfrage  ist  dazu  zu  wenig,  auch  die  Terminologie  nicht  voll- 
Btändig  berücksichtigt  (z.  B.  fehlt  vectis  Cic  de  div.  II  62.  Verg.  Aen. 
VII  609).    Der  Verf.  fafste  nachdrücklich  das  Technische  in's  Auge. 

128)  E.  Eckstein,  Das  Brot  im  klass.  Altertum.    Vom  Fels  zum 
Meer.    1889-90  No.  10. 

129)  J.  Euangelides,  llpayiiareta  nepe  mzou  xac  Sijjoo  iJToe  nepe 
rpo^^  napä  To7g  dp^awtQ'^EUr^at,    I.-Diss.  Erlangen.    1890.    8.    51  S. 

130)  G.  Buschan,  Das  Bier  der  Alten.    Ausland  1891.    Heft  47. 

Von  diesen  Arbeiten  konnten  wir  nur  die  letzte  erhalten.    Schon 

die  alten  Ägypter  brauten  Bier  aus  Gerste  (Athen.  447.  Herod.  II  77. 

Theophr.  d.  caus.  pl.  VI  12«  2.    Diod.  4,  2.    Strab.  821.    Dioscor.  II  109). 

Altägyptische  Schriften  bestätigen  das.    Auch  die  Iberer  tranken  meist 

Bier,  selten  Wein  (Strab.  155.    Flor.  I  34,  12  =  II  18.    Plin.  XIV  149. 

XXII  164).    Ebenso  die  Ligurer  (Strab.  202),  die  Phrygier  und  Thracier 

Khon  -  700  (Athen.  447),  die  Armenier  (Xen.  Anab.  IV  5,  26 sq.),  die 

Griechen  (Plin.  XVIII  7),   die  Kampanier  (Plin.  XVIII  17),    die  Kelten 

(Athen.  151),   die  Germanen  (Strab.  201.    Tac.  Germ.  23).    Die  Kunst 

«ber,  dem  Biere  durch  Zusatz  von  Hopfen  Bitterkeit  zu  verleihen,  ist 

eine  specielle  Erfindung  slavischer  Stämme  (Ausland  1891,  No.  31). 

131)  Aug.  C.  Merriam,  Telegraphing  among  the  ancients.    Cam- 
bridge 1890.     32  8. 

132)  Fr.  Haass,  Entwickelung  der  Posten  vom  Altertum  bis  zur 
Neuzeit.    Vortrag.    Stuttgart  1891.    8.    24  S. 

133)  L.  Maury,  Les  postes  romaines.    (Extrait  de  la  Revue  des 
poetes).    Paris  1890.    16.    112  p. 

Von   diesen  Arbeiten  kennt  Ref.  nur  die  beiden  ersten.    Merriam 
Hellt  zunächst  die  grofse  Zahl  von  (etwa  40)  Stellen  der  Alten  zusammen, 
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an  denen  Leuchtfeuer-Signale  erwähnt  werden,  um  ihre  grofse  Verbrei- 
tung im  Altertume  in's  rechte  Licht  zu  setzen;    bei  der  grofsen  Hfilfe, 
welche  die  zahlreichen  Inseln  und  Berge  sowie  die  reine  Luft  griechi- 
scher Gegenden  einer  solchen  Telegraphie  bot,  glaubt  M.  jeue  meist  ge- 
legentlichen Äufserungen  nur  für  vereinzelt  genannte  Beispiele  einer  weit 
verbreiteten  Einrichtung  halten  zn  dürfen.    Sodann  aber  kommt  er  aaf 
die  bekannte  Äschylus-Stelle  im  Agamemnon  zu  sprechen,  um  zu  zeigen, 
dafs  hier  lauter  mögliche  Entfernungen  und  lauter  gebräuchliche  Sigoal- 
punkte  angegeben  werden.    Unerwähnt  hätte  M.  dabei  lassen  sollen,  dafs 
der  Schatten  des  Athos  zur  Zeit  der  Sommer-Sonnenwende  auf  den  Markt 
von  Lemnos  fällt  (S.  25),  was  astronomisch  nicht  möglich  ist.   —    Haass 
berichtet   im  ersten  Teile  seines  Vortrages  kurz   über  die  Posten  von 
Indien,  China,  Japan,  Ägypten,  Persien,  Rom  im  Altertume.    Doch  auch 
im  Folgenden  ist  Manches  höchst  fesselnd,  z.  B.  die  Entwickeluog  der 
Thurn  und  Taxis^schen  Regale.     Erst  1487  kommt  zum  ersten  Male  nr- 
kundlich  das  Wort  'postes*  vor;  wie  soll  das  aber  unter  einem  'CarllV 
(S.  12)  gewesen  sein? 

Was  das  Seewesen  und  den  Schiffsbau  der  Alten  betrifit,  so 
ist  die  Untersuchung  hierüber  seit  einigen  Jahren  durch  zwei  Mäooer  in 
frischen  Flufs  gekommen,  die  beide  nicht  Philologen  oder  Archäologen  toq 
Beruf  sind.  Ihre  zum  Teil  sich  gründlich  widersprechenden  Arbeiten 
haben  auch  andere  Gelehrte  angeregt  und  so  das  Interesse  für  diese 
Dinge  in  weitere  Kreise  getragen.  Bei  der  Besprechung  der  hierher 
gehörigen  Schriften  bedienen  wir  uns  der  abkürzenden  Zeichen,  die  wir 
zu  den  Titeln  in  Klammern  gesetzt  haben,  und  ausgiebig  der  wörtlichen 
Citate,  um  den  bei  diesen  Untersuchungen  oft  gelesenen  Vorwurf  der 
Mifsverständnisse  und  der  Entstellungen  möglichst  zu  vermeiden. 

134)  C.  Voigt,  Das  System  der  Riemen-Ausleger  im  klassischen 
Altertum.  Wassersport  VII  No.  ö8,  S.  632 f.  (Nov.  1889).  Abgedruckt 
in  der  Hansa  1889  Heft  24,  S.  202  ff.    [V.] 

135)  Emil  Lübeck,  Das  System  der  Riemen- Ausleger  im  klass- 
sehen  Altertum.    Wassersport  VII  No.  63,  S.  683f.  (Dec.  1889).  [l^ 

136)  Rhd.  in  St..  Zur  Frage  über  die  Kriegsschiffe  der  Alten- 
Korresp.-Bl.  f.  d.  würt.  Schulen  XXXVI  371  ff.     1889     [Rhd.] 

137)  H.  Droysen,    Heerwesen    und   Kriegführung    der  Griechen. 
In  K.  Fr.  Hermann's  Lehrb.  d.  gr.  Antiquit,  Bd.  U,  Abt.  2,  S.  271- 
Freiburg  i.  B.  1889,  Mohr.     [D.] 

138)  Josef  Kopecky,    Die    attischen   Trieren.     Leipzig 
VIII,  154  S.    [K.l 
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189)  Emil  Lübeck,  Das  Seewesen  der  Griechen  und  Kömer. 
Hamburg  1890  u.  1891  (zwei  G.-Pr.  des  Jobanneums).  55  a.  48  S. 
[L I  u.  L  IL] 

140)  Ernst  Aszmann,  Die  neueste  Erklärung  der  Trieren,  Pen- 
teren  u.  s.  w.    Berl.  ph.  W.-S.  1890.    X  639 flf.    [AVIL] 

141)  Friedrich  Gilli,  Zum  Salernitaner  Schiffsrelief.  Jahrb.  d. 
kais.  d.  arch.  Inst.  1890.  V  180  ff.    [G.]. 

142)  Ernst  Aszmann,  Altes  und  Neues  im  Seewesen.  Wasser- 
sport 1890.     VIII  No.  42,  S.  464  ff.     [A  VIII.] 

143)  K.  Buresch,  die  Ergebnisse  der  neueren  Forschung  über 
die  alte  Triere,  I~IV.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891.  VIII,  Heft  1. 
3.  4.  7.     [Bu  IL] 

144)  Ernst  Aszmann,  Kritisches  in  Sachen  des  antiken  See- 
wesens. I  u.  IL  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891.  XI,  Heft  36.  37. 
[AX.] 

Wir  wollen  im  Folgenden  die  äufsere  Geschichte  der  jüngsten 
Streitfragen  geben.  —  Der  Kampf  brach  1886  aus:  es  erschien  Breusing's 
Nautik  [Br  I]  und  Nautisches  zu  Homeros  in  Fleckeisen's  Jahrbb.  1886 
8.  81  ff.  [Brll],  beide  schon  von  Günther  besprochen  (I  127 ff),  sowie 
B.  Aszmann*s,  Zu  den  Schiffsbildern  der  Dipylon-Vasen  im  Jahrb.  d.  d. 
areb.  Inst.  1886,  I  315f.  [AI].  —  Es  folgten  1887:  Ad.  Bauer  mit  den 
Griechischen  Kriegsaltertümern  in  I.  v.  Müllers  Handbuch,  IV.  Band, 
1  Hälfte,  S.  276-286,  §  43-46  [Bai];  ferner  Buresch's  Anzeige  der 
Brensing'schen  Nautik  in  den  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  S.  497-  527  [Bu  I];  end- 
lieh  vor  allem  Aszmann's  Seewesen  in  Baumeister's  Denkmälern  des  kl. 
Alt.  1593—1639  [A  II].  —  Das  Jahr  1888  brachte  Aszmann's  Artikel 
Zur  Nautik  des  Alt.  contra  Breusing  in  der  Berl.  ph.  Wochenschr.  VIII 
S6ff.  und  58ff.  [A  III]  und  seine  Recensiou  von  Bai  ebenda  1058f. 
[A IV].  Jenen  Artikel  besprach  schon  Günther  II  263.  —  Es  folgen  die 
Schriften  von  1889:  Aszmann,  über  die  Entstehungszeit  des  grofsen 
Beliefs  des  Palazzo  Spada,  in  den  Sitzungsber.  d.  arch.  Ges.  zu  Berlin 
1^0.6,  S.  21  ff.  =  Wochenschr.  für  kl.  Phil.  1889.  VI  418  [A  V];  Franz 
Müller,  Thucydides  siebentes  Buch.  Nachtrag  192 ff.  Paderborn  1889 
[H];  Aszmann,  zur  Kenntnis  der  antiken  Schiffe,  Jahrb.  d.  d.  arch.  Inst. 
^V  91  -104  [A  VIJ;  dann  D  und  Rhd;  Breusing's  Lösung  des  Trieren- 
'^els  [BrIII],  schon  vou  Günther  II  265  besprochen,  fand  eine  Beur- 
^laog  durch  den  Redakteur  der  Hansa  (1889,  S.  202)  v.  Freeden  [F]; 
^folgten  V  und  L.  —  Im  Jahre  1890  erschienen  zunächst  K  und  L  I; 
<^n  Ad.  Bauer,  die  Kriegsschiffe  der  Alten  [Ba  II],  von  Günther  II  267 
besprochen ;  dann  A  VII  und  Herbst's  Rec.  von  Br  III  in  der  Wochenschr. 
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f.  kl.  Phil.  1890,  VII  785—790  [HJ;  weiter  G  uod  Bauer's  Rec  von  K 
und  von  A  VIT  [Balll];  endlich  A  VIII.  —  Das  Jahr  1891  eodlicfa 
brachte  Bull,  ferner  Aszmann*s  [A  IX]  und  Bnresch*  [BuIII]  Receo- 
sionen  von  K ;  endlich  L  II  und  A  X.  —  In  das  Jahr  1892  greift  unser 
Bericht  absichtlich  nicht  Ober.  — 

Als  Aszmann  zum  ersten  Male  (1888)  gegen  Breusing  schrieb  [AIII), 
kannte  er  (von  Bu  I  abgesehen)  bereits  Recensionen  der  *  Nautik* 
desselben,  z.  B.  von  Herbst  (Berl.  ph.  Wochenschr.  1886  No.  26,  S.  810f ; 
vgl.  Br  III  1—26),  von  Philippi  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1886  No.21), 
von  Förster  (D.  Litt.-Z.  1887,  vona  25.  Juni),  von  Cartault  (revue  crit. 
1890,  Heft  10).  Sie  sind  uns  fast  alle  unbekannt  und  darum  oben  nicht 
erwähnt.  Die  meisten  von  ihnen,  Herbst  und  Cartault  ausgenommeo, 
scheinen  an  einer  Überschätzung  der  Breusing*schen  Leistung  zu  leiden 
(A.  III  27).  In  der*  Nautik'  nehmen  die  Teile,  die  nicht  wesentlich  nr 
Nautik  gehören,  keinen  kleinen  Raum  ein.  Wer  nun  auch  diesen  Teil 
einmal  prüft,  findet  auch  hier  Lücken  oder  Mängel.  Man  liest  z.B. 
*Ophirfahrer  d.  h.  Südfahrer'  (I  3),  was  doch  sehr  fraglich  ist.  Hipparch 
«führte  in  die  griechische  Wissenschaft  die  Kreisteilung  ein'  (I  16),  was 
vielmehr,  soweit  unser  beutiges  Wissen  reicht,  Hypsicles  in  seinem 
'Ava<poptx6Q  that.  Für  den  berühmten  korinthischen  Schleifhelgen  ist 
Strabo  p.  369  citiert  (I  27) ,  aber  nicht  p.  335 ,  wo  mehr  steht  Die 
Ungenauigkeiten  der  Breitenbestimroungen  der  Alten,  z.  B.  des  Ptolemaeas 
sind  hervorgehoben  (I  19  ff),  von  den  Längenbestimmungen  aber  ist  nichts 
gesagt;  und  doch  setzt  Ptolemaeus  ausdrücklich  Rhodus  und  Alexandria, 
die  etwa  zwei  Meridiane  auseinanderliegen,  auf  denselben  Meridian  (o 
ahxog  iazt  fjLearj/jißpevög  Scä  *P6dou  xa}  'AXe^avSpeeuQ  Alm.  V  3  =  ed.  Bas. 
p.  111);  und  ebenso  ausdrücklich  nennt  er  Va  einer  Stunde  in  Längeo- 
bestimmungen  keinen  nennenswerten  Fehler  {oydoov  fiiäg  wpac^  oaov  xci 
nap'  abräg  zag  TTjpijffetQ  oh  Tiapddo^ov  eoTcu  TzXeovdxeg  öeaneffsTv  Alm.  V 
10  =  ed.  Bas.  p.  121).  Dafs  auch  sonst  die  Vollständigkeit  der 'Nautik' 
nicht  zu  rühmen  ist,  ist  erwiesen  und  wird  sich  noch  zeigen.  Auch 
Müller  klagt,  dafs  Breusing  'über  verschiedene,  auch  für  Thucydides 
wichtige  Dinge  dem  Leser  völlig  im  Stich  läfst'  [M  193].  So  glaubteo 
wir  Berichte  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  die  gerade  nach  jener  Richtoog 
hin  das  Breusing'sche  Buch  tadellos  finden  (A  III  27).  —  Ebenso  ist 
eine  ältere  Arbeit  von  Kopecky  übergangen  (listy  filologich^  1888,  Prag* 
XY  Heft  2),  da  im  Wesentlichen  ihr  Inhalt  in  das  neue  Buch  binfiber- 
genommen  ist  [K  29.  150].  Auch  eine  andere  Arbeit  über  die  Graser- 
sehe  Ruderanordnung  (Wehrzeitung  VIII  No.  31)  durften  wir  hier  fort- 
lassen, weil  sie  auf  eine  ältere  (]k)nstruction  zurückgreift  [K  147].  Ead- 
lich  sind  auch  die  Bemerkungen,  die  Bauer  über  die  Unerläfslichkeit 
praktischer  Ruderversuche  machte  (N.  phil.  Rdsch.  1890  No.  7)  in  scioe 
neueste  Arbeit  [Ba  III]  aufgenommen. 

Die   tonangebenden   Schriften   sind  Breusing's   Nautik  [BrU 


Seewesen.  95 

Aszmann's  Seeweseo  [All],  Breasiog's  Lösung  [Br  III]. —  Wer 
aber  schnell  in  die  Fragen  sich  hineinleben  will,  der  lese  die  klar  und 
fleifsig,  ruhig  und  sachlich  geschriebenen  Lübeck*schen  Programme 
(LI  und  LII).  —  Die  wichtigsten  Bildwerke  sind:  1.  Das  Lenormant- 
8che  Relief  (Balll  328)  oder  die  Akropolis-Triere  (A  X  1147),  ein 
von  Lenormant  1852  auf  der  Akropolis  von  Athen  entdecktes  Flachrelief 
(A  II  1626 ff.  und  Fig.  1689;  K  29 ff.  und  Fig.  15;  L  II  45  und  I  Fig. 
Taf.  I  1);  ältere  Abbildungen  sind  ungenau,  die  von  Aszmann  legt 
BOtticher*s  Gipsabgufs  im  Berliner  Museum  und  einen  Chr.  Belger'schen 
Original -Abklatsch  zu  Grunde  (vgl.  AX  1147  gegen  Bull  27);  Bauer 
hftlt  sich  um  so  mehr  an  dies  Relief,  'als  ja  schliefslich  der  Streit  in 
der  Trierenfrage  sich  immer  mehr  zu  einem  Streit  um  dies  Denkmal 
snspiut*  (Ba  III  328),  und  erklärt  das  Schiff  für  eine  Monere  (Ba  III 
829);  Breusing  nennt  es  ^keineswegs  eine  Monere,  sondern  erst  recht 
eine  Triere',  auf  der  aber  ^nur  eine  einzige  Reihe  von  Ruderern  arbei- 
tet* (Br  III  109);  durch  dieselbe  Triere,  deren  Darstellung  er  einmal 
'nur  einen  geringen  Wert  beilegen  kann,  da  sie  unmöglich  von  einem 
Kenner  herrühren  könne*  (BrIIl96),  findet  ein  andermal  seine  Ansicht 
^ihre  glänzendste  Bestätigung' (Br  III  108)!  Auch  Buresch  hat  das  'Re- 
lief im  Original  und  seitdem  unermUdet  in  einer  vortrefflichen  Photo- 
graphie studiert'  (Bu  III  226).  Kopecky  geht  von  ihr  aus  und  nennt  sie 
die  'akropolische' (K  32).  2.  Die  Prora  von  Samothrake,  1863  von 
Champoiseau  auf  der  Insel  entdeckt,  1878  in  den  Louvre  gebracht  und 
aus  den  Marmorblöcken  zusammengesetzt,  1880  von  Conze  (Samothrake 
8.  83)  publiciert  (A  II  1631  ff.  und  Fig.  1693  f.;  LI  44  ff.  und  II  Fig. 
Taf.  IV  2.  3);  Aszmann  holt  sie  für  eine  Diere,  von  Demetrios  Polior- 
ketes  306  gesetzt,  ein  Abbild  des  Aviso's,  der  die  Siegesbotschaft  bringt 
(vgl.  P.  Wolters,  die  Gipsabgüfse,  Berlin  1885.  S.  499ff.);  Breusing*s 
*  befahrene  Seeleute'  sahen  darin  ein  Klavier,  ein  Schreibpult,  eine  Wurst- 
maschine, einen  Schlittschuh  u.  dgl.  (Br.  III  96);  ihm  selber  scheint  ^jedes 
Schifiisbild  auf  einem  Neuruppiner  Bilderbogen  ein  erhabenes  Kunstwerk 
im  Vergleich  mit  diesen  stümper-  und  pfuscherhaften  Abbildungen  aus 
dem  Altertum*.  3.  Die  Triere  des  Pozzo  (vgl.  Arch.  Ztg.  N.  F. 
B<L  VII  1874,  Taf.  7  A),  eine  Prora,  nach  Aszmann  ^ein  Weihgeschenk 
nach  friedlicher  Arbeit'  (All  1630  und  Fig.  1690);  mit  der  Akropolis- 
Triere  vielfach  verwandt,  aber  von  Bauer  übergangen  (Ba  III  328 ff.). 
Ihren  Bug  bildet  auch  Kopecky  ab  (Fig.  10  bei  K  23).  Leider  ist  das 
Original,  nach  welchem  Pozzo  zeichnete,  indessen  verloren.  4.  Das 
Torlonia-Relief,  auf  dem  Grundbesitz  des  Fürsten  Torlonia  im  alten 
Seehafen  des  rechten  Tiberufers  entdeckt,  1863  nach  Rom  gebracht,  1866 
von  A.  Guglielmotti  eingehend  besprochen;  ein  Flachrelief  in  Marmor, 
iwei  Kauffahrer  darstellend,  vielleicht  aus  dem  Ende  des  II.  Jahrb.  n.  Chr.; 
Lübeck  (I  6)  und  selbst  Buresch  (II  89)  nennen  es  'unschätzbar'  (All 
1686  Qod  Abb.  1688;  L  I  6f.  und  Abb.  Taf.  I  2);   Breusing  kannte  das 
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Relief  zuerst  uicht,   nachher  aber  erklärt  er  'seine  Echtheit  für  sehr 
fraglich',   um  sich  gleich  darauf  zu  *  freuen*,  seine  'Behauptung  durch 
das  Torlonia- Relief  bestätigt  zu  sehen*  (III  30);   trotzdem  trägt  es  'die 
deutlichsten  Spuren  modernen  Ursprungs'  (III  100).    Das  Vorderteil  des 
linken  Schiffes  ist  besonders  besprochen  (A  VI  93  f.  und  Fig.  2).    5.   Die 
Reliefs    der   Trajanssäule:    z.  B.  ein    Hinterschiff  (Au  1603  und 
Fig.  1667),   ein  Vorderschiff  (A  Vl92f.  und  Fig.  1),  eine  Triremis  aod 
zwei  Biremes  (A  II  1618  u.  Fig.  1685);  gegenüber  anderen  Reliefs  ^ steht 
es  freilich  uicht  ganz  so  schlimm'  mit  ihnen,  meint  Breusing,  'aber  aof 
Zuverläfsigkeit  können  auch  sie  keinen  Anspruch  machen '  (Br  III  101). 
Auch  Kopecky  benutzt  sie  (K  48),  macht  aber  aus  der  Säule  eine  'troja- 
nische' und  verwechselt  sie  mit  der  Biremis  der  villa  Palestrina  (BqIII 
204).    6.    Das  Biremen-Relief  des  Palazzo  Spada,  von  Aszmano 
zuerst  nach  Braun's  12  Basreliefs  Taf.  8  ungenau  (A  II  1634  ff.  und  Abb. 
1696),  dann  genauer  nach  eigener  Besichtigung  des  Originals  (A  Vl94f. 
u.  Fig.  4)  publiciert  und  schon  vorher  in   der  Arch.  Ges.  in  Berlin  An- 
fang 1889  besprochen  (A  V).    Eine  Replik  dieses  Reliefs  findet  sich  in 
der  Villa  Ludovisi  (A  V  22.   VI  98).     Aszmann   führt   die    Reliefs  'tnf 
griechische  Vorbilder  etwa  aus  dem  dritten  Jahrh.  v.  Chr.  *  zurück,  Robert 
verlegt  sie  in  die  augusteische  Periode.    7.    Die  römische  Naumachie 
auf  einem  Wandgemälde  des  Isistempels  von  Pompeji  (A  II  1636  n.  Abb. 
Taf.  1697);  die  sonderbaren  'Stülzgabeln  für  die  Rahe\  welche  Breasing 
'als  rein  unmögliche  Dinge'  tadelte  (Br  III  96),  bat  Aszmann  (AVI  99) 
'nach  Einsicht  des  im  Neapeler  Museum  befindlichen  Originals  als  Brassen 
(Taue)  erkannt  und  zugleich  zahlreiche  Gordings  (Taue)  über  die  vordere 
Segelfläche   zur  Raa  hinauflaufeud  gefunden'.     8.    Die  Biremis  Prae- 
nestina  'oder  Palestrinische,   v^eil  aus  der  villa  Palestrina  stammcode' 
Bireme  (Bu  III  204),  *ein  schweres  prunkendes  Kriegsschiff  (Bu  III  229). 
Abbildungen    bei    All  Fig.  1695   auf  Taf.  LX   und   bei  K  49,  Fig.  23). 
Kopecky  verwirrt    sie  mit  den  Reliefs  der  Trajanssäule.    Aszmann  be 
spricht  sie  mehrfach,   z.  B.  wegen  der  *  angenagelten  Askome'  (II  I6S5. 
III  60)  oder  der  Ausbauchung  der  Bordlinie  (II  1609);    und  giebt  an, 
das  Relief,  jetzt  im  Vatikan,    stamme  vom  Tempel  der  Fortuna,  den 
Augustus  nach  der  Seeschlacht  von  Actium  erbaute  (II  1634).     -    W® 
wichtigsten     der    zusammenhängenden    Schriftstellen     endlich    sind: 
1.    Poll.  I  82—125,   ein  buntes  und  verschiedenwertiges  Verzeichnis  von 
allerlei   nautischen  Ausdrücken  (Bu  II  79 ff.),    deren    manchem  eine  b^ 
strittene  Bedeutung  zugewiesen  wird.     2.    Die  Urkunden  über  das  See- 
wesen d.  att.  Staates,  1834  an  der  Südseite  des  Piraeus  entdeckt,  l^ 
durch  neue  Funde  vermehrt,  1840  von  Boeckh  herausgegeben,  neuerdings 
vermehrt  und  verbessert  im  C.I.  A.  (II  789  ff.)  wieder  publiciert;  sie  um- 
fassen  die  50  Jahre  von  372     322.     3     Athen,  p.  2030- 209  d,  die  ge- 
naue Beschreibung  dreier  Kolosse:  Tessarakontere  des  Ptolemaios  Pbüo- 
pator,   FMs'Schm  {l^aXafjLrjos)  desselben  (All  1618),   Riesenschiff  des 
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Hiero  von  Syracus;  die  Tessarakontere  (vgl.  Plut.  Demetr.  42)  ist  oft 
behandelt  (AU  1637  u.  1612  mit  Fig.  1681;  AVI  97;  E  61;  L  I  22; 
II  2.  7);  Breusing  freilich  'mufs  es  gerade  heraus  sagen,  dafs  er  die 
Beschreibang  der  Tessarakontere  des  Ptol.  Phil,  für  einen  bitteren  Hohn 
halte,  den  sich  Kallixenos  gegen  die  derzeitigen  Ausleger  der  Trieren 
Q.  s.  w.  erlaubt  hat,  und  dafs  mau  dann  später  diesen  Spott  nicht  ver- 
standen, sondern  für  Ernst  genommen  hat*(BrI  Vorw.  IX);  auch  später 
redet  er  von  'der  fabelhaften  Tessarakontere'  (Br  III  109);  Lübeck  nennt 
sie  (L  I  9)  'obwohl  durch  die  antike  Litteratur  sicher  bezeugt,  doch  für 
unser  Verständnis  schwer  fafslich  \  4.  Aristot.  Mech.  IV — VII,  eine  Reihe 
Bemerkungen  über  Ruder,  Steuer,  Segel,  von  denen  z.  B.  das  7.  Cap.  bei 
Br  I  60ff.  und  K  107 f.  besprochen  wird.  5.  Apostelgesch.  27 — 28,  eine 
Beschreibung  der  Seefahrt  des  Apostel  Paulus,  von  Breusing  auf  fast 
60  Seiten  eingehend  erörtert  (Br  I  142—205).  6.  Hom.  Od.  V  2348qq., 
die  ^OdoaaiwQ  a^edia  behandelnd,  von  Breusing  als  *  Blockschiff*  (Br  I 
129 — 141),  von  Aszmann  als  'prabmartiger  Kahn  mit  plattem  Boden' 
(A  II  1596),  von  Kopecky  als  'Bau  eines  gewöhnlichen  Flofses'  (K  187— 
143)  gedeutet.  7.  Lucian's  Navigium  {nXolov  ^  eu^ai)^  oft  von  Breusing 
(besonders  I  152 f.)  besprochen;  vgl.  A  II  1618.  Breusing  zweifelt  an 
der  ^thatsächlichen  Grundlage'  der  Schilderung  (§  7  —  9)  nicht. 

Einige  Bemerkungen,  deren  Besprechung  zugleich  die  betreffenden 
Arbeiten  oder  Autoren  kennzeichnen  wird,  glaubt  der  Ref.  auf  Grund 
eigener  Erfahrungen  hinsichtlich  dieser  stets  schwierigen  und  oft  undank- 
baren Untersuchungen  machen  zu  sollen,  obgleich  diese  Bemerkungen 
teils  nicht  alle  Forscher  treffen,  teils  schon  von  anderen  ausgesprochen 
sind.  —  I.  Man  citiere  vollständig  uud  wörtlich!  Breusing  druckt 
Polyaen.  Strat.  III  11,  14  ab  (Br  I  102),  unterdrückt  aber  die  Vierte 
jcarä  ras  Bpavcrcda^  xdmag  (A  III  58),  die  er  für  seinen  Zweck  nicht 
fbr  ^ nötig'  hielt;  er  sei  nur  verpflichtet,  'nicht  ein  Iota  fortzulassen, 
welches  den  Sinn  der  Stelle  irgend  wie  bceinflufst  oder  wohl  gar  ver- 
Indert'  (Br  III  42).  Wer  ist  aber  hierüber  Richter?  Hier  gilt  dasselbe 
Gesetz  wie  über  die  Veröffentlichung  von  Bildwerken,  über  deren  Abbil- 
dangen  und  ihre  etwaigen  Korrekturen  Breusing  an  Aszmann  die  Fragen 
richtet:  'Ist  das  nicht  wieder  Willkür  und  zugleich  Bevormundung  des 
Forschers,  der  mit  eigenen  Augen  sehen  möchte?  Wer  bürgt  diesen 
dafür,  dafs  das  richtige  getroffen  istV  (Br  III  102).  Ein  andermal  druckt 
er  die  Stelle  bei  Polyaen.  Strat.  V  43  ab  (Br  I  99),  läfst  wieder  den 
Schlafs  r<p  ri^v  ifißo^v  etvat  xarä  räi  npairaQ  ßpavcudag  fort  (A  III  59) 
mid  erklärt  das  später  damit,  dafs  er  diese  Worte  'für  eine  in  den  Text 
geratene  Randglosse'  halte,  die  nur  'ein  müfsiger,  überflüfsiger  Znsatz' 
sei  (Br  III  42).  Das  mufste  von  vorn  herein  gesagt  werden ,  damit  ein 
solches  Urteil  der  Prüfung  philologischer  Leser  unterliege.  Wieder  ein 
andermal  schlug  Aszmann  vor  'so  zu  schreiben,  wie  es  unsere  Marine- 
lehriftsteller  Werner,  von  Henk,  Ulffers,  Kronenfels  u.  a.  thun'  (A  III  60). 
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Breusing  citierte  den  Satz,   liefs  aber  die  vier  Namen  an  einer  Stelle 
fort,  wo  es  dem  Redenden  gerade  am  Autoritäten  zn  than  war  (Br  III  44). 
Wer  will  sich  wandern,  wenn  man  ihm  ^ Sehen  vor  Gegenzeugen'  vorwirft 
(A  VII  640)?    Buresch  spricht  von  ^ jenen  vielverdrehten  Grammatiker- 
worten', in  denen  es  heifst,  ,dafs  in  der  Triere  die  obersten  Rojer  etc' 
(Bu  II  27).    Wo  stehen  diese  Worte?    Wie  heifsen  sie  griechisch?    Wer 
mit  Urteil  liest,  verlangt  an  solchen  Stellen  das  vollständige  und  das 
wörtliche  Citat.     Wer  einwendet,  dafs  man  ja  nachschlagen  könne,  der 
mürste  wenigstens  die  Stellen  angeben,    brauchte  sie  aber  im  Obrigen 
garnicht  auszuschreiben;   auf  ihn  fände  das  gleich  folgende  Urteil  Asi- 
mann's,  wenn  es  wirklich  über  Breusiug's  Nautik  gefällt  wäre,  gerechte 
Anwendung.    Es  ist  aber  nicht  Ober  Breusing's  Nautik  gefällt,  obgleich 
es  von  Breusing  wiederum  halb  citiert  und  dadurch  entstellt  wird.   Asi- 
mann  sagt:  'Es  fällt  mir  nicht  ein,  Br.  einen  Vorwurf  daraas  zu  macheo, 
dafs  er  die  Väter  der  einzelnen  Gedanken  nicht  stets  genannt  hat;  die 
vielen  Gitate  belasten   einen  Text  leicht   bis  zur  Ungeniefsbarkeit*;  als 
solche  Väter  citiert  er  Grashof,  Smith,  GöU,  von  Henk,  Cartault,  Graser 
(A  III  60).    Breusing  aber  sagt:  *  Offenbar  ist  Aszmann  der  griecfaischefl 
Sprache  nicht  so  weit  mächtig,  um  die  Schriftstellen  ohne  fremde  Hfllfe 
verstehen  zu  können,   und  so  erklärt  sich  sein  Satz:    Die  vielen  Citate 
belästigen  (sie!)  einen  Text  leicht  bis  zur  Ungeniefsbarkeit '  (Br  III  41). 
—  II.    Man  nenne  bei  allem  Wichtigen,  Bestrittenen,  Zweideutigen  'die 
Väter  der  einzelnen  Gedanken*!    Was  Aszmann  Breusing  erläfst,  moft 
Ref.  fordern.    Das  ist  jeder  Forscher  seinen  Vorgängern,  denen  er  die 
Vorarbeiten  verdankt,   seinen  Lesern,  die  Mein  und  Sein  so  gern  wie 
Mein  und  Dein  unterscheiden,   seinen  Beurteilern,   die  nicht  fbr  jedes 
neue  Buch  die  ganze  einschlägige  Litteratur  wieder  durchlesen  köoneo, 
schuldig.    Oder  was  ist  die  Folge,  z.  B.  im  vorliegenden  Falle?   Boresdi 
(Bu  I  5 18  ff.)  erörterte  die  Bedeutung  des  Wortes  npörovoc  (vgl.  Bo  II 
204 ff)  und  Obersetzte  es  mit  *Stagtaue\  die  den  Mast  von  vorn  stOtzeo; 
Aszmann    findet   diese  Obersetzung    schon    bei  Grashof  (1834)  und  im 
Seiler*schen  Wörterbuch  (A  III  60);   Ref.  findet  bei  JacobiU  und  Seiler 
(1846)  zwei  npoTovot  beschrieben  'eines  nach  dem  Vorderteile,  das  andere 
nach  dem  Hinterteile  zu',  'bei  Retzlaff  aber  (Vorschule  zu  Homer  1868 
S.  45)  'zwei  von    der  Mastspitze    nach  dem  Vorderbug   gehende  Taue** 
Kopecky,  um    ein  zweites  Beispiel    anzufohreu,   betont,    dafs   er  'zm 
Unterschiede  von   allen  anderen  Forschern  ein  solches  (Trierensysteo) 
von  einem   bis  auf  unsere  Zeit  erhaltenen  Modell   ableite  *  (K  29)  ood 
nimmt  die  Höbe  der  Ruderer  und  die  Entfernung  zweier  NachbardoUeo 
als  Grundmafse  an  (K  34);  solcher  Versuche  aber,  sagt  Bauer,  giebt  es 
schon  sehr  zahlreiche;  'Admiral  Serre  hat  K.  sogar  schon  den  Gedaokeo 
vorweg   genommen ,   die  Durchschnittshöhe  der  Ruderer  und  die  GrMse 
des  Interscalmiums  zur  Grundlage  einer  Rekonstruktion  zu  machen' (Ba 
III  830).     Nebenbei  fragt  man  wieder  vergeblich,   wo  das   alles  deoa 
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stehe.     Solcher   Fälle    giebt*s    in    der   vorliegenden   FOlle   der   Unter- 
sachangen  genug.    Ihre  Erledigung  kostet  einen  grofsen  Teil  völlig  ver- 
nieidlicher  Arbeit,  bringt  in  die  Debatte  einen  unangenehm  argwöhni- 
schen Ton  und  verführt  vertrauensvolle  Kritiker  zu  ungenauen  Schlttfsen 
oder  unberechtigtem  Lob  und  Tadel.   —    III.   Man  lasse  in  allen  tech- 
nischen Dingen  die  Vergleichungen  und  Analogieen  fort!    Sie  haben  in 
den  nautischen  Untersuchungen    nun  genügend  Unheil  angerichtet   und 
klare  oder  einfache  Begriffe  erst  verwickelt,   schwierige   oder    streitige 
Vorstellungen   noch  unsicherer  gemacht.    Man   urteile  nach  Beispielen: 
1.    Breusing  schrieb   1886:   ^Wer   sich  an  die   Erklärung   der  Trieren 
wagt,  der  sollte  sich  doch  erst  mit  den  Anfangsgründen  der  Lehre  von 
den  Pendelschwingungen  bekannt  machen,  um  zu  wissen,  dafs  nur  Remen 
von  gleicher  Länge  Schlag  halten  können,  aber  nicht  die  langen  Remen 
der  oberen  Reihen  mit  den  kürzeren  der  unteren'  (ß  I,  Vorw.  IX).    Asz- 
mann  antwortete  1887  teils  direkt  teils  mit  einem  Vergleich :  ^Nun  lehrt 
aber  die  Physik,  dafs  der  Riemen  gar  kein  Pendel,  sondern  ein  zwei- 
armiger Hebel  ist,  und  die  tägliche  Erfahrung  seit  Jahrhunderten,  dafs 
Rojer  mit  ungleichen  Riemen  ausgezeichnet  Schlag  halten,  so  gut  wie  im 
Bataillon  die  ungleichen  Beine  tritt  halten'  (A  II  1610;  A  III  26).    Mehr 
als  fünf  Seiten  braucht  Breusing  1889,  um  zu  beweisen,  dafs  man  ihn 
&lsch  verstanden;  das  Pendel  sei  nur  ein  'anschaulicher  Vergleich';  und 
^Remen   und  Pendel  haben  ja  sonst  nichts  mit  einander  gemein';    der 
Vergleich   mit   marschierenden   Soldaten   sei   'eine   Albernheit*;   kleine 
LäDgendifferenzen  könnten  'durch  Muskelkraft  ausgeglichen  werden,  wie 
bei  den  Beinen  der  Soldaten';  die  langen  Ruder  seien  aber  oft  dreimal 
so  lang  wie  die  kurzen;   es  handle  sich  also  'bei  den  Menschenbeinen 
dat  um,  ob  ein  Knabe  von  drei  Jahren  mit  einem  ausgewachsenen  Manne 
Schritt   halten   kann'  (Br  III  82  —  88).     Schon   1888  verwunderte   sich 
Kopecky  über  das  'Pendel'  (listy  filolog.  XV  Heft  2),   was  er  1890  mit 
Berufung  auf  Arist.  Mech.  V  (^  xwm^  [lo^Xog  iarev)  wiederholte  (K  148). 
Auf  Kopecky  wieder  berief  sich  1890  Aszmann  (A  VII  642).    Bauer  ist 
empört  darüber,    dafs  Aszmann  die  falsche,  aber  von  Breusing  richtig 
gestellte  Deutung  seiner  Worte  dennoch  wiederholt,  und  will  ihm  'das 
Recht  verweigert'  wissen,  'auf  wissenschaftlichem  Gebiet  Genugthuung 
geben  zu  können'  (Ba  III  332).     Aszmann  antwortet  richtig,  dafs  seine 
Wiederholung  sich  nicht  gegen  das  Pendel,  sondern  gegen  die  Breusing- 
sche  Behauptung  (Br  III  84)  richte,  kein  Mathematiker  oder  Nautiker 
habe    ihn  mifsverstanden  (A  X  1178).    Aszmann   führte  hiergegen   also 
einen  Nautiker   an,   nämlich  den  Schiffskapitän  Kopecky.    Wir  wollen 
tum  Schlufs  auch  den  Mathematiker  nennen,  nämlich  unseren  Vorgänger 
in  diesen  Berichten,  S.  Günther,   der  in  seinem  zweiten  Berichte  1890 
(8.  264)  einen  solchen  Vergleich  zwischen  Ruder  und  Pendel  '  doch  nicht 
so  ganz  unzuläfsig  nennt,  in  seinem  ersten  Berichte  1888  (S.  127)  aber 
von  Breusing's  'physikalischen  Gründen  (Gesetze  der  Pendelbewegung)' 
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spricht.  Genützt  haben  Breusing's  unselige  Pendelschwingungen  sicher 
so  wenig  wie  Aszmann's  ungleiche  Soldatenbeine.  2.  Aszinann  sprach 
einmal  vom  ^Hissen  des  Ankers '  (A  II  1600)  und  gebrauchte  an  anderer 
Stelle  den  Ausdruck  'das  Ruder  hissen'  (A  II  1616).  Brensing  mit  ans: 
^Der  Nichtseemann  hat  gar  keinen  Begriff  von  der  Unmöglichkeit  dieser 
Ausdrücke;  es  ist  als  ob  man  dem  Soldaten  sagen  wollte,  er  möge  seinen 
Säbel  laden  und  sein  Gewehr  ziehen'  (Br  III  46).  Wieder  ein  Vergleich! 
Wieder  ein  unklarer!  'Laden'  und  'ziehen'  sind  sachlich  and  von  Grand 
aus  verschieden,  'hissen*  und  'beben'  aber  bezeichnen  Verwandtes  und 
nur  sprachlich  Getrenntes;  jene  Verba  sind  durch  den  Sinn,  diese  nar 
durch  den  Sprachgebrauch  verschieden;  wer  den  Säbel  Maden'  will,  kennt 
die  Dinge  nicht,  wer  den  Anker 'hifst',  versündigt  sich  höchsteos  gegen 
den  Ausdruck!  Und  weiter,  werden  wirklich  blofs  Segel  gehirst?  Der 
Nautiker  des  Mcyer*schen  K.-L.  hifst  'schwere  Lasten,  SchiflEisgttter,  Ge- 
schütze, Boote,  Segel,  Flaggen  u.  s.  w.'  Der  Kapitän  Kopecky  läfst  die 
beiden  Steven  und  die  Spanten  'aufgeheifst  werden*  (K  11).  Und  Bren- 
sing selbst?  Er  erzählt,  dafs  'sie  die  Boote  bis  zum  Mastkopfe  ani^ 
heifsten'  (Br  I  70),  oder  'man  heifste  an  der  Rahe  eine  schwere  Eisen- 
oder Bleimafse'  (Br  I  74).  Man  sieht,  wie  sich  die  Köpfe  nicht  am 
Wesentlichen,  sondern  am  Nebensächlichen  erhitzen.  So  spielt  auch 
Breusing's  geladener  Säbel  keine  glückliche  Rolle.  3.  Arrian  sagt,  dafs 
Wasser  drang  nicht  nur  xaTä  rag  xwna^^  sondern  auch  unkp  räc  Ttapc^sf 
ptataQ  ein.  Aszmann  übersetzt  ;ri!}^£^£Y^£(7/af  durch 'Ruderkästen*,  Bren- 
sing durch  '  Back  und  Schanze ',  d.  h.  Vorschiff  und  Hinterschiff,  und  setzt 
hinzu:  hiefse  tt.  'Ruderkasten*,  so  sei  das  'gerade  so,  als  wenn  Arrian 
gesagt  hätte:  Das  Wasser  ging  ihnen  nicht  blofs  an  den  Hals,  sondern 
sogar  bis  an  den  Rockkragen'  (Br  III  31).  Nein!  Vielmehr  bis  ttber  die 
Köpfe.  Soweit  mufs  man  doch  im  gegebenen  Falle  die  Entfernoog  des 
üTiip  Tt  vom  xard  ze  mindestens  ansetzen.  4.  Breusing  nennt  ^die  Frage, 
ob  überhaupt  die  bildlichen  Darstellungen  auf  den  alten  Münzen  Znver- 
läfsigkeit  beanspruchen  können,  eine  jschwierige'  und  meint,  sie  dürfe 
'nicht  mit  einem  unbedingten  Ja  beantwortet  werden';  oder  Archäologen 
hätten  dereinst  das  Recht  zu  der  Annahme,  dafs  die  ausgestorbenen 
'Adler  im  Deutschen  Reiche  nur  einen,  aber  die  in  Österreich  zwei 
Köpfe  gehabt  hätten'  (Br  III  97).  Wie  kann  man  eine  technische  Un- 
wahrscheinlichkeit  mit  einer  physischen  Unglaublicbkeit  vergleichen!  Wie 
darf  man  absichtsloses  Ungeschick  und  regellose  Willkür  antiker  Hand- 
werker oder  Künstler  mit  bewufster  Gestaltung  und  nach  Regeln  erfolgen- 
der Stilisierung  unserer  Heraldiker  gleichsetzen!  5.  Man  warfBreosing 
vor,  dafs  er  die  Trierenfrage  nicht  erledigt  hatte.  £r  hält  sich  nicht 
für  verpflichtet  'dem  Graser'schen  Unsinn  etwas  positives  entgegen- 
zustellen; wenn  jemand  ein  perpetuum  mobile  erfunden  haben  will  (!) 
nnd  ich  das  für  Unsinn  erkläre,  so  bin  ich  keineswegs  verpflichtet,  selbst 
eines  zu  erfinden'  (Br  III  11).    Natürlich  nicht!    Denn  ein  p.  m.  ist  ein 
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Uoding.  Trieren  sind  das  aber  nicht,  also  sind  sie  auch  erklärbar;  hat 
doch  Breusing  selbst  eine  ^Lösung  des  Trierenrätsels*  versucht,  die  er 
schwerlich  gern  mit  einem  p.  m.  vergleichen  möchte.  Es  macht  nach 
den  aufgeführten  Beispielen  geradezu  den  Eindruck,  als  ob  immer,  wenn 
die  Ruhe  des  Urteils  in  der  Hitze  der  Entgegnung  schwinden  will,  ein 
Gleichnis  geboren  wird,  als  müsse  man  also  immer,  wenn  eine  Ver- 
gleichung  kommt,  auf  besonderer  Hut  sein  und  logisches  Unheil  wittern. 
Also  fort  mit  den  'Schachfiguren*  (Br  UI  3),  dem  •  Tonnenreifen'  (Br  III 
27),  dem  'Zündloch  an  der  Kanone'  (Br  III  94),  dem  'Luftkissen'  unserer 
Studenten  (Br  III  iio),  den  'Regenschirmen'  der  Soldaten  (Br  III  110), 
dem  'Gradstock'  (Br  III  103);  fort  auch  mit  Graser's  'Omnibus  und 
Feuerwagen'  (K  144).  —  IV.  Man  verzichte  auf  den  allgemeinen  Appell 
an  die  Erfahrung  des  Seemanns!  Wir  lesen  bei  Aszmann:  'Jeder  einiger- 
mafsen  Schiffskundige  weifs'  (A  III  28);  bei  Breusing:  'Hätte  ich  für 
Seeleute  geschrieben,  so  würde  ich  mir  jede  Auseinandersetzung  erspart 
haben'  (Br  III  83);  bei  Kopecky:  'wer  nur  die  Anfangsgründe  des 
Schiffsbaus  kennt,  mufs  etc.'  (K  9)  oder:  'Jedermann,  der  einen  Begriff 
von  Schiffsbau  hat,  weifs'  (K  10).  Ganz  recht!  Wenn  aber  der  Laie 
findet,  dafs  in  manchen  dieser  Dinge,  die  jeder  Seekundige  weifs,  immer 
der  nächste  Seekundige  dem  Vorgänger  völlige  Unkunde  vorwirft,  so 
wird  er  unsicher  und  mifstrauisch  und  glaubt  zuletzt  an  die  ganze 
Marine-Weisheit  überhaupt  nicht  mehr.  Man  eitlere  statt  dieser  allge- 
meinen Berufungen  auf  alle  Fachleute  überhaupt  lieber  bestimmte  Fach- 
schriften, z.  B.  die  staatlich  anerkannten  Lehrbücher  für  Zöglinge,  damit 
der  Laie  einem  sicheren  Führer  folgt  und  die  Behauptungen  der  See- 
fahrer, der  Schiffskapitäne,  der  Seefahrtschuldirektoren  kontrollieren 
kaoo.  Man  verzeihe  diese  wie  alle  seine  Forderungen  dem  Ref.,  der  sie 
in  langer,  oft  mühseliger  Beschäftigung  mit  diesen  Fragen  sattsam  als 
notwendig  erkannt  hat. 

Schwierig  werden  die  Fragen  nach  der  Nautik  der  Alten  durch 
die  Beschaffenheit  unserer  Quellen.  —  i.  Die  Schriftsteller  sprechen 
nirgends  in  vollständigem  Zusammenhang  über  den  Schiffisbau  oder  die 
Seefahrt  In  den  gelegentlichen  Bemerkungen  werden  technische  Aus- 
drflcke  gebraucht,  deren  Sinn  zum  Teil  unsicher,  zum  Teil  von  den 
Scholien  gedeutet  ist.  Diese  Schollen  aber  stammen  sichtlich  nicht  von 
Kennern  und  verfehlen  oft  nachweislich  das  Richtige,  oder  aber  sie 
werfen  alle  Zeiten  und  Länder  bunt  durcheinander.  In  diesem  Urteil 
sind  Breusing  und  Aszmann  einig;  nur  in  der  Entscheidung,  wo  gelegent- 
lich die  Grammatiker  zuverläfsig  sind,  wo  nicht,  gehen  sie  auseinander. 
—  2.  Die  Bildwerke  sind  überaus  zahlreich;  aber  oft  sind  sie  klein 
und  ungenau,  z.  B.  auf  Münzen;  oft  spärlich  oder  fehlend  während  wich- 
tiger Perioden.  Um  so  wertvoller  sind  die  seltneren  Fälle,  wo  die  Bilder 
klar  and  vollständig  alle  oder  gewisse  Teile  des  Schiffes  wiedergeben. 
In   dieser  Wertschätzung  der  Abbildungen  steht  Aszmann  schroff  wider 
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Breusing,  der  streng  genommen  sich  selber  widerspricht    Wie  gering  er 
Ober  gewisse  Bilder  sich  äufsert,  ist  schon  gesagt;  und  auch  sonst  ist  er 
den  Bildern  abhold,  was  bei  einem  Manne  nicht  unverständlich  ist,  der 
auf  alten  Vasen  zufällige  Kratzer  fQr  ^Regentropfen'  erklärt  (Strichregen: 
Br  I  95.  III  94f.  101).    So  kann  er  ^nicht  genug  davor  warnen,  auf  die 
Abbildungen  allzugrofses  Gewicht  zu  legen'  und  wendet  sich  gegen  die 
Figuren  289  und  293  bei  Guhl  und  Koner  (Br  I  Vorw.  S.  IX;  A  III  58; 
vgl.  Br  in  94 ff.);  den  'wegwerfenden  Vergleich  mit  einem  Neuruppiner 
Bilderbogen*  gebraucht  er  mehreren  Aszmann'schen  Abbildungen  gegeo- 
über  (Br  III  101).    Und  dieser   selbe  Breusing  schmückt  seine  Naotik 
mit  mehreren  Abbildungen  alter  Bildwerke  (Br  I  50.  68.  76.  88.  98.  119), 
bei  denen  freilich  'kein  Grund  vorlag,  auch  nur  eiue  einzige  der  drd 
Fragen  zu  verneinen',  die  er  stellen  zu  müssen  glaubt:  ist  das  Denkmal 
echt,   war  'der  Verfertiger  ein  Sachkundiger*,    ist  'die  Abbildung  treu 
kopiert'?    Nun  stellt  z.  B.  das  vierte  jener  Bilder  ein  Schiff  dar,  'welches 
wohl   nur  der  Einbildungskraft  des  Malers  seine  Entstehung  verdankt' 
und   eine  'befremdende   Segelführung'  aufweist  (Br  I  88).     Unerwftbnt 
läfst  Breusing  den  Mangel  des  Steuers !    Dafs  die  Ruder  der  Gegenseite 
(bei  der  sichtlichen  Verwechselung  von  vom  und  hinten  getraut  man  sich 
nicht  'Steuerbordseite'  zu  sagen:    Br  III  95)  perspektivisch   falsch  ge- 
zeichnet sind,  trifft  die  malerische,  nicht  die  technische  Seite  des  Bildes 
und  findet  sich  auch  sonst  (A  VI  104.    G  185).    Was  ferner  das  erste 
jener  Bilder  betrifft,  so  stellen  es  auch  Aszmann  (All  1619)  und  Kopecky 
(K  84)  dar.    Da  ist  nun  schnurriger  Weise  bei  Breusing  (Br  I  50)  das 
Segel  ebenso  doppelt  wie  in  jenem  Bilde,   bei  Aszmann  und  Kopecky 
nicht.    Da  ist  ferner  ein  Ankerloch,  also  eine  Klüse  bei  Breusing  und 
Kopecky,  bei  Aszmann  nicht.    Dafs  wieder  die  Wimpel  nach  verschie- 
denen Seiten  wehen,  mag  malerischer  Fehler  sein,  stimmt  aber  mit  jenen 
Tadel  der  Fig.  289  bei  Guhl   und  Koner    schlecht,    der  Breusing  den 
'kindischen  Widerspruch'  vorwirft,  dafs  die  Segel  nach  hinten,  die  Flagge 
nach  vom  weht.    Sind  nun  solche  Verfertiger  Sachkundige,  solche  Abbil- 
dungen treu?  —   3.  Dafs  ägyptische  und  phönicische  Vorbilder 
den    altgriechischen  Schiffen   zu  Grunde  liegen,   ist   an   sich   glaobliel. 
Ägypter   und   Phönicier  werden  ja   immer   mehr  als   Lehrmeister  der 
Griechen  erwiesen.    Warum  sollten  sie  es  nicht  auf  der  See  sein?  So 
wies  Aszmann  auf  Dipylon- Vasen  z.  B.  den  ägyptischen  Segelbaum  no^ 
den  phönicischen  Rammsporn  nach  (A  I)  und  betonte  auch  später  nodi 
diese  fremden  Einflüfse  (A  II  1693  ff ).   Breusing  tritt  auch  diesen  Qnelleo 
entgegen ;  wer  auf  griechischen  Vasen  einen  Strichregen  annimmt  (Br  lH 
94 f.),  kann  unmöglich  von  Bildwerken  etwas  verstehen  und  sie  als  QaelleQ 
achten.    Dazu  gehört  auch  historischer  Sinn,  historische  Schulung.   Kaoo 
aber  findet  Breusing  je  Zeit,  verschiedene  Zeiten  auseinander  zu  halten 
oder   die  Entwickelung   eines  technischen  Gegenstandes    anzugeben.  " 
4.   Die  mittelalterlichen  Galeeren  endlich  sind  ^nor  mit  Vorsiebt 
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als  Analoga  heranzuziehen  (A  II  1698).  Besonders  wichtig  ist  nach  dieser 
Richtung  das  Buch  des  Ck>ntre  Admirals  L.  Fincati  ^Le  triremi'  (Rom 
1881),  welches  von  Kopecky  (K  6.  7.  9  etc)  öfters  benutzt,  auch  von 
Aszmann  wiederholt  citiert  (z.  B.  A  VII  641),  von  Breusing  aber  wieder 
nicht  in  gleichem  Sinne  gewürdigt  wird  (Br  III  86ff.).  Wichtig  ist  die 
Frage  besonders  ffir  die  Art,  wie  man  sich  die  Ruderreihen  der  alten 
Trieren  angeordnet  denken  soll  (L  II  81  f.). 

Welches  sind  nun  die  wesentlichsten  Differenzpunkte  zwischen 
Breusing  und  Aszmann?  —  I.  Das  Hypozom.  Die  wichtigsten  Stellen 
Qber  diese  Taue  (nächst  den  Seeurkunden)  sind:  Plat.  Rep.  616  C  ra 
imoCwiiara  twv  Tptrjpvjv,  Apoll.  Arg.  I  868  v^a  iCo^aav,  Thuc.  I  29 
CtO^avreg  vaüg  (Schol.  ^^uyofßara  und  ^^etj^fia  iv^dvreQ).  Polyb.  XXVII 
8,  3  vawff  unoZfovvuetv.  Act.  Apost.  27,  17  bnoZtovvovreg  rh  nkolov.  App. 
b.  c.  V  91  SeaCiovvujjLevoug  rä  axd(pTj,  Athen.  V  204  A  unoZtofiOLTa.  Vict. 
Glosse  zu  Aristoph.  Equ.  279  a^oma  Seff/ieuö/jieva,  Schol.  ad  1. 1.  C<^veu' 
(iara  =  u7:oZa//jLaTa,  Hör.  Carm.  I  14  funes.  Vitr.  X  15,  6  funes.  Isid. 
Origg.  XIX  4,  4  tormentum.  Wichtige  Abbildungen  finden  sich  bei  A  II 
Fig.  1656.  1671.  1675.  A  VI  Fig.  8.  Die  bedeutendsten  Besprechungen 
endlich  liest  man  von  Boeckh  (Seeurkunden  S.  134  ff.),  Breusing  (I  170  ff. 
182ff.  III  26 f.),  Aszmann  (II  1594.  1614f.  VI  lOOf.),  Kopecky  (118ff.), 
Lobeck  (I  51  ff.).  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  ÜTTo^wjia  giebt  es 
drei  Ansichten.  Die  eine  vertrat  gegen  Boeckh  Smith  (Über  den  Schiffs- 
bau and  die  nautischen  Leistungen  der  Griechen  und  Römer  im  Altertum. 
Obers,  von  H.  Thiersch.  Marburg  1851.  S.  30 ff.):  Die  Taue  'wurden 
in  rechtem  Winkel  mit  dem  Schiffskiel  um  den  mittleren  Teil  des  Schiffs- 
baucbes  gelegt'.  Diese  Vorstellung  wird  durch  den  Umstand  unmöglich, 
iafs  Hypozome  schon  auf  dem  Helgen  umgelegt  wurden,  in  jener  Lage 
ftlso  beim  Stapellaufe  durchgeschunden  wären  (Br  1  172 f.).  Boeckh's 
Elrklftrung  geht  dahin:  Die  Taue  liefen  rund  um  das  Schiff  vom  Vorder- 
Leil  bis  zum  Hinterteil.  Breusing  acceptierte  dies  mit  der  Modification, 
Jafs  die  Tau-Enden  von  hinten  kommend  den  Bug  zweimal  umgQrteten, 
indem  das  eine  vom  Steuerbord  aus  durch  die  Backbordkltlse,  das  andere 
rom  Backbord  aus  durch  die  Steuerbordkltkse  nach  innen  fuhr.  In  dieser 
Form  ist  die  Sache  undurchführbar,  weil  die  Alten  keine  Klüsen,  d.  h. 
Löcher  für  die  Ankertaue,  hatten,  wie  das  schon  Boeckh  (Seeurk.  S.  108) 
angenommen  und  Aszmann  erwiesen  hat  (AI  315);  die  d^^a^fioe  (Bt  l 
86.  llOf.  172.  L  684.  A  I  315.  U  1613  und  z.  B.  Fig.  1658.  A  VI  99. 
L  I  43.  52)  sind  gemalt  oder  modelliert,  nicht  hohl.  Aszmann  endlich 
schlingt  nach  dem  Vorbild  einer  ägyptischen  Barke  (A  II  Fig.  1656)  das 
Tan  nm  die  beiden  Steven  (uno)  und  führt  es  auf  Stützen  (napaaraTat) 
oder  Lagern  (xiiifiara)  über  die  Mittellinie  des  Verdecks  {8td),  So  bildet 
es  einen  Schutz  gegen  die  Kielgebrechlichkeit,  wenn  z.  B.  die  Schiffsmitte 
in  der  Breite  auf  einem  Wellenberge  schwebte,  und  ersetzte  das  von 
Aszmann  auf  Bildwerken  erwiesene  Sprengwerk  {^aym/ia),  d.  h.  die  beiden 
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Balkenzüge,  welche  Vor-  und  Hinterschiff  verbanden    and  swischen  sich 
den  Schacht   ffir   den    umgelegten  Mast  freiliersen  (A  11  1602  f.    1605). 
Das  'sonderbare'  Wort  'Sprengwerk'  (Bull  26)  ist  natflrlieh  nicht  von 
Aszmann  erfunden,  sondern  ein  Kunstausdruck  der  Dach-  und  Brfleken- 
konstruktion.    Das  Wort  xififiaTa  deutete  Aszmann  zurfickhalteud  (Berl. 
Phil.  Wochcnschr.  1889  No.  31  f.)  auf  die  genannte  Weise.     Ebenso  das 
Wort  napaaTdrai,  das  man  vorher  (Br  I  47.    Bu  II  84.    Vgl.  Isid.  Origg. 
XIX  2,  11)  als  Maststtttzen  gedeutet  hatte  (A  II  1594.  1604.  1619.    VI 
601).    Lübeck  stellt  die  Geschichte  dieser  Tau-Erklärungen  in  gewohnter 
Weise   klar   und  vollständig   dar   und  erhielt  ^von  sachkundiger  Seite 
mehrfach    übereinstimmend    versichert'  (L  I  52),    Aszmann*s    Erklärung 
gebe  ein  für  den  Zweck  der  Taue  *  wobigecignetes  Mitter.    —    n.    Der 
Riemenkasten  oder  die  nape^etfßeaca.    Stellen:  Thuc.  IV  12  (Plut.  glor. 
Ath.  3).     VII  34,  5.    vgl.  36  mit  40.    Polyän.  III  11,  14.     Arr.  Perii^ 
Pont.  Eux.  5.    Die  Schollen  zu  jenen   Stellen  des  Thucydides    erklftreo 
nape^eepeffca  als  die  beiden  Enden  des  Schiffes,  an  denen  keine  Rojer 
mehr  sitzen,  also   als  Back  und  Schanze.    So  nahm  das  auch  Breosing 
an  und  blieb  auch  ferner  dabei  (Br  I  39.  102.    III  28  ff.)-     Durch  das 
Studium   der  Prora  von  Samothrake  und  anderer  Bilder  des  Altertums 
kam  nun  Aszmann  zu  der  Überzeugung,  dafs  die  Alten  für  ihre  Ruder 
ein  aufserhalb  der  Bordwand  liegendes  Auflager  konstruiert  und  so  einen 
beiderseits  über  sie  vorspringenden,  dem  'Klaviaturteil  eines  Pianinos' 
ähnlichen  Kasten  angebracht  hätten,  in  dessen  äufserer  Seitenwand  die 
Ruderpforten   lagen.      Für   diesen  'Riemenkasten'  nahm  Aszmann    den 
Namen  nape^eipeata  in  Anspruch,  da  er  ra/>ef  der  elpeatat  (=  Ruder- 
bänke: Polyb.  I  21,  2)  lag  (All  1608f.).     Völlig   unabhängig  von    ihm 
kam  C.Voigt,   ein  'Seemann  vun  Beruf,  zu  derselben  Annahme;    auch 
ihn  brachte  jene  Prora  auf  seinen  'Riemen-Ausleger'  (V  632f.).     £r8t 
Lübeck  (L  683 f.)  mufste    ihn  auf  Aszmann's  Erklärungen    aufmerksam 
machen.    Der  dritte  aber,  der  diesen  Ausleger  fast  unwillkürlich  kon- 
struierte, ist  der  Mariueingenieur  Säfkow.    Voigt  weist  darauf  hin,  dafe 
dessen  Pentere  (Wassersport  1884  No.  17,  S.  197)  oben  eiserne  Ausleger 
trägt,   als  'könnte  der  Konstrukteur  ihrer  nicht  entraten*.     ViTieder  ist 
es   nun  Lübeck,   der   den  Zweck  und  das  Wesen  dieses  Ruderkastens 
trefflich  auseinandersetzt  (L  I  45).    Das  Vorhandensein  dieses*  Gebildes 
ist   durch   die  alten  Bildwerke  sicher  gestellt.    Sein  Name  beruht  auf 
einer  Annahme,   die  natürlich,  wenn  sie  auch  noch  so  einleuchtet,  als 
eine  solche  immer  zweifelhaft  bleibt.    —    III.    Die  Rudersysteme  der 
Trieren,    um    diese    als    verbreitetste   Schiffsgattung   zu    nennen.      Die 
Ruderer  der  drei  Reihen  wurden  durch  die  Namen    dpaviTot,  Coytrau^ 
BaXapLirai  unterschieden  (vgl.  die  Stellen  K  41),  so  dafs  die  Thalamiten 
die  unterste  Reihe  bildeten.    Bei  Schiffen  mit  mehr  Reihen  scheint  die- 
selbe Reihenfolge  wiederzukehren,  so  dafs  diese  drei  Gruppen  eine  Art 
System  gebildet  haben  (A  VI  96).    Nur  so  erklärt  es  sich,  wenn  Athenaeus 
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!03  F)  die  xwnag  BpavtrtxaQ  tolq  iisy^ffrac  der  TessarakoDtere  erwähnt 
id  ihre  Länge  besonders  angiebt;  diese  Ruder  waren  die  der  39.  Rojer- 
eihe  oder  der  13.  Tbraniten-Reibe,  und  es  kam  nur  darauf  an,  wie  die 
ojer  safsen,  um  die  Ruder  dieser  Thraniten  länger  zu  gestalten  als  die 
)r  40.,  also  Thalamiten-Reihe  (A  II  1610  f.  1637.  VI  97).  Wie  aber 
ifsen  diese  Reihen?  Die  Abbildungen  kommen  uns,  soweit  wir  wissen, 
ir  bis  zum  Yierreiher  zu  HOife  (A  II  1611  und  Fig.  1678).  Die  An- 
'dnung  der  Reihen  ist  auf  alle  mögliche  Weise  versucht  worden,  um 
len  zum  Teil  sich  widersprechenden,  zum  Teil  an  sich  dunklen  Stellen 
>r  Alten  zu  entsprechen.  In  Wort  und  Bild  hat  wieder  Ltibeck  (II) 
e  EntWickelung  dieser  Versuche  klar  dargestellt.  Wir  wiederholen 
er  nur  die  letzten  ^Lösungen  des  Trierenrätsels'.  Aszmann  macht  den 
BrsQch,  Mas  jeweilige  Riemensystem  aus  den  besseren  Bildern  von 
leren  und  Trieren  nach  induktiver  Methode  abzuleiten',  verzichtet  aber 
of  ein  allgemeines,  notwendigerweise  mit  aprioristischen  Spekulationen 
urchsetztes  Programm'  (All  1611).  Während  nun  bei  Moneren  (Ein- 
ihern)  eine  Verschiedenheit  der  Anordnung  sich  weder  ergiebt  noch 
Sieben  kann,  ist  die  Ordnung  der  Polyeren  (Mehrreiher)  sowohl  ver- 
hieden  denkbar  wie  auch  verschieden  nachweisbar.  Im  Ganzen  ergeben 
^h  drei  Möglichkeiten,  welche  Aszmann  benannt,  beschrieben  und  teil- 
lise  nachgewiesen  hat.  a)  Hochpolyeren  nennt  er  solche,  welche  alle 
iderreihen  übereinander  haben;  so  konstruierte  Graser  die  Tessara- 
niere  des  Ptolemaeus  (II  1612.  1637),  während  nach  Aszmann  ^Ober- 
upt  kein  klassisches  Beispiel  reiner  Hochpolyeren '  im  Bilde  vorhanden 

(II  1637);  eine  ^quadriremis'  dieser  Art' aber  mufste  dem  Cicero  'urbis 
itar'  (Verr.  V  89)  erscheinen,  b)  Breitpolyeren  nennt  Aszmann  die, 
reo  Ruderreihen  nebeneinander,  also  zwischen  Bord  und  Mittellinie 
B  Schiffes  liegen.  *  Dieses  System  liefs  sich  freilich  aus  praktisch- 
sholschen  Gründen  nicht  über  die  quinqueremis  hinaus  ausdehnen'  (A 

1610).  Sitzen  alle  Ruderer  auf  einer  horizontalen  Fläche,  so  ist  die 
eitpolyere  'flach';  steigen  die  Reihen  nach  innen  schräg  an,  so  ist  sie 
bgestuft'.  Je  nach  der  Lage  der  Riemenpforten  giebt  es  hier  wiederum 
rechiedene  Typen  (A  VI  98),  so  die  biremis  Praenestina,  die  der  Trajans- 
nle  (A  VI  Fig.  1),  die  des  Palazzo  Spada.  Die  Biremis  des  Palazzo 
»ada  schien  nach  den   früheren  Abbildungen  eine  flache  Breitpolyerc 

sein  (A  II  1634);  eine  neue  Besichtigung  des  Originals  erwies  sie  als 
bgestaftes  Breitpolyerensystem '  (A  VI  95),  und  mit  sichtlicher  Genug- 
Bang  konstatierte  Aszmann:  'Somit  dürfte  es  zum  ersten  Male  gelungen 
in,  ein  bestimmtes  Riemensystem  als  thatsächlich  im  Altertum  vorhan- 
u  nachzuweisen '  (A  VI  94).  Als  eine  solche  Breitpolyere  erklärt  er 
ich  die  Prora  von  Samotbrake  (A  II  1634).  c)  Gemischte  Hochpolyeren 
idlich  sind  solche,  die  beide  Systeme  vereinen.  Für  solche  Dreireiher 
Uftrt  Aszmann  die  Akropolistriere  und  die  Triere  des  Pozzo,  in  denen 
laf  einer  schräg- gestellten  Bank    nebeneinander  Thalamit  und  Zygit» 
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letzterer  ciDwftrts  und  etwas  gegen  das  Hinterschiff  hin  vorgerfickt*  safsen 
(A  II  1629);  Ober  ihren  Köpfen  sitzt  der  Thranit.  Nach  diesem  Master 
entwirft  er  das  Schema  einer  Dekere  so,  dafs  stets  die  drei  Rojerartea 
abgestuft  nebeneinander  sitzen  und  dieses  System  sich  mehrmals  über- 
einander wiederholt  (A  VI  96,  vgl.  L  II  Taf.  IV  4).  Aas  allen  diesen 
Anordnungen,  deren  feste  Resultate  Aszmann  (A  VI  95)  übersichtlich 
zusammenstellte,  ergiebt  sich,  dafs  jedes  Ruder  nur  von  einem  Rojer 
gehandhabt  wurde  (VI  95),  dafs  das  Gefüge  dieser  Rojer  ein  enges, 
genau  bemessenes,  auf  höchste  Übung  zugeschnittenes  war  (Cic  Verr.  V 
133.  Polyb.  I  21,  If.),  dafs  endlich  die  Ruderer  nicht  nur  in  Länge  and 
Höhe,  sondern  auch  in  Breite  des  Schiffes  auseinander  safsen  (L  II  32). 
Was  setzte  nun  Breusing  an  die  Stelle  dieser  scheinbar  kompliziert  er- 
sonnenen,  in  Wahrheit  durch  Induction  und  Beobachtung  gefandenea 
Systeme?  Er  fand  die  'Lösung  des  Trierenrätsels '  in  der  Behauptung, 
die  Möglichkeit,  dafs  Remcn  von  so  verschiedener  Länge  mit  einander 
Schlag  halten  können,  müsse  verneint  werden;  und  weiter  in  dem  Schlafse, 
es  sei  also  stets  nur  eine  Reihe  der  Rojer  in  Thätigkeit  gewesen.  Jene 
Behauptung  ist  von  Fachleuten  bestritten  und  durch  Proben  widerlegt 
(A  Vn  640ff.  L.  II  31  f.  36 f.  F  201  f.  dagegen  Ba  III  333;  vgl.  A  X  1179); 
insbesondere  ist  der  *  Schlagwinker,  den  das  Ruder  beim  Eintauchen  mit 
dem  Ruder  beim  Auftauchen  macht  (Br  III  114),  von  Freeden  nar  bei 
den  Thalamiten  auf  60^  angenommen  und  Breusing's  schematische  Figur 
danach  korrigiert  (vgl.  A  VII  642).  Jener  Schlufs  aber,  den  Breasing 
zieht,  ist  von  ihm  nur  auf  die  Trieren  angewandt  und  übrigens  durch 
Abbildungen  (A  IV  1058)  wie  Schriftstcllen  so  gründlich  erledigt,  dafs 
selbst  Bauer  (Ba  III  330.  332)  und  Buresch  (Bull  107 ff.)  ihn  nicht 
anerkennen.  Man  begreift  in  der  That  nicht,  warum  die  sonst  so  prak- 
tischen Griechen  von  einer  Rojerreihe  alle  die  uuthätigeu  anderen  Reihen 
spazieren  fahren  liefsen  (A  VII  643 f.);  wozu  die  Griechen  so  viele  Reihen 
übereinander  setzten,  wenn  sie  blofs  für  verschieden  hohen  Seegang  ver- 
schieden hohe  Ruderlöcher  haben  wollten  (A  VII  644,  H788),  u.  s.  w. 
Im  Übrigen  ist  auch  jetzt  die  Tricrenfrage  noch  nicht  erledigt.  Es 
scheint,  als  stehe  die  Veröffentlichung  noch  eines  Versuchs  bevor.  Seinen 
letzten,  mit  den  Worten  'Leipzig  im  Octobcr  1890'  unterschriebenen 
Artikel  schliefst  Buresch  mit  dem  Satze:  'Sein  Trierenbild  will  der  Unter- 
zeichnete als  reif  erst  vorführen,  wenn  die  von  ihm  veranlafste  noch- 
malige Untersuchung  des  Trierenreliefs  in  Athen  fertig  ist  (Bu  III  230). 
—  IV.  Von  den  Einzelheiten  heben  wir  nur  einige  hervor,  a)  tfmpi^ 
atov  heifst  'Sitzkissen'  der  Rojer  (A  II  1610)  oder  beweglicher  ^ Ruder- 
sitz* der  Zygiten  (Br  III  109f.).  Breusing  vergleicht  die  Rojer  auf  dem 
^Schaffell'  mit  einem  'mit  Regenschirmen'  iu*s  Feld  ziehenden  Kriegs- 
heer; ihm  scheint  die  Auslegung  'lächerlich'.  Aszmann  aber  findet  sie 
von  Seeleuten  bestätigt  (A  VII  641.  L  II  3).  Auch  Kopecky  deutet  sie 
so    (K   132).     b)   dadvdtov   heifst   'Hintersteven'    (A  II   1601.    L  I  40). 
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Breusing   sagte:   *Für   den  Hinter-  oder  Achtersteven   haben   uns   die 
Grammatiker  das  Wort  nicht  erhalten'  (Br  I  29).    Und  ivBefuov  heifst 
'Hinterbinnensteven'  (All  1601.  LI  40)  oder  'Steuerpflicht'  (Br  I  40). 
Endlich  6  intaettoy  'Stander',  d  h.  eine  kleine  Flagge  über  dem  Mäste 
(Br  I  49),  oder  rb  Imaelov  'Aufsatz  am  Hintersteven \  um  das  Aplustre 
SU  tragen  (A  II  1601.  L  I  41).    Buresch  deutet  die  Stelle  des  Poll.  I  90 
so:  dadvSenv  (?)  Hinterdeck,  iv&diicov  Steuerpflicht,  imaeiwv  Hinterdeck- 
fl»gge  (Bu  II  80 f).    Woher  Buresch  weifs,  dafs  vom  'Hinterdeck  jeden- 
Mls  die  Rede'  ist,  hat  er  nicht  geäufsert.    c)  dnoßd&pa  und  xXe/ia^  be- 
zeichnen den  Steg,  auf  dem  man  vom  Bord  an's  Land  schritt.    Breusing 
behauptete,  man  dürfe  xXcjia^  *wo  es  für  dnoßdBpa  gebraucht  wird,  nie 
mit  Leiter  übersetzen'  (Br  I  119).    Aszmann  that  das  doch  in  der  Stelle 
Thuc.  IV  12  (A  II  1609)  und  fand  dafür  bei  Breusing  gerechten  Tadel 
(Br  III  29 f.    Bu  II  26 f.).    Dafs  aber  xXtiia^  nie  'Leiter'  heifsen  dürfe, 
ist   zxk  viel   behauptet;   die  Abbildungen  zeigen  ja  solche  Leitern  (Guhl 
and  Koner,  Fig.  293).   d)  dpoo^ot  sind  'die  U-förmig  gekrümmten  Spanten' 
qner  auf  dem  Kiel  (A  II  1695.  LI  41).     Diese  Erklärung  setzte  schon 
Breusing  der  älteren  als  der 'Stapel blocke*  entgegen  (Br  I  30 ff.).    Retz- 
laif  z.  B.  (Vorschule   zu  Homer  44)  nannte   sie  'die  Hölzer,    zwischen 
welchen  während  des  Baues  der  Schiffskiel  liegt  (?)'.    Mit  grofser  Sicher- 
heit,  die  wieder  an  jeden  appelliert,    der  'nur   die  Anfangsgründe  des 
Schiffsbaues  kennt',  frischt  Kopecky  diese  alte  Ansicht  wieder  auf  (K  9 ff.). 
e)  bXxeTov  oder  oXxaTov   nimmt  Breusing  für  den  'Hintersteven'  in  An- 
sprach (Br  I  29).     Kopecky  hält  die  Deutung  des  Scholiasten  fest,   der 
tinen   Teil   des  Kiels    daraus    macht  (K  13).     i<p6Xxta  aber  sind   Bote 
(A  II  1621.    L  II  25),  i^oXxata  endlich  ein  Wort,  'von  dessen  Deutungen 
ite  Steuer,  Boot  und  Leiter,  dnoßdBfta^  die  letztere  als  annehmbarste 
•mpfohlen  sei'  (A  II  1596).     Diese   Bedeutungen    und  Wortformen  sind 
noch  unsicher,     f)  6  xopuiißog  oder  zä  xopufißa  scheint  Breusing  (I  42) 
ib  Zier  des  Hinterstevens  zu   deuten.    Aszmann  sagt,   dafs  'das  Hörn 
tmBug  vorn  xöpu/jißoc  hiefs*  (All  1595).     Bestätigt  wird  diese  Bodeu- 
tlDg   durch  Aschylus:    dnoßpaOee  ndvra  0otvia(Trj^  veojc  xopu/ißa  (Pers. 
411).    g)  i^aXoQ  war  der  gewöhnliche  Sporn,  oipaXog  der  seltenere,  so 
Wbauptet  Aszmann  nach  den  Bildwerken  (A  II  1613.    III  28.   VI  93);  der 
O&terwassersporn  war  gefährlicher  für  den  Gegner  {TiXi^yy}  u^aXog),  zu- 
gleich weniger  angreifend  für  den  Träger,  da  ihn  das  Wasser  trug;  der 
Oberwassersporn   aber   liefs    schnellere   Wendungen  zu,    schadete  beim 
Abbrechen  weniger  und  liefs  sich,  z.  B.  durch  Belastung  des  Vorschiffs 
vitnpwpo^)t  in  einen  Unterwassersporn  verwandeln.    Obgleich  nun  Serre, 
ßi  Cauale,  Kopecky  (K  19ff.),    also  drei  Seeleute,  Aszmann*s  Deutung 
Nitätigen  (A  X  1146),  'eilt'  Buresch  über  den  Oberwassersporn  als  ein 
*ganz   sooderbares    Erzeugnis   theoretischer   Seetaktik'  fort  (Bu  II  26). 
h) nkcqridCetv  'dem  Winde  die  Seite  bieten'.    Konnten  die  Alten  lavieren? 
'Gegen  einen  Westwind  konnte  das  Schiff  (des  Paulus)  nicht  Nordwest, 
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sondern  höchstens  Nord  steuern'  (Br  I  150);  vergeblich  sah  sich  Breusiog 
nach  einer  Stelle  in  den  Alten  um,  die  das  Lavieren  bewiese  (I  152). 
Aszmann  sagt:  ^Mit  Unrecht  haben  Einige  die  Kunst  des  Aafkreusens, 
Lavierens  den  Alten  gänzlich  abgesprochen'  (A  11  1621).  Auch  Kopecky 
zweifelt  'nicht  im  Mindesten,  dafs  die  Alten  sechs  Striche  scharf  am 
Winde  segeln  konnten'  (K  112).  Die  Frage  ist  wohl  noch  offen,  i)  fucim 
unkp  Kf)r^rr^g  (Od.  XIV  300)  *  mitten  durch  das  Meer  Ober  Kreta  hinaos' 
(Br  III  24).  Ameis  (1867):  'über  Kreta\  nicht  (wie  Breusing  ciliert) 
^oberhalb  Kreta*.  Diesen  Übersetzungen  liegt  der  'Standpunkt  des  Er- 
zählers in  Ithaka*  (Br  III  26)  zu  Grunde.  Und  weiter:  ÜTUTzJieOaafaif 
T^v  KuTTffov  (Ach.  Apost.  27,  4)  ^an  der  Ostseite,  also  in  Leh  oder  unter- 
halb der  Insel';  der  Westwind  weht,  also  ist  die  Westseite  Cypenis 
'über*  dem  Winde,  jener  Ausdruck  also  ein  nautischer  (Br  I  155).  End- 
lich: ?  xadunepde  Xtoco  .  .  .  ?  undvefjHe  Xioto  (Od.  DI  170  ff )  'aassenoffl' 
und  'binnendurch\  von  dem  'auf  dem  Festland  stehenden  Beobachter' 
aus  gedacht  (Br  III  24).  Gegen  diese  Übersetzungen  läfst  sich  Manehei 
einwenden.  Erstens  berichtet  der  Erzähler  der  ersten  Stelle,  wie  er  von 
Phönicien  aus  [i.  6.  Kp,  gefahren  sei,  legt  also  nicht  Ithaka,  sondern 
Phönicien  zu  Grunde.  Zweitens  nimmt  Breusing  in  allen  drei  Fällen 
einen  verschiedenen  Standpunkt  ein :  den  relativen  des  jeweiligen  Stand- 
ortes (Ithaka),  den  relativen  bezüglich  des  jeweiligen  Windes,  den  abso- 
luten des  Festlands.  Drittens  müfste  der  'eigentlich  nautische*  Aosdmck 
L»7r£/c;  =  ' auf  der  Windseite*,  um  als  ganz  gewöhnlich  angenommen  so 
werden,  weiter  belegt  sein.  Die  richtige  Deutung  ist  wohl  ^aassenon' 
und  'binnendurch*  in  all  diesen  Ffillen;  so  stimmen  [liaaov  und  ÜTtip  gut 
zusammen,  k)  nfßupvav  xpofjaaabat  'rückwärts  rudern*  rechnet  Breasing 
zu  dem,  'was  beim  Einlaufen  in  einen  Hafen  stets  geschah*  (Br  Ol  2S. 
Vgl.  I  111.  122.  126 f.).  Dafs  'das  Schiff  gewendet' wird,  bezeichnet  er 
als  *das  gebrauchliche  Verfahren'.  Gilli  weist  darauf  hin,  dafs  das 
Salernitaner  Schififsrelief  das  Gegenteil  aufweist  (G  184):  Bug  am  Lande, 
Steuer  t^iu,  die  droßd^pa  vorn;  danach  müssen  die  Ttpoiivi^ma  (Be- 
festigungstaue, Landfesten)  an  der  r.pibpa,  die  dyxupa  aber  am  Heck 
vorausgesetzt  werden.  Beides  kam  vor.  Das  Torloniarelief  und  das 
Marmorrelief  des  Torloniamuseums  No.  428  (A  VI  94  Fig.  3)  stimmen 
mit  dem  Salernitaner  Relief:  sie  fahren  mit  dem  Bug  an's  Land.  Da- 
gegen  der  Segler  einer  Mosaik  im  Kapitolinischen  Museum  (A  VI  101 
Fig.  9)  sowie  die  Kriegsschiffe  in  ihren  Schuppen  auf  den  Neapeler 
Wandbildern  No.  8604  (A  VI  100  Fig.  7)  zeigen  die  vordere  Seite  dem 
Meere.  Des  Äschylus  Bruder  Kynegeiros  fiel  nach  der  Schlacht  von 
Marathon,  als  er  das  a^Xrxarov  veaig  am  Heck  festhielt  (Herod.  VI  lUV 
Lehrreich,  aber  allseitig  (soweit  wir  sehen)  übergangen  ist  die  Arge  am 
Himmel.  Aratus  sagt:  onSev  ^iperat  rerpap/isvrj ^  ola  xae  aurcd  v^tc, 
FßT  ijoTj  vaurat  i7:t(TTpe<p(oat  xoptuvr^v  oppov  iaep^öpeifoc  x.  r.  X,  (844 ff). 
Der  Scholiast  bestätigt  den  Vorgang  in  längerer  AuseinanderseUnng  und 
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betODt  mit  Recht:  S&ev  xal  Tä  Ttpoyivqata  Sea/iouac.  Die  npu/xw/ina  helfen 
doch  von  der  Ttpu/ivoL,  Eratosthenes  sagt:  eig  8k  rd  ä(npa  uneriByj  tö 
äBwXov  oö^  8Xov  a^r^C)  ol  8*  otaxec  shev  icjg  rou  iarou  abv  rötg  w^8a' 
X&uCy  Snwg  opaivrec  ol  r^  vauuXe^  ^patfxevoe  Bappiomv  im  rjj  ipyaaifjL 
(Gatast.  36).  Der  Anblick  des  Hinterteils  der  Argo  macht  Mut,  denn 
68  erinnert  an  den  Hafen  (Robert  p.  174 f.).  So  sagt  auch  Cicero:  SiciU^ 
tmm  eoeptouit  tutos  contingere  portus^  Obvertunt  navem  magno  cum  pondere 
mouiae  Adversamqtte  trahunt  optata  ad  littora  puppim  (Arat.  375  ff.).  Das 
Breusing^sche  Verfahren  war  also  das  Gewöhnliche.  Der  Vergilische  Vers 
^Ancora  de  prora  iacitur,  stant  litore  puppes*  (Aen.  III  277)  mufs  Me- 
morial vers  werden.  Die  ^  sicco  subductae  litore  puppes'  (Aen.  III  135) 
lind  also  nicht  als  pars  pro  toto,  sondern  wörtlich  zu  fassen. 

Angesichts  dieser  und  vieler  anderer  philologischer  Schwierigkeiten 
■ittfs  man  Breusing's  V^unsch  wiederholen,  'dafs  dieser  Gegenstand  von 
pbilologischer  Seite  einmal  wieder  neu  bearbeitet  werden  möchte'  (BrI 
48).    Dabei  kann  für  die  Litteratur  wie  für  die  Nautik  etwas  heraus- 
kommen.   Einige  Beispiele  mögen  das  lehren.     1     Die  Frage,  ob  fidaos 
keim  Schiff  von  der  Mitte  in  Hinsicht  der  Breite  oder  Länge  gebraucht 
•01,  ist  sehr  schwierig  zu  beantworten  (Boeckh,  Seeurk.  117.    Vgl.  K 
41  ff.   Bu  III  203 f.);  soweit  wir  sehen,  ist  dabei  nie  der  Stelle  des  Solon 
gedacht:  ^Oao  peai^v  xarä  vr^a  xoßepvrjT-^ptov  ipyov  euBOva^v  (Plut.  Sol.  14). 
S.   Es  ist  ferner  streitig,  ob  die  Tbraniten  als  die  erfahrenen  Seeleute 
gelegentlich  oder  durchgängig  höheren   Sold  erhielten  als  Zygiten  und 
¥or  allem  Thalamiten  (Thuc.  VI  31,  3.    Schol.  zu  Aristoph.   Ran.  1106. 
Tgl.  H  789.   L  II  28) ;   auch  hier  glauben  wir  nicht  zu  irren ,  wenn  wir 
iiae  Stelle  des  Äschjlus  für  übersehen  erachten:  (tu  raura  ^wveeg  vepxipqL 
i^lpmn^voc    xmTVfj    xpaTouvxa}v    tojv    inl   Zuyoj    8op6g\    (Agam.  16 17  f.). 
l'f.   Weiter   hat   mau   mehrfach   den   Plinius   als  ^Landratte'  verspottet 
I  502.    Ball  3),  obgleich  er  doch  Flottenadmiral  war  (A  X  1179); 
[aber  das  unklare  und  darum  characteristische  Wort  des  Xenophon  über 
^den  Straufs  blieb  unberücksichtigt:    ralg  nrepuScv  aXpooaa  Stanep  iaritp 
(Anab.  I  5,  3);   das  Segel  mufs,  wenn  der  Straufs  gegen  den 
'Wind  eilt,  hemmen,   und  an  den  singulären  Fall,    dafs  der  V^Tind  von 
10   kommt,   hat  Xenophon   schwerlich   gedacht.     Das   Rehdanz'sche 
-fStat  aas  Brehms  Tierleben  findet  Ref.  in  seiner  Ausgabe  anders,  wo 
■■r  die  'Erregung*  als  Ursache  des  Flügelhebens  angeführt  ist.   4.  Überall 
iwner  heifst  das  wichtigste  Wort  für  'Rojer*  imxojnog  (L  II  25);   der 
irfederliolt  gebrauchte  Ausdruck  ^oaxatnot  ist  nirgends  hervorgehoben, 
p^eht  aber  z.  B.  bei  Thuc.  I  10,  4  und  beim  Heliod.  Aeth.  5,  23  an  der 
Breuslng  (I  69)  citierten  Stelle.    5.    Weiter  sei   es   erlaubt,  eine 
■tolle  ganx  herzusetzen,  die  um  ihres  entlegenen  Ortes  wegen  schwerlich 
mit  bekannt  ist.    Ptolemaeus  zählt  im  Almagest  bei  der  Beschreibung 
ler  Sternbilder  auch  die  45  Sterne  der  Argo  auf  (ed.  Basil  p.  197  f.) 
Bid  bespricht  das  Schiff  auch  bei  der  Darstellung  der  Milchstrafse  (VIII 
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2);  diese  Stelle  heifst:  [xexä  8k  rauza  8(ä  riyc  'Ap-jrotjQ  ^dpezau  rö  y^üa. 
xat  ü   fikv   ßopeto^    xai    fjYoufievoQ    rwv    iv    Tfj    dantdtaxjj    r^^  npitfivi^ 
dfpoptZet  T^v   npoQ   Suafiä^  äipcSa  ttj^  C^^vjyc*   ^  8k  iv  fJLiajj  r^  damSeaxjj 
xac  ot  071    auTüv  ß  ffuve^ei^  xal  6  iv  dp^^  roo  TtpoQ  rw  w/ßakitp  xora- 
arpwpaTog    Xapnpb^    xac    rmv    iv  t^  rponet  y  6  piaog  ptxpou  Siooün 
änzea^at  rr^Q  ahrr^g  nXeopaQ,    b  8k  ßopetoQ  tcwv  iv  tjJ  laro86xfj  f  dfop^ 
T^v    npüQ    räi  dvarokäc  d(f*e8a,     xal  6  p^v  iv  to   dxpoaroXitp  Xofirpo: 
ivroQ  iart  rr^Q  aJüvr^Q  nXeopäg  kvt  rpr^pazi^  b  8k  um  r^jV  iv  r<p  xaraarpm* 
pari    knopivTfV    d<mt8{axyjv  XapnpuQ  ixrog  i<Trt  r^ff   abr^g  TtAeupag  zw 
auzüiv    iv(    zpijpazt,     b  8k  voztoQ  zlbv  iv  pia<p  z<p  taz(p   8bo  ixfa»mp 
napdnzezat  zr^g  auzTjQ  n^eupäg-     ot  ok  iv  z^  a&z^  dnozopj^  t^C  zpoixm: 
ß  ^apTTpoe  ivzog    ehe  r^c   npor^youpivr)::    aff>i8oQ    8ual   zpijpaatv  lyytoza. 
ivzeü&ev  8k  7j8r^  auvanzec  zb  ydXa  rjy  ^^d  zu>v  no8wv  zotj  Kevzaupou  {a«5p. 
xae  iaztv  pkv  xal  zouzo  zb  8eä  r^ff  ^Apyoug  X^M-^  (^?/*^)  ^pip<*^  httzi/9^ 
nenbxvcjzae    8k    auzou   päkkov  zä  nepl  zijv  d(me8ürx7^v  xal    zä  ixpi  r^ 
tazo8öx7jv    xa\    zä  nepl  zi^v  dnozopijv  zr^s  zponeiog.     Neu   siud  hier  die 
d(m(8urxac\   sichtlich    kennt  Ptolemaeos   keinen   besonderen  Nameo  Ar 
Achterdeck  wie  Buresch^s  dadv8cov^   sonst  hätte  er  wie  andere  Schrift- 
steller 'seinen  Sondernamen   schwerlich    umgangen'  (A  X   1145);  auch 
denkt  er  sich  sonst  wohl  das  Schiff  ohne  Verdeck,   so   dafs   man  des 
^Anfang  des  Steuerdecks' unterscheiden  kann.    6.  Curtius  sagt:  Videm^ 
ut    navigia^    quae    modum   exctdunt^  regi  nequeantf    (IV   11,  8).     Die  An- 
spielung auf  Hiero*s  und  Ptoleroaeus'  Schiffe  ist  unverkennbar.    7.  Die 
neugefundene  /l^.  no^.  des  Aristoteles  nennt  zptr^pseg  ^  zezpijpei^  (46). 
Tetrercu  kennen  die  Urkunden  seit  330,  Penteren  seit  325  (L  I  17.  A 11 
1638).    Mau  benutzt  die  Sceurkuuden  zur  Datierung  der  wiederauferstao- 
denen  Schrift. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Worte  über  die  in  unserem  Zeitnov 
erschienenen  Schriften  zu  sagen.  Droysen  s  letzte  beide  Kapitel  btt 
AszmauD  ^ einer  eingehenden  Durchsicht  unterzogen*  (D  VI).  Er  selbst 
nennt  sich  *in  diesen  Dingen  Laie'  und  folgt  Aszmann  'zum  Teil  mit 
wörtlicher  Entlehnung',  giebt  aber  die  wichtigeren  der  von  ihm  abweicheo- 
deu  Erklärungen  in  den  Anmerkungen  (D  283).  Dieses  Verfahren  ist 
verständig  und  praktisch.  Nach  seiner  Darstellung  sind  also  die  S^Ba^ 
nicht  AukerklUsen,  sondern  gemalt  oder  geschnitzt  (288);  die  napt^ttpi^ 
ist  der  Kiemenkasten,  ^uyojpa  und  unoCiopa  Sprengwerk  und  Lftogs- 
GUrtung,  r.paaxdzai  vielleicht  gabelförmige  Stützen,  die  bizr^piata  Ki&seo, 
die  Tessarakontere  kein  Spott;  an  jedem  Ruder  safs  nur  ein  Rojer;  1O0 
Rojerrcihen  arbeiten  zugleich;  es  scheinen  die  Rojer  nach  allen  drei 
Dimensionen  verschieden  geordnet  gesessen  zu  haben,  ü.  s.  w.  —  Di> 
Arbeit  von  Rhd  hat  lief,  nicht  gesehen. —  Voigt's  Riemen-Ausleger  (V) 
wurde  von  Lübeck  (L)  besprochen  und  einige  Kleinigkeiten,  die  VoiS^ 
anknüpfte,  verbessert.  —' Die  kurze  Besprechung,  welche  v.  Freedes, 
selbst   ein   Seemann,   der  Breusing'schen  ^Lösung*  widmete  (F),  neoM 
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nicht  nnr  die  Behauptung,  dafs  Ruder  von  ungleicher  Länge  nicht  Schlag 
halten  können,  'falsch',  sondern  auch  die  übrigen  Voraussetzungen  Breu- 
siog^s  'Qbertrieben*.    In  dem  kurzen  Nachwort,   das   derselbe  Freeden 
dem  Yoigfschen  Aufsatz  widmete,  meint  er  die   Prora  von  Samothrake 
ffkr  ein  Regatta-Schiff  halten  zu  müssen,  das  in  friedlichem  Wettkampfe 
gesiegt  habe  (ä^eUa  twv  ttäocwv  A  II  1628).  —  Die  Programme  Lübeck's 
Bind  ein  Muster  von  Sorgfalt  und  Klarheit.    Buresch  nennt  sie  ^fleifsig', 
wenn  auch  'kritiklos'  (Bu  II  197).    Aszmann  rühmt,  dafs  Lübeck  'auch 
das   Geringste   zu  würdigen    trachtet'  (A  X  1145).    Referent   fand  nur 
xwei  versehene  Citate:  Curt.  X  1,  19  soll  für  39  stehen  (L  I  17),  Seneca's 
Brief  ist  No.  77,  nicht  67  (L  I  21).    Sonst  ist  alles  überlegt»  vollständig 
imd   übersichtlich.    Wir  empfehlen  diese  Programme  nachdrücklich  als 
Anfangslectare  auf  diesem  Gebiete.    -    Das  Buch  Kopecky  s  beschränkt 
sich  auf  die  attischen  'Trieren\  tritt  in  schroffen  Gegensatz  zu  Breusiug's 
Nautik  und  kennt  manche  Schriften,  besonders  die  Aszmann'schen,  nicht. 
Da  er  in  'Rutschuk  im  Januar  1890*  seine  Vorrede   schrieb,   ist   das 
letztere  ebenso  erklärlich,  wie  der  Umstand,  dafs  seine  neueste  Aristo* 
telesansgabe  aus  dem  Jahre  1600  stammt  (K  107).    Eigentümlich  sind 
diesem  Werke  die  italienischen  und  neugriechischen  Namen  aller  nauti- 
icfaeo  Gegenstände.    Ihre  Formen  aber  können  kein  Vertrauen  erwecken, 
wenn   man   die  zahllosen   Fehler  in  den    altgricchischen  Worten  sieht. 
Aach  im  Lateinischen  giebt  es  Mifsverständnisse  (navalium  statt  navaU 
K  4)  und  Lücken  (clavus  K  73).    Dafs  Kopecky  vielfach  sich  in  archäo- 
logischen und  philologischen  Dingen  versah,  von  trojanischer  statt  Trigans- 
siole   sprach,   die  Querschnitte  von  Trieren  für  Münzbilder  ausgab,   in 
dso  Zahlen  sich  mehrfach  verrechnete,  alte  oder  schlechte  Abbilder  bot, 
das  alles  sind  grofse,  aber  leicht  entdeckte  Fehler.    Seine  derbe  Art 
aber,  mit  Breusing  umzuspringen,  macht  einen  unangenehmen  Eindruck; 
r   Bnresch  nennt  ihn  ^  durch  und  durch  Schüler  Breusings'  (III  202);  dies 
^:- kl  X.  ß.  bei  den  Klüsen  der  Fall,   durch   welche  die  Hypozome  gehen 
;  tdlten,   während  K.  auf  derselben  Seite  eine  auf  diese  Taue   gehende 
Behauptung  Breusing's  '  unseemännisch*  nennt  (K  121).   Manches  wiederum 
\ .  ist  vortrefflich.    Wer  das  antike  Schiffswesen  in's  Auge  fafst,  kann  einen 
I   dreifachen  Standpunkt  wählen:    Geschichte  des  Seewesens,  Manöver  der 
f  Beefiahrt,  Bautechnik  der  Schiffe.    Die  Geschichte  hat  allein  Aszmann 
r   kerficksichtigt ;  Breusing  dagegen  'setzt  manches  Schiffsmanöver  in  breiter, 
'  oft  trefflicher  Weise  auseinander'  (A  III  28).  so  dafs  auch  Aszmann  'die 
) reifen  Abschnitte  wie  No.  1  über  Steuermannskunst'  als  'anzuerkennende 
fXdtrftge'  bezeichnet  (vgl.  auch  L  I  52);    Kopecky   aber   geht  auf  den 
^Äaoplatz  und  macht  über  das,  was  er  dort  sieht,  wertvolle  Bemerkungen 
^  CK  VI  6.  8.  16).    Auch  in  manchen  anderen  Dingen  ist  seine  Arbeit  zu 
^tttmen.    Er  stellt  die  Akropolistriere  hoch  und  schätzt  ihre  Gröfsen- 
-^vbAltnisse  als  richtig  (K  29  fi.);  er  ordnet  die  Ruderreiben  gleich  Asz- 
I.Siwin  'nach  allen  drei  Dimensionen  (K  52.  64);   er  berichtet  von  fünf 
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soDst  Die  erwäbuten  Steioeu  für  die  Befestigung  von  Ankern,  die  man 
beim  Baggern  im  Piraeus  fand  (E  121);  er  hat  den  Flofsbau  des  Odysseos 
'besser  als  je  zuvor  erläutert'  (A  IX  84).   —    Die  drei  Aszmann'scheo 
Arbeiten  sind  reichlich   erwähnt  worden.    Die  erste  (A  VlI)  richtet  sieb 
gegen  Breusing*s  'Lösung',   die  letzte  (A  X)  gegen  Buresch  und  Bauer 
Dazwischen  erschien  eine  knappe  Darstellung  der  Ausbeute,   die  eioe 
englische  Reise  bot  (A  VIII),  wichtig  als  Beweis  dafQr,  wie  Aszmaon  ia 
Seeangelegenheiten  Blick,  Lust  und  Erfahrung  des  Seemanns  hat,  sowie 
die  Recension  des  Buches  von  Eopecky.   —    Gilli,  ein  Kieler  Scbiis- 
ingeuieur  (f  1890),  gab  eine  Reihe  detaillierter  Bemerkungen  scbiils- 
technischer  Art  im  Anschlufs  an  das  von  Aszmann  entdeckte  und  publi- 
cierte  Relief  an  der  rechten  Krypta-Treppe  der  Kathedrale  von  Saleroo 
(A  VI  103  f.)-    Eine  Arbeit  über  das  Schiffswesen  bei  Homer  soll  er  fast 
vollendet  hinterlassen  haben.   —    Buresch  endlich,  gegen  den  sich  die 
letzte  Aszmann'sche  Arbeit  richtet,  überblickt  die  Ergebnisse  der  neoereo 
Trierenforschung  und  giebt  als  Fortsetzung  einen  Bericht  über  das  Boeh 
von  Kopecky.    Erledigtes  wie  die  Mast-  und  Segelfrage  tritt  er  breit. 
Wichtiges  wie  den  Oberwassersporn  berührt  er  blofs.    Er  liebt  das  Wort 
^sonderbar',  das  er  auf  den  Namen  Sprengwerk,   auf  den  Oberwasse^ 
sporn,  auf  den  Riemenkasten  anwendet.    Er  vergifst  die  Diere  des  Pi- 
lazzo  Spada,  betont  aber  die  Bedeutung  der  Akropolistriere.    Breosiog's 
Lösung  verwirft  er,  Lübecks  Arbeiten  scheinen  ihm  zwecklos,  Aszmtno 
hat  durch  den  Ton   seiner  Polemik  seine  Sphäre  für  ihn  ^  nnbewohobar 
gemacht'  (Bu  II  108).     Dabei    erkennt   er  Aszmann   ehrlicherweise  das 
'Verdienst  einer  überaus  fleifsigen  Sammlung  des  archäologischen  ond 
einiges  sonstigen  Materials,  einer  geschickten  Benutzung  der  moderneo 
Speciallitteratur  und  der  praktischen  Anordnung  in  seiner  Darstellung' 
zu  (Bu  II  25);    er  habe  das  Material  Mm  Allgemeinen  auch  mit  gutem 
Urteil  benutzt  und  verarbeitet'  (Bu  II  79). 

Bekanntlich  erlaubt  sich  Aristophanes  den  Witz,  der  Thranit  Defane 
sich  dem  Thalami ten  gegenüber  das  TzpoonapSsTv  ec^  ro  (rrofia  berans. 
Diesen  Witz  nennt  Aszmann  garnicht,  Breusing  'roh'  (III  91),  Buresch 
'schweinisch*   (Bull  194),  Kopecky  'urkomisch'  (K  144)!  - 

145)  J.  Friedrichson,    Geschichte   der   Schififahrt.     Bilder  iiu 
dem  Seewesen.    Mit  Abb.    Hamburg  1890.    274  S. 

14G)  Brägelmann,  Die  Seeschiffahrt.     VechU  1890.    168  S. 

Beide  Arbeiten  wenden  sich  an  ein  gröfseres  Publikum.  Deoo  die 
erste  giebt  nur 'Bilder  aus  dem  Seewesen',  die  zweite  bildet  den  iweiteo 
Teil  der  Sammlung  ^Die  von  dem  Mittelalter  zur  Neuzeit  fiberleiteodtf 
Ereignisse,  betrachtet  in  ihren  weiter  umgestaltenden  Wirkungen'.  Beide 
Verfasser  (Fr.  ist  Schiffskapitän,  Br.  ist  Gymnasiallehrer)  gewähren  oatfir- 
lich  dem  Altertum  nur  spärlichen  Raum,  sodafs  unser  Urteil  Ober  dieses 
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wiozige  Stock  der  Bttcher  (bei  Fr.  etwa  33,  bei  6r.  kaum  27  Seiten) 
nicbt  auf  das  Ganze  bezogen  werden  darf.  Beider  Quellen  aber  fttr 
diesen  Teil  ihrer  Schriften  sind  sichtlich  so  unvollkommen  oder  unvoll- 
ständig, dafs  sie  schon  darum  dem  Altertumsforscher  entbehrlich  sein 
dürften.  Br.  kennt  wenigstens  die  Breusing^sche  Nautik ;  Fr.  aber  citiert 
aafser  den  Klassikern  nur  Boeckh's  Urkunden  (1840),  Engelbrecht^s 
Corpus  iuris  nautici  (1790)  und  Comitis' Natalis  mythol.  (1619),  letzteres 
als  Quelle  fOr  die  Argonautenfahrt.  So  sind  denn  auch  Fr.'  Bilder  nur 
an  einander  gereihte  Einzelheiten.  Besonders  das  erste  Capitel  ist  bunt 
Unter  der  Überschrift  *Die  alten  Völker*  ist  Allerlei  zusammengewQrfelt, 
s.  B.  auch  die  Spartaner,  obgleich  das  zweite  Capitel '  Die  alten  Griechen ' 
behandelt.  Auch  Ungenaues  und  Unrichtiges  läuft  mit  unter:  Hanno's 
Fahrt  wird  360,  also  Ober  100  Jahre  zu  spät  angesetzt  (S.  21),  ein  Gitat 
wie  *  Cicero  I  Cap.  20'  ist  unverständlich  (S.  25),  Paris  raubt  die  Helena 
nicht  aus'Micenä'  (S.  27),  der  erste  Besitzer  der  grofsen  Alexandria 
hiefs  nicht  Hiro  (S.  32),  sondern  Hiero.  Viel  klarer  und  geordneter 
schreibt  Br.,  dem  es  mehr  auf  die  Mittel,  als  auf  die  Geschichte  der  See- 
fahrten ankommt  Doch  spuken  auch  hier  die  AnkerklUsen  (S.  14); 
Hanno's  Fahrt  wird  garnicht  datiert  (S.  48);  die  Leistungen  der  Römer 
sind  sehr  unterschätzt  (S.  49).  Beide  Bücher  also,  die  fOr  die  Zeit  des 
Mittelalters  und  der  Neuzeit  eine  grofse  Zahl  von  Daten  und  Notizen 
liefern,  sind  für  den  Altertumsforscher  weder  geschrieben  noch  zu  ge- 
brauchen. 

147)  L.  Arenhold,  Die  historische  Entwickelung  der  Schiffstypen 
vom  römischen  Kriegsschiff  bis  zur  Gegenwart    Kiel  und  Leipzig  1891. 

Der  Verf.  ist  Lieutenant  zur  See  und  Marinemaler.   Sachkenntnis  und 

Geschmack  sind  also  in  diesem  Atlas  vereint    Das  nordische  Ruderboot 

fUirt  Aber  den  Waldsee  im  Mondenschein,  auf  freiem  Meere  tummeln  sich 

die  englischen  Kreuzfahrer;  das  ist  malerisches  Geschick.    Die  Zahl  solcher 

iateressanter  Abbildungen  beträgt  30.    Ihnen  voran  geht  eine  kurze  Ein- 

Mtang   und    ein  erklärender  Text.    Auch  hier  war  dem  Ref.  manches 

Ben,  z.  B.  dafs  das  feste  Steuerruder  erst  um  1300  erfunden  ist,   dafs 

man   auf  4  Strich  (statt  6)  beim  V^Tinde  kreuzen  kann,    u.  s.  w.    Das 

Altertum  kommt  schlecht  fort    Hier  ist  nur  ein  Bild  als  Beispiel  ge- 

Hhlt,  ein  Römerschiff  aus  Caesars  Zeit    Quelle  aber  fUr  den  Text  ist 

Uer  sichtlich  mehr  Breusing  als  Aszmann.    Mit  der  bekannten  Wendung 

^Jeder  der  nur  etwas  vom  Seewesen  versteht*  werden  die  Tesserakontere 

■od  der  Thalamegos  unter  die  Fabeln  verwiesen.    Der  Unterwassersporn 

■id  die  Lösung  des  Trierenrätsels  stammen  von  Breusing,  der  Riemen- 

bsten  dagegen  von  Aszmann. 
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Bericht  über  die  Litteratur  derJahre  1889 11.1890, 
die  sich  auf  Encyklopädie  und  Methodologie  der 
klassischen  Philologie,    Geschichte   der  Alter- 
tumswissenschaft und  Bibliographie  bezieht 

(nebst  einigen  Nachträgen  zu  den  früheren  Jahren). 

Von 

DDr.  Karl  Hartfelder, 

Gymnasialprofessor  in  Heidelberg. 


E.  Hübner,  Bibliographie  der  klassischen  Altertumswissenschift 
Grundrifs  zu  Vorlesungen  über  die  Geschichte  und  Encyklopädie  der 
klassischen  Philologie.  Zweite  verm.  Aufl.  Berlin.  Hertz  (Besser'sehe 
Buchhandlung).     1889.     8.     XIII  u.  434  S. 

Als  der  »Grundrifsc  im  Jahre  1876  zum  ersten  Male  ausging,  wir 
er  ein  dünnes  Buch,  blofs  dazu  bestimmt,  die  notwendigen  thatsächlicheo 
Angaben  für  die  Vorlesungen  des  Verfassers  über  Geschichte  und  Ency- 
klopädie darzubieten  In  der  zweiten  Auflage  ist  er  zu  einem  stattlicbea 
Bande  geworden,  der  vielen  als  nützliches  Nachschlagebuch  wilikomoeo 
sein  wird. 

Doch  will  das  Werk  auch  in  seiner  zweiten  Auflage  nicht  in  erster 
Linie  bibliographisch  sein,  sondern  zunächst  dem  Unterricht  dienen: 
»Wer  die  mühsamen  bibliographischen  Arbeiten  nicht  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  zunächst  zu  eigner  Belehrung  und  dann  für  den  Dnt6^ 
rieht  sich  auferlegt,  wird  freilich  nicht  leicht  allen  Ansprüchen  gereckt 
werden  können.«  Aufser  den  Titeln  von  Büchern  und  Aufsätzen  sind 
auch  Anzeigen  und  Beurteilungen  verzeichnet:  »Es  gereicht  mir  mr 
Genugthuung,  eine  Fülle  von  selbständiger  Arbeit,  welche  in  der  Flut 
der  Tagesproduktion  untergeht,  in  ihrer  Nützlichkeit  für  schnelle  Kennt- 
nisnahme im  Gedächtnis  zu  erhalten.« 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile: 

1)  Einleitung:  Begriff,  Aufgabe,  Methode. 

2)  Die  Geschichte  der  Philologie. 

3)  Die  Encyklopädie  der  klassischen  Philologie. 

Jeder  dieser  Abschnitte,  besonders  No.  2  und  8,  ist  wieder  in  Tiele 
Unterabteilungen  gegliedert. 
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Die  Geschichte  der  Philologie  z.  B.  ist  in  folgenden  zelin  Ab- 
schnitten behandelt:  1)  Die  Griechen.  2)  Die  Römer.  3)  Mittelalter. 
4)  Die  Wiederbelebung  der  klassischen  Studien.  5)  Italien.  6)  Frank- 
reich. 7)  Die  Niederlande.  8)  England.  9)  Deutschland.  10)  Die 
Gegenwart. 

Der  Teil,  der  die  £ncyklopädie  der  klassischen  Philologie  behan- 
delt, zerfällt  wieder  in  folgende  Abschnitte:  Die  Sprache,  die  Grammatik, 
die  Litteraturgeschichte,  die  Religion,  die  Götterlehre  (Mythologie),  der 
Gottesdienst,  der  Staat,  einzelne  Länder,  die  bildenden  Kttnste,  die 
Epigraphik,  das  häusliche  Leben. 

Es  braucht  wohl  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  andere  Gelehrte 
auch  anders  gegliedert  haben.  Für  den  Zweck  dieses  Buches,  das  keine 
Erläuterung  seiner  Systematik,  sondern  blofs  die  Litteratur  giebt,  kommt 
das  aber  nicht  in  Frage.  Wenn  die  Einteilung  für  den  Nachschlagenden 
abersichtlich  ist,  so  entspricht  es  seinem  Zweck.  Die  Eigenschaft  der 
Übersichtlichkeit  aber  wird  niemand,  der  Hühners  Werk  mit  Hilfe  des 
vorangestellten  Inhaltsverzeichnisses  benützt,  in  Abrede  stellen. 

Sehr  dienlich  zur  Erleichterung  der  Benützung  ist  sodann  die  An- 
wendung verschiedener  Schriftarten.  Besonders  wichtige  Bücher  sind 
außerdem  noch  mit  einem  Stern  versehen.  Ein  sehr  ausführliches  Na- 
menregister (S.  402 — 434),  das  auch  zuverlässig  ist,  wie  ich  mich  durch 
viele  Stichproben  überzeugt  habe,  steigert  die  Brauchbarkeit  des  Buches 
erheblich. 

Keine  Aufnahme  hat  die  Litteratur  über  die  einzelnen  griechischen 
nnd  lateinischen  Schriftsteller  gefunden  und  zwar  wegen  ihres  Umfangs. 
Fllr  die  griechische  Syntax,  die  römische  Litteraturgeschichte  und  die 
lateinische  Grammatik  verweist  der  Verfasser  auf  seine  besonderen  Grund- 
risse, die,  wie  bekannt,  schon  lange  auch  von  solchen  benützt  werden, 
die  Die  bei  Hübner  gehört  haben. 

Gegen  Ende  der  Vorrede  sagt  der  Verfasser :  »Bei  der  zunehmen- 
den Zersplitterung  in  der  Thätigkeit  der  einzelneu,  die  sich  nicht  auf- 
Inlten  läfst,  ist  es  mehr  wie  je  notwendig,  dafs  besonders  den  jungem 
Faebgenossen  die  Möglichkeit  bleibt,  den  Blick  auf  das  Ganze  gerichtet 
n  halten.  Aber  auch  wer  den  klassischen  Studien  ferner  steht,  wird 
KhoD  aus  den  Titeln  von  Büchern  und  Abhandlungen  eine  Vorstellung 
gewinnen  von  der  ungeheuren  Summe  geistiger  Arbeit,  welche  seit  zwei 
Jahrtausenden  an  dieses  Wissensgebiet  gesetzt  worden  ist  und  sicher  nie 
aufhören  wird  immer  reichere  Früchte  zu  tragen.« 

Nach  dem  oben  Gesagten  wäre  es  unrichtig,  ja  unbillig,  auf  ein- 
selne  Bücher  oder  Abhandlungen  aufmerksam  zu  machen,  die  etwa  fehlen. 
Absolute  Vollständigkeit,  wie  sie  der  Bibliograph  von  Fach  anstrebt,  hat 
>ich  Hühner  nicht  zur  Aufgabe  gemacht. 

Jedenfalls  aber  mufs  hier  festgestellt  werden,  dafs  dieser  »Grund- 
rilkc  das  Erzeugnis  eines  staunenswerten  Fleifses  ist,  der  offenbar  Jahre 
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lang  mit  nnermttdlieher  Ausdauer  und  in  streng  geregelter  Ordnung  ge- 
sammelt hat.  Besonders  die  Einfügung  fast  zahlloser  Recensionen,  die 
der  immer  gröfser  werdenden  Flut  von  Zeitschriften  und  WochenblfttterD 
entstammen,  ist  die  Leistung  eines  Fleifses,  der  selbst  bei  Bibliographen 
von  Fach  nicht  häufig  sein  dürfte. 

Wilhelm  von  Hartel,  d.  Z.  Rektor  der  Wiener  Universitftt, 
Über  Aufgaben  und  Ziele  der  klassischen  Philologie.  Inaugurations- 
rede  gehalten  am  13.  Oktober  1890  im  Festsaale  der  UniversiüU. 
Zweite  Auflage.    Prag —Wien— Leipzig.    F.  Tempsky.    1890.    8.   36  S. 

Der  Redner  erinnert  in  kurzen  Worten  an  die  Neugestaltung  des 
österreichischen  Unterrichtswesens,  wie  es  sich  seit  1848  unter  dem  Mi* 
nister  Leo  Thun  vollzog,  dessen  Berater  dabei  Exuer  und  Bonitz  wiren. 
Damals  wurde  die  vierte,  die  philosophische  Fakult&t  geschaffen,  welcher 
die  Aufgabe  wurde,  »die  Pflege  der  allgemeinen  Wissenschaften  um  ihrer 
selbst  willen  nach  ihrer  ganzen  Breite  und  Tiefec  zu  betreiben  und  eineo 
tüchtigen  Lehrstand  und  dadurch  ein  besseres  Material  für  die  Hoch- 
schulen heranzubilden.  Die  Universitäts-  und  sonstigen  Einrichtoogeo 
des  höheren  Schulwesens  in  Deutschland  wurden  dabei  zu  Grunde  gelegt, 
weil  diese  sich  schon  bewährt  hatten  und  der  in  Aussicht  genommene 
Wechselverkehr  der  beiden  Länder,  Österreich  und  Deutschland,  das  m 
fordern  schien. 

Damit  wurde  ein  breiter  Strom  deutschen  Wissens  nach  Österreich 
geleitet,  das  bald  zurückzugeben  begann,  was  es  empfangen  hatte.  »Das 
Prinzip,  nur  das  unmittelbar  Nützliche  in  kärglichem  Ausmafs  zu  lehren, 
das  wie  Mehlthau  das  Leben  der  Universitäten  entkräftet  hatte,  war  der 
Sonne  einer  neuen  Zeit  gewichene.  So  wuchs  bald  eine  Schaar  wissen- 
schaftlich geschulter  Arbeiter  heran,  welche  den  Bedarf  an  akademiseheo 
Lehrern  deckten  und  in  dem  Grofsbetrieb  der  Wissenschaft  dorch  die 
Ausführung  weitreichender  Aufgaben  ihre  Vollkraft  bewährte. 

Die  Österreicher  empfingen  die  klassische  Philologie  von  Deatseb- 
land  und  zwar  in  der  Form,  welche  dieselbe  in  der  Mitte  des  19.  Jah^ 
hunderts  durch  den  Kampf  der  Formalisten  und  Realisten ,  d.  h.  der 
Schulen  G.  Hermanns  und  A.  Böckhs,  erhalten  hatte.  Dabei  bestanden  io 
Österreich  für  die  klassische  Philologie  nicht  die  günstigen  Voraussetznngeo 
wie  in  Deutschland,  wo  die  klassische  Litteratur  (man  denke  an  Herder, 
Goethe,  Schiller,  W.  von  Humboldt)  sich  an  den  Alten  genährt  hatte* 

Sodann  litt  die  klassische  Philologie  unter  dem  Yorurteil,  dals  06 
zu  einfach,  also  ihr  Erlernen  nicht  notwendig  sei.  Und  doch  waren 
2000  Jahre  zu  kurz,  diese  Kunst  zu  erlernen.  Und  zugleich  war  diese  eine 
Notwendigkeit,  denn  im  Laufe  der  Zeiten  waren  durch  mannigfache  U^ 
Sachen  die  Schriftsteller  oft  aufs  übelste  entstellt  worden.  Noch  im 
Anfang  unseres  Jahrhunderts  druckte  man  bei  Veranstaltung  von  neuen 
Ausgaben  oft  den  Text  der  letzten  Ausgabe  einfach  ab.    Zog  man  weitei9 
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Quellen  heran ,  so  zählte  man  die  Zeugnisse,  anstatt  sie  zu  wägen  und 
{Q  prttfen. 

Aber  nach  dem  Vorgang  Im.  Bekkers  sind  die  Anforderungen  an 
lie  diplomatische  Kritik  höhere  geworden.  Es  wird  verlangt  Aufsuchung 
ind  Prüfung  der  Handschriften,  Entzifferung  der  Codices  Wort  für  Wort, 
Prüfung  der  Zeugnisse  etc.  »Die  Kollation  eines  Codex  darf  selbst 
lichts  Geringes,  keine  orthographische  Variante,  keine  Korrektur  oder 
iUsor  vernachlässigen. c 

Zugleich  erwachsen  Aufgaben  far  den  Grofsbetrieb  der  Wissen- 
ichafteu,  welche  die  Kraft  und  die  Mittel  des  einzelnen  Qberschreiten, 
i.  B.  in  der  Katalogisierung  der  Handschriften  der  Bibliotheken.  Dieses 
Jochen  und  Forschen  in  den  Handschriften  hat  zur  Entwickelung  einer 
lesonderen  Wissenschaft,  der  Paläographie,  geführt,  an  deren  Ausbau 
Dsterreich  einen  rühmlichen  Anteil  genommen  hat. 

Die  klassische  Philologie  ist  noch  lange  nicht  am  Ende  ihres 
Uunmelns  angekommen.  »Wer  sucht,  der  findet  auch  heute  noch  kost* 
mre  Beste  des  Altertums,  c 

Den  Wert  und  die  Bedeutung  der  philologischen  Methode  erkennt 
um  femer  daraus,  dafs  auch  Theologen,  Historiker  und  Juristen  mit  hin- 
:ebender  Ausdauer  solch  grundlegende  Arbeit  verrichten. 

Auffindung  der  Handschriften  und  Feststellung  der  besten  Zeug- 
1888  ist  Grundlage  der  philologischen  Arbeit.  Dann  erst  beginnen  Kritik 
ad  Hermeneutik.  Der  Philologe  mulis  die  Gabe  des  Nachempfindens  in 
ich  entfesseln  und  bilden.  »Diese  Gabe  kongenialen  Nachempfindens  ist 
reilich  eine  Gunst  der  Natur,  ihre  Ausübung  eine  KunstschOpfung,  dem 
levgaDgsakte  des  Werkes  selbst  vergleichbar.  Doch  läfst  sie  sich  wecken 
Dd  durch  Übung  stärken.«  Vor  Fehlgehen  bewahrt  uns  dabei  die  Ver- 
lehruDg  eines  gesicherten  Wissens  in  Sprache,  Religion,  Sitte,  Kunst, 
ra  allen  öffentlichen  und  privaten  Verhältnissen  der  antiken  Welt. 

Auch  der  Philologie  ist  die  Vergleichnng ,  das  belebende  Prinzip 
11er  historischen  Forschung,  zu  teil  geworden.  »Kein  Gebiet  historischer 
^onchang  zeigt  deutlicher  den  durch  die  vergleichende  Methode  be- 
liriiten  Fortschritt  als  das  sprachliche.«  Die  Verdienste  von  Bopp  und 
?oU  werden  kurz  gewürdigt 

Zum  Schlufs  werden  sodann  noch  einige  Erweiterungen,  welche  für 
Ue  heutige  wissenschaftliche  Bewegung  bezeichnend  sind,  charakterisiert: 
lie  griechische  Kunst  hat  unter  langdauemden  Einflüssen  von  Osten  her 
Koetaoden.  »Die  ersten  Versuche  wissenschaftlichen  Thuns  und  Denkens, 
die  Buchstabenschrift,  Mafs,  Gewicht,  Zeitrechnung,  Kleidung  und  Tracht 
der  Griechen  verbürgen  anhaltenden  und  regen  Verkehr  mit  dem  Orient.« 
Und  für  die  spätere  Zeit  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  ist 
das  Quellenmaterial  ganz  aufserordentlich  gewachsen.  Boeckh  brachte 
UKN)  griechische  Inschriften  zusammen,  diese  Zahl  hat  sich  auf  das  Zehn- 
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fache  erhöht;  die  Zahl  der  puhlizierten  römischen  Inschrifteo  ist  hsi  ad 
100  000  gestiegen. 

An  Aufgaben  für  Österreich  bezeichnet  der  Verfasser  planmäfsige 
Ausgrabungen  bei  Wien,  Salona  und  an  sonstigen  Orten.  »Auch  hier 
wäre  ein  Stück  Grofswissenschaft  am  Platze,  zu  welcher  es  nicht  an  Ar- 
beitern, wohl  aber  an  dem  nötigen  Betriebskapital  mangelt,  das  aber 
nicht  lange  mehr  Staat  und  Länder  versagen  können.c 

Sodann  wird  beklagt,  dafs  Österreich  nicht  wie  Deutschland  oder 
England  oder  Italien  in  einer  grofsen  Bibliothek  sich  eine  GentralsUltte 
des  wissenschaftlichen  Verkehrs  bereitet  habe.  »Hier  gilt  es  rasch  imd 
rüstig  zu  schaffen,  wenn  lang  Versäumtes  noch  nachgeholt  werden  kann. 
Auch  Bücher,  die  keine  sibyllinischen  sind,  lassen  sich  das  Zandern 
zahlen.« 

Steht  es  damit  im  Zusammenhang,  dafs  wenige  Monate,  nachden 
diese  Rede  gehalten,  üartel  zum  Direktor  der  Wiener  Bibliothek  er- 
nannt wurde? 

Otto  Willmann,  Didaktik  als  Bildungslehre  nach  ihren  Besie* 
hungen  zur  Socialforschung  und  zur  Geschichte  der  Bildung.  Bd.  11. 
Braunschweig.     Vieweg  u.  Sohn.     1889.    8.    XVIII  u.  544  S. 

Der  zweite  Band  des  ausgezeichneten  Werkes  erscheint  beträcht- 
liche Zeit  nach  dem  ersten,  weil  sich  der  Verfasser  nach  schärferer  An- 
spannung seiner  Arbeitskraft  eine  Ruhepause  gönnen  mufste. 

Über  das  Verhältnis  zum  ersten  Band  sagt  der  Verfasser  selbst: 
»Die  vorliegenden  Untersuchungen  fufsten  auf  denen  des  ersten  Bandes: 
sie  wenden  die  methodologischen  Bestimmungen  der  Einleitung  an  und 
bringen  die  aus  der  geschichtlichen  Darstellung  erfliefsenden  Weisoogeo 
zur  Geltung.  Es  wird  aus  diesem  systematischen  Teile  ersichtlich  we^ 
den,  wie  notwendig  die  historische  Orientierung  war:  in  dem  Stamo- 
banm  unseres  Bildungswesens  liegen  zugleich  dessen  Richtlinien;  wis 
sich  in  der  Vergangenheit  bewährt  hat.  verspricht  auch  für  die  Zaknoft 
einen  festen  Grund  zu  geben;  was  die  Last  der  Geschichte  getragen  hat, 
mufs  in  der  Natur  und  der  Bestimmung  des  Menschen  begründet  sein.« 

Der  Verfasser  will  also  kein  neues  didaktisches  System  an&telleB, 
sondern  nur  jene  Prinzipien  erneuern,  welche  den  idealen  Kern  des 
Bildungswesens  ausmachen.  Da  das  historische  Element  am  meisteo 
geeignet  ist,  Verständigung  anzubahnen,  so  geht  W.  von  diesem  ood 
nicht  von  philosophischen  Bestimmungen  aus. 

Der  reiche  Inhalt  des  Bandes  ist  in  folgende  Abschnitte  lerlegt: 
1)  Die  Bildungszwecke.  2)  Der  Bildungsinhalt.  3)  Die  Bildungsarbeit 
4)  Das  Bildungswesen.  5)  Die  Bildungsarbeit  im  ganzen  der  mensch' 
liehen  Lebensaufgaben. 

Willmanns  ironischer  Standpunkt  ist  bekannt.  Sein  Buch  wird  von 
Vertretern  des  humanistischen  wie  des  realistischen  Prinzips  mit  gleicbea 
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Interesse  und  mit  gleichem  Nutzen  gelesen  werden.  Nirgends  heftige 
Ausfälle  gegen  die  einen  oder  andern,  wie  sie  jetzt  auf  dem  grofsen 
and  laaten  Eampfylatz  des  Schulstreites  üblich  sind.  Überall  ein  billiges 
and  gerechtes  Abwägen,  eine  nüchterne  Prüfung  der  Vorschläge,  ein  ziel- 
bewnfstes  Festbalten  der  erprobten  alten  Einriebtungen. 

Nicht  alle  Abschnitte  des  umfangreichen  Buches  sind  für  die  Zwecke 
des  »Jahresberichtes«  von  gleicher  Wichtigkeit.  Es  kommen  hier  be- 
Mmders  in  Betracht  Abschnitte,  wie  der  über  alte  Sprachen  (§  50),  bei 
der  »Wechselbeziehung  der  Lehrfächer«  der  über  die  Verbindung  von 
Sprachbetrieb  und  sachlichem  Kenntniserwerb  (§  66),  über  die  organisch- 
genetische Behandlung  der  Sprachkunde  (§  73),  über  das  Gymnasium 
;§  97)  u.  s.  w. 

In  dem  Kapitel  über  die  alten  Sprachen  als  Bestandteil  des  Bil- 
dongsinhaltes  bekennt  sich  der  Verfasser  als  warmen  Freund  des  Latei- 
lisehen  und  Griechischen.  »Die  lateinische  und  die  griechische  Sprache 
sind  der  vorzüglichste  Stoff,  an  welchem  die  Kunst  des  Verstehens  geübt 
Verden  kann«  (S.  113).  Bei  ihnen  ist  ein  gerader  Weg  vom  Worte  zum 
^üid;  »sie  sind,  mit  den  neueren  verglichen,  einfach  und  treuherzig  im 
knsdruck,  bei  aller  Biegsamkeit  nicht  abgeschliffen,  bei  allem  Farben- 
*eichtüm  nicht  schillernd«.  Sie  gewähren  zugleich  eine  vortreffliche 
7bung  im  Generalisieren  und  Spezialisieren.  Besonders  ist  die  imma- 
BDte  Logik  des  Lateinischen  zu  betonen.  Auch  sind  die  klassischen 
Iprachen  zur  Umbildung  des  Sprachbewufstseins  besonders  geeignet,  weil 
ie  unseren  modernen  Sprachen  nahe  genug  stehen,  »um  in  ein  auf  diesen 
rwachsenes  Sprachbewnfstsein  eingreifen  zu  können,  und  doch  zugleich 
STD  genug  stehen,  um  eine  wirkliche  Umbildung  von  jenem  zu  veran- 
isseDc.  Die  Lektüre  der  Alten  giebt  einen  der  Jugend  kongenialen 
lebens-  und  Sachunterricht.  Bei  den  klassischen  Sprachen  ist  der 
tilduDgsertrag  der  Philologie  hinterlegt,  weil  die  Philologie  von  ihnen 
iamiDt.  Unser  ganzes  Wissen  ist  bedingt  durch  das  klassische  Altertum. 
iwar  liegt  jetzt  die  Sache  nicht  mehr  wie  in  den  Tagen  des  Erasmus, 
er  sagen  konnte:  »His  dnabus  linguis  omnia  ferme  sunt  prodita,  quae 
igna  cognitu  videantur«,  aber  doch  stehen  unsere  heutigen  Wissen- 
ehaften  auch  noch  in  näherem  oder  feinerem  Zusammenhang  mit  den 
Iten  Sprachen. 

Immerhin  aber  stehen  wir  dem  Latein  näher  als  dem  Griechischen. 
Die  katholische  Kirche  kann  ohne  Latein  nicht  auskommen,  und  ebenso 
bliebe  das  Mittelalter  wie  der  Anfang  der  neuen  Zeit  ohne  Kenntnis  der 
BOmersprache  unverständlich.  Gleiches  kann  vom  Griechischen  nicht 
gesagt  werden.  »Das  Griechische  ist  eine  edle,  nicht  mehr  zu  missende 
Zierpflanze,  das  Latein  gehört  zu  unserer  Flora  und  sein  Anbau  hat  uns 
lUererst  zu  Gärtnern  gemacht.« 

Das  Buch  ist  auch  in  anderer  Beziehung  noch  merkwürdig.  W. 
wird  von  vielen  für  ein  Mitglied  der  Herbartschen  Schule  erklärt.    Nach 
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diesem  Buch  ist  dies  eigentlich  oicht  mehr  möglich.  W.  ist  von  Herbart 
ausgegangen  und  verdankt  ihm  sehr  viel,  aber  er  geht  za  h&ufig  seine 
eigenen  Wege,  als  dafs  man  ihn  kurzweg  unter  die  Anhänger  des  ge- 
nannten Philosophen  verweisen  dürfte.  Man  vgl.  z.  B.  S.  61.  230.  249. 
317.  335  u.  sonst.  Die  Abweichungen  betreffen  nicht  unwesentliche 
Punkte  und  steigern  sich  manchmal  bis  zum  direkten  Gegensatz. 

Einige  Ausstellungen,  die  ich  gegen  geschichtliche  Bemerkungen 
W.'s  machte,  finden  sich  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1892  No.  1. 

Vielleicht  entschliefst  sich  der  Verfasser  bei  einer  zweiten  Auflage 
des  ausgezeichneten  Werkes  die  Menge  von  Fremdwörtern  zu  beseitigeo. 

Einige  Winke  zum  Studium  der  klassischen  Philologie  von  einem 
Philologen.    Marburg.    Ehrhardt     1889.     8.     16  S. 

Der  ungenannte  »Philologec  dieser  Broschüre  ist  trotz  aller  Jugend- 
lichkeit, die  ich  aus  mancherlei  Gründen  annehme,  ein  sehr  praktischer 
Mann.  Den  Spruch  des  Seneca:  »Non  scholae,  sed  vitae  discimusc  e^ 
setzt  er  zunächst  durch  den  Satz:  »Wir  lernen  für  das  Examen,  und  in 
der  Aneignung  der  hier  verlangten  Kenntnisse  mittelbar  auch  für  dis 
Leben,  ff  Er  stellt  also  an  die  Spitze  seiner  Untersuchung  einen  Rat 
über  die  Meldung  zum  preufsischen  Oberlehrerexamen.  Man  melde  sich 
in  zwei  Hauptfächern  für  alle  und  in  zwei  Nebenfächern  für  mittlere 
Klassen. 

Jedenfalls  soll  sich  der  zukünftige  Prüfling  seinen  Hauptftehern 
gleich  von  Beginn  seiner  Studien  mit  ganzer  Kraft  zu  wenden. 

Als  nützlicher  Wegweiser  für  das  Studium  der  klassischen  Philo- 
logie wird  hierauf  Freunds  Triennium  philologicum  erwähnt.  Sodaoo 
wird  die  Frage  erörtert,  wie  man  aus  den  Vorlesungen  den  gröfsteo 
Nutzen  ziehen  könne.  Der  Verfasser  empfiehlt,  sich  auf  jede  einzelne 
Vorlesung  vorzubereiten  und  dann  nur  das  Wesentliche  nachzuschreiben. 
Auch  höre  man  nicht  zu  viele  Vorlesungen,  um  sich  nicht  zu  zersplittern. 

Auf  die  Bestimmung  eines  Kanons  der  zuhörenden  Vorlesnngeo 
wird  verzichtet,  aber  der  Rat  erteilt,  über  die  Hauptdisziplinen  je  eioe 
Vorlesung  zu  hören,  also  lateinische  und  griechische  Grammatik,  Litte- 
raturgeschichte,  Metrik,  Altertümer,  sowie  mindestens  je  eine  iateinisehe 
und  griechische  Interpretation.  Auch  versäume  man  nicht  die  Gelegen- 
heit, sich  mit  Archäologie  und  Epigraphik  bekannt  zu  machen. 

Das  zweite  Haupterfordernis  des  akademischen  Studiums  ist  der 
häusliche  Fleifs.  Man  lese  von  vornherein  die  lateinischen  und  grieehi' 
sehen  Schriftsteller  nach  festem  Plan,  von  jeder  Hauptperiode  mindestem 
einen  Haupt  Vertreter.  Für  die  dabei  zu  machenden  Notizen  wird  die 
Verwendung  von  einzelnen  Zetteln  empfohlen. 

Das  Hauptziel  des  philologischen  Studiums  ist  die  Fähigkeit,  selbstr 
ständig  zu  arbeiten.  Das  lernt  man  im  Seminar;  darum  möglichst  bald 
in  das  Proseminar  und  dann  in  das  Seminar.    Kein  Philologe,  dem  et 
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ernstlich  um  sein  Studium  zu  thnn  ist,  sollte  die  Gelegenheit  versäumen, 
solche  Seminarfibungen  mitzumachen.  Zugleich  erhalte  man  sich  durch 
Lektüre  philologischer  Zeitschriften  auf  dem  Laufenden. 

Bezüglich  des  Gebrauchs  der  philologischen  Hilfsmittel  wird  der 
Rat  erteilt,  möglichst  selbst  auf  die  Quellenschriften  zurückzugreifen, 
sich  mit  den  grofsen  Lexika  von  Suidas,  Hesychius,  dem  Etymologicum 
magoum  etc.,  die  in  den  Seminarbibliotheken  sich  überall  finden,  durch 
fleifsige  Benützung  vertraut  zu  machen.  Der  gleiche  Rat  wird  bezüglich 
der  grofsen  Inschriftensammlungen  erteilt. 

Zu  dem  verständigen  Inhalt  der  Brochüre  ist  im  einzelnen  nicht 
viel  zu  bemerken.  Es  ist  wohl  ein  Druckfehler,  dafs  der  bekannte  Phi- 
lologe Schweizer- Sidler  als  Siedler  geschrieben  wird.  Aber  ein  sehr 
beachtenswerter  Gedanke  ist  es,  das  Studium  der  klassischen  Philologie 
durch  ein  erstes  Examen  nach  etwa  drei  oder  vier  Semester  in  zwei  Ab- 
teilungen zu  zerlegen.  Die  Erfahrungen,  welche  die  Theologen  mit  ihrem 
ersten  Examen  und  die  Mediziner  mit  dem  Physikum  gemacht  haben, 
sdieinen  in  der  That  so  günstig,  dafs  der  Versuch  in  der  klassischen 
Philologie  wohl  lohnte.  In  dem  ersten  Examen  würden  dann  die 
Fächer  der  sogenannten  allgemeinen  Bildung  und  die  mehr  elementaren 
Disziplinen  erledigt  und  der  zweite  Teil  der  Studienzeit  ausschliefslich 
den  streng  philologischen  Studien  gewidmet.  Erwägt  man  die  Sache 
Tom  Standpunkt  der  Examinanden,  so  leuchtet  ihr  Nutzen  unwidersprech- 
licfa  ein.  Aber  auch  die  Lehrer  der  klassischen  Philologie  dürften  dabei 
gote  Erfahrungen  machen. 

Dagegen  dürfte  ein  Rat,  der  S.  14  gegeben  wird,  auf  entschiedene 
Bedenken  stofsen:    »Eine  sehr  lohnende  Beschäftigung  ist  es  auch,  die 
Uteren  Jahrgänge  von    philologischen  Zeitschriften    in  beliebiger  Wahl 
dorchzalesen.    Wer  sich  dieser  Mühe  unterzieht,  wird  durch  eine  Aus- 
beate trefflicher  Anregungen  reichlich  dafür  entschädigt  werden.«     Die 
Stodenten  der  Philologie  dürften  besser  daran  thun,  wenn  sie  die  etwa 
ttbrige  Zeit   zur  Lektüre  oder  besser  zum  Studium   der  philologischen 
Klassiker  —   denn  solche  giebt  es  auch  —  verwenden.    Anstatt  »Zeit- 
aehriften  beliebiger  Wahl«  greifen  sie  besser  zu  Schriften,  wie  Bentleys 
Boras    und  Kritik   der  Phalarisbriefe ,    Wolfs  Prolegomena   zu   Homer, 
Lachmanns  Lukrez,  Madvigs  Animadversiones  oder  Ausgabe  von  Ciceros 
De  finibus,  oder  auch  zu  älteren  Werken,  wie  den  Adagia  und  Colloquia 
des  Desiderius  Erasmus,  der  Utopia  des  Thomas  Morus,  den  Declama- 
tionen  Melanchthons,  den  Elegantiae  des  Laurentius  Valla,  den  Schriften 
des  Muret  n.  a.    Die  Lektüre  solcher  Schriften  schafft  gewifs  gröfseren 
Kntxen  und  bringt  gröfsere  Förderung  als  die  frühzeitige  Beschäftigung 
mit  den    oft   nicht   allzuwertvollen   Einzelaufsätzen    philologischer  Zeit- 
sdiriften,  besonders  wenn  noch  mit  »beliebiger  WabU   dabei  verfahren 
lerden  sollte» 
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Auch  Belgien  hat  sogut  wie  Deutschland  seine  Examenfrage,  speziell 
seine  Doktorfrage,  wie  man  aus  folgender  kleinen  Schrift  sieht: 

Paul  Thomas,  Professeur  ä  la  facult6  de  Philosophie  et  lettres 
de  Tuniversit^  de  Gand,  La  Question  du  Doctorat  en  philosophie  et 
lettres.     Gand.     Vanderhaegken  1889.     8.    32  S. 

In  der  anmutigen  und  lebendigen  Weise,  welche  von  französischer 
Darstellung  unzertrennlich  zu  sein  scheint,  setzt  der  Verfasser  ausein- 
ander, wie  ungeeignet  es  ist,  von  jemanden,  der  den  philosophischen 
Doktortitel  erwerben  will,  zu  verlangen,  dafs  er  eine  ganze  Anzahl  von 
Fächern,  die  seinem  eigentlichen  Studium  vielleicht  ziemlich  fern  liegen, 
nur  der  Prüfung  halber  mühsam  studiert,  dabei  aber  die  Zeit  und  Mög- 
lichkeit einbüfst,    sein  eigentliches  Fach  zu  studieren.     Nach  der  Be- 
stimmung des  Gesetzes  von  1876  werden  nämlich  verlangt:  1)  von  histo- 
rischem Stoff:  Griechische  Altertümer,  2)  von  philosophischem:  Geschiebte 
der  alten  und  neuen  Philosophie,  allgemeine  und  spezielle  Metaphysik, 
3)  von  philologischem:  allgemeine  Grammatik,  Griechisch  und  Lateinisch, 
griechische  und  römische  Litteraturgeschichte,  vergleichende  Litterator- 
geschichte  der  modernen  europäischen  Völker. 

Der  Verfasser,  welcher  mit  diesen  unzweckmäfsigen  Anforderoogeo 
sehr  wenig  einverstanden  ist,  die  nach  seiner  Meinung  keine  Ge- 
lehrten, sondern  nur  wandelnde  Conversationslexika  (encyclopedie  amba- 
laute)  erzeugen,  giebt,  vielleicht  nur  ironisch,  den  Rat:  Nous  conseilloos 
de  vous  d^barasser  au  plus  tot  de  votre  examen  pour  aller  commeocer 
s6rieusement  vos  ötudes  k  Paris,  ä  Leyde,  ä  Bonne  ou  k  Strasbourg  (p.  7). 

Thomas  rät,  verschiedene  Arten  des  philosophischen  Doktors  her- 
zustellen, wie  man  solche  beim  naturwissenschaftlichen  Doktor  schon  hat 
und,  fügen  wir  hinzu,  wie  sie  z.  ß.  auch  Deutschland  längst  hat  Als 
Ergebnis  der  bisherigen  belgischen  Einrichtung  werden  angegeben: 
schwache  Leistungen  in  Philosophie  und  Philologie,  kritik-  und  methode- 
lose historische  Arbeiten,  vollständige  Unfruchtbarkeit  auf  mehreren 
wissenschaftlichen  Gebieten;  eine  wissenschaftliche  Tradition  in  Philo- 
sophie, in  Geschichte  und  Philologie  gebe  es  in  Belgien  nicht  mehr,  die 
Hochschulen  seien  beinahe  ohne  Einflufs  auf  die  geistige  Bewegung  etc. 

Doch  giebt  der  Verfasser  zu,  dafs  es  in  Folge  seiner  schon  früher 
gestellten  Forderungen  wenigstens  in  Lüttich  und  Gent  schon  etwtf 
besser  geworden  sei.  Er  schlägt  sodann  fünf  Arten  der  DoktorprfifaoS 
vor  (S.  19—21),  wodurch  den  Kandidaten  die  Möglichkeit  grö^se^e^Ve^ 
tiefung  und  eingehenderer  SpezialStudien  gegeben  würde.  Auch  wird 
die  Nützlichkeit  der  Forderung  einer  Dissertation  hervorgehoben. 

Zu  S.  29  aber  sei  bemerkt,  dafs  die  Fälle,  wo  DoktordisserUtionea 
oder  Prüfungsarbeiten  in  Deutschland  um  Geld  gekauft  wurden,  so  aufser- 
ordentlich  selten  sind,  dafs  dieser  schändliche  Mifsbrauch  nicht  als  ob 
beweisendes  Argument  verwendet  werden   kann.     Mit  Unrecht  scheint 
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Thomas  zu  glauben,  dafs  iu  Deutschland  das  Anfertigen  genannter  Arbei- 
ten ein  nährendes  und  häufiges  Amt  sei. 

Ebenfalls  eine  Schulfrage  behandelt  eine  kurze  Rede  des  früheren 
französischen  Unterrichtsministers  Ed.  Lockroy,  die  seiner  Zeit  das 
gröfste  Aufsehen  machte,  und  von  der  auch  folgende  deutsche  Über- 
setzung erschienen  ist: 

Eduard  Lockroy,  französischer  Unterrichtsminister.  Über  die 
Zukunft  des  classischen  Unterrichts  in  Frankreich.  Rede,  gehalten 
am  30.  Juli  1888  an  der  Sorbonne  zu  Paris.  Mit  Autorisation  des 
Verfassers  aus  dem  Französischen  übersetzt  von  J.  Singer.  Wien. 
Konegen.     1889.    8.     16  S. 

Der  Leser  der  Rede  gewinnt  den  Eindruck,  dafs  das  grofse  Auf- 
sehen nur  durch  die  Person  des  Redenden,  nicht  durch  den  Inhalt  der 
Rede  hervorgerufen  wurde.  Wer  die  deutsche,  gegen  den  Betrieb  der 
klassischen  Studien  gerichtete  Litteratur  kennt,  findet  hier  keinen  ein- 
sigen neuen  Gedanken.  Doch  mufs  hervorgehoben  werden,  dafs  entgegen 
dem  rhetorischen  Brauch  der  Franzosen  der  Redner  sich  mafsvoUen  und 
nflchternen  Ausdrucks  befleifsigt. 

Lockroy  ist  kein  Gegner  der  altsprachlichen  Studien.  Besonders 
die  Griechen,  aber  auch  die  Römer  ernten  bei  ihm  reichliches  Lob:  »Ich 
bin  überzeugt,  dafs  nichts  in  der  Welt  sich  mit  dem  Reize  vergleichen 
könne,  der  gewissen  Meisterwerken  des  Altertums  innewohnt.  Die  grie- 
chischen Dichter,  und  namentlich  die  ältesten  unter  ihnen,  bleiben  unsere 
QDSterblichen  Meister  im  Ausdruck  der  Gefühle.  Sie  haben  die  ersten 
das  menschliche  Herz  ergründet  und  dessen  Regungen  mit  einer  sinn- 
liehen Wahrheit  wiedergegeben,  die  uns  mit  Bewunderung  erfüllt  etc.c 

Trotzdem  glaubt  der  französische  Minister,  dafs  man  den  Geist  des 

Jahrhunderts,  der  den  klassischen  Studien  abgeneigt  sei,  nicht  unbeachtet 

kaaen  dürfe.    Ohnedem  hat  das  ursprüngliche  Programm  der  klassischen 

Eniehnng  schon  bedeutende  Einbufsen  erfahren.    Auch  die  angebliche 

Gymnastik    des  Geistes,   welche  das  Studium   der  alten  Sprachen  iiat, 

tUyfst  manche  Knaben,  die  anders  veranlagt  sind,  zurück.    Ferner  braucht 

aiD   nicht   unbedingt   durch   langjähriges    Studium   in    den    Besitz    des 

»Sprachschlüssels«  gekommen  zu  sein,  um  die  in  der  antiken  Litteratur 

ndienden  Schätze  erschliefsen  zu  können. 

Auch  der  patriotisch -nationale  Gesichtspunkt  ist  nicht  vergessen: 
»Die  Bewunderung  für  Griechenland  und  Rom  darf  uns  nicht  vergessen 
kseen,  dafs  die  Erziehung  des  gegenwärtigen  Frankreichs  vor  allem  in 
fcuizösischem  Geiste  geschehen  müsse.« 

Zum  Schlüsse  versichert  der  Redner  nochmals,  er  wolle  den  alt- 
ilttsischen  Studien  nicht  den  Gnadenstofs  geben,  aber  »die  klassischen 
Studien  bilden  nicht  mehr  die  einzige  Lösung  des  so  verwickelten  Problems 
ißt  modernen  Erziehung.« 
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Zur  Geschichte  der  Philologie  führt  hinüber: 

Dr.  Hermann  Hagen,  Über  litterarische  Fälschungen.    Hamburg. 
V  erlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vorm.  J.  F.  Richter).  1889.  8.  80  S. 

Der  gelehrte  Verf.  behandelt  zunächst  einige  Handschriftenfälschun- 
gen,  mit  dem  Hinweis  darauf,  dafs  die  Fälschung  von  Handschriften  durch 
Otto  Müllers  »Rlosterhof«  und  Gustav  Frey  tags  »Verlorene  Handschriftc 
Gegenstand  unserer  Romandichtung  geworden.  Kurz  werden  erläutert 
die  versuchte  Fälschung  Sanchuniathons  durch  Wagenfeld,  die  Aeschylos- 
fälschung,  welche  Ritschi  aufdeckte,  die  Täuschung  des  Würzburger  Pro- 
fessors Behringer  (1726)  durch  seine  eigenen  Zuhörer. 

Vergleicht  man  das  von  der  griechischen  und  römischen  Litterator 
Erhaltene  mit  dem  einst  Vorhandenen,  so  ist  der  Verlust  gauE  ungeheuer. 
Aber   auch    auf  das  Erhaltene  können  wir  uns  nicht  immer  verlasseo. 
Unter  den  spärlichen  Resten  der  griechisch-römischen  Litteratur  ist  noch 
eine    Menge    zweifelhafter    Produkte.      Die    angeblichen    Gedichte    des 
Orpheus   gehören    nicht  in  das   13.,  sondern  höchstens  in  das  G.Jahr- 
hundert v.  Chr.    Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Gedichten  des  Mnsftos, 
sodann   den  sog.  sibyllinischen    Orakeln,   deren  Weissagungen   auf  dts 
Christentum  sie  als  Erzeugnisse  der  christlichen  Zeitrechnung  erweisen. 
Im  Grunde  gehören  auch  die  Homerischen  Gedichte  hierher,  insofeni  sie 
als  Werke  eines  Dichters  tiberliefert  sind. 

Auf  schwachen  Fttfsen  steht  die  gesamte  griechische  Brieflittenttur. 
Bentleys  Untersuchungen  über  die  Briefe  des  Phalaris  gegen  deren  gifto- 
bigen Herausgeber  Charles  Boyle  werden  eine  Musterleistung  der  Kritik 
auf  diesem  Gebiete  genannt.  Ähnlich  wie  mit  den  Phalarisbriefeo  steht 
es  mit  den  Briefen  des  Themistokles,  Sokrates,  Xenophon,  Piaton,  De- 
mosthenes  und  vieler  anderen. 

Auch  die  philosophische  Litteratur  enthält  vielfach  untergeschobene 
Schriften.  Hier  wären  nun  die  schon  S.  17  genannten  »Sprüche  des 
Pythagoras«  besser  zu  erwähnen  gewesen. 

Bei  den  Römern  liegt  die  Sache  nicht  anders  als  bei  den  Griechen. 
Insbesondere  erregen  alle  Schriften  tiber  die  älteste  Zeit  der  römischeo 
Geschichte  Bedenken.  So  waren  die  im  Jahre  181  v.  Chr.  zu  Rom  g^ 
fundenen  Schriften  des  Niima  eine  Fälschung.  Schon  die  Alten  erklftrten 
nur  21  Stücke  des  Plautus  für  echt,  alle  anderen  für  nicht  von  ihm  be^ 
rührend.  Mehrere  Lücken  plautiuischer  Stücke  wurden  von  Hermolaos 
Barbarus,  Codrus  Urceus  u.  a.  ausgefüllt.  —  Die  Disticha  Catonis  rObren 
nicht  vom  alten  Cato  her,  sondern  stammen  aus  der  letzten  Zeit  der 
römischen  Litteratur  u.  s.  w.  Wenn  aber  Hagen  das  achte  Buch  von 
Caesars  Commentarii  an  dieser  Stelle  mit  aufzählt,  so  darf  man  wohl  <> 
bedenken  geben,  ob  das  nicht  dem  Thema  »Litterarische  Fälsehongen« 
widerspricht. 


H.  HageD,  Litterarische  Fftlsebangen.  125 

Der  psendepigrapheD  Litteratar  des  klassischen  Altertums  entspricht 
ein  ähnliches  Schriftentum  der  christlichen  Kirche.  Man  denke  an  das 
jetzt  freilich  nicht  mehr  vorhandene  Hebräerevangelium  der  Judenchristen 
nnd  ein  ähnlich  beschafienes  Petrusevaugelium.  Auch  in  den  nächsten 
Jahrhunderten  bis  herunter  auf  die  neue  Zeit  kommen  solche  Fälschun- 
gen vor. 

Als  eine  mildere  Art  von  Fälschung  sind  die  Änderungen  zu  be- 
trachten, welche  sich  Herausgeber  an  den  Schriften  anderer  gestatteten. 
So  verfuhren  schon  im  späteren  Altertum  die  dem  Grammatikerstand 
aogehörigen  Recensoren.  Man  denke  au  die  beiden  Recensionen  des 
Plantus  und  Terenz.  Auch  in  neuerer  Zeit  mangelt  es  dafür  nicht  an 
Beispielen:  so  hat  J.  H.  Vofs  die  Gedichte  seines  verstorbenen  Freundes 
Hölty  sehr  verändert  herausgegeben,  wie  der  Cicerokritiker  Halm  mit 
Hilfe  der  Höltyschen  Originalien  nachgewiesen  hat. 

Besonders  häufig  waren  die  Inschriftenfälschungen.  Dadurch  haben 
Namen  wie  Annius  von  Viterbo,  Inghirami,  Jacobillus,  Petrus  Ligorius, 
Pyrrbus,  Occo,  Pomponius  Laetus  u.  a.  einen  ominösen  Klang.  Beson- 
ders keck  sind  die  Schwindeleien  von  Pittakis  aus  neuerer  Zeit. 

Zu  den  Beispielen  von  veränderten  Inschriften,  welche  der  Ver- 
fosser  S.  49  anführt,  konnte  besonders  der  Dreifufs  aus  der  Siegesbeute 
von  Platää  erwähnt  werden,  auf  den  zuerst  Pausanias  seinen  Namen  als 
den  des  Gebers  hatte  einmeifseln  lassen,  und  der  nachher  auf  Staats- 
bescblufs  entfernt  wurde. 

Nachdem  der  Verfasser  Fälschungen  aus  ältester  bis  in  die  neueste 
Zeit  zusammengestellt  hat,  wendet  er  sich  zur  Besprechung  der  Mittel, 
mit  denen  man  Fälschungen  erkennt.  Manchmal  ist,  wie  Fälschungen 
ans  der  Humanistenzeit,  die  Aufdeckung  der  Fälschung  nicht  schwer,  da 
die  Männer  der  Renaissance  oft  fast  naiv  verfuhren.  Prüfung  des  Mate- 
rials, worauf  das  gefälschte  Schriftstück  geschrieben,  führt  häufig  schon 
aar  Enthüllung,  oft  auch  die  Untersuchung  des  Inhalts.  Weniger  sicher 
18t  die  Berufung  auf  die  Kompositionsweise  einer  Schrift.  Auch  Sprach- 
gebrauch, Metrum,  Stil  werden  gelegentlich  hier  zu  gebrauchen  sein. 

Die  häufigsten  Beweggründe  zu  Fälschungen  sind  Gewinnsucht  und 
Eitelkeit,  sodann  die  Prachtliebe  der  Renaissance,  manchmal  auch 
fiUacher  Patriotismus;  seltener  ist  die  eigentliche  Freude  am  Betrug. 
Wenn  sodann  als  weitere  Ursache  angeführt  wird,  »die  Sucht,  sich  durch 
unerwartete  Entdeckungen  berühmt  zu  machenc,  so  scheint  mir  das  nur 
eine  besondere  Art  der  schon  erwähnten  Eitelkeit  zu  sein. 

In  einem  letzten  Abschnitt  zeigt  der  Verfasser,  dafs  man  in  hyper- 
kritischer  Weise  auch  zeitweise  unbedingt  Echtes  für  unecht  angesehen 
kat;  80  hat  Ritschi  den  Plautusherausgeber  Dionysius  Lambinus  gegen 
den  Torwnrf  der  Fälschung  gerechtfertigt,  indem  er  zeigte,  dafs  er  wirk- 
fieh  seitdem  verschollene  Handschriften  des  Plautus  noch  benützen  konnte. 
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Hagens  Vortrag  leidet  an  einer  grofsen  Unklarheit  über  den  Begriff 
Fälschung.  Jede  »Fälschungc  setzt  die  Absicht  der  Täuschung  voraus; 
bei  einem  sehr  grofsen  Teil  der  von  Hagen  angeführten  Thatsachen  ist 
aber  nicht  von  Fälschung,  sondern  höchstens  von  Irrtum  zu  reden.  Viele 
der  Schriften,  die  hier  als  »Litterarische  Fälschungenc  verzeichnet  wer- 
den, sind  zwar  unecht,  d.  h.  sie  rühren  nicht  von  dem  Verfasser  her, 
dessen  Namen  sie  an  der  Spitze  führen,  aber  es  dürfte  oft  recht  schwer 
sein  zu  beweisen,  dafs  die  rechten  Verfasser  »fälschenc  wollten.  Ein 
grofser  Teil  der  späteren  Brief litteratur  (vgl.  z.  B.  S.  21)  ist  gewifs  auf 
eine  sehr  harmlose  Weise  entstanden,  durch  die  Übungen  in  den  Rhe- 
torenschulen,  und  schwerlich  hat  bei  ihrer  Entstehung  oft  oder  gar 
immer  die  Absicht  der  Täuschung  mitgewirkt. 

Manche  von  den  Beispielen  hätte  Hagen  überhaupt  weglassen 
müssen.  Man  lese  z.  B.  S.  39 :  »(Es)  wurde  Fichtes  Kritik  aller  Offen- 
barung, zuerst  anonym  erschienen,  überall  als  eine  Arbeit  Kants  betrach- 
tet.! Wie  kann  man  das  unter  den  Begriff  »Litterarische  Fälschun- 
genc bringen?  Fichte  wollte  doch  nicht  fälschen,  als  er  seine  Schrift 
ohne  Namen  erscheinen  liefs!  Was  konnte  Fichte  dafür,  dafs  man  seine 
Schrift  Kant  zuschrieb!  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Schrift 
Schellings,  die  in  den  Werken  Hegels  steht.  Hagen  hätte  auch  den 
Aufsatz  iLykurg  und  Solonc  anführen  können,  der  in  Schillers  Werken 
steht  und  doch  von  einem  Ulm  er  Schulrektor  herrührt.  Körner  hat 
durch  ein  Mifsverständnis  diesen  Aufsatz  aufgenommen,  als  er  nach 
Schillers  Tode  eine  Gesamtausgabe  von  dessen  Werken  veranstaltete, 
aber  weder  er  noch  Schiller  haben  sich  damit  eine  Fälschung  zu  schulden 
kommen  lassen. 

Auf  S.  74  und  75  wird  zwar  einmal  ein  Versuch  gemacht,  zwischen 
unechten  und  gefälschten  Schriften  zu  unterscheiden,  aber  über  den  An- 
lauf kommt  Hagen  nicht  hinaus.  Der  ganze  Vortrag  hätte  eine  andere 
Gestalt  bekommen,  wenn  der  Verfasser  scharf  zwischen  blofser  Unechtheit 
und  Fälschung  unterschieden  hätte. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  lateinischen  Dichtung  des  Mittel- 
alters enthält: 

A.  Pannenborg,  Lambert  von  Hersfeld  der  Verfasser  des  Carmen 
de  hello  Saxonico.  Abwehr  und  Angriff.  Göttingen.  Vandenhoeck 
und  Ruprechtes  Verlag.     1889.    8.     172  S. 

Zu  den  Geschichtsquellen  für  das  Leben  des  Kaisers  Heinrich  IV 
gehört  ein  lateinisches  Gedicht  »Gesta  Ueinrici  IV  regis  metricec ,  das 
seit  seiner  ersten  Ausgabe  gewöhnlich  als  »Carmen  de  hello  Saxonicoc 
bezeichnet  wird.    Der  Verfasser  ist  nicht  genannt. 

In  seiner  Kaisergeschichte  sprach  Wilhelm  von  Giesebrecht  den 
Gedanken  aus,  dafs  der  Verfasser  des  Gedichtes  der  Mönch   Lambert 
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von  Hersfeld  sei,  dessen  lateinisches  Geschichtswerk  eine  der  Hanpt- 
qnellen  ffir  die  Geschichte  des  Kaisers  Heinrich  IV.  bis  zum*Jahre  1077 
ist.  Nach  anfänglichem  Beifall  fand  die  Hypothese  Widerspruch,  und 
auch  der  Herausgeber  des  Gedichtes  in  den  Monumenta  Germaniae 
Historica  ist  ein  Gegner  der  Vermutung. 

Pannenborg,  der  bekanntlich  eine  ähnliche  Frage  über  ein  anderes 
lateinisches  Gedicht  jener  Zeit,  den  sogenannten  Ligurinus,  durch  seine 
Forschungen  siegreich  zu  Ende  geführt  hat,  nimmt  nun  die  Hypothese 
Giesebrechts  wieder  auf  und  sucht  sie  mit  zahlreichen  neuen  Gründen, 
die  besonders  auch  aus  der  Sprache  des  Gedichtes  genommen  sind,  zu 
stützen. 

Eine  wichtige  Rolle  spielt  dabei  die  Abhängigkeit  des  Dichters 
▼OD  den  klassischen  römischen  Schriftstellern ,  z.  B.  von  Vergil ,  Horaz, 
Sallost  etc.  Ob  es  nötig  war,  der  Polemik  gegen  Gundlach,  den  Pannen- 
borg  hauptsächlich  bekämpft,  gerade  diese  Form  zu  geben,  die  der  Ver- 
fosser  gewählt  hat,  mag  hier  unerörtert  bleiben. 

Den  Nachweis,  dafs  der  berühmte  Mystiker  Bonaventura,  der  Doctor 
seraphicus,  der  Dichter  des  Hymnus  »Ave  regina  coelorum«  ist,  versucht 
folgende  Schrift: 

Prof.  D.  Nicola  deAngelis,  S.  Bonaventura  autore  deir  antifona 
Ave  regina  coelorum.    Foligno.    Stab  Giovanni  Tomassini  1888.    14  S. 

Dr.  Georg  Schepfs,  k.  Studienlehrer.  Conradi  Hirsaugiensis 
dialogus  super  auctores  sive  didascalon.  Würzburg.  1889.  8.  84  S. 
(Programmbeilage  des  kgl.  alten  Gymnasiums  zu  Würzburg  für  das 
Stndiei^ahr  1888/89.)  —  Auch  mit  Separattitel  im  Verlag  von  Stuber 
in  Wfirzborg  erschienen. 

Schopfs,  der  schon  mehrere  wertvolle  litterarische  Funde  gemacht 
hat,  entdeckte  in  einer  Würzburger  Pergamenthandschrift  des  12.  Jahr- 
hoDderts  eine  Art  von  mittelalterlicher  Litteraturgeschichte.  Nachdem 
er  davon  öffentlich  Nachricht  gegeben  hatte,  fügte  Stölzle  aus  Würzburg 
ergänzend  hinzu,  dafs  die  anonym  überlieferte  Schrift  von  dem  Hirschauer 
Mönch  Konrad  herrühre,  den  Trithemius  in  seinem  Werke  iDe  scripto- 
ribos  ecclesiasticisc  und  auch  sonst  anführt. 

Schepfs  setzt  seine  Lebenszeit  auf  ungefähr  1070  —  1150  an.  In 
den  Annales  Hirsaugienses  der  St.  Gallener  Ausgabe  erscheint  bei  Er- 
Mbnnng  einer  Anzahl  Hirsauer  Schriftsteller  Eonrad  als  letzter  mit  dem 
Fridikat  »doctor  acutnsc 

Ein  anderes  Werk  desselben  Verfassers,  das  gleichfalls  Trithemius 
«rwähnt,  das  »Speculnm  virginumc,  hat  Stölzle  in  der  Würzburger  Hand- 
«Arift  Mp.  th.  f.  107  nachgewiesen.  Schepfs  kann  noch  fünf  weitere 
fliDdscIaiften  dieses  Werkes  namhaft  machen.    Auch  andere  Schriften 
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des  Hirsauer  Abtes  werden  von  Schopfs  im  Druck  oder  in  der  Hand- 
schrift nachgewiesen. 

Konrads  »Dialogus  super  auctoresc  ist  insofern  eigenartig,  als  er 
sich  nicht,  wie  manche  ähnliche  litterarische  Zusammenstellungen  derart 
auf  kirchliche  Schriftsteller  beschränkt,  sondern  auch  trotz  seiner  streng 
kirchlichen  Richtung  andere  Schriftsteller,  wie  die  alten  Klassiker, 
heranzieht. 

Das  weltliche  Wissen  erscheint  ihm  aber  doch  nur  als  eine  Vor- 
stufe zur  geistlichen  Ausbildung.  Wenn  er  sich  auch  zur  heidnischen 
Litteratur  der  Klassiker  wohlwollend  verhält,  so  betont  er  doch  wieder- 
holt, »dafs  das  Gold  der  Heiden  nur  zum  Schmuck  des  Jehovahtempels 
dienet. 

Von  den  von  Konrad  benützten  Quellen  sei  Isidor  erwähnt,  desseo 
Origines  von  Schepfs  für  die  Aumerknngeu  besonders  häufig  herangezogea 
werden  mufsten.  Konrads  nächste  Quelle  war  der  mit  Schulweisheit  voll- 
gepfropfte Theodulkommentar  des  Bernardus  Trajectensis,  der  der  Haupt- 
sache nach  noch  ungedruckt  ist. 

Aufserdem  sind  noch  benutzt:    Augustinus,  Hieronymns,  Boethios, 
Servius,  Alkuin,  Rhabanus  Maurus,  Abälard  und  Konrads  Lehrer  Wilhelm. 

Die  Sprache  der  Schrift,  die  Trithemius  in  übertreibender  Weise 
mit  TuUiana  eloquentia  bezeichnet,  entbehrt  nicht  »einer  gewissen  Frische 
und  freundlichen  Wärmet.  Er  hat  eine  Anzahl  Lieblingsausdrttcke,  wie 
amodo,  appetitus,  calamus,  clavis,  defensare,  deviare,  dissuadere,  eqoi- 
dem,  geminus  etc.  »Gelegentliches  Abirren  von  den  klassischen  Regelo 
der  Deklination,  der  Casusrektion,  des  Tempusgebrauchs,  der  Wort- 
stellung, allerlei  Unregelmäfsigkeiten  in  der  Anwendung  der  Pronomiiu 
sind  bei  einem  mittelalterlichen  Schriftsteller  leicht  zu  entschuldigen.« 

Schepfs  hat  weder  solche  abweichenden  Formen  korrigiert  oocb 
die  Orthographie  im  ganzen  verändert,  selbst  wenn  die  Schreibweise 
eines  Wortes  auf  der  gleichen  Seite  schwankte.  Doch  wurde  «  als 
Endung  des  Genitivs  in  der  ersten  Deklination  stets  in  ae  verwandelt 
und  noch  einiges  der  Art,  weil  durch  Beibehaltung  des  ttberlieferteo 
Textes  Störungen  des  Verständnisses  zu  befürchten  gewesen  wären. 

Der  Herausgeber  hat  mit  grofsem  Fleifs  einen  doppelten  Appü*^ 
hinzugefügt,  einen  sprachlichen  und  sachlichen,  von  denen  besonders  der 
letzte  reichliche  Erklärungen  und  Nachweise  bietet. 

Das  Gespräch  wird  zwischen  Lehrer  und  Schüler  geführt  Aof 
S.  20  und  21  erfährt  man,  worüber  der  Lehrer  nach  dem  Wunsche  des 
Schülers  sprechen  soll.  Nachdem  eine  Anzahl  allgemeiner  Themata  be- 
sprochen sind,  was  z.  B.  Liber,  Prosa,  Rihtmus  (sie),  Metrum,  Titules, 
Prologus  etc.  sind,  beginnt  S.  28  die  Auseinandersetzung  über  die  Schrift- 
steller, zuerst  Donat,  dann  Cato,  Aesop  (Hesopus),  Avianos,  Sednlios, 
Juvencus,  Prosper,  Theodulus,  Arator,  Prudentius,  Cicero  (TiilÜin)i 
Sallust,  Boethius,  Lucanus,  Horaz  (Oracins),  Juvenal,  Homer,  Statioi) 
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Yergil  etc.     Auch   aber  Trivium   und   Quadrivium   findet   eine    Erklä- 
rung statt. 

Ein  wichtiger  Bestandteil  der  Geschichte  der  Philologie  ist  die 
Geschichte  des  Humanismus.  Dem  Gange,  den  die  Geschichte  selbst 
genommen  hat,  folgend,  beginnen  wir  mit  der  Geschichte  des  Humanismus 
in  Italien. 

Remigio  Sabbadini  Giovanni  Toscanella  (Estratto  dal  Giornale 
Ligustico,  anno  XVH,  fasc.  III— IV.  [1890],  p.  1-19). 

Toscanella,  ungefähr  1395  geboren,  zog  zwischen  1410  und  1414 
nach  Florenz,  wo  er  der  Schttler  Guarinos  wurde.  Er  wählte  unter 
diesem  Einflufs  nicht  eine  der  reichlich  nährenden  Wissenschaften,  son- 
dern wandte  sich  dem  Studium  der  Humaniora  zu:  >con  le  belle  lettere 
si  mnore  dl  famec. 

Im  Jahre  1425  finden  wir  ihn  in  Bologna,  wo  damals  viele  huma- 
nistisch gebildete  Männer  in  den  verschiedensten  Stellungen  sich  befan- 
den. Wahrscheinlich  hatte  ihn  der  Ruf  Aurispas  dahin  gelockt,  der  1424 
aus  Konstantinopel  gekommen  war.  1429  ist  Toscanella  wieder  in  Florenz. 
Ton  hier  dürfte  ihn  1430  die  Pest  nach  Sarzana  vertrieben  haben. 

Im  Schuljahr  1430  —  1431  lehrte  er  sodaun  in  Bologna,  aber  im 
l^eichen  Jahre  1431  finden  wir  ihn  schon  wieder  in  Ferrara,  wo  ihm  der 
junge  Borso,  der  Sohn  des  Markgrafen  von  Este,  zur  Erziehung  anver- 
traut wurde.  Hier  heiratete  er  und  erbat  sich  dazu  eine  Ausstattung 
vom  regierenden  Markgrafen  Leonello. 

Im  Jahre  1447  trat  er  in  den  Dienst  des  Papstes  Nikolaus  V. 
Damit  hören  die  genaueren  Nachrichten  über  ihn  auf.  Doch  ist  gewifs, 
dafs  er  seine  letzte  Lebenszeit  im  päpstlichen  Dienst  geblieben  ist.  1461 
war  er  nicht  mehr  am  Leben. 

Den  Schlufs  der  kleinen  Arbeit  bilden  fünf  Briefe  Toscanellas,  die 
Professor  Francesco  Novati  im  Cod.  Marcian.  XII  139  entdeckt  und 
Sabbadini  überlassen  hat.  Sie  fallen  zwischen  1410  uftd  1430.  Der 
vierte  ist  an  Poggio  gerichtet,  worin  er  diesen  berühmten  Humanisten 
«n  seine  Freundschaft  bittet  und  ihm  zugleich  seine  in  Rom  lebenden 
Terwandten  empfiehlt.  Sabbadini  hat  die  zahlreichen  Fehler  der  Hand- 
Bdirift  durch  Koigekturen  zu  verbessern  gesucht. 

Dr.  Beinhard  Jonathan  Albrecht,  Zwei  Gedichte  des  Antonio 
Beecadelli  Panormita  (Zeitschrift  f.  vergleich.  Litteraturgesch.  N.  F.  HI 
Ml— 864). 

In  den  von  Aldo  Manuzio  herausgegebenen  Gedichten  des  Tito 
?t8pasiano  Strozza  findet  sich  ein  lateinisches  Tetradistichon  mit  der 
Obencfarift  »De  villa  Panhormitaec,  das  aber  in  mehreren  Handschriften 
»id'Cl(anim)  Poetam  Antonium  Panhormitam  responsio  pro  villa  suac 
Ibirscfarieben  ist,  was  gewifs  das  Richtige  ist.    Dieses  Gedicht  bildet 
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die  Antwort  auf  ein  kleines  Gedicht,  das  in  einem  Codex  Laurentianus 
sich  erhalten  hat  und  von  Bandini  in  seinem  Katalog  der  Laorentiana 
mitgeteilt  wird. 

Das  zweite  Gedicht  »De  levitate  Nemesisc  bezieht  sich  auf  Strozzas 
krankhafte  Liebe  zu  Anthia,  wobei  auf  Tibulls  bekanntes  Liebesverhält- 
nis angespielt  wird. 

Dr.  Theodor  Klette,  Bibliotheks-Custos,  Beiträge  zur  Geschichte 
und  Litteratur  der  Italienischen  Gelehrtenrenaissance.  II.  Greifewald. 
Abel.     1889.     8.     V  u.  110  S. 

Der  schon  durch  eine  frühere  Arbeit  auf  dem  gleichen  Gebiete 
bekannte  Verfasser  bezeichnet  den  Inhalt  seiner  Schrift  auf  dem  Titel- 
blatt in  folgender  Weise:  »Leonard!  Aretini  ad  Petrum  Paulum  Istrom 
dialogusc.  Zum  ersten  Male  vollständig  herausgegeben.  Mit  Einleitung 
und  Auszügen  aus  »Leonardi  Aretini  Laudatio  Florentinae  arbisc  und 
deren  Gegenschrift  »Petri  Candidi  Decembrii  de  laudibus  Mediolanensiom 
panegyricus«. 

Der  Dialog  des  Leonardo  Bruni  aus  Arezzo  ist  1536  and  1734 
unter  der  nicht  urkundlichen  Bezeichnung  »Libellus  de  dispntatiooam 
exercitationisque  studiorum  usuc  veröffentlicht  worden.  Zum  Zwecke  der 
Ausgabe  wurden  neue  Handschriften  aus  deutschen  und  italienischen 
Bibliotheken  verglichen,  von  denen  die  zu  Basel,  München  und  Wien  die 
wichtigsten  sind. 

Der  Dialog,  welcher  in  jenen  Kreis  hochbedeutender  Menschen 
führt,  die  um  die  Wende  des  14.  Jahrhunderts  im  schönen  Florenz  lebten, 
—  genannt  werden  Goluccio  Salutati,  Leonardo  Bruni,  Nicolans  Niocoli, 
Robertus  Rossi  und  Petrus  Mini  — ,  enthält  zwei  Gespräche,  in  welchen 
die  vortrefflichen  Eigenschaften  von  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio  be- 
handelt werden.  Gerade  der  in  seinen  Urteilen  so  scharfe  Nieohtos 
Niccoli,  der  anfangs  die  drei  Männer  angegriffen  hat,  übernimmt  schlieAp 
lieh  deren  Verteidigung  und  Verherrlichung,  ohne  dafs  er  jedoch  seine 
gegen  die  drei  grofsen  Florentiner  erhobenen  Vorwürfe  eigentlich 
widerlegte. 

Der  Dialog  ist  insofern  ein  sehr  charakteristisches  Erzeugnis,  als 
er  zeigt,  wie  im  Gegensatz  zu  den  älteren  Humanisten,  deren  Vertreter 
Salutati  ist,  die  neueren,  als  deren  Vertreter  Niccoli  erscheint,  einer 
mehr  kritischen  Richtung  huldigen.  »Insofern  Spuren  der  alten  An- 
schauungsweise auch  noch  Männern,  wie  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio 
anhaften,  finden  dieselben,  trotz  der  jenen  gezollten  Bewunderung,  doch 
den  ihr  vor  dem  Forum  der  neuen  Richtung  gebührenden  Tadele  (S.  26). 

Von  demselben  Bruni  rührt  die  begeisterte  Lobrede  auf  Florenz, 
Laudatio  Florentinae  urbis,  her,  welche  S.  28  ff.  besprochen  und  8.  84— 
105  im  Auszuge  mitgeteilt  wird.  Nach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis 
ist  sie  eine  Nachbildung  des  Panathenaikus  von  Aristides»  im  Stile  des 
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PaDegyrikas,  in  dem  es  nicht  auf  peiDÜche  Wahrheitsliebe  wie  in  der 
Geschichte  ankomme:  »Aliud  est  enim  historia,  aliud  laudatio.  Historia 
qnidem  veritatem  sequi  debet,  laudatio  vero  multa  snpra  veritatem 
extollitc 

Die  Schrift  Brunis  veranlafste  Petrus  Gandidus  Decembrins  zu  seiner 
Schrift  »De  laudibus  Mediolanensium  urbis  in  comparationem  Florentie 
panegyricusc ,  welche  dem  Herzog  Galeazzo  Maria  Sforza  von  Mailand 
gewidmet  ist,  und  welche  Klette  S.  106  £f.  im  Auszuge  mitteilt. 

Der  Anfang  des  »Dialogust  mit  seiner  Verteidigung  der  Dispu- 
tationen ist  insofern  charakteristisch,  als  man  daraus  ersieht,  dafs  der 
Humanismus  diese  von  der  Scholastik  betriebenen  und  entwickelten  Übun- 
gen keineswegs  verworfen,  sondern  im  Gegenteil  eifrig  gepflegt  hat. 
Man  vgl.  z.  B.  die  Stelle:  Quid  est,  quod  Ingenium  magis  acuat,  quid, 
qnod  illud  callidius  versutiusque  reddit,  quam  disputatio,  cum  necesse 
Sit,  ut  momento  temporis  ad  rem  se  applicet  indeque  se  reflectat,  discnr- 
rat,  colligat,  concludat,  ut  faciliter  intelligi  possit,  hac  exercitatione  exci- 
tatom  ad  caetera  discernenda  fieri  velocius?  (p.  44).  Gegen  diese  GrOnde 
könnte  denn  doch  eingewendet  werden,  dass  die  Schlagfertigkeit  nicht 
die  einzige  und  höchste  Eigenschaft  ist,  nach  der  man  in  der  Schule  zu 
streben  hat. 

Ho£fen  wir,  dafs  der  Verfasser  seine  gehaltvollen  Studienhefte  Ober 
die  »Geschichte  und  Litteratur  der  italienischen  Gelehrtenrenaissance« 
in  der  bisherigen  Weise  fortsetzt. 

Diese  Ausgabe  des  Brunischen  Dialogs  kreuzte  sich  leider  mit  einer 
andern: 

Dr.  Karl  Wotke,    Leonardi    Bruni   Aretini   dialogus   de   tribns 
vatibns  Florentinis.    Wien.    F.  Tempsky.     1889.    8.    32  S. 

In  der  Einleitung  legt  Wotke  folgendes  dar: 

Der  Dialog  Brunis  aus  dem  Jahre  1401,  dessen  Unterredner  Sa- 
Intato,  Niccoli,  Roberto  Rossi  und  Bruni  sind,  war  bisher  nur  teilweise 
herausgegeben.  Voigt  bezeichnete  »eine  neue  und  vollständige  Edition 
des  anziehenden  Werkchens  als  höchst  wttnschenswertt. 

Was  die  Sprache  betrifft,  so  findet  der  Herausgeber  eine  stilistische 
Dnbeholfenheit  im  Baue  gröfserer  Perioden,  besonders  am  Anfang  der 
zwei  Bücher;  aber  auch  grammatische  Einzelheiten  fordern  den  Tadel 
heraus.  Manches  vermag  nur  derjenige  richtig  zu  verstehen,  der  italie- 
Biscb  kann.c 

Wotke  giebt  keinen  Apparatns  criticus,  da  dieser  bei  Huroanisten- 
texten  oft  den  Text  an  Umfang  Oberragen  wOrde.  Bei  der  Wiedergabe 
des  Textes  wurde  ein  Codex  (J.  VI  215)  aus  dem  15.  Jahrhundert  im 
Besitse  des  Fürsten  Chigi  zu  Rom  zugrunde  gelegt.  Nahe  verwandt  mit 
Aeser  Handschrift  ist  Cod.  Vat.  Urb.  1164  s.  XV.  Der  Codex  Chigianus 
rdeht  nicht  aus,  weil  er  sehr  viele  Verschreibungen  hat 

9* 
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Die  Orthographie  wurde  nach  den  heute  geltenden  Normen  um- 
gewandelt. 

In  Folge  der  verschiedenen  Handschriften,  welche  Wotke  und 
Klette  ihren  Ausgaben  zugrunde  gelegt  haben,  weichen  die  Texte  be- 
trächtlich von  einander  ab.  Im  Durchschnitt  dürfte  auf  vier  bis  fünf 
Zeilen  eine  Abweichung  kommen,  wie  ich  mich  durch  Vergleichung  eines 
ziemlichen  Teiles  des  Textes  überzeugte.  Doch  haben  die  Varianten, 
wie  es  scheint,  nur  formale  Bedeutung.  Erhebliche  sachliche  Abweichungen 
ergaben  sich  nicht. 

C.  Wotke,   Beiträge   zu  Leonardo  Bruni   aus  Arezzo.    (Wiener 
Studien  XI  [1889]  S.  291-308). 

Leonardo  Bruni,  unter  den  älteren  Humanisten  der  eifirigste  Über- 
setzer griechischer  Schriftsteller,  hat  eine  Obersetzung  des  Plato  und 
des  Aristoteles  verfafst.  Letztere  fand  viele  Gregner,  so  dafs  er  eine 
Verteidigung  derselben  schrieb,  die  Wotke  in  Codex  Urbinas  No.  1164 
aufgefunden  hat,  und  von  der  er  eine  kurze  Inhaltsangabe  mitteilt.  Diese 
Schrift  »De  recta  interpretatione«  behandelte  zuerst  die  Aufgabe  eines 
Obersetzers,  dann  die  speziell  eines  Obersetzers  von  Aristoteles.  Bruni 
verteidigt  sein  Verfahren  bei  dem  Stagiriten.  »Vielleicht  niemals  wurde 
bei  der  Obersetzung  von  Prosawerken  der  formale  Teil  so  sehr  betont 
wie  hier,  wobei  sich  allerdings  auch  wieder  die  bei  den  älteren  Huma- 
nisten geläufige  Überschätzung  aristotelischer  Darstellungsweise  äufsertc 

Die  gleiche  Handschrift  enthält  auch  die  von  Voigt  als  vorhanden 
erwähnte  Invektive  des  Bruni  gegen  Niccolo  Niccoli  »In  nebulonem 
maledicumc.  Die  äufsere  Veranlassung  dieser  Schmähschrift  ist  die 
skandalöse  Behandlung,  die  Niccolis  Verwandte  dessen  Konkubine  auf 
öffentlicher  Strafse  anthaten,  und  worüber  Bruni  trotz  seiner  bisherigen 
Freundschaft  für  Niccoli  seine  Freude  unverholen  äufserte.  Wotke  teilt 
nun  den  Inhalt  der  Invektive  mit  Der  Verfasser  versichert  zwar,  er 
wolle  blofs  die  Wahrheit  sagen,  aber  er  behauptet,  es  sei  lächerlich,  dafs 
Niccoli,  qui  nunquam  uel  duo  simul  uerba  latine  coniungere  scinit,  andere 
Leute  für  ungebildet  erkläre.  Abstammung  und  Lebensführung  des 
Niccoli,  seine  Freude  an  Büchern  wie  sein  Wissen  werden  herabgesetzt 

Die  Invektive  mufs  Aufsehen  gemacht  haben;  denn  Poggio  sucht 
sie  in  seiner  Laudatio  funebris  auf  Niccoli  fast  Punkt  für  Punkt  zu 
widerlegen. 

Ein  weiterer  Abschnitt  behandelt  die  Lobrede  Brunis  auf  Florenz, 
»De  laudibus  Florentiae  urbisc,  die  ebenfalls  in  dem  Cod.  Vat  Urb.  1114 
steht.  Reine  Geschichte  ist  ein  solcher  Panegyrikus  nicht  Wotke  giebt 
eine  kurze  Obersicht  des  Inhalts. 

Fast  gleichzeitig  mit  Wotkes  Arbeit  erschien  Heft  U  von  Theodor 
Klettes  »Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litteratur  der  Italienischen  Ge* 
lehrtenrenaissancec  II,  worin  auf  S.  28  ff.  von  der  gleichen  Laudatio  gehao- 
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delt  wird,  von  der  sodann  S.  84-105  grörsere  Abschnitte  im  Abdruck 
mitgeteilt  werden.    Vgl.  S.  130  und  131  oben. 

Eine  Inhaltsangabe  der  noch  ungedruckten  Schrift  Brunis  »Isago- 
gicon  sive  introductio  ad  moralem  philosophiam  ad  Galeottnm  Ricaso- 
lanumc  beschliefst  die  lesenswerte  Studie. 

Karl  von  Reinhardstöttner,  £ine  dem  Leonardo  Bruni  zu- 
geschriebene Sallustttbersetzuug  (Romanische  Forschungen  V,  1.  S.  234 
bis  240). 

Der  Cod.  ital.  169  der  königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek  in 
Mflnchen  enthält  neben  mehreren  Schriften  des  bekannten  Leonardo 
Broni  aus  Arezzo,  der  sich  später  meist  Fiorentino  nannte,  auch  eine 
italienische  Übersetzung  der  zwei  historischen  Monographien  des  Sallust. 
Der  Katalog  der  Handschriften  deutet  durch  ein  beigesetztes  Frage- 
smchen  an,  dafs  es  nicht  unbedingt  feststeht,  ob  Bruni  der  Übersetzer  ist. 

Die  Übersetzung,  die  jedenfalls  von  dem  gleichen  Verfasser  her- 
rflbre,  hält  sich  nicht  streng  an  das  Original.  Latinismen  vermeidet  er 
sichtlich. 

Aber  die  Sprache  stimmt  nicht  mit  der  von  Bruni  in  seinen  son- 
stigen Werken  gebrauchten.  Da  diese  Übersetzung  auch  in  den  Ver- 
seichoissen  von  Brunis  Werken  fehlt,  so  spricht  ihm  Reinhardstöttner 
dieee  Übersetzung  ab,  ohne  jedoch  den  eigentlichen  Verfasser  angeben 
SU  können. 

Dr.  Theodor  Klette,  Gustos  der  K.  Universitäts-Bibliothek  zu 
Bonn,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Litteratur  der  Italienischen  Ge- 
lehrtenrenaissance. III.  Die  griechischen  Briefe  des  Franziskus  Phi- 
lelphus.  Nach  den  Handschriften  zu  Mailand  (Trivulziana)  und  Wolfen- 
bflttel. .  Mit  ergänzenden  Notizen  zur  Biographie  Philelph's  und  der 
Gräcisten  seiner  Zeit.    Greifswald.    J.  Abel.    1890.    8.    181  S. 

.Der  Verfasser  beginnt  seine  Einleitung  (S.  1—27)  mit  der  Be- 
schnei'/ung  der  zwei  von  ihm  benützten  Handschriften  mit  Philelphus- 
BriekU»  dem  Cod.  chart  Guelferbytanus  Aug.  10.  8.  in  4<^  und  dem  Cod. 
dutrt.  bibl.  Trivulzianae  Mediolanensis  in  fol.  No.  873 ,  welch  letzterer 
aus  der  Bibliothek  Philelphs  selbst  stammt,  unter  dessen  Aufsicht  er 
vielleicht  von  einem  Schreiber  abgeschrieben  ist.  Der  Trivulzianus  ist 
darch  gröfsere  Korrektheit,  Datierung  der  Briefe,  reicheren  Inhalt  etc. 
die  wichtigere  Handschrift. 

Obgleich  die  beiden  Handschriften  schon  durch  Rosmini  und  Voigt 
bttiützt  wurden,  so  war  bis  jetzt  von  deren  Inhalt  durch  den  Druck 
fttt  nichts  bekannt  Eine  neue  Behandlung  lohnt  sich  um  so  mehr,  als 
der  Briefwechsel  ein  fOr  jene  Zeit  fast  einzig  dastehendes  Beispiel  einer 
grOfseren,  uns  erhaltenen  griechischen  Gelehrtenkorrespondenz 
darstellt. 
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Durch  Petrarcas  Vorgang  war  bei  den  italienischen  Humanisten  der 
Brief  Selbstzweck  geworden.  Er  diente  nicht  mehr  der  ursprOnglichen 
Aufgabe  sachlicher  Mitteilung,  sondern  er  wurde  das  Werkzeug  der 
humanistischen  Ruhmbegierde.  Aus  Eitelkeit  sammelte  man  seine  eigene 
Korrespondenz  oder  liefs  sie  durch  einen  Freund  sammeln.  Dabei  trat 
der  Inhalt  hinter  der  Form  zurOck.  Auch  erklärt  es  sich  daraus,  daCs 
häufig  Adresse  und  Datum  des  Briefes  weggelassen  wurde.  Trotzdem 
ergeben  die  Briefe  meist  ein  viel  anschaulicheres  Bild  der  Humanisten 
als  ihre  sonstigen  Schriften. 

Zu  den  bedeutenderen  Persönlichkeiten  der  italienischen  Renaissance 
gehört  Franciscus  Philelphus  (1398 — 1481),  gesund  und  thätig  bis  Ib 
sein  hohes  Alter,  ausgezeichnet  durch  einen  umfangreichen,  fast  inter- 
nationalen Briefwechsel  mit  den  bedeutendsten  Zeitgenossen.  Schon 
1440  begann  er  mit  dem  Sammeln  seiner  Briefe.  Bereits  1450  existiert 
ein  Codex  epistolaris  von  ihm.  Seine  langjährigen  Bemdhungen  schafeo 
den  Codex  Trivulzianus,  der  bis  ins  Jahr  1477  fortgesetzt  ist  Es  ist 
die  letzte,  von  Philelphus  noch  selbst  besorgte  Redaktion. 

Doch  erlebte  er  den  ersten  Druck  seiner  Briefe  nicht  mehr.  Die 
erste  datierte  Ausgabe  seiner  Briefe  erschien  1485  zu  Bresda  io 
16  Bttchern.  Später,  besonders  im  16.  Jahrhundert,  erschienen  dann 
noch  weitere  Ausgaben,  wie  Oberhaupt  die  Wertschätzung  des  Philelphus 
nach  seinem  Tode  und  hauptsächlich  im  16.  Jahrhundert  einen  objekti- 
veren Charakter  annahm.  Die  Philelphus-Briefe  erhalten  wegen  ihres 
feinen  und  eleganten  Stils  die  Bedeutung  von  Lehr-  und  Übungsb&chem, 
die  in  den  humanistisch  geleiteten  Anstalten,  auch  Deutschlands,  flberall 
gelesen  werden.  Für  uns  freilich  ist  jetzt  der  Inhalt  wichtiger  als  die 
früher  so  hoch  geschätzte  Form.  Die  griechischen  Briefe  insonderheit 
sind  ein  quellenmäfsiger  Beitrag  des  gelehrten  Gräcismus  in  Italien 
während  des  15.  Jahrhunderts. 

Des  Philelphus  Griechisch,  auf  das  er  selbst  nicht  wenig  stolz  war» 
war  ein  freier  Atticismus,  den  er  teils  von  seinen  Lehrern  Jq^ones 
Chrysoloras  und  Chrysokokkas  und  seiner  ersten  Frau  Theodora  QT^^ 
lorina,  teils  auch  von  anderen  während  seines  mehrjährigen  Anfei^ndtes 
in  Byzanz  gelernt  hatte.  Die  Wolfenbütteler  Bibliothek  besitzt  eine 
griechische  Grammatik  von  ihm,  welche  eine  erweiternde  Umarbeitang 
der  Erotemata  des  Chrysoloras  ist. 

Der  zweite  Abschnitt  ist  überschrieben:  iZur  Biographie  Philelphs 
und  der  Gräcisten  seiner  Zeitt  (S.  27  —  97). 

Nach  den  Werken  von  Rosmini,  G.  Voigt  und  Franc.  Fiorentino 
(II  risorgimento  filosofico  nel  Quattrocento.  Napoli  1885)  erscheint  eine 
umfassende  Biographie  des  Philelphus  nicht  zeitgemäTs,  und  so  begnügt 
sich  Klette  mit  einer  kleinen  Nachlese. 

Da  zu  den  am  wenigsten  aufgehellten  Abschnitten  in  Philelphs 
Leben  seine  Florentiner  Zeit  gehört,  so  wird  zunächst  diese  behandelt 
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und  zuerst  die  Frage  seiner  Berufung  nach  Florenz  untersucht.  Es  wird 
festgestellt,  dafs  die  im  September  1428  mit  Strozzi  getroffenen  Ab- 
machungen kein  definitives  Engagement  waren,  und  dafs  auch  Ende  1428 
die  Verhandlungen  noch  nicht  abgeschlossen  waren.  Philelphus  begann 
seine  Vorlesungen  1429  unter  den  glücklichsten  Auspizien  an  der  wieder 
aufgerichteten  Florentiner  Schule.  Aber  bald  begannen  die  gröfsten 
Unannehmlichkeiten.  Schon  1432  macht  ihm  nicht  blofs  die  Mifsgunst  der 
Neider  Schwierigkeiten,  sondern  offenbar  auch  alte  Sünden.  Er  wehrt 
sich  zwar  wacker  seiner  Haut,  zieht  aber  schliefslich  doch  den  Kürzeren 
und  wandert  ins  Schuldgefängnis.  Wieder  befreit,  setzt  er  die  Streitig- 
keiten fort,  bis  er  Ende  1434  nach  Siena  entflieht,  wo  er  einen  Mörder 
gegen  seine  Florentiner  Gegner  gedungen  hat.  Aufs  heftigste  gegen  die 
Medici  erbittert,  schreibt  er  gegen  dieselben  die  mafslosen  Invektiven 
»Orationes  Cosmianaec  (1436)  und  den  »Liber  de  exilioc  (1437).  Ober 
die  letzte  Schrift,  die  nur  in  einer  einzigen  Florentiner  Handschrift  er- 
halten zu  sein  scheint,  werden  einige  Mitteilungen  gemacht. 

Daran  schliefsen  sich  sodann  Angaben  »zur  Biographie  ein- 
zelner Gräcistenc,  wie:  Theodor  Gaza,  Georgius  Trapezuntius,  Johannes 
Argyropuios,  Demetrius  Castrenus,  Andronikus  Callipolites  nnd  Andro- 
nikus  Callistus  oder  Byzantius  (S.  56—98). 

Der  dritte  Teil  enthält  den  Abdruck  von  HO  griechischen  Briefen, 
die  aber  nicht  alle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  wiedergegeben  werden. 
Solche  Briefe,  die  blofs  Uöflichkeitsphrasen  enthalten,  werden  nur  teil- 
weise reproduziert.  Dagegen  werden  alle  sachlichen  Angaben  im  Wort- 
laute abgedruckt,  auch  wenn  sie  unbedeutende  Männer  betreffen,  als 
Ausgangspunkte  für  etwaige  weitere  Studien.  Drei  Register  (Verzeichnis 
der  Adressaten,  Verzeichnis  der  in  den  Briefen  erwähnten  Personen,  Re- 
gister zu  der  Einleitung  und  den  Noten),  von  denen  das  zweite  und 
dritte  zur  gröfseren  Bequemlichkeit  der  Benutzer  in  eines  hätten  zu- 
sammengezogen werden  sollen,  schliefsen  das  nützliche  und  an  neuen 
Ergebnissen  reiche  Buch. 

V\ne  die  beiden  ersten  Teile  dieser  •  Beitraget  zeichnet  sich  auch 
der  dritte  Teil  durch  besonnene  und  verständige  Kritik  und  durch  kennt- 
nisreiche Behandlung  des  Gegenstandes  aus. 

Nur  eine  kritische  Bemerkung  sei  hier  angefügt:  Rudolf  (warum 
schreibt  der  Verfasser  das  gotische  Rudolph?)  Agricola  war  nicht  der 
Lehrer  Melanchthons,  wie  S.  67  behauptet  ist.  Denn  Agricola  starb 
schon  1485,  während  Melanchthon  erst  1497  geboren  wurde. 

Paul   T/umpp,   Sadolet   als   Pädagog.     Schweinfurt.    1890.    8. 
46  S.    (Programmbeilage  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  Schweinfurt.) 

Jacobe  Sadoletti,  latinisiert  Jacobus  Sadoletus,  geb.  1477  zu  Mo- 
deDa  als  der  Sohn  eines  hervorragenden  Juristen,  studierte  zuerst  Latein, 
Griechisch  uud  Philosophie  unter  trefflichen  Lehrern  zu  Ferrara.    Als 
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er  seine  Stadien  in  Rom  fortsetzte,  gewann  er  die  Gonst  des  Kardinals 
Caraffa  und  des  Humanisten  Pietro  Bembo,  der  spftter  auch  Kardinal 
wurde.  In  den  geistlichen  Stand  eingetreten,  wurde  er  von  Papst  Leo  X 
zum  apostolischen  Sekretär  ernannt,  der  die  Aufgabe  hatte,  die  amt- 
lichen Schriftstücke  des  Papstes  in  Ciceronisches  Latein  umzuformen. 

Obgleich  zum  Bischof  von  Carpentras  bei  Avignon  emanot,  blieb 
er  doch  in  Rom,  wo  er  einer  Versöhnungspolitik  zwischen  Kaiser  und 
Papst  das  Wort  redete,  eine  Aufgabe,  die  durch  den  sacco  di  Roma  aud 
seine  Roheiten  (1527)  recht  schwierig  wurde. 

Unter  solchen  Eindrücken  und  unter  mancherlei  Anfechtungen  ent- 
stand 1633  seine  pädagogische  Schrift:  iDe  liberis  recte  instituendisc 
Seine  sonstigen  Schriften,  wie  »De  Gaio  Curtio«,  »De  Laocooutis  statoac, 
»De  laudibus  philosophiaec,  bewegen  sich  auf  mehr  philologischem  oder 
archäologischem  Bodeu,  oder  sie  behandeln  theologische  Fragen.  Papst 
Paul  III.  ernannte  Sadolet  zum  Kardinal.  Mit  den  Fragen  kirchlicher 
Reform  beschäftigt  starb  er  1547  zu  Rom. 

Der  Verfasser  Trumpp  erklärt  sodann,  dafs  die  früheren  Arbeiten 
über  Sadolet  von  Joly  (1856)  und  von  P^ricaud  (1849)  ihm  unzugäng- 
lich waren  und  er  auf  sein  eigenes  Kombinationsvermögen  angewiesen 
blieb.  Der  Leser  fragt  freilich  verwundert:  Weshalb?  Sollten  wirklich 
die  angeführten  Schriften  weder  durch  den  Buchhandel  noch  durch  eine 
gröfsere  Bibliothek  zu  beschaffen  gewesen  sein.  Mindestens  ist  eine 
solche  Art  der  Arbeit,  die  von  der  früheren  Litteratur  absieht,  sehr 
gewagt.  Für  seine  Darlegungen  benützte  er  die  Strafsburger  Ausgabe 
vom  Jahre  1535. 

Die  Schrift,  die  Gulielmus  Bellaius  Langeus  gewidmet  ist,  hat  die 
Form  eines  Dialogs  zwischen  Sadolet  und  seinem  Neffen  Paul  Sadolet, 
der  von  seinem  Oheim  darüber  belehrt  sein  will,  nach  welchen  Vor- 
schriften man  sich  zur  Tugend  bilden  soll. 

Über  den  Zweck  der  Erziehung  wird  nur  gelegentlich  gesprocheo. 
Dabei  verfährt  er  mit  einem  »gewissen  nivellierenden  Eklekticismus,  wie 
er  in  der  Renaissance  so  beliebt  wart.  Plato,  Aristoteles,  Plutarcb, 
Seneca  und  Quintilian  sind  ihm  willkommene  Ratgeber.  Ans  diesen 
konstruiert  er  sich  sein  Erziehungsideal,  »nach  welchem  die  Pädagogik 
als  eigentlichen  Zweck  verfolgt,  einen  Menschen  heranzubilden,  der  so- 
wohl dem  engeren  Vaterlande  als  auch  schliefslich  der  Menschheit  zo 
Nutz  und  Zierde  gereicht,  einen  Menschen  vollkommen  zu  allem  guten 
Werke  geschickte.  Die  Erziehung  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  sittliche 
und  wissenschaftliche  Erziehung. 

In  dem  ersten  Teil  wird  unterschieden  zwischen  äufserlich  aner- 
zogener und  aus  dem  Innern  quellender  Sittlichkeit:  Disciplina  est 
assuescere  ad  alienae  virtutis  Imperium,  virtus  ad  suae,  wobei  Trumpp 
virtutis  durch  »rationisc  ersetzt.  Wegen  des  Streites  zwischen  Ver- 
nunft   und   Leidenschaft  ist  für  die  Jugend  fremde  Unterweisung  und 
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LeitoDg  nötig.  Usus  and  disciplina  befestigen  die  Herrschaft  des  gaten 
Prinzips. 

Sadolet  glaubte,  dafs  das  von  ihm  erstrebte  Ziel,  das  im  Geiste 
des  Humanismus  universell-menscbiicb  gedacht  ist,  seine  Wurzel  iu  der 
"Religion  haben  müsse.  Denn  »die  Furcht  Gottes  ist  die  wahre 
Weisheitc. 

Die  Erziehung  mufs  schon  in  früher  Jugend  angefangen  werden. 
Sadolet  wünschte  sich  am  liebsten  einen  Zögling  »aus  ehrbarem  Ge- 
schlecht)  von  braven  Eltern,  wohlhabender  Familie,  aus  gesetzlicher  Ehe 
hervorgegangene. 

Begonnen  wird  die  Erziehung  durch  die  Eltern,  von  denen  Sadolet 
ein  Ideal  zeichnet,  und  deren  mannigfaltige  Aufgaben  er  im  einzelnen 
bespricht.  Dabei  darf  auch  die  körperliche  Ausbildung  des  Knaben  nicht 
zu  kurz  kommen:  Laufen,  Springen,  Spielen,  namentlich  solche  Spiele, 
durch  die  der  Körper  geübt  wird,  mitunter  ein  Tanz,  werden  empfohlen. 
»Erlaubt  ist,  was  sich  ziemt.«  Körperliche  Züchtigung  soll  nicht  ange* 
wandt  werden. 

Hat  der  Vater  nicht  die  erforderlichen  Eigenschaften,  so  sehe  er 
sich  nach  einem  Erzieher  um.  Dieser  ist  der  »bestellte  Tugendwächterc 
des  Sohnes. 

Ebenso  wichtig  wie  die  häuslichen  Verhältnisse  für  die  Erziehung, 
sind  auch  die  ökonomischen.  Sadolet  hält  es  hierin  mit  dem  weisen 
König  Salomo,  der  zu  Gott  gefleht  habe,  ihm  weder  Reichtum  noch 
Armut^  sondern  das  gerade  zum  Leben  Notwendige  zu  geben.  Reichtum 
lerreibt  alle  Kraft  zum  Guten. 

Den  Übergang  vom  ersten  zum  zweiten  Teil  bildet  ein  Exkurs 
über  den  Nutzen  der  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit. 

Was  die  wissenschaftliche  Erziehung  betrifft,  so  betont  Sadolet  zu 
ADÜang  von  deren  Besprechung  nochmals,  dafs  die  Religion  für  alle 
Grand  und  Anfang  aller  Wahrheit  sei. 

Die  Darstellung  schliefst  sich  nun  an  folgende  Gesichtspunkte  an: 
Erster  Unterricht,  Schule  und  Lehrer,  wobei  sich  Sadolet  als 
Gegner  der  »Überbürdungc  erweist.  Mau  soll  mehr  Zeit  für  Spiel  uud 
Kurzweil  als  für  Lernen  verwenden.  Ist  Lesen  und  Schreiben  hinläng- 
lich geübt  worden,  so  beginnt  der  Unlerricht  in  der  Grammatik, 
ans  dem  alles  auszuscheiden  ist,  was  dem  Fassungsvermögen  der  Jugend 
mod  dem  praktischen  Bedürfnis  widerspricht. 

Sodann  kommt  die  Rhetorik.  Hier  ist  der  grofse  Cicero  das 
Doerreichte  Muster.  Als  echter  Ciceronianer  preist  Sadolet  diesen  mit 
Aberschwänglichen  Ausdrücken,  die  zum  Teil  aus  Quintilian  stammen. 
Von  den  Rednern  wird  nach  Cicero  zunächst  Demosthenes  empfohlen. 
Nor  kurz  verweilt  er  bei  den  Historikern.  Von  den  Dichtern  werden 
Homer  und  Vergil  am  höchsten  gepriesen;  von  den  Dramatikern  ernten 
der  elegante  Terenz  uud  der  sprachschöpferische  Plautqs  Anerkennung. 
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Daneben  darf  aber  Gymnastik  und  Musik  nicht  vemachlässigt 
werden.  Letztere  ist  unmöglich  ohne  Kenntnis  der  Zahl;  bo  schliefst 
sich  denn  notwendigerweise  die  Mathematik  als  weiteres  Fach  an. 

Das  Bedenken  des  Neffen  wegen  der  alizugrofsen  Ausdehnung 
dieser  Wissenschaften  beseitigt  der  Verfasser  durch  einen  Hinweis  auf 
Männer  in  alter  und  neuer  Zeit,  die  einen  universalen  Kreis  von  Kennt- 
nissen beherrschten.  Von  den  Neueren  werden  genannt:  Petrus  Bembas, 
Uieronymus  Aleander,  Desiderius  Erasmus,  Andreas  AIciatus,  Gregorias 
Lilius,  Johannes  und  Franciscus  Picus. 

Aber  der  Kreis  dessen,  was  gelernt  werden  mufs,  ist  noch  nicht 
erschöpft:  es  kommen  hinzu  Astronomie,  Dialektik  oder  Logik. 

Trumpp  vermifst  au  diesen  Ausführungen  manchmal  die  feste  Um- 
grenzung,  sodann  die  Schärfe  und  »Kontinuität«  (was  heifst  das  in  diesen 
Zusammenhang?  Doch  wohl  Folgerichtigkeit?).  Anerkannt  werden  die 
sprachliche  Formgewandtheit,  die  Meisterschaft  im  Wort,  die  geistige 
Selbständigkeit  und  Fruchtbarkeit,  mit  der  ein  schon  vielfach  behandelter 
Stoff  nochmals  von  ihm  behandelt  wurde. 

Die  nützliche  Schrift  würde  noch  nützlicher  sein,  wenn  Tmmpp 
sich  nicht  so  ausschliefslich  auf  Sadolet  beschränkt  hätte.  Erst  dadarcb, 
dafs  die  Arbeiten  von  Vergerius,  Vegius,  Bruni  und  anderen,  die  vor 
Sadolet  den  gleichen  Stoff  behandelten,  und  von  denen  er  oft  sehr  ab- 
hängig ist,  vergleichsweise  mit  herangezogen  wurden,  ergab  sich  ein 
billiges,  nicht  allzu  panegyrisches  Urteil  über  Sadolet. 

L'  umanesimo  in  Italia  ed  in  Germania.    Studio  critico  per  L'  Att. 
Emmanuele  Lombarde.    Modica.    T.  Avolio.    1890.    8.   31  u.  XVS. 

Der  Verfasser  betrachtet  die  Entwickelung  des  Humanismas,  be- 
sonders in  Italien,  dem  Geburtslande  dieser  geistigen  Bewegung,  aod  in 
Deutschland,  welchem  er  eine  aufrichtige  Anerkennung  eutgegenbriogt 
Er  ist  mit  Recht  stolz  darauf,  dafs  seine  Nation  den  Anstofs  zu  der 
Bewegung  gegeben,  welche  die  Neuzeit  einleitet. 

Weniger  Beistimmung  findet  er  vielleicht,  wenn  er  die  Philologen 
und  Grammatiker  anklagt,  dafs  sie  den  raschen  Verfall  der  Renaissance- 
bildung verschuldet  hätten:  »L*  immobilitä,  poi  la  rapida  decadensa  di 
questa  letteratura  esanime  e  il  monopolio  che  di  essa  fecero  i  filoiogi  6 
i  grammatici,  come  una  volta  in  Atene  i  sofistit  (p.  7). 

Im  Verfolg  macht  der  rhetorische  Verfasser  einen  heftigen  Angril 
auf  die  Pedanterie  der  Erzieher  und  Lehrer,  welche  natürlich  auch  n 
Italien,  wie  anderwärts,  alles  Mögliche  und  Unmögliche  verschuldet  haben 
müssen:  »N^  dico  a  caso  pedantescamente ,  perch^  ultima  piaga  del 
Cinquecento,  quando  tutti  si  volle  divenire  dotti,  fu  certo  quella  sprege- 
vole  schiera  di  letterati-pedagoghi  che,  col  doppio  emblema  della  gram- 
matica  e  della  sferza,  tramandarono  il  loro  brutto  tipo  fino  ai  nostri 
giorui   ai  seminari  e  alle  vecchie  scuole  private  etc.«     Der  Schreiber 
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dieser  Worte  hat  wohl  selbst  nie  unterrichten  mflssen;  sonst  wflrde  er 
seine  Worte  vermutlich  vorsichtiger  gewählt  haben.  Wenn  ein  noch  so 
köstliches  Gut  zum  Lehrgut  wird  und  der  Lehrer  die  Pflicht  hat,  es 
seinen  Schülern  in  einer  wahrhaftigen  und  ernsthaften  Weise  zu  Ober- 
liefern, so  stellen  sich  Dinge  ein,  von  denen  ein  ästhetisierender  Litterat 
keine  Ahnung  hat.  Das  Geschrei  über  Pedanterie  macht  nur  den  irre, 
der  von  diesen  Dingen  nichts  versteht. 

Der  Verfasser  weist  der  Philosophie  der  Deutschen,  die  für  ihn 
mit  Leibnitz  beginnt,  eine  ehrenvolle  Stelle  in  dem  geistigen  Prozesse, 
den  er  schildern  will,  an.  Oberhaupt  berühren  die  späteren  Abschnitte 
dieser  Studie  durchaus  angenehm.  Die  schöne  Parallele  zwischen  Italien 
und  Deutschland  bezüglich  ihrer  geistigen  und  politischen  Ziele  in  der 
Gegenwart  findet  gewifs  allgemeinen  Beifall. 

Von  den  Italienern  wenden  wir  uns  zu  den  Franzosen: 

L  Gallois,  De  Orontio  Finaeo  Galiico  Geographo.  Facultati 
Litterarum  Parisiensi  thesim  proponebat  L.  G.  scholae  normalis  olim 
alumnus.    Parisiis  Apud  E.  Leroux,  editorem.     1890.    8.    105. 

Der  Verfasser  dieser  Pariser  These  ist  derselbe,  welcher  durch 
seine  weiter  unten  besprochene  Schrift  *Les  g^ographes  allemands  de 
la  Benaissancec  sich  als  einen  Kenner  der  einschlägigen  deutschen  Litte- 
ratar  ausgewiesen  hat. 

Seinen  Stoff  hat  er  in  folgende  Abschnitte  zerlegt: 

1)  De  Orontii  Finaei  vita  et  operibus. 

2)  Quid  Finaeo  et  ejusdem  aetatis  Galileis  Mathematicis  Mathe- 
matica  Geographia  debuerit. 

d)  De  depicto  ab  Orontio  Finaeo  orbe  terrarum. 
4)  De  Galliae  tabula  ab  Ozontio  Finaeo  depicta. 
Die  Appendices  enthalten: 

1)  Bibliographia  Grontiana. 

2)  Finaei  tabulae  longitudinum  ac  latitudinum  cum  recentioribus 
oomeris  coUatae. 

d)  De  orbis  situ  ac  descriptione,  ad  reverendiss.  D.  Archiepiscopum 
Panormitanum,  Francisci,  monachi  ordinis  Franciscani,  epistola  sane 
quam  lucnlenta. 

Da  der  latinisierte  Name  Finaeus  und  nicht  Finus  lautet,  so 
iimmt  Gallois  an,  dafs  der  eigentliche  Name  Fin6  und  nicht  Fine  war. 
Von  ihm  rührt  die  erste  Karte  Galliens  her,  weshalb  eine  monographi- 
lehe  Behandlung  des  Gelehrten  von  französischem  Standpunkte  aus  wohl 
verständlich  ist. 

Im  Jahre  1494  in  der  Dauphin6  als  Sohn  eines  Arztes  geboren, 
«iDdte  er  sich  nach  dem  frühen  Tode  des  Vaters  nach  Paris,  wo  er 
snerat  im  Collegimn  Montaigu,  später  im  Collegium  Navarrae  seine  Stu- 
dieo  machte.    In  letzterem  trat  er,  22  Jahre  alt,  selbst  auch  als  Lehrer 
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auf.    Im  Jahre  1531  ist  er  Lehrer  der  Mathematik.    Seine  Lehrthätig- 
keit  setzte  er  bis  zu  seinem  1555  eingetretenen  Tode  fort 

Sein  Lehramt  schützte  ihn  nicht  vor  Not.  Mehrere  Male  hatte 
er  deshalb  die  Absicht,  seine  Stelle  aufzugeben.  Ohnedem  hatte  das 
Studium  der  Mathematik  viele  Gegner  in  den  »Sophisten«,  d.  h.  den 
Scholastikern  (quaestionarii  et  rixosi  sophistae),  aber  auch  in  solchen 
Humanisten,  welche  ganz  in  formellen  Streitigkeiten  aufgingen  (singnla 
cribrantes  vocabula,  de  litterula,  permutatove  apiculo  aut  [si  velis]  de 
lana  caprina,  semper  cum  fastu  disceptantes)  p.  14. 

Der  Iudex  bibliographicus  (S.  71 — 81)  stellt  zuerst  die  Arbeiieo 
anderer  zusammen,  welche  Fioaeus  herausgegeben  hat.  Aus  deren  Zahl 
sei  hervorgehoben  die  berühmte  Margarita  philosophica  des  Karthänser- 
priors  Gregor  Reisch,  welche  vielleicht  schon  1523  in  Paris  erschieneo 
ist.  So  wenigstens  nimmt  Gallois  an,  da  die  Vorrede  von  diesem  Jahre 
datiert  ist.  Jedenfalls  sind  zwei  Ausgaben  dieses  Buches  von  1535  und 
1583  (beide  zu  Basel  erschienen)  zu  erwähnen.  Aber  Finaeus  hat  aach 
das  Werk  eines  anderen  Deutschen,  die  Theoricae  novae  planetarum  des 
Georgius  Peuerbach,  zwei  Mal  herausgegeben. 

Für  die  Altertumswissenschaft  kommt  in  Betracht,  dafis  er  1536  io 
Paris  auch  den  Euklid  ediert  hat,  welcher  sodann  1544  and  1551  ooA 
weitere  Auflagen  erlebte. 

Auf  S.  87  ist  als  dritte  Beilage  abgedruckt:  De  orbis  situ  m 
descriptione  ad  reverendiss.  D.  Archiepiscopum  Panormitanam,  Frao* 
cisci,  monachi  ordinis  Franciscaoi,  epistola.  Dieser  Erzbischof  von  Pa- 
lermo  ist  Joannes  Carondeletus,  der  auch  ein  Gönner  und  Korrespoodeot 
des  berühmten  Erasmus  war. 

Das  bibliographische  Verzeichnis  der  Schriften  des  Finaeus  scheint 
sorgfältig  gearbeitet  zu  sein.  Doch  hat  es  den  Anschein,  als  ob  man  es 
noch  aus  B  u  i  s  s  o  n  Repertoire  des  ouvrages  p^dagogiques  da  XVI.  ^hdt 
(Paris  1886)  S.  286—289  vermehren  könnte,  wenn  man  sich  auf  die  An- 
gaben dieses  sonst  so  nützlichen  Buches  verlassen  könnte,  was  leider 
nicht  immer  der  Fall  ist. 

Aus  dieser  Schrift  kann  man  sehen,  wie  die  Renaissance  keines- 
wegs die  Realien  vernachlässigt,  sondern  im  Gegenteil  deren  eifrige 
Pflege  empfohlen  hat. 

Der  Humanismus  in  Italien,  Frankreich  und  Deutschland  bildet, 
wenigstens  zum  Teil,  den  Gegenstand  folgenden  Baches: 

Ludwig  Geiger,    Vorträge  und  Versuche.    Beiträge  lar  Utte- 
raturgeschichte.     Dresden.     1890.    8.    XVI  u.  318  8. 

Nur  Teil  I  dieses  aus  drei  Abteilungen  bestehenden  Buches  komot 
für  den  Jahresbericht  in  Betracht.  Die  Oberschriften  der  darin  zosaB- 
mengefafsten  acht  Aufsätze  lauten: 

1)  Eine  gefürstete  Schriftstellerin,  Margaretba  von  Navam. 
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2)  Die  Renaissance  in  Frankreich  anter  Kari  YIII. 

8)  Gelehrte  Griechen  in  Europa  im  15.  und  16.  Jahrhundert 

4)  Isota  Nogarola. 

5)  Der  Humanismus  an  der  Universität  Heidelberg. 

6)  £rasmus  in  Italien. 

7)  Ulrich  von  Hütten. 

8)  Der  älteste  römische  Musenalmanach. 

In  der  Vorrede  erklärt  der  Verfasser,  dafs  er  fttr  seine  Sammlung 

1  Charakter  der  Einheitlichkeit  beanspruche.    Der  Band  sei  nicht  eine 

omlung  von  willkOrlich  entstandenen  Skizzen,  sondern  eine  Sammlung, 

den  Stndiengang  des  Verfassers  treu  wiederspiegle.    Als  Leser  seines 

±es  wOnscht  sich  Geiger  Männer  ohne  gelehrte  Fachbildung,  aber 

lebendigem  Interesse  für  litterarische  Dinge. 

Die  erste  Studie  über  Margaretha  von  Navarra,  die  Gemahlin 
Inrichs  IV.  von  Frankreich  ist  durch  Lotheissens  Buch  Ober  diese  he- 
irate Frau  veranlafst,  das  in  Berlin  1886  erschienen  ist.  Die  Verfasserin 
Heptameron,  die  Nachahmerin  des  Boccaccio,  wird  als  Frau  und 
iriftstellerin  kurz  charakterisiert.  iWas  sie  verlangte  und  erstrebte, 
itete  sie  in  dem  Sinnbild  und  der  Devise  an,  welche  sie  wählte :  einer 
Igelblume,  welche  sich  der  Sonne  zuwendet,  mit  der  Umschrift:  Non 
)riora  secutusi. 

Der  zweite  Aufsatz  schildert  im  Anschlufs  an  das  berühmte  Werk 
E.  Muntz  »La  Renaissance  en  Italic  et  en  France  ä  T^poque  de 
irles  VIIIc  die  verschiedenen  iitterarischen  Strömungen  in  Frankreich 
Ende  des  15.  und  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Zu  den  nam- 
tasten  Humanisten  Frankreichs  in  jener  Periode  gehörten  Gaguin  und 
nto  Andreiini  aus  Forli  (1450—1518),  der  1488  nach  Paris  gekom- 
B  war. 

Der  dritte  Aufsatz  »Gelehrte  Griechen  in  Europa  im  15.  und 
Jahrhundertc  grOndet  sich  auf  das  kostbare  und  gehaltvolle  Buch 
,  £mile  Legrand  »Bibliographie  hell6nique  ou  description  raisonn^e 
ouvrages  publi^s  en  grec  par  des  Grecs  aux  XV  et  XVI  sidciesc 
[ger  erkennt  die  grofsen  Vorzüge  dieses  wichtigen  Werkes  an,  tadelt 
r  die  Äufserlichkeit  der  Biographien  und  den  unhöflichen,  groben 
1  der  Polemik.  »Die  Höflichkeit,  die  man  sonst  den  Franzosen  auch 
der  Polemik  nachzurOhmen  pflegt,  wird  völlig  vermifst.! 

Die  Litteratur  der  im  15.  Jahrhundert  aus  ihrer  Heimat  vertrie- 
len  Griechen  ist  weder  so  international  noch  so  reich  wie  die  gleich- 
tige  .  humanistische  Litteratur.  Sie  pflegt  hauptsächlich  Philologie, 
llosophie  und  von  den  sogenannten  schönen  Wissenschaften  den  Brief 
l  das  Epigramm. 

Zu  diesen  Griechen,  die  besonders  das  Unionskonzil  von  Florenz 
h  Italien  führte,  gehören  Gemisthos  Plethon  (1355—1450),  Kardinal 
isarion  (1403 — 1472),  Manuel  Chrysoloras,  Demetrins  Chaicondyles, 
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Markus  Musarus,  Janns  Laskaris.  Hinter  diesen  treten  die  Griechen 
des  16.  Jahrhunderts  bedeutend  zurück,  wie  Manuel  Margunios  (1549— 
1602),  bei  denen  das  theologische  Interesse  viel  stärker  ist  als  das  phi- 
lologische.   Geiger  hat  die  genannten  Gelehrten  alle  kurz  charakterisiert 

Der  nächste  Aufisatz  behandelt  Isota  Nogarola  (1418-1466),  die 
gelehrte  Italienerin,  deren  Schriften  Eugen  Abel  vor  einigen  Jahren  vei^ 
öffentlicht  hat.  Ausgezeichnet  durch  Schönheit,  Reichtum  und  Sittsam- 
keit,  hätte  sie  gewifs  ebenso  wie  ihre  Schwester  heiraten  können,  ver- 
schmähte  aber  die  Ehe,  um  ganz  den  Wissenschaften  zu  leben.  Das 
Bedeutendste,  was  sie  geschrieben  hat,  sind  ihre  Briefe.  Schätzenswert 
an  ihr  bleibt  der  Sinn  fär  das  Ideale.  Sie  schätzte,  wie  sie  selbst  wieder- 
holt sagte,  »Gold  und  Silber  geringer  als  die  Tugendc 

Der  fünfte  Aufsatz  »Der  Humanismus  an  der  Universität  Heidel- 
berg«  wurde   zum   fttnf hundertjährigen  Jubiläum  genannter  Hochschale 
geschrieben.    In  Kürze  werden  geschildert  der  unstete  Peter  Luder,  der 
feinsinnige  Rudolf  Agricola,  der  fromme  Jurist  Adam  Wemher  von  Themar, 
der  in  der  Form  meisterhafte  Jakob  Micyllus  und  die  berflhmte  Olymini 
Morata.    Die  Art,  wie  Geiger  den  tüchtigen  Adam  Wemher  behanddt, 
ist  ungerecht    Der  Ausdruck  »Versifex«  pafst  für  den  ernsten  and  streb- 
samen Mann  durchaus  nicht.    Er  ist  einer  der  nicht  allzu  zahireichee 
Humanisten,  die  es  zu  einer  geachteten  Stellung  gebracht  haben ;  lugleicb 
ist  er  stets  sittenrein,  bescheiden  und  ohne  Selbstüberhebung  geblieben. 
—  Sodann  aber  hätte  Wimpfeling,  der  viele  Jahre  die  Seele  des  huma- 
nistischen Kreises  in  Heidelberg  war,  eine  etwas  eingehendere  Charak- 
teristik verdient 

Nachdem  Piere  de  Nolhac  in  seiner  Schrift  i^rasme  en  Italie«  äB 
thatsächlichen  Angaben  über  den  dreijährigen  Aufenthalt  des  Erasmos 
in  Italien  zusammengestellt  hat,  zieht  Geiger  die  Schlüsse  aus  der  fleifsi* 
gen  Arbeit  des  Franzosen.  Obgleich  Humanist,  ist  Erasmus  doch  kein 
Vertreter  der  Renaissance,  wie  es  deren  in  Italien  viele  gab.  Er  war 
eine  nordische  und  in  sich  gekehrte  Natur,  kein  Schwärmer  fftr  Kunst- 
werke; seine  satirische  Ader  ist  stärker  als  die  anderen  Seiten  seiner 
geistigen  Begabung.  Das  schliefsliche  Ergebnis  seines  italieoischeo 
Aufenthaltes  waren  zwei  satirische  Bücher:  »Über  den  Tod  Julius  ü.« 
und  »das  Lob  der  Narrheitc 

Der  siebente  Aufsatz  über  »Ulrich  von  Huttenc  schildert  in  packen- 
der Weise  das  Idealistische  und  Unpraktische,  ja  Romantische  in  dem 
Wesen  des  fränkischen  Ritters.  Im  Gegensatz  zu  Reuchlin,  Erasmos 
und  Luther  übersieht  er  die  realen  Mächte  des  Lebens.  Er  ist  kein 
Gelehrter,  wie  die  drei  anderen;  er  schreibt  keine  Folianten,  sondern 
kleine  lateinische  Büchlein.  Er  wendet  sich,  wie  ein  Journalist  von  hent- 
zutage,  an  ein  grofses  Publikum.  Das  unterscheidendste  aber  für  ihn 
ist  der  individuelle  Zug;  alles,  auch  die  wichtigsten  Fragen  werden  ftlr 
ihn  schliefslich  individuell.    Darum  die  zahlreichen  persönlichen  Streit* 
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Schriften  ans  seiner  Feder.  Später  aber  wurde  Hütten  der  ganzen  Nation 
als  ihr  gater  Genius,  als  Gewissen  Deutschlands  vorgehalten.  In  unserem 
Jahrhundert  feierte  der  grofse  Patriot  in  der  schönen  Biographie  von 
StrauTs  und  in  der  mustergültigen  Ausgabe  seiner  Werke  durch  Böcking 
eine  Auferstehung. 

Der  letzte  Aufsatz,  »der  älteste  römische  Musenalmanach«,  behan- 
delt jene  umfangreiche  Sammlung,  die  nach  dem  lange  in  Rom  lebenden 
Luxemburger  Goritz  (f  1627)  Coryciana  genannt  wurde.  Dieser  Mäcen 
der  Künstler  und  Dichter  hatte  von  Raphael  ein  Bild  des  Jesaia  und 
von  Sansovino  ein  plastisches  Werk,  die  Mutter  Anna  und  Maria  mit 
dem  Jesusknaben  darstellend,  anfertigen  lassen.  Diese  Kunstwerke  und 
die  freundliche  Art  von  Goritz  machten  sein  Haus  und  seinen  Garten 
lu  einem  Mittelpunkt  für  die  Humanisten  in  Rom.  Neben  den  Römern 
stellten  sich  auch  gerade  anwesende  Deutsche  ein  und  wurden  bestens 
aufgenommen.  Das  Buch  mit  seinen  zahlreichen  Gedichten  ist  ein  cha- 
rakteristisches Zeugnis  des  Geschmackes  und  der  Bildung,  wie  sie  im 
Rom  von  Leo  X.  heimisch  waren.  Der  Sacco  dl  Roma  von  1527  zer- 
streute den  Humanistenkreis  und  brachte  ihrem  Mittelpunkt,  dem  ehren- 
werten und  feinsinnigen  Gorycius,  ein  trauriges  Ende. 

Eine  kritische  Übersicht  über  zahlreiche  Arbeiten,  die  sich  auf  die 
Geschichte  der  Renaissance  und  des  Humanismus  in  Deutschland  be- 
nehen  gibt  folgender  Aufsatz: 

Ludwig  Geiger,  Neue  Schriften  zur  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus  (Zeitschrift  f.  vergleichende  Litteraturgeschichte  und  Re- 
oaissance-Litteratur.    N.  F.    Bd.  HI,  S.  248—260). 

Besprochen  sind  unter  anderem:  S.  Riezler,  Geschichte  Bayerns. 
Bd.  HL  —  R.  von  Reinhardstöttner,  Martinus  Balticus,  ein  Huma- 
oisteDleben  aus  dem  16.  Jahrhundert.  —  Achilles  Burckbardt,  Briefe 
des  Thomas  Platter  an  seinen  Sohn  Felix.  —  Th.  Burckhardt-Bieder- 
aann,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Basel.  —  Hugo  Holstein,  Die 
Besiehungen  des  Kurfürsten  Johann  Cicero  und  Joachim  L  von  Branden- 
burg zum  Humanismus.  —  G.  von  Crefs,  Ober  die  Berufung  des 
Oochläos  nach  Nürnberg.  —  Th.  Kolde,  Wie  wurde  Gochläus  zum 
Gegner  Luthers?  —  L.  Sieb  er,  Das  Testament  des  Erasmus  vom 
SS.  Januar  1627. 

Eine  Fortsetzung  dieser  Besprechung  ist: 

L.  Geiger,  Zur  Litteratur  der  Renaissance  in  Deutschland,  Frank- 
reich und  Italien  (Zeitschrift  f.  vergleichende  Litteraturgeschichte  u. 
Beoaissance-Litteratur.    N.  F.    Bd.  HI.    S.  388  -404.   469—490). 

Hier  kommt  u.  a.  zur  Besprechung  eine  Anzahl  von  Artikeln  der 
Allgemeinen  Deutschen   Biographie.   —    Fr.  H.  von  Wegele, 
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Johannes  Aventin.  —  Karl  von  ReinhardstOttner,  Zur  Geschichte 
des  Huroanisrons  und  der  Gelehrsamkeit  in  München  anter  Alhrecht  dem 
Fünften  —  Max  Herrmann,  Deutsche  Schriften  von  Albrecht  too 
Eyb.  —  Programm  der  »Lateinischen  Litteraturdenkmäler  des  XV.  nnd 
XVI.  Jahrhundertsc,  herausgegeben  von  Max  Herrmaon  und  Siegfried 
Szamatölski.  —  0.  F.  Fritzsche,  Glarean,  sein  Leben  und  seine 
Schriften.  —  PlittKolde,  Die  Loci  communes  Philipp  Melanchthoos 
in  ihrer  Urgestalt.  —  K.  Hartfelder,  Eine  deutsche  Übersetzung  vod 
Ciceros  Cato  aus  der  Humanistenzeit.  —  E.  Arbenz,  Vadianiscbe  Briel^ 
Sammlung.  —  K.  Hartfelder,  Erziehung  und  Unterricht  im  Zeitalter 
des  Humanismus.  —  M.  Herrmann,  Zur  fränkischen  Sittengeschichte  in 
fünfzehnten  Jahrhundert.  —  Jos.  Neff,  Ulrich  Zasius.  —  Fr.  von  Bezold, 
Geschichte  der  deutscheu  Reformation.  —  G.  Knod,  Aus  der  Bibliothek 
des  Beatus  Rhenanus  u.  a. 

Mit  der  Geschichte  des  beginnenden  Humanismus  in  DeutschltDd 
beschäftigt  sich: 

Max  Herrmann,  Deutsche  Schriften  des  Albrecht  von  EJyb. 
Herausgegeben  u.  eingeleitet.  Erster  Band.  Das  EhebQchlein.  Zweiter 
Band.  Die  Dramenübersetzuugen.  Bacchides  Menaechmi.  Philogeoia. 
Berlin.  Weidmann.  1890.  8.  LH  u.  104  S.  —  XLIH  u.  166  S. 
(Heft  4  u.  5  der  von  Max  Rödiger  herausgegebenen  »Schriften  z.  ge^ 
manischen  Philologie«.) 

Albrecht  von  Eyb,  ein  Vertreter  der  deutschen  Frührenaissance, 
einer  der  besten  deutschen  Prosaisten  vor  der  Reformationszeit,  eio  an- 
erkannter Übersetzer  und  Benutzer  klassischer  Schriftsteller,  erregt  eio 
Interesse,  das  sich  über  die  Kreise  der  Germanisten  hinaus  erstreckt. 

Das  erste  Heft  bringt  sein  »Ehebüchleinc,  eines  »der  ersieo 
deutschen  Werke,  in  denen  die  Goldadern  des  neuerschlossenen  klassi- 
schen Altertums  ausgebeutet  sind«,  das  von  1472 — 1540  zwOlfmal  gedruckt 
wurde.  In  der  Einleitung  werden  mit  grofser  Sorgfalt  diese  Drucke  Qod 
fünf  Handschriften  behandelt  und  ein  Stammbaum  derselben  aufgestellt 
Da  die  Originalhandschrift  verloren  scheint,  so  wird  der  Ausgabe  eio 
höchst  wahrscheinlich  von  Koberger  herrührender  Druck  (s.  I.  e.  a),  der 
vermutlich  1472  oder  1473  entstanden  ist,  zu  Grunde  gelegt,  doch  mit 
Verzeichnung  aller  in  Betracht  kommenden  Varianten.  Ein  Namenver- 
zeichnis  zeigt,  dafs  Plautus,  Terenz,  Cicero  und  Valeiius  Maximas  die 
meistbenützten  Klassiker  sind.  Daneben  erscheinen  auch  Lactanz  und 
Petrarca. 

Im  zweiten  Hefte  erhalten  wir  zunächst  Angaben  über  die  Geschichte 
von  Eybs  »Spiegel  der  Sitten«  (speculum  morum),  dem  als  Anhang  die 
drei  im  Titel  erwähnten  Dramenübersetzungen  beigegeben  sind,  und  toi 
denen  Herrmann  urteilt,  dafs  sie  »vielleicht  das  Hervorragendste«  sind, 
»was  der  Verfasser  geleistet  bat«. 
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Eybs  Name  ist  seit  Kitschis  ÜDtersuchtiDgeD  (Ober  die  Kritik  des 
lutus,  Rhein.  Mus.  Bd.  IV  153fif.  485  and  dann  wieder  opusc.  philol.  II, 
'.)  wichtig  fttr  die  Geschichte  der  PlantusOberiieferaog.  In  dem  von 
rrmaoD  in  Aussicht  genommenen  biographischen  Werk  über  Eyb 
rden  gerade  über  diesen  Punkt  wichtige  Aufschiasse  in  Aussicht  ge- 
llt. Die  von  Ritschi  verwendete  Angabe  von  der  Wiederauffindung 
iBs  vollständigen  Plautns  während  des  Basler  Concils  soll  ans  dem 
ire  1518  stammen.  Herrmann  wird  zeigen,  dafs  der  erste  Druck  des 
Frage  kommenden  Buches  schon  1511  erschienen  und  dads  das  Komö- 
D-Manuskript  dazu  spätestens  schon  1474  abgeschlossen  vorlag.  Fer- 
'  sagt  Herrmann:  »Ich  weise  in  meiner  Monographie  nach,  dafs  Eyb 
I  Menächmen,  die  Bacchides  und  den  Poenulus,  also  drei  der  neuen 
mödien,  bei  dem  Paveser  Universitätsprofessor  Balthasar  Rasinns  um 
I  Jahr  1 455  studiert,  dafs  er  aber  schon  vor  1452  Excerpte  aus  sämt- 
tieo  ^comoediis  noniter  repertis'  besessen  hat,  welche  nicht  aus  dem 
emplar  des  Rasinus  entlehnt  sein  können  und  daher  auf  ein  früheres 
lotusstudium ,  vermutlich  zu  Bologna  zwischen  1448  und  1451,  unter 
ileitung  der  Humanisten  Johannes  Lamola,  Nicolans  Vulpes  oder  Nico- 
la Perotti  zurückgehen  müssen.  In  dieser  Zeit  also  mufs  Eyb  von  der 
seier  Entdeckung  erfahren  haben  und  zwar  aus  dem  Munde  eines 
lieoischen  Humanisten,  der  zur  Zeit  der  Widerauffindung  des  Plautus 
reits  Universitätslehrer  war.  Auf  solche  Art  gewinnt  Eybs  Zeugnis 
sh  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  wenn  es  erst  im  Jahre  1518  nieder- 
Mdirieben  wäret  (S.  X). 

Bekanntlich  hat  die  Auffindung  des  Codex  Vaticanus  (D)  die  These 
tllglich  Eybs  hinfällig  erscheinen  lassen.  Auf  Grund  von  weiteren 
len,  die  Herrmann  S.  XI  zusammenstellt,  kommt  er  zu  der  Ansicht, 
Gb  »irgend  etwas  Wahres  an  der  im  Grunde  falschen  Nachrichtt  ge- 
sen  sein  dürfte. 

Den  Eybschen  Plautustext  hat  Herrmann  in  dem  Cod.  126  der 
igsborger  Kreis-  und  Stadtbibliothek  wieder  aufgefunden.  Er  ist  zum 
IbteD  Teil  von  Eyb  selbst  geschrieben  und  enthält  aufser  den  Bacchi- 
B,  Menaechmi  und  dem  Poenulus  auch  mehrere  neulateinische  Eomö- 
10,  darunter  »das  packende,  realistisch-satirische  Sittenbild  Philogenia 
B  ügolinus  Parmensis  (Ugolino  Pisani)  und  die  lateinische  Fassung  der 
irioaoovelle,  die  Eyb  im  Ehebüchlein  verdeutscht  hat.c 

Eybs  Arbeit  ist  keine  Übersetzung,  sondern  eine  Übertragung. 
i  aber  erklärt  sich  die  Abweichung  von  den  lateinischen  Texten  auch 
raus,  dafs  der  Eybsche  Text  Versionen  aufweist,  die  in  keinem  der 
0  Ritschl  ausgezogenen  Texte  stehen.  Alle  von  der  zweiten  Auflage 
t  grofsen  Ritschlschen  Plautusausgabe  abweichenden  Lesarten  des 
i8ion8*Eybschen  Textes  und  alle  von  Eyb  eingetragenen  Schollen  und 
onen  werden  als  Fufsnoten  beigefügt. 

J^aumbericlit  mr  Altertumswissenschaft.   LXXUI  Bd.   (1892  UI).  IQ 
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Während  der  »Spiegel  der  Sittenc  von  1511  keine  weitere  Aaflage 
erlebt  hat,  wurden  die  beigegebenen  Übersetzungen  noch  wiederholt  ge* 
druckt,  so  1518  zu  Augsburg,  wahrscheinlich  bei  Marx  WtlrdoDg,  sodazm 
1537  ebendaselbst  bei  Heinrich  Steyner,  als  Anhang  von  Paulis  »Schimpf 
und  Ernste  zu  Frankfurt  1550  bei  Cyriacus  Jacobus  zum  Bock. 

Wilhelm  Scherer  hat  die  Arbeit  Eybs  mit  treffendem  Wort  als 
»Germanisierunge  bezeichnet. 

Der  Schlufs  der  Einleitung  bespricht  die  Benutzung  der  Eybschen 
Arbeit  durch  Hans  Sachs,  dessen  »Comedi  Menechmoc  (1548)  abfiUlig 
beurteilt  wird,  durch  Bitner  (Strafsburg,  Berger  1570),  der  Hans  Sachs 
scharf  beurteilt,  aber  selbst  nur  eine  hölzerne  und  trockene  Leistoog 
hervorbrachte,  durch  Martin  Glaser,  der  die  Philogenia  in  ein  Fast- 
nachtsspiel umwandelte,  das  1552  erschienen  ist 

Die  beiden  Hefte  machen  durch  die  Art  der  Arbeit  einen  solch 
günstigen  Eindruck,  dafs  wir  der  in  Aussicht  gestellten  Monographie 
ttber  Eyb  mit  guten  Erwartungen  entgegen  sehen. 

Zu  den  Vätern  des  deutschen  Humanismus  gehört  der  berühmte 
Dringenberg  in  Schlettstadt: 

Carl  Schüddekopf,  Ein  Gedicht  Ludwig  Dringenbergs  (Zeitschr. 
f.  vergleichende  Litteraturgesch.  n.  Renaissance-Litteratnr,  heransgeg. 
von  Max  Koch  u.  Ludw.  Geiger.    N.  F.    HI  [1890]  S.  136--188). 

Ludwig  Dringenberg,  der  berühmte  Rektor  der  Schlettstadter  La- 
teinschule, der  verehrte  Lehrer  zahlreicher  Humanisten,  hat  sich  zwir 
durch  seine  Lehrgabe,  aber  nicht  durch  viele  litterarische  Leistangen 
bekannt  gemacht.  Um  so  dankenswerter  ist  die  Mitteilung  eines  au 
22  Hexametern  bestehenden  lateinischen  Gedichtes  von  Dringenberg,  das 
in  der  Handschrift  Additional  27  569  des  Britischen  Museums  sieh  findet, 
und  das  ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  Narren  und  einem  Löwen  mit 
moralischer  Nutzanwendung  enthält. 

Die  Litteratur  über  den  berühmten  Celtis  ist  immer  noch  in 
Wachsen  begriffen: 

Bernhard  Hartmann,  Konrad  Celtis  in  Nürnberg.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Nürnberg.  Nürnberg.  Schräg« 
1889.    8.    68  S. 

Der  Inhalt  des  kleinen,  gut  ausgestatteten  Buches  besteht  ans  M* 
genden  Abschnitten:  1)  Einleitung.  2)  Celtis  erster  Aufenhalt  in  Nttn* 
berg.    3)  Humanismus  in  Nürnberg  (1442—1492).    4)  Sobald  Schr^* 

5)  Celtis  wiederholter  Aufenthalt  in  Nürnberg.    Sixtus  Tucher.    Roswitha* 

6)  Celtis  Norimberga.  7)  Celtis  in  Ingolstadt  und  Wien.  Brieflicher 
Verkehr  mit  Schreyer  und  Ulsen.  8)  Celtis  letzter  Aufenthalt  in  Nttnr 
berg.  Druck  der  Roswitha  Werke.  9)  Celtis  Beziehungen  zu  Albrecfat 
Dürer  und  Johann  Werner.    10)  Briefwechsel  mit  Willibald  Pirkheimer.  - 


HartmaDD,  Eonrad  Gelds.  147 

BeilageD:  1)  Verträge  zwischen  Sebald  Schreyer  und  Peter  Danhaaser. 
2)  Briefwechsel  zwischen  dem  Rat  und  Konrad  Celtis.  3)  Briefe  von 
Willibald  Pirkheimer  an  Konrad  Celtis. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dafs  zwar  die  grofsen 
Vertreter  des  deutschen  Humanismus,  wie  Reuchlin,  Hütten  und  Pirk* 
heimer,  hinlänglich  bekannt  sind,  dafs  aber  den  Pionieren  der  huma- 
oistischen  Wissenschaft  keine  Volkstümlichkeit  zu  teil  geworden.  So  ist 
2.  B.  Konrad  Celtis,  dieser  lunermQdete  Missionär  des  Klassizismusc,  ein 
Name  in  der  Litteraturgeschichte,  um  den  man  sich  nicht  bekümmert 

Und  doch  sollte  man  nicht  vergessen,  dafs  der  Dichter  Celtis  auch 
ein  grofser  Patriot  war,  einer  der  ersten,  welcher  dem  deutschen  Huma- 
nismus das  nationale  Stichwort  ausgegeben  hat.  Um  litterarische  Denk- 
mäler der  deutschen  Vergangenheit  zu  finden,  durchforscht  er  zahlreiche 
Bibliotheken.  So  findet  er  zu  Regensburg  die  Werke  der  Roswitha  von 
Oandersheim,  zu  Ebrach  den  Ligurinus,  welcher  Kaiser  Friedrich  den 
Rotbart  besingt.  Der  Plan  einer  Germania  illustrata  wurde  freilich  nicht 
?oUendet. 

Zugleich  ist  Celtis  eine  gewinnende,  mit  vielfachen  Vorzügen  aus- 
gestattete Poetennatur,  die  sich  überall  die  Herzen  der  Männer  und 
Frauen  erobert.  So  auch  in  Nürnberg,  wohin  er  1487  zum  ersten  Mal 
kommt.  Zunächst  wurde  er  hier  den  18.  April  durch  Kaiser  Friedrich  lU. 
aof  Verwendung  des  Kurfürsten  Friedrich  des  Weisen  von  Sachsen  mit 
dem  Dichterlorbeer  geschmückt.  In  der  kleinen  Schrift  Proseuticon 
sammelte  Celtis  die  auf  die  Krönung  bezüglichen  Aktenstücke  und  wid- 
mete das  Büchlein  dem  Herzog  Georg  von  Sachsen,  an  dessen  Hoch- 
sdiule  Leipzig  er  schon  gelehrt  hatte. 

Celtis  scheint  nach  seiner  Krönung  nicht  lange  in  Nürnberg  ge- 
blieben zu  sein,  obgleich  die  Stadt  schon  längere  Zeit  ein  Sitz  des  Huma- 
nismus war.  Gregor  von  Heimburg,  der  freilich  später  ein  Gegner  der 
homanistischen  Wissenschaft  wurde,  war  Nürnberger  Stadtjurist.  Sodann 
hatten  Regiomontan,  die  Ärzte  Hartmann  Schedel,  Heinrich  Geradewohl 
(Eoticus),  Dietrich  Ulsen  und  der  Jurist  Peter  Danhauser  das  Interesse 
für  die  Wissenschaften  zu  unterhalten  gesucht.  Seit  1476  war  auch 
Johannes  Löffelholz  (Codes),  Rechtskonsulent  der  Stadt,  in  dieser  Rich- 
tnng  tbätig.  Die  Seele  dieses  Kreises  war  Sebald  Schreyer  (Clamosus), 
der  für  Wissenschaft  und  Kunst  wie  ein  fürstlicher  Mäcenas  seine  Mittel 
^endete. 

So  fand  Celtis  Anknüpfungspunkte  genug,  als  er  1491  wieder  nach 
Hftrnberg  kam,  nachdem  er  in  Italien,  Polen  (Krakau)  und  Böhmen  (Prag) 
fewesen.  Aber  trotz  (der  Unterstützung  seiner  Freunde  gelang  es  ihm 
liefatt  eine  Schulstelle  als  Poet  in  Nürnberg  zu  erlangen.  Er  wandte  sich 
•ach  Ingolstadt I  wo  er  an  Johannes  Kaufmann,  Hieronymus  de  Croaria, 
Gabriel  Paumgartner  und  besonders  Sixtus  Tucher  warme  Freunde  ge- 

10* 
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wann.    Der  letzte  vermittelte  ihm  aach  eine  Stelle  am  sogenannten  alten 
Kollegium  zu  Ingolstadt. 

In  der  nächsten  Zeit  (die  Stelle  in  Ingolstadt  war  zunächst  nor 
für  ein  Jahr  verliehen  gewesen  und  wurde  ihm  erst  1494  wieder  flbe^ 
tragen)  ist  Celtis  wiederholt  in  Nürnberg,  im  besten  Einvernehmen  mit 
seinen  Freunden,  von  denen  mehrere  den  ewig  in  Geldnot  steckenden 
Dichter  mit  Geld  unterstützen. 

Im  Jahre  1495  konnte  Celtis  dem  Nürnberger  Rat  seine  Schrift 
Norimberga,  d.  h.  eine  Darstellung  »über  Gelegenheit^  Wesen,  Stand  der 
in  aller  Welt  berühmten  Stadt  Nürnbergc  überreichen.  Der  Losongs- 
Schreiber  Georg  Alt,  welcher  schon  Hartmann  Schedels  Chronik  im 
Deutsche  übertragen  hatte,  bekam  den  Auftrag,  die  kleine  lateinische 
Schrift  zu  übersetzen,  aber  seine  Arbeit  fand  des  Celtis  Beifall  nicht, 
der  sich  dafür  an  dem  Übersetzer  durch  ein  beifsendes  Epigramm  rächte. 
Ebenso  wenig  war  der  Dichter  mit  der  Verehrung  von  acht  Goldgolden 
zufrieden,  welche  ihm  der  Rat  überschickte,  die  aber  Celtis  ablehnte. 
Im  Jahre  1500  erhielt  er  endlich  20  Gulden,  nachdem  er  einige  Ve^ 
besserungen  an  dem  Werke  vorgenommen  hatte.  In  dem  Inhalt  dieses 
Schriftchens  »gelangt  der  Humanismus,  die  rein  menschliche  Betrachtnog»- 
weise  des  Menschlichen,  in  der  unverfälschtesten  Weise  zum  Ausdrockc 

Die  Norimberga  war  das  Gastgeschenk,  mit  dem  sich  Celtis  tod 
seinen  Nürnberger  Freunden  verabschiedete.  Doch  erlitt  der  briefliche 
(gelegentlich  auch  der  persönliche)  Verkehr  mit  den  Nürnbergern  durch 
seine  Übersiedelung  nach  Ingolstadt  keine  Störung.  Eine  Zeit  lang  hat 
er  sich  hier  mit  Heiratsgedanken  getragen,  ohne  dafs  wir  wüfsten,  wem 
seine  Neigung  galt.  1496  verscheuchte  ihn  die  Pest  nach  Heidelberg, 
von  wo  er  erst  1497  zurückkehrte.  In  diesem  Jahre  siedelte  er  sodaoD 
nach  Wien  über,  wo  er  durch  Krachenberger  eine  Professor  an  der  Hoch- 
schule erhalten  hatte. 

Auch  von  hier  verkehrte  er  brieflich  fleifsig  mit  Sobald  Schr^er. 
In  den  Jahren  1501  und  1502  finden  wir  Celtis  wieder  in  Nflmbeiv- 
Er  betrieb  den  Druck  seines  Ludus  Dianae  und  der  Werke  der  Hroswithti 
Zum  erstenmale  öffneten  sich  ihm  jetzt  die  gastlichen  and  schmackeo 
Räume  von  Pirkheimers  Haus,  der  Dichterherberge.  Auf  vielseitiges 
Drängen  seiner  Freunde  gab  sodann  Celtis  im  Jahre  1502  bei  Andren 
Peippus  in  Nürnberg  eine  Anzahl  seiner  Schriften  heraus.  Die  SafflO- 
lung  enthielt  u.  a.  die  Amores  in  vier  Büchern,  den  Hymnus  auf  St  S^ 
baldus,  eine  poetische  Einleitung  zu  einer  Beschreibung  DeutschlaiKls. 
Um  diese  Zeit  entwickelte  sich  auch  ein  brieflicher  und  persönlicher 
Verkehr  mit  der  frommen  Charitas  Pirkheimer,  der  Schwester  WiUibalds* 

Bemerkungen  über  des  Celtis  Verkehr  mit  Albrecht  Dürer,  der 
mehrere  Illustrationen  für  seinen  dichterischen  Freund  entworfen  hat,  mit 
dem  Mathematiker  Johann  Werner  und  Willibald  Pirkheimer  beschlielsei 
die  eigentliche  Darstellung. 
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Die  beigegebenen  Aktenstücke  sind  wertvolle  ürknnden  zur  6e- 
8cbichte  des  Hnmanismas. 

Auf  einige  Versehen  der  fleifsigen  und  ansprechenden  Schrift  habe 
ich  in  einer  Besprechung  in  Sybels  Hist.  Zeitschrift  Jahrg.  1890  S.  473 
aufmerksam  gemacht. 

Karl  Hartfelder,  Konrad  Geltis  und  Sixtus  Tucher  (Zeitschrift 
f.  vergleich.  Litteraturgesch.    N.  F.    HI  S.  331-349). 

Geltis  war  auch  darin  ein  echter  Humanist,  dafs  er  eine  entschie- 
dene Freude  an  dem  brieflichen  Verkehr  mit  gleichgesinnten  Freunden 
hatte.  Der  Dichter  hat  viele  Briefe  geschrieben  und,  wie  es  scheint, 
noch  mehr  empfangen.  Die  an  ihn  gerichteten  Briefe  haben  sich  in  dem 
SU  Wien  aufbewahrten  Codex  epistolaris  ziemlich  zahlreich  erhalten  und 
sind  jetzt  der  Mehrzahl  nach  an  verschiedenen  Stellen  auch  gedruckt. 
Ein  weniger  günstiges  Geschick  hat  über  des  Celtis  eigenen  Briefen  ge- 
waltet.   Nur  wenige  sind  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

Ich  war  deshalb  nicht  wenig  erfreut,  als  ich  vor  einigen  Jahren 
bei  einem  Besuch  der  Münchener  Universitätsbibliothek  durch  Herrn 
Bibliothekar  Dr.  Kohler  auf  sechszehn  Originalbriefe  des  Celtis  aufmerk- 
sam gemacht  wurde,  die  in  der  dortigen  Handschriftensammlung  aufbe- 
wahrt werden.  Sie  sind  sämtlich  an  Sixtus  Tucher,  einen  geborenen 
Nürnberger,  der  in  Ingolstadt  eine  juristische  Professur  bekleidete,  ge- 
richtet und  fallen  zwischen  1491  — 1497.  Die  Datierung  beruht  auf 
Schlüssen,  da  Celtis  in  seiner  hastigen  Art  sie  Dicht  datiert  hat.  Zur 
Vervollständigung  fügte  ich  fünf  Briefe  des  Tucher  an  Celtis  aus  dem 
Codex  epistolaris  und  eine  sapphische  Ode  des  Dichters  an  Tucher  bei, 
deren  Vorlage  ebenfalls  in  München  aufbewahrt  wird,  und  deren  Text 
sehr  wesentlich  von  dem  Druck  abweicht. 

Es  sind  belangreiche  Aktenstücke  für  das  Leben  des  Celtis,  die 
Geschichte  der  Studien  in  Ingolstadt  und  das  humanistische  Treiben 
ftberhaupt.  Zunächst  sehen  wir,  dafs  Celtis  mit  dem  Gehalte  in  Ingol- 
stadt nicht  zufrieden  war.  Bei  seiner  erstmaligen  Anstellung  an  der 
Hoehschule  bezog  er  jährlich  80  Gulden;  bei  der  Erneuerung  seines 
Dienstvertrages  hoffte  er  auf  100  Gulden.  Mit  einer  nur  bei  einem 
Poeten  begreiflichen  Sorglosigkeit  unterbricht  er  gelegentlich  seine  Vor- 
lesnngeo,  um  eine  Reise  nach  Regensburg  zu  seinem  Freunde  Tolhopf 
(latinisiert  Tolophus)  zu  machen.  Ja,  er  dehnt  von  da  seine  Reisen  noch 
weiter  ans  bis  nach  Linz  (Lincia)  an  der  Donau,  wo  der  kaiserliche 
Hof  sich  aufhält,  »salutandorum  amicorum  in  curia  Imperatoris  nostri 

gratia«. 

Eine  solche  Art  von  Pflichterfüllung  bot  denn  für  seine  Gegner  in 
Ingolstadt  einen  willkommenen  Anlafs,  gründlich  über  ihn  zu  lästern. 
Er  sieht  in  den  Gegnern  freilich  nach  italienischer  Art  nur  »bestiaec 
Aach  scheut  er  sich  nicht,  einen  alten  Grammatiker  und  Kollegen,  der 
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ihm  an  der  UDiversität  im  Wege  steht,  durch  lateinische  Spottverse  zu 
verhöhnen. 

Für  seine  Arbeiten  leiht  er  ganz  unbefangen  Bücher  aas  der  Biblio- 
thek des  reichen  Tucher,  ohne  sich  sodann  mit  der  Rückgabe  zu  beeilen. 
Aufser  Tucher  ist  noch  der  Jurist  Gabriel  Baumgartner  einer  seiner 
Gönner:  er  behauptet,  er  habe  diese  zwei  Männer  stets  als  »patronos  et 
admiratores  rerum  suarumc  gehabt. 

Von  besonderem  Werte  sind  die  Angaben  über  die  Werke  der 
Nonne  Roswitha  von  Gandersheim.  Er  hatte  die  Handschrift  mit  ihren 
dramatischen  Dichtungen  im  Kloster  St.  Emmeram  in  Regensburg  auf- 
gefunden und  schickte  sie  auch  an  Tucher.  Als  dieser  über  das  Vater- 
land der  Nonne  Zweifel  hegte,  so  beruhigte  er  ihn  und  versicherte,  dafs 
er  auf  seinen  Wanderungen  selbst  in  das  Kloster  gekommen  sei,  das  nur 
zwei  Meilen  von  Hildesheim  entfernt  liege,  und  als  Bestätigung  fügt  er 
hinzu:  »Et  adhuc  canonisse  et  tantum  nobiles  in  eo  agunt,  cum  quibus 
canonici  uno  choro  psallunt,  locusque  adhuc  Ganshaim  dicitur,  a  qua 
soror  Gandeshamensem  se  scribit  etc.c  Bekanntlich  wurde  von  Aschbach 
die  Echtheit  der  Werke  Roswithas  angezweifelt.  Er  war  geneigt,  sie 
für  eine  Fälschung  des  Geltis  und  seiner  Freunde  anzusehen.  Diese 
bisher  unbekannte  Briefsteile  dürfte  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  Eicht- 
heit  sein,  da  doch  wohl  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  Geltis  sogar  seinen 
vertrauten  Freund  und  Wohlthäter  täuschen  wollte. 

Die  Briefe  Tuchers  zeigen,  dafs  der  Jurist  es  mit  »des  Lebens 
ernstem  Führerc  genauer  genommen  hat  als  der  stets  wander-  und  lebens- 
lustige Celtis.  Er  macht  auch  den  Dichter  darauf  aufmerksam,  dafs 
seine  Gegner  mit  ihren  Klagen  über  seine  lange  Abwesenheit  von  Ingol- 
stadt nicht  so  ganz  im  Unrecht  seien.  Trotzdem  unterstützt  er  ihn  »non 
modo  pro  mea  in  te  benevolentia,  tua  virtute  et  multa  doctrina  parta, 
sed  et  pro  gymnasii  nostri  ornamento  ac  scholasticorum  fructuc ,  wobei 
zu  bemerken,  dafs  am  Ende  des  Mittelalters  gymnasium  sehr  gewöhnlich 
für  Universität  steht. 

R.  von  Liliencron,  Die  Chorgesänge  des  lateinisch •  deutschen 
Schuldramas  im  XVI.  Jahrhundert  (Vierteljahrsschrift  f.  Musik-Wissen- 
schaft.   VI.  Jahrg.    1890.    No.  3  S.  309—387). 

Der  Verfasser  hat  bei  der  Massenhaftigkeit  des  Stoffes  nicht  alle 
lateinischen  und  deutschen  Schuldramen  untersuchen  können.  Doch  hat 
er  eine  genügend  grofse  Anzahl  geprüft,  um  die  wesentlichen  Punkte, 
auf  die  es  bei  der  Frage  des  Chorgesanges  ankommt,  festzustellen. 

Die  geprüften  Stücke  reichen  von  1497  —  1620.  Aus  der  grofsen 
Menge  mögen  nach  chronologischer  Ordnung  folgende  hervorgehoben  sein: 

1497.    Reu  Chi  ins  Progymnasmata  oder  Henno. 

1601.    Celtis'  Ludus  Dianae. 

1616.    Chelidonius,  Voluptatis  cum  virtute  disceptatio. 
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1520.  Hegendorf,  Comedia  nova  ...  de  daobas  adolescentibas. 

1622.  Nikolaus  Manuel,  Fastoachtspiele  zu  Bern. 

1629.  Guil.  Guapheus,  Acolastus. 

1632.  Sixt  Birk  (Xystus  Betulejus  oder  Betulius).  Historj  von 
der  fromen  GottesfOrchtigen  frouwen  Susanoa. 

1632.  Joh.  Kolros,  Spiel  von  fOnfferley  betrachtnussen. 

1636.  Georg  Macropedius,  Rebelles  und  Aluta. 

1636.  Paul  Rebbun,  das  Spiel  von  der  frommen  Susanoa. 

1637.  Joh.  Ackermann,  Spiel  vom  verlorenen  Sohn. 

1638.  Thomas  Naogeorgus  (Kirchmair),  Pammachius. 

1639.  Sixt  Birck.  Beel  und  Judith. 

1639.  Macropedius,  Hecastus  und  Andrisca. 

1539.  Justus  Menius,  Vom  Bapstum,  eine  newe  seer  schöne 
Tragodia,  deutsche  Bearbeitung  des  Pammachius. 

1640.  Jaspar  von  Gennep,  Homulus. 

1641.  Naogeorgus,  Incendia  seu  Pyrgopolinices. 
1543.    HieroD.  Ziegler,  Isaac  immolatus. 

1646.    Jakob  Schoepper,  Voluptatis  ac  Yirtutis  pugna  u.  s.  w. 

Da  manche  Stocke  auch  keine  Chöre  haben,  ja  einzelne  Dichter 
Stocke  mit  und  ohne  Chöre  dichten,  so  ergibt  sich  daraus,  dafs  die 
Chöre  keine  »stilistische  Notwendigkeit«  sind.  Auch  ist  möglich,  dafs 
schon  in  der  ersten  Zeit  des  humanistischen  Dramas  die  Chöre  mitunter 
gesprochen  und  nicht  gesungen  wurden. 

Zur  Verwendung  bei  den  Cborgesängen  kamen  Horatianische  und 
andere  Strophenformen,  auch  vierzeilige  Strophen  in  jambischen  Dimetern, 
daneben  auch  stichisch  gebrauchte  Metren,  wie  Reihen  von  Anapästen, 
sapphische  Zeilen,  Glykoneen,  jambische  und  trocbäische  Dimeter  etc. 

Die  Ergebnisse  in  musikalischer  Beziehung,  die  Liliencron  fest- 
stellt, können  an  dieser  Stelle  nicht  behandelt  werden.^) 

Eine  Mittlerstelle  zwischen  den  froheren  und  späteren  Humanisten 
nimmt  der  bertlhmte  Kanonikus  Mutian  in  Gotha  ein: 

Der  Briefwechsel  des  Conradus  Mutianus.  Gesammelt  und 
bearbeitet  von  Dr.  Karl  Gillert,  weiland  Gymnasiallehrer  in  Barmen. 
Herausgegeben  von  der  Historischen  Commission  der  Provinz  Sachsen. 
Halle,  Hendel  1890.  Erste  Hälfte.  LXIV  u.  436  S.  -  Zweite  Hälfte. 
872  S.  (Bd.  18  der  »Geschichtsquellen  d.  Provinz  Sachsen  u.  angren- 
zender Gebietet). 

Über  dem  Erscheinen  dieses  stattlichen  Werkes  hat  ein  eigener 
Unstern  geschwebt.    Nachdem  der  Text  in  den  Jahren  1884—1886  fertig 


1)  Vgl.  hierzu  auch  R.  von  Liliencron,  Das  deutsche  Drama  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  und  Prinz  Hamlet  aus  Dänemark  (Deutsche  Bundschan. 
XVLL  Jahrg.  [1890],  Heft  2,  S.  242-264). 
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gedruckt  war,  niurste  die  Herausgabe  verscboben  werden,  weil  Gillert 
die  Einleitung  mit  dem  Leben  Mutians  zunächst  nicht  vollenden  konnte, 
und  schliefslich  raffte  der  Tod  den  Herausgeber  weg,  ehe  er  die  gröfsten* 
teils  vollendete  Biographie  Mutians  abschliefsen  konnte.  Trotzdem  ver- 
dient es  Beistimmung,  dafs  die  Kommission  dieses  Fragment  drucken 
liefs,  wenn  ihm  auch  die  letzte  Feile  fehlt. 

Die  Vorrede  gibt  Aufscblufs  Aber  die  handschriftlichen  Vorlagen, 
unter  denen  der  auf  der  Frankfurter  Stadtbibliothek  befindliche  Mntian- 
codex  die  erste  Stelle  einnimmt.  Dieser  wird  mit  Hilfe  von  in  Basti 
befindlichen  Briefen  als  von  Urban,  dem  Freunde  Mutians,  geschrieben 
erklärt. 

Weitere  Vorlagen  lieferte  MOnchen,  Basel,  Gotha,  Meiningen, 
Schlettstadt,  Weimar,  Marburg  und  Bremen. 

Sodann  folgt  eine  Biographie  Mutians.  Conradus  Motianos  Rnfos, 
geboren  den  15.  Oktober  1470  oder  1471  zu  Homberg  bei  Fritzlar  in 
Hessen,  kam  frühzeitig  auf  die  ausgezeichnete  Fraterschule  zu  Deventer, 
wo  Alexander  Hegius  und  Heinrich  von  Amersfoort  seine  hauptsächlich- 
sten Lehrer  waren.  Im  Jahre  1486  wurde  er  in  Erfurt  immatrikoliert, 
1488  Baccalaureus  und  1492  Magister. 

Als  Erfurter  Lehrer  Mutians  werden  genannt  Konrad  Celtis  und 
Johann  Sömmering,  bei  welch  letzteren  er  den  Eunuchen  des  Tereoz 
hörte.  Doch  scheint  mir  die  Behauptung  bezüglich  des  Celtis  an  der 
von  Gillert  selbst  hervorgehobenen  chronologischen  Schwierigkeit  n 
scheitern.  Ich  glaube,  die  Schwierigkeit  löst  sich  einfach.  Die  Beleg- 
stelle lautet:  »Chunradum  Gelten,  preceptorem  olim  nostrum,  et  item 
Gresemondum  iuniorem  nobis,  dum  Mogunciaci  ageremus,  amicissi- 
mum«.  Der  Satz  mit  »dum«  hebt  die  Schwierigkeit:  Mutian  war  des 
Celtis  Schüler  bei  dessen  Aufenthalt  in  Mainz.  —  Lehrend  und  lernend 
warb  M.  zu  Erfurt  schon  einen  Freundeskreis,  zu  dem  Johann  Biermost, 
Maternus  Pistor,  Nikolaus  Marschalk,  Hartmann  von  Kirchberg  a.  a.  ge- 
hörten. Ein  mehrjähriger  Aufenthalt  in  Italien,  am  längsten  wahrschein- 
lich in  Bologna,  gab  seiner  Bildung  ihren  Abschlufs,  verschaffte  ihm 
litterarische  Beziehungen  und  seinem  Talente  Anerkennung.  Nach  kuner 
Tbätigkeit  im  hessischen  Dienst  wurde  er  Kanonikus  am  Marienstift  n 
Gotha.  Da  die  Gothaer  Kanoniker- Chorherren  nach  des  Augustinus 
Regel  lebten,  mufs  er  vorher  geistlich  geworden  sein.  Es  hat  den  An- 
schein, als  ob  das  nicht  aus  rein  äufserlichen  Motiven  geschehen  sei* 
Bezeichnend  ist,  dafs  er  das  Haus,  das  er  sich  in  Gotha  kaufte,  Beata 
tranquillitas  nannte.  Über  der  Thür  zu  den  unteren  Gemächern  stand: 
Bonis  cuncta  pateant. 

Da  sich  mit  den  ungebildeten  und  teilweise  sittenlosen  Mitkano- 
nikern ein  freundliches  Verhältnis  nicht  entwickelte,  so  suchte  Mutian 
seine  Freunde  draufsen.  Einen  treuen  Freund  fand  er  an  Heinrich  Fast- 
nacht, genannt  Urban,  Oeconomus  im  nahen  Cisterzienserkloster  Georgen- 
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thal.  Der  Vorkehr  mit  diesem  dauerte  auch  dann  noch  fort,  als  er  zu 
Leipzig  studierte  und  dann  Verwalter  des  Georgenthaler  Klosterhofes  zd 
Erfurt  wurde. 

Ein  weiterer  Freund  wurde  Georg  Spalatiu,  eigentlich  Burkard, 
geb.  1484  zu  Spalt  bei  Nürnberg,  Schüler  der  Nürnberger  Sebaldusschule 
und  dann  Student  zu  Erfurt.  Er  verschafifte  ihm  die  Stelle  eines  Lehrers 
im  Kloster  Georgenthal,  dann  die  eines  Hofpredigers  bei  Friedrich  dem 
Weisen.  Die  Freundschaft  zwischen  Mutian  und  dem  dankbaren  Spalatin 
dauerte  bis  zu  des  ersteren  Tode. 

Bald  gesellten  sich  weitere  diesem  Freundes-  und  Schülerkreis  bei, 
unter  denen  besonders  hervortraten :  Herebrord  von  der  Marthen,  Eobanus 
Hessus,  Petrejus  Eberbach  und  Crotus  Rubianus.  Deren  Charakter  und 
eigene  Art  wird  von  Gillert  eingehend  geschildert.  Dabei  sei  beson- 
ders hervorgehoben,  dafs  Mutian  sehr  ernsthaft  in  allen  sittlichen  Fragen 
dachte,  seine  jungen  Freunde  beständig  zu  sittlichem  Thun  anspornte 
und  von  seinen  Famuli  strenge  Keuschheit  verlangte. 

Am  kurfürstlich  sächsischen  und  mainzischen  Hofe  wurde  er  hoch- 
angesehene Vertrauensperson,  und  die  ersten  Männer  unter  den  deutschen 
Gelehrten  brachten  in  Wort  und  Schrift  dem  stillen  Kanonikus  von  Gotha 
ihre  Huldigung  dar. 

Obgleich  durchaus  friedlich,  kämpfte  er  doch  eifrig  gegen  die 
Scholastik  und  was  damit  zusammenhing,  z.  B.  die  akademischen  Grade. 
In  den  mit  den  letzteren  zusammenhängenden  akademischen  Disputa- 
tionen sah  er  nur  Blendwerk  und  Possen. 

Den  Einflufs  Mutians  auf  die  Abfassung  der  Duukelmäunerbriefe 
erwähnt  Gillert  blofs,  weil  das  eine  vielfach  dargestellte  Sache  sei.  Nach 
diesem  schweren  und  gut  vorbereiteten  Schlag  gegen  die  Scholastiker 
ging  die  Leitung  der  Humanistenschaar  von  Mutian  auf  den  jovialen 
Dichter  Eobanus  Hessus  über,  der,  Mutians  Aussprüchen  folgend,  einen 
wahren  Erasmus-Kultus  in  Erfurt  aufrichtete. 

Trotz  wiederholter  Aufforderungen  durch  die  Freunde  hat  Mutian 
Diehts  veröffentlicht  (auch  Sokrates  und  Christus  hätten  nichts  geschrie- 
ben), und  80  besitzen  wir  nichts  mehr  von  ihm  aufser  seinen  Briefen  und 
den  darin  eingeschlossenen  Gedichten.  Obgleich  er  dem  Neuplatonismus 
huldigte,  darf  man  doch  kein  durchdachtes  System  bei  ihm  suchen.  In 
Saehen  des  Glaubens  schwankte  er  beständig  zwischen  Glauben  und 
Zweifel. 

Damit  bricht  Gillerts  Darstellung  ab  und  für  den  Rest  seines 
Lebens  müssen  wir  die  Krausesche  Biographie  Mutians  benützen,  die 
ttbrigens  auch  für  die  von  Gillert  noch  bebandelte  Lebenszeit  Mutians 
vielerlei  Eigentümliches  und  Beachtenswertes  hat. 

Die  chronologisch  geordnete  Briefsammlung  zählt  638  Nummern, 
wobei  öfters  mehrere  Stücke  zu  Einer  Nummer  zusammengefafst  sind 
imd   am   Ende    das    Grabgedicht   des    Eobanus    Hessus    und   das   Epi- 
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taphium  des  Stigelius  auf  Matian  beigefflgt  sind.  Dann  folgt  ein  Nach- 
frag No.  639—645,  worunter  auch  wieder  ein  Gedicht  des  Camerarias 
auf  Mutian  ist.  Es  schliefseu  sich  ferner  an  das  »Verzeichnis  der  Brief- 
schreiber in  alphabetischer  Reiheofolgec  (wobei  Briefschreiber  im  allge- 
meinsten Sinne  des  Wortes  zu  nehmen  ist),  dann  ein  »Namenregisterc 
(in  dem  leider  die  Namen  von  Klassikern  und  Kirchenvätern  nur  dann 
aufgenommen  sind,  wenn  es  sich  um  Drucke  oder  Handschriften  handelt), 
sodann  »Berichtigungen  des  Brieftextesc  und  schliefslich  »Berichtigangen 
und  Nachträge  zu  den  Beigaben  des  Brieftextesc,  in  welchen  zwei  letzten 
Abschnitten  Gillert  offenbar  die  Krausesche  Ausgabe  der  Mutianbriefe 
für  seine  Arbeit  verwertet  hat. 

Über  jedem  Brief  steht  aufser  dem  Briefschreiber  nebst  Adressaten 
das  oft  sehr  schwer  festzustellende  Datum  und  eine  kurze  Inhaltsangabe. 
Der  Text  ist  begleitet  von  Fufsnoten,  welche  nach  Kräften  die  oft  nicht 
leicht  verständlichen  Schriftstücke  zu  erklären  suchen. 

Unser  Buch  hat  nun  ein  seltsames  Schicksal  gehabt.  Unabhängig 
von  einander  hatten  sich  zwei  Gelehrte  an  die  Bearbeitung  des  Matian- 
sehen  Briefwechsels  gemacht,  neben  Gillert  auch  noch  Karl  Krause  in 
Zerbst,  rühmlich  bekannt  als  Verfasser  der  gründlichen  Biographie  des 
Helius  Eobanus  Hessus  und  anderer  Arbeiten  zur  Geschichte  des  Hamar 
nismus.  Als  jeder  der  beiden  Gelehrten  von  dem  Unternehmen  des 
andern  erfuhr,  waren  die  Arbeiten  schon  so  weit  vorgerückt,  dafs  eine 
Vereinigung  zu  gemeinsamer  Arbeit  nicht  mehr  zustande  kam.  Da  nun 
Krause  seine  Edition  schon  1885  (Kassel,  Commissions vorlag  von  A.  Frej- 
schmidt)  veröffentlichte,  so  besitzen  wir  jetzt  zwei  Ausgaben  des  Brief> 
wechseis,  von  denen  jede  ihre  eigenen  Vorzüge  hat. 

Krauses  Arbeit  empfiehlt  sich  durch  die  Vollständigkeit  der  bei- 
gegebenen Mutianbiographie  und  durch  sehr  gute  Anmerkungen,  die 
vielfach  Eigentümliches  haben,  das  bei  Gillert  fehlt  Die  Gillertsche 
Arbeit  hat  den  Vorzug,  dafs  sie  sämtliche  Briefe  Mutians  in  extenso 
wiedergibt,  während  Krause  von  vielen  schon  gedruckten  Briefen  nor 
Regesten  und  Nachweise  enthält.  Aufserdem  hatte  er  als  der  Spätere 
den  Vorteil,  seinen  Vorgänger  für  seine  Arbeit  ausbeuten  za  können, 
was,  wie  mau  an  den  »Berichtigungen  und  Nachträgenc  sieht,  in  tos- 
giebigem  Mafse  geschehen  ist. 

Die  beiden  Arbeiten  unterscheiden  sich  auch  vielfach  darch  die 
versuchte  Datierung  der  undatierten  Briefe.  Es  mufs  das  einer  beson- 
deren Untersuchung  überlassen  bleiben,  festzustellen,  wer  da  im  einzeben 
Recht  hat.  Freilich  hat  Gillert  in  manchen  Punkten  seine  Ansicht  fest- 
gehalten, obgleich  Krause  seine  entgegengesetzte  Ansicht  begründet  hat 
Ich  verweise  z.  B.  auf  den  Zasiusbrief  (U  255),  welchen  Gillert  aaf  den 
1.  Dezember  1519  setzt,  während  Krause  —  vermutlich  mit  Recht  —  ihn 
auf  den  13.  Dezember  1519  datiert. 
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Ferner  unterscheiden  sich  die  beiden  Briefsammlungen  auch  da- 
durch, dafs  Kraase  den  Text  nach  heutiger  Orthographie  umgestaltet, 
während  Gillert  die  Orthographie  der  Vorlagen  beibehält 

Im  einzelnen  liefse  sich  an  der  Gillertschen  Arbeit  noch  manche 
Ausstellung  machen.  Zu  der  Angabe  z.  B.  über  den  von  Melanchthon 
herausgegebenen  Dialog  »Osci  et  Volscic  (ü  lOl)  sei  bemerkt,  dafs  diese 
Ausgabe  in  der  Edition  der  Melanchthonbriefe  erwähnt  wird,  und  dafs 
im  Corpus  Reformatorum  I  15  die  von  Melanchthon  herrOhrende  Wid- 
mungsepistel  zu  diesem  Schriftchen  abgedruckt  ist. 

Ferner  sind  mir  eine  ziemliche  Anzahl  von  Druckfehlern  aufge- 
fallen, die  besonders  störend  sind,  wenn  sie  Jahreszahlen  betrefifen.  So 
ist  b1653<  auf  S.  XVI  in  der  Anmerkung  jedenfalls  unrichtig;  auf  S.  XVIII 
Anm.  3  mufs  gelesen  werden:  »comite  de  Honsteinc;  S.  XXXIV  ist 
Merschalk  verdruckt  für  Marschalk,  in  II  266  ist  »inveni«  offenbar 
Druckfehler  für  »iuvenic,  1586  Druckfehler  für  »1486c;  II  283  ist  die 
Jahreszahl  »1512«  zu  verändern  in  »1521c;  unverständlich  ist  II  349  das 
>H  426.  494.  554c,  unverständlich,  auch  wenn  man  es  mit  dem  zwe^ 
Zeilen  späteren  »ohenkirchenc  vereinigen  wollte. 

Diese  Ausstellungen,  die  sich  noch  beträchtlich  vermehren  lassen, 
halten  mich  aber  nicht  ab,  den  Manen  Gillerts  für  das  stattliche  Werk 
dankbar  zu  sein.  Vielleicht  entschliefsen  sich  die  Leiter  der  »Histo- 
risehen  (Kommission  der  Provinz  Sachsenc  uns  noch  einige  weitere  Brief- 
wechsel der  Art  zu  schenken.  Es  wäre  für  die  deutsche  Kulturgeschichte 
von  höchstem  Werte,  wenn  wir  z.  B.  solche  Briefsammlungen  von  Eobanus 
Hessns,  Spalatin,  Johannes  Lange,  Eberbach,  Gamerarius,  Crotus  Rubia- 
nas,  Euricius  Gordus,  Menius  etc.  besäfsen,  lauter  Aufgaben,  die  inner- 
halb des  Arbeitsrahmens  gedachter  Gommission  unterzubringen  wären. 

Ein  ernsterer  Geist  als  Mutian  ist  der  Pforzheimer  Reuchlin. 

Hugo  Holstein,  Reuchlins  Gedichte  (Zeitschrift  f.  vergleichende 
Litteraturgeschichte  u.  Renaissance-Litteratur,  hrsgeg.  von  Max  Koch 
oDd  Ludwig  Geiger.    N.  F.    III  (1890)  S.  128—136). 

Der  berühmte  Johannes  Reuchlin  war  kein  grofser  Dichter,  aber 
er  machte  gelegentlich,  wie  viele  Humanisten,  auch  lateinische  Gedichte. 
Ans  einem  Briefe  an  seinen  Freund  Leontorius  erfahren  wir,  dafs  er  ein 
ganzes  Buch  nicht  erhaltener  Epigramme  verfafste,  was  freilich  nicht 
grofs  gewesen  zu  sein  braucht.  Im  ganzen  haben  sich  15  Gedichte 
Reoelilins  erhalten.  Die  meisten  hat  Geiger  schon  bekannt  gemacht 
Holstein  verzeichnet  sie  und  fügt  einige  aus  seltenen  Drucken  und  einige 
hisher  nngedruckte  bei. 

Zu  den  letzteren  gehören: 

1)  Zwei  Gedichte  zu  einem  verloren  gegangenen  Werke  Tritheims 
»De  miseriis  prelatorum  claustraliumc ,  zu  dem  auch  Konrad  Celtis  und 
Jakob  Wimpfeling  Gedichte  verfafst  haben. 
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2)  Ein  aus  dem  Jahre  1496  stammendes  Gedicht  an  Heinrich  von 
Bünau,  den  eques  auratus  und  vir  consultissimus,  »in  nauigio  illostriasimi 
domini  Joannis  Camerarii  Dalburgii  antistitis  Wormaciensia  ex  profec- 
tione  Cusana«.  Die  Profectio  Gusana  ist  eine  Reise  nach  Cues  an  der 
Mosel,  wo  die  Bibliothek  des  verstorbenen  Kardinals  Nikolaus  von  Gosi 
von  der  Humanistengesellschaft  besichtigt  wurde.  Das  Gedicht  ist  ziem- 
lich lasciv,  wie  man  es  sonst  an  Reuchlin  nicht  gewohnt  ist. 

3)  Ein  Gedicht,  das  Reuchlin  und  Vigilius  gemeinsam  an  Jakob 
Wimpfeling  vor  der  Abreise  Reuchlins  nach  Rom  (22.  Januar  1499)  rich- 
teten. Zu  dem  beigefügten  Gedichte  des  Dracontius  an  Erasmos  Rese 
sei  bemerkt,  dafs  Mttckenloch  ein  Dorf  vier  Stunden  von  Heidelberg  ist. 

Theodor  Distel,  Eine  Reuchiinübersetzung  ans  dem  Ende  Juli 
1495.  Lucians  Xu  Todtengespräch,  auch  Nachrichten  Ober  Ve^ 
deutschung  einer  Demosthenischen  Rede  (Zeitschrift  f.  vergleichende 
Litterat urgesch.    N.  F.    III,  360  u.  361). 

Im  königl.  sächsischen  Hauptarchiv  zu  Dresden  befindet  sich  eine 
Übersetzung  eines  der  Lucianischen  Totengespräche  ins  Deutsche  von 
dem  berühmten  Johann  Reuchlin.  Beigegeben  ist  ein  Begleitschreibeo 
des  Übersetzers  an  den  Herzog  Eberhard  d.  ä.  von  Württemberg,  das 
Glückwünsche  zu  der  kürzlich  erlangten  Herzogswürde  enthält. 

Im  gleichen  Archive  befindet  sich  auch  eine  von  Reuchlin  her- 
rührende Übersetzung  der  ersten  olynthischen  Rede  des  Demosthenes, 
gleichfalls  mit  einem  Schreiben  an  Eberhard  versehen. 

Der  Finder  dieser  Schriftstücke  stellt  die  Herausgabe  der  beiden 
Übersetzungen  in  Aussicht. 

Übrigens  sei  darauf  hingewiesen,  dafs  die  von  Distel  gewählte 
Überschrift  »Reuchlinübersetzungc  falsch  ist.  Eine  i Reuchiinübersetzung« 
kanu  nur  die  Übersetzung  eines  von  Reuchlin  verfafsten  Werkes  bedea* 
ten.  Eine  Homerübersetzung  ist  eine  Übersetzung  des  Homer,  eine 
Shakespeare- Übersetzung  ist  eine  Übersetzung  des  Shakespeare,  nicht 
eine  von  Homer  oder  Shakespeare  angefertigte  Übersetzung.  Es  wtr 
also  zu  sagen:  »eine  Reuchlinsche  Übersetzungc  oder  »eine  von  Rencblin 
herrührende  Übersetzung«.  —  Ebenso  bedenklich  ist  der  von  Distel  ge- 
brauchte Ausdruck  »das  Schwäbisch-Deutsche«,  was  wenigstens  kurz  e^ 
wähnt  sei. 

Karl  Hartfelder,  Der  Karthäuserprior  Gregor  Reisch,  Verfosser 
der  Murgarita  philosophica  (Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins.  Bd.T. 
Heft  2  [Bd.  44  der  ganzen  Reihe],  S.  170-200). 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  16.  Jahrhunderts  wurde  an  den 
Hochschulen  ein  encyklopädisches  Werk,  das  den  Titel  Margarita  philo* 
sophica  führte,  viel  gebraucht.  Es  erlebte  zahlreiche  Auflagen  und  wurde 
auch  ins  Italienische  übertragen. 
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Der  Verfasser  des  Boches  ist  Gregor  Reisch  aas  Balingen  (in 
Württemberg),  der  1487  an  der  Hochschule  Freiburg  immatrikaliert 
wurde.  In  das  bei  Freibarg  gelegene  Karthäuserkloster  eintretend,  wurde 
er  Mönch  und  später  Prior.  Nach  einem  kurzen  Aufenthalte  in  der 
Karthause  za  Klein-Basel  kehrte  er  als  Prior  wieder  in  das  Freiburger 
Kloster  zortlck,  wo  er  auch  mitten  in  den  Schrecken  des  Bauernkrieges 
gestorben  ist. 

Obgleich  gläubiger  Theologe,  hat  er  doch  einen  ausgedehnten 
Freundeskreis  unter  den  humanistisch  gebildeten  Männern,  wozu  u.  a. 
Dietrich  Ulsen,  Adam  Werner  von  Themar,  Paul  Volz,  Desiderius  Eras- 
mos,  Jakob  Wimpfeling,  Matthias  Ringmann,  genannt  Philesius,  Beatus 
Rhenanus,  Ulrich  Zasius,  Jakob  Locher,  genannt  Philomusus,  Otto  Brun- 
fels,  Johann  Eck,  Konrad  Pellicanus  gehören. 

Sein  Werk  kann  als  klassisch  für  jene  humanistische  Richtung  be- 
zeichnet werden,  die  mit  der  Kirche  und  Theologie  im  Frieden  lebte. 
In  enc^klopädischer  Weise  enthält  es  alles,  was  man  in  der  theologischen 
aod  artistischen  (d.  h.  philosophischen)  Fakultät  damaliger  Zeit  zu 
lernen  hatte. 

Der  Anhang  verzeichnet  elf  Ausgaben  des  Buches,  eine  Zahl,  die 
sich  vermutlich  noch  vermehren  läfst. 

Oberlehrer  Dr.  Hermann  Joseph  Liessem,  Bibliographisches 
Verzeichnis  der  Schriften  Hermanns  van  dem  Busche.  III.  Köln  1889. 
4.  8.  23 — 38.  (Programmbeilage  des  Kaiser  Wilhelm-Gymnasiums  zu 
Köln.     1889.    No.  407.) 

Die  Fortsetzung  einer  Arbeit,  deren  erste  Abschnitte  schon  früher 
im  »Jahresberichte  besprochen  wurden. 

Die  Aufzählung  der  Schriften  Buschs  beginnt  in  diesem  Verzeichnis 
mit  No.  XXX :  In  artem  Donati  de  octo  partibus  orationis  Gommentarius 
es  Prisciano,  Diomede,  Seruio,  Capro  Agretio  Phoca,  clarissimis  gramma- 
ticia,  cura  et  labore  non  mediocri  ad  publicam  iuuentutis  utilitatem 
institntionemque  coUectus  (Köln  1509),  wovon  elf  Ausgaben  nachgewiesen 
und  beschrieben  werden. 

XXXI.  Ein  aus  einem  Tetrastichon  bestehendes  Epigramm  zu: 
Articuli  siue  propositiones  de  iudaico  fauore  nimis  suspecte  ex  libello 
tbeotonico  domini  loannis  Reucblin  etc.  (1512). 

XXXII.  Zwei  Epigramme,  aus  je  10  und  16  Distichen  bestehend, 
zu:  Orammaticae  opus  nouum  mira  quadam  arte  et  compendiosa  excus- 
som,  d.  h.  einem  Nachdruck  des  Grammaticale  bellum  von  Andreas 
Goaroa  aus  Salerno. 

XXXIII.  Succinctta  (sie)  et  compendiaria  Senece  vita  (1512/13), 
eine  Beigabe  zu  einer  Ausgabe-  von  Senecas  Briefen,  die  bei  dem  Kölner 
Dnicker  Komelius  aus  Zierikzen  erschienen  ist. 
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XXXIV.  Prelectio  in  Ethica  Aristotelis  Ck>loi]]e  frequeot!  Andi- 

torio  habita. 

XXXV.  Eine  von  Busch  auf  einer  Kölner  Synode  gehaltene  Bede 
an  den  Klerus:  continens  aecuratam  exhortationem  ad  Studium  sacre 
scripture. 

XXXVI.  Sieben  lateinische  Distichen  zu:  Plutarchi  Chaeronensis 
de  tuenda  bona  ualetudine  precepta  Erasmo  Roterodamo  interprete. 
Colon.  1514. 

XXXVII.  Ein  Epigramm  zu  des  Murmellius  Pappa  pueromm  aesui 
atque  usui  percocta. 

XXXVIII.  Glaudiani  Proserpinae  raptus,  cum  Hermanni  Bnschg 
Pasipbili  commentario.     1514. 

XLI.  Loblieder  auf  den  Frieden  (iyxut/uov  pacis),  enthalten  in 
einem  Druck  mit  der  Querela  pacis  des  Erasmus. 

Paul  de  Nolhac,  Les  Correspondants  d'Alde  Manuce.  Mat^ 
riaux  nouveaux  d'  histoire  litt^raire  (1483  —  1514).  Studi  e  doca- 
menti  di  storia  e  diritto  VIII  (1887)  S.  247  — 299.  IX  (1888)  S.  203 
bis  248. 

Aldus  Manucius  ist  der  gröfste  unter  den  italienischen  Druckern, 
der  Schöpfer  der  griechischen  Typographie  in  Europa.  Seine  Biographie 
ist  nach  der  Meinung  Nolhacs  noch  zu  schreiben;  denn  das  Werk  von 
Firmin- Didot  (Aide  Manuce  et  THell^nisme  ä  Venise,  Paris  1875)  sei 
gänzlich  ungenügend.  Das  Solideste  über  den  grofsen  venetianischeo 
Drucker  sind  die  »Annales  de  Pimprimerie  des  Aide«,  die  jetzt  durch 
Giacomo  Manzoni  umgearbeitet  werden  sollen. 

Die  Drucke  der  Aldinischen  Druckerei  sind  hinlänglich  untersucht. 
Eine  Bereicherung  unseres  Wissens  über  den  berühmten  Drucker  war 
also  nur  durch  Aufsuchung  von  handschriftlichen  Quellen  zu  erreichen. 
Dieser  Aufgabe  hat  sich  Nolhac  mit  gutem  Erfolge  unterzogen. 

In  seiner  Arbeit  veröffentlicht  Nolhac  nur  die  ungedrnckten  Doko- 
mente,  zählt  aber  die  auf,  welche  in  dem  Buch  von  Jul.  Schuck  (Aldus 
Manutius  und  seine  Zeitgenossen  in  Italien  und  Deutschland)  vergessen 
oder  nach  demselben  erst  erschienen  sind. 

Der  Inhalt  ist  nach  Sprache  und  Gegenstand  höchst  verschieden.  Zu- 
nächst erfahren  wir  eine  Menge  von  Angaben,  die  sich  auf  das  Leben 
des  Manutius  und  seine  Tbätigkeit  bezieben.  Aber  auch  für  das  Leben 
zahlreicher  Humanisten  kommen  belangreiche  Angaben  zum  Vorschein: 
bLc  personel  litt^raire  du  temps  de  Jules  II  d^filera  devant  nous,  dans 
les  lettres  ^crites  de  Rome  ä  Aide  et  ä  ses  amis.  Nous  salnerons  ao 
passage  les  patriciens  de  Venise,  protecteurs  intelligents  et  z6I^s  da 
grand  imprimeur,  et  les  refugi^s  grecs,  accueillis  par  lui  et  transform^s 
en  collaborateurs  de  sou  oeuvre;  Tuniversit^  de  Padoue  nous  pr^sentera 
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plus  d*an  ^colier  devenu  plus  tard  c^l^bre;  uDe  loDgue  ^pitre  d'Aleandro 
nous  racontera  avec  une  rare  pr^cisioo  les  d^buts  de  reDseignements  da 
grec  dans  Tuniversit^  de  Paris.« 

Dabei  ist  zu  bedenken,  dafs  um  diese  Zeit  die  Druckerei  des 
Aldus  für  einige  Jahre  in  Wahrheit  das  geistige  Centrum  Europas  ist. 
Nicht  blofs  Italien,  auch  Frankreich,  Deutschland,  Polen  und  Ungarn 
zehrten  von  den  geistigen  Leistungen  der  berühmten  venetianischen 
Druckerei. 

Die  Korrespondenten  sind  nach  der  Reihenfolge  der  Briefe  folgende: 
Giambattista  Scita,  Marsilius  Ficinus,  Pietro  Ricci  (Grinitus),  Girolamo 
Oradeo  (Varadeus),  Albertus  Pius,  Fürst  von  Carpi,  Johannes  Reuchlin, 
Daniel  Clarj  (Glarius),  Filippo  Beroaldo  junior,  Sigismund  Thurzo,  Jo- 
hannes Laskaris,  Gandidus  Romanus,  Johann  Spiefshaimer  (so  und  nicht 
Spiefshammer  war  der  auch  unter  dem  Namen  Guspinian  bekannte  Hu* 
manist  zu  schreiben),  Giovanni-Gioviano  Pontano,  Girolamo  Bologni,  Jo- 
hannes GoUaurias,  F.  V.  Bodiano  (Fracantianus) ,  Scipione  Fortiguerra 
(Kartoromachos) ,  Pietro  Summonte,  Jodocus  Gallus,  Girolamo  Aleandro 
(Hieronymus  Aleander),  Jakob  Spiegel  (Specularis),  J.  Sylvius  Amatus, 
Johann  Haller,  Johann  Lubranski,  L.  Podacetharus,  Johann  Fruticenus, 
A.  M.  d*  Acquariva,  Gonstantius  Gancellarius,  Lazarus  Bonamicus,  Marcus 
Mnsurus,  Paulus  Bombasius  u.  a. 

Der  Wert  dieser  Veröffentlichung  ist  hoch  anzuschlagen:  es  sind 
wichtige  Aktenstücke,  die  von  dem  zukünftigen  Bearbeiter  der  Geschichte 
der  Renaissance  nicht  übersehen  werden  dürfen. 

Die  Anmerkungen  hätten  etwas  reichlicher  sein  dürfen.  Viele 
wichtige  Dinge  bleiben  unerörtert. 

Ergänzend  sei  zu  Aleanders  Brief  aus  Paris  (IX  214)  bemerkt, 
dafs  sich  anschauliche  Schilderungen  über  die  Lehrerfolge  des  Aleander 
in  Parid  und  Orleans  bei  Horawitz  M.  Hummelberger  (Berliu  1875)  in 
dem  Anhang  sich  finden.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  im  Historischen 
Taschenbuch.    Sechste  Folge.   IV.  Jahrg.   S.  151ff. 

Auf  8.  207  wird  behauptet,  dafs  Jodocus  Gallus  aus  Auffach  stamme. 
Dafür  ist  vielmehr  »Ruffachc  (im  Elsafs)  zu  setzen. 

Über  den  auf  der  gleichen  Seite  stehenden  Joannes  Gono  Norim- 
bergensis  kann  in  den  Arbeiten  von  Horawitz  über  Beatus  Rhenanus 
noch  manche  wertvolle  Angabe  gefunden  werden. 

Der  Brief  Jakob  Spiegels  an  Manucius  (S.  217)  ist  eine  dankens- 
werte Bereicherung  des  Spiegeischen  Briefwechsels.  Doch  war  in  den 
Anmerkungen  auf  G.  Knods  Schlettstadter  Programme  (Jakob  Spiegel 
EOS  Schlettstadt)  1884  und  1886  zu  verweisen. 

Einem  leider  früh  verstorbenen  Gelehrten,  einem  trefflichen  Kenner 
des  Eräsmus,  verdanken  wir  folgende  zwei  Arbeiten: 


I- . 
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Ludwig  Sieber,  Das  TestameDt  des  Erasmas  vom  22.  Jaouar 
1627.  Nach  Amerbachs  Copie  in  der  ÜDJversitftts-Bibliothek  zo  Basel 
herausgegeben.    Basel.    Schweigbauser  1889.    8.    28  S. 

Die  kleine,  mit  Vignetten  und  Randleisten  im  Geschmack  der  Re. 
naissance  hübsch  ausgestattete  Schrift  ist  meines  Wissens  als  Manuskript 
gedruckt,  obgleich  sie  gewifs  die  Kritik  in  keiner  Weise  zu  scheuen  hat 
Es  ist  eine  Jubiläumsschrift,  dem  Gymnasium  in  Basel  dargebracht,  zo 
der  Feier  seiner  Eröffnung  am  24.  Oktober  1589. 

Das  im  Abdruck  mitgeteilte  Testament  des  Erasmus  vom  22.  Januar 
1527  ist  das  erste  von  dreien.  Der  immer  kranke  Gelehrte  beschäftigte 
sich  wiederholt  mit  dem  Gedanken  an  seinen  Tod  und  sachte  das 
Schicksal  seiner  Hinterlassenschaft  zu  sichern. 

Als  Haupterbe  und  Testamentsvollstrecker  (heres  seu  fidei  commis- 
sarius)  erscheint  Bonifaz  Amerbach,  als  exequutores  Beatus  Rheuanos, 
Basilius  Amerbach  und  Hieronymus  Frohen.  Alle  diese  werden  aus  dem 
reichen  Nachlasse  mit  Geld  oder  Kostbarkeiten  bedacht,  ebenso  Henricus 
Glareanus,  Ludovicus  Berns,  Johannes  Frohen,  Sigismond  Geleoios, 
Johann  von  Botzheim  und  Konrad  Goclenius. 

Die  Hauptsorge  des  Erasmus  ist  die  Herstellung  einer  Gesamt- 
ausgäbe  seiner  Werke  nach  seinem  Tode.  Darüber  sind  genaue  Be- 
stimmungen getroffen  und  beträchtliche  Geldmittel  ausgesetzt.  Am  lieb- 
sten hätte  er  es  gesehen,  wenn  Froben  die  Ausgabe  herstellte.  Den 
Korrektoren  wurde  ausdrücklich  verboten,  ihre  eigenen  Einfälle  in  deo 
Text  des  Erasmus  zu  setzen,  i  tan  tum  emendent  errores  typographorum 
incuria  commissos  aut  etiam  meac.  Zugleich  wünscht  er  möglichst  we- 
nige Korrektoren  bei  dieser  Arbeit,  höchstens  drei  oder  vier.  Für  die 
20  Freiexemplare,  welche  der  Buchhändler  liefern  mufs,  werden  die 
Empfänger  genau  festgesetzt. 

Wenn  schliefslich  nach  Herstellung  der  Gesamtausgabc  noch  etwas 
übrig  bleibt,  so  soll  es  für  talentvolle  arme  Jünglinge  und  zur  Aussteuer 
sittsamer  Mädchen  verwendet  werden. 

Sein  Leichenbegängnis  wünscht  er  weder  kärglich  noch  laxuriös 
und  »ritu  ecciesiastico,  sie  ut  nemo  queri  possiti. 

Beigegeben  sind  als  Beilagen  die  Testierbewilligung  des  Basler 
Stadtgerichts  (24.  Jan.  1525)  und  des  Papstes  Clemens  Vü.  (8.  Juli  1526). 

Ludwig  Sieber,    Inventarium    über   die   Hinterlassenschaft  des 
Erasmus  vom  22.  Juli  1536.     Basel.     Schweigbauser  1889.    8.    19  S 

Diese  gleichfalls  im  Geschmack  Holbeinscher  Bacherornamentik 
ausgestattete  kleine  Schrift  gibt  den  Abdruck  des  Inventars,  das  nach 
dem  Tode  des  Erasmus  über  seine  Habe  aufgestellt  wurde.  Sie  bestand 
aus  Hausrat,  Kleider,  Silbergeschirr  und  goldenen  und  silbernen  Münieo« 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Stelle  über  des  Erasmus  Biblio- 
thek: »Item  ein  schöne  Bibliotbec  mit  eim  register,  in  dem  alle  bOcher 
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ordenlich  bezeichnet  ynd  durch  D.  Erasmus  seligen  diener  vor  langist 
yffgeschriben  sind,  für  welche  bücher  der  herr  von  Lasko,  soverr  er  die 
will  haben,  zwey  hundert  guldin  schuldig  wirt  ze  geben,  c  Lasko  zahlte 
diese  Summe,  nachdem  er  schon  vorher  200  Gulden  angezahlt  hatte. 

Dieses  Aktenstück  beweist  unwidersprechlich,  dafs  Erasmus  gegen 
Ende  seines  Lebens  in  sehr  guten  Verhältnissen  gewesen  ist. 

In  dem  grofsen  Freundeskreis  des  Erasmus  nimmt  der  Jurist  Zasius 
eine  der  ersten  Stellen  ein: 

Joseph  Neff,  Professor  am  Grofsh.  Gymnasium  zu  Freiburg, 
Udalricus  Zasius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  am 
Oberrhein.    I.  Teil.    Freiburg  i.  B.    1890.   4.    35  S.    (Programmbeil.) 

Im  äem  Vorwort  berichtet  der  Verfasser  kurz  über  den  »Stand 
der  Forschungc  und  die  von  ihm  benützten  Quellen,  deren  jetzt  einige 
weitere  fliefsen  als  den  früheren  Monographen  des  Zasius,  nämlich  Hein- 
rieh Schreiber  und  Stintzing.  Im  Gegensatz  zu  diesen  beiden  will  Neff 
mehr  dem  Humanisten  Zasius  gerecht  werden.  »Mit  Hülfe  des  neuen 
Materials  und  einer  gründlicheren  Ausbeute  des  älteren,  namentlich  des 
Briefwechsels,  war  es  möglich,  dem  Humanisten  Zasius  und  seiner  Zeit 
die  eingehende  Behandlung  angedeihen  zu  lassen,  welche  der  Jurist  bereits 
gefunden  hatte«  (S.  4). 

Der  1461  zu  Konstanz  geborene  Zäsi  (=  Zasius)  studierte,  nach- 
dem er  in  der  Vaterstadt  die  Schule  durchlaufen  hatte,  hauptsächlich  in 
Freibnrg.  Nach  Hause  zurückgekehrt,  erhielt  er  das  Amt  eines  bischOf- 
liehen  Notars,  in  welcher  Stellung  er  sich  bereits  die  Anerkennung  der 
Eidgenossen  erwarb.  1496  übernahm  er  die  Leitung  der  Freiburger 
Lateinschule  und  trieb  nebenbei  noch  eifrige  Studien.  Zum  Doktor  legum 
promoviert,  wurde  er  1601  juristischer  Lehrer  an  der  Freiburger  Uni- 
versität und  nebenbei  noch  Lehrer  für  Rhetorik  und  Poesie. 

Über  seine  ausgezeichnete  Lehrbefähigung,  die  er  vortrefflich  vor- 
bereitet begann,  herrscht  nur  eine  Stimme  der  Anerkennung.  Die  zahl- 
reichen Briefe  dankbarer  Schüler,  die  sich  erhalten  haben,  sind  die 
besten  Beweise  dafür.  Seine  Bücher  verbreiteten  sich  auch  nach  Italien, 
dem  damals  klassischen  Land  der  Rechtsgelehrsamkeit,  und  fanden  dort 
grofsen  Beifall.  Das  Geheimnis  seines  grofsen  Lehrerfolges  beruhte 
besonders  auf  seinem  Scharfsinn  und  seiner  tüchtigen  humanistischen 
Bildung. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Beziehungen  des  Zasius  zu  den 
oberrheinischen  Humanisten  (S.  15—25).  Nach  Humanistenart  verkehrte 
Zaains  freundlich  mit  Sebastian  Braut,  Heinrich  Bebel,  Eourad  Celtis, 
Jidumn  Faber,  dem  späteren  Bischof  von  Wien,  dem  kaiserlichen  Leib- 
ant  Paul  Bicius,  Erasmus,  Beatus  Rhenanus,  Werner  von  Themar,  Jakob 
tiocfaer,  mit  dem  er  sich  später  allerdings  entzweite,  u.  a.  Nicht  alle 
diese  Männer  hat  der  Freiburger  Jurist  persönlich  gekannt,  aber  einig 
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war  er  mit  der  Mehrzahl  in  ihrer  deutschpatriotischen  Gesinnung.  Bei 
der  SchilderuDg  dieser  Verhältnisse  hätte  Neff  noch  weitere  Angaben 
aus  der  Arbeit  L.  Buschkiels  (Nationalgefühl  und  Vaterlandsliebe  im 
älteren  deutschen  Humanismus,  Chemnitzer  Progr.  1887)  gewinnen  können. 
Auch  sollten  in  diesem  Abschnitt  die  sogenannten  »oberrheinischen  Huma- 
nisten«, deren  geistige  Häupter  Wimpfeling  und  Brant  waren,  schärfer 
geschieden  werden  von  Männern,  wie  Paul  Ricius,  Erasmus  etc.,  die 
einer  jüngeren  Generation  mit  etwas  anderen  Zielen  angehören. 

Den  Nichtdeutschen  gegenüber  rühmte  man  sich  der  Erfindungen 
der  Buchdruckerkunst  und  des  Schiefspulvers.  Man  fing  an,  seine  Aas- 
bildung blofs  auf  deutschen  Hochschulen  zu  suchen.  Auch  Zasius  erwähnt 
mit  Stolz,  dafs  er  sein  ganzes  Wissen  ausschliefslich  auf  deutschen  Sehn- 
len  gesammelt  habe.  Zugleich  waren  viele  Humanisten  eifrig  bemüht, 
die  Vergangenheit  des  deutschen  Volkes  mit  der  Fackel  der  Wissenschaft 
zu  beleuchten  und  aus  der  Geschichte  Gründe  gegen  die  Verächter 
Deutschlands  zu  gewinnen. 

Der  dritte  Abschnitt,  »Reformation  und  Bauernkriege  (S.  26— S5), 
zeigt,  wie  Zasius,  ursprünglich  ein  warmer  Freund  Luthers,  seit  der 
Leipziger  Disputation  immer  vorsichtiger  wurde,  bis  schliefsiich  der 
Bauernkrieg,  für  den  er,  übrigens  sehr  mit  Unrecht,  ausschliefslich  Luther 
verantwortlich  machte,  seine  Loslösung  von  den  Evangelischen  vollstän- 
dig machte. 

Ganz  richtig  stellt  Neff  auf  S.  26 ff.  dar,  wie  Zasius  und  seine 
Freunde  zwar  einen  reformatorischen  Zug  hatten,  aber  doch  keineswegs 
mit  Luther  in  den  wichtigsten  Fragen  zusammenstimmten.  Statt  einer 
Reformation  an  Haupt  und  Gliedern  wollten  sie  blofs  eine  Reforma- 
tion der  Glieder,  vor  allen  Dingen  keine  Trennung  von  Rom,  keine  Te^ 
letzung  der  Kircheulehre,  keine  Verwerfung  der  Tradition.  Hier  machte 
sich  besonders  auch  der  Gegensatz  zwischen  dem  Theologen  Lother 
und  dem  Juristen  Zasius  geltend.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  aoch 
an  Luther,  ohne  freilich  Eindruck  zu  machen. 

Auch  bei  der  Bauerubewegung  war  Zasius  eine  nicht  unwichtige 
Rolle  zugefallen.  Freiburg  war  von  den  Bauernhaufen  fiberwältigt  worden 
und  hatte  sich  mit  ihnen  verbünden  müssen.  Zasius  beeilte  sich,  jeden- 
falls im  Auftrage  des  Stadtrates,  diese  Sache  als  möglichst  harmlos  bei 
der  österreichischen  Regierung  in  Ensisheim  darzustellen:  seine  und  des 
Rates  Verteidigung  hatte  auch  Erfolg  bei  den  mafsgebenden  Gewalten. 

Als  litterarische  Erstliogsfrucht  des  Verfassers  hat  die  Arbeit 
mehrere  Druckfehler:  auf  S.  4  steht  zwei  Mal  Analakten  statt  Analekten. 
—  Das  S.  7  citierte  Programm  Lenders  über  die  Konstanzer  Schnlea 
kann  unmöglich  18^3  erschienen  sein.  —  Das  Citat  V  100.  122.  aas  den 
Epigrammen  des  Geltes  S.  18  Anm.  34  ist  unmöglich,  da  das  fftniteBoch 
der  Epigramme  des  Geltes  überhaupt  nur  92  Nummern  zählt.  —  Anf 
S.  31  unten  ist  das  »bezeichnete«  in  »bezeichnend«  zu  ändern. 
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Der  Verfasser  besitzt  eine  gute  Kenntnis  der  einschlägigen  Litte- 
rator.  In  manchen  Punkten  hat  er  die  früheren  Darsteller  in  dankens- 
werter Weise  bereichert.  Besonders  darf  auf  S.  23  aufmerksam  gemacht 
werden.  Diese  Zusammenstellung  von  wissenschaftlichen  Leistungen  der 
Humanisten  zeigt,  wie  unverständig  der  neuerdings  wiederholt  erhobene 
Vorwurf  ist,  dafs  die  Humanisten  undeutsch,  schlechte  Patrioten  seien. 
Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall. 

Von  Einzelheiten  sei  noch  erwähnt,  dafs  der  Verfasser  in  seinem 
Vorwort,  wo  er  die  seit  Schreiber  und  Stintzing  neu  erschienenen  Quellen 
zusammenstellt,  bei  Horawitz  in  erster  Linie  dessen  Publikation  der 
Briefe  des  Gantiuncula  und  Zasius  hätte  nennen  sollen,  die  der  Verfasser 
ja  recht  gut  kennt,  wie  man  aus  Anm.  76  sieht.  —  Ob  der  von  Schreiber 
gegen  Zasius  erhobene  Vorwurf  der  Intoleranz  (S.  31  und  32)  nicht  doch 
berechtigt  ist,  wollen  wir  hier  nicht  erörtern. 

Im  übrigen  haben  wir  die  Studie  des  Verfassers  mit  Vergnügen 
gelesen.  Hoffentlich  setzt  er  seine  Bemühungen  auf  diesem  noch  lange 
nicht  erschöpften  Felde  wissenschaftlicher  Arbeit  auch  in  Zukunft  fort. 

Joseph  Neff,  Ulrich  Zasius.  Ein  Freiburger  Humanist  (Zeitschr. 
d.  Gesellschaft  f.  Beförderung  der  Geschichts-,  Altertums-  und  Volks- 
kunde von  Freiburg,  dem  Breisgau  etc.    IX  S.  I — 37). 

In  etwas  populärerer  Form  als  in  seinen  zwei  Programmbeiiagen, 
aber  doch  unter  Beigabe  gelehrter  Verweise,  erzählt  Neff  das  Leben  des 
Freibnrger  Humanisten.  Überall  nimmt  er  Rücksicht  auf  die  Zeitverhält- 
nisse. So  ist  S.  9  ff.  der  warme  Patriotismus  der  deutschen  Humanisten 
geschildert.  Diese  Männer  »stehen  bei  der  herannahenden  Gefahr  treu 
la  Kaiser  und  Reich,  mahnen  die  Fürsten  an  ihre  Pflicht,  sehen  andrer- 
seits mit  Stolz  auf  die  Errungenschaften  des  deutschen  Geistes,  verbinden 
mit  dem  Eifer  für  klassische  Studien  die  Begeisterung  für  das  deutsche 
Altertam.c 

Die  Bedeutung  des  Zasius  als  akademischer  Lehrer  wird  mit  den 
Worten  seiner  Grabrede  geschildert:  »Es  gab  keine  Kunst  im  Unter- 
riehteo,  die  er  nicht  gekannt  oder  angewandt.  Er  war  ein  tüchtiger 
Grammatiker,  ein  feiner  Dialektiker  und  ein  nie  verlegener  Redner.  Mit 
den  Philosophen  Aristoteles  und  Plato  vertraut,  verstand  er  es  wohl, 
Jedes  Ding  nach  seinem  Werte  zu  beurteilen.  Sein  Vortrag  war  klar, 
gewürzt  mit  den  schönsten  Aussprüchen  heiliger  und  profaner  Schrift- 
steller, die  er  ja  wie  kein  zweiter  stets  im  Herzen  und  auf  der  Zunge 
lMtte.c 

Einen  weiteren  Freund  des  Erasmus,  dem  gröfsten  der  Schweizer 
Hnmanisteu,  Heinrich  Loriti  aus  Mollis  bei  Glarus  (weshalb  gewöhnlich 
Glareanus  genannt),  ist  eine  tüchtige,  auf  gründlichen  Studien  beruhende 
Arbeit  gewidmet: 
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Otto  Fridolin  Fritzscbe,  Glarean,  sein  Leben  und  seine 
Schriften.  Mit  einem  Porträt  Glareans.  Frauenfeld.  Huber  1890.  8. 
VI  u.  136  S. 

Heinrich  Schreiber  hatte  in  seinem  Freiburger  Uniyersitätspro- 
gramm  vom  Jahre  1837  dem  yerdicDten  Humanisten  ein  würdiges  biogra* 
phisches  Denkmal  errichtet.  Seitdem  hat  sich  das  Material  Ober  den- 
selben  nicht  unbeträchtlich  vermehrt,  und  besonders  mit  Hilfe  von  Briefen 
aus  der  Zeit  hat  Fritzscbe  ein  wesentlich  vollständigeres,  beziehangs- 
reicheres  Bild  gezeichnet. 

Der  Stoff  zerfällt  in  die  zwei  Hauptabschnitte:  I)  Glareans  Leben. 
2)  Glareans  Schriften.  Das  erste  Kapitel  ist  sodann  weiter  gegliedert 
in  a)  Lehrjahre,  b)  Wanderjahre,  c)  Professor  in  Freibarg. 

In  den  Lehrjahren  wird  erzählt,  wie  der  wohlhabende  Bauemsohn 
an  Rubellus  (Röttlin)  in  Rottweil  einen  tüchtigen  Lehrer  findet  Hier 
dürfte  vielleicht  erklärend  noch  beigefügt  werden,  dafs  das  jetzt  württem- 
bergische Städtchen  Rottweil  damals  zum  Bunde  der  Eidgenossen  ge- 
hörte. Lehrend  und  lernend  verweilt  er  sodann  in  Köln,  Basel  and 
Paris,  während  welcher  Zeit  er  besonders  in  Basel  den  kecken  »Poetenc 
spielte.  In  Basel  und  Paris  leitete  er  eine  sogenannte  Burse,  ein  Pen- 
sionat für  junge  Leute.  Auch  in  seinem  Leben  spielt  die  Einrichtnng 
französischer  Pensionen  eine  beträchtliche  Rolle. 

Glareanus  war  früher  Reuchlinist,  dann  ein  eifriger  Anhänger  von 
Luther,  wie  er  auch  mit  Zwingli  innig  befreundet  war.  Aber  seine  Ver- 
bindung mit  Erasmus,  der  in  den  zwanziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts 
seinen  dauernden  Aufenthalt  in  Basel  hatte,  sowie  die  laute  Art  mancher 
Reformfreunde  veranlafsten  ihn,  wie  manche  andere  Humanisten,  sieb  Ton 
der  Reformation  verstimmt  zurückzuziehen.  Da  Basel  zur  Reformation 
übertrat,  so  nahm  Glarean  1529  die  mit  42  Gulden  dotierte  Professor 
der  Dichtkunst  an  der  Hochschule  Freiburg  an.  Erasmus  folgte  ibm 
bald  dahin  nach,  von  Bonifaz  Amerbach  begleitet. 

Während  die  Anwesenheit  Glareans  einer  der  Hauptgründe  fttr  des 
Erasmus  Rückkehr  nach  Basel  (1536)  wurde,  fand  Glarean  eine  danemde 
und  geachtete  Stellung  an  der  breisgauischen  Hochschule.  Er  hatte 
viele  Zuhörer,  und  von  seinen  30  Schriften  sind  22  in  Freiburg  geschrie 
ben.  Einem  Rufe  nach  der  Schweiz  hat  er  nicht  entsprochen,  doch 
wiederholt  katholischen  Kantonen  Ratschläge  erteilt.  Trotjs  seiner  streng 
katholischen  Gesinnung  mufste  er  den  Schmerz  erleben,  dafs  er  im  Jahre 
1559  auf  dem  von  Papst  Paul  IV.  erlassenen  Index  stand.  Fast  75  Jahre 
alt,  starb  er  in  der  Nacht  vom  27./28.  März  1563.  Sein  Körp^  wurde 
in  dem  Dominikanerkloster  beigesetzt,  der  Grabstein  von  da  später  nach 
dem  Münster  übergeführt,  wo  er  sich  jetzt  noch  befindet 

Der  zweite  Hauptabschnitt  behandelt  »Glareans  Schriftenc  (S.  88" 
126).    So  sehr  sich  Gl.  als  gekrönter  Dichter  fühlte,  so  wandte  er  sich 
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doch  als  Schriftsteller  bald  ausschliefslich  der  Prosa  zu.  Sein  Stil  ist 
gut  humanistisch,  aber  nicht  Ciceroniauisch ,  wie  das  bei  einem  Schrift- 
steller, der  auch  über  Mathematik  und  Musik  schrieb,  an  sich  schon 
unmöglich  war. 

Das  Verzeichnis  seiner  Schriften  umfafst  30  Nummern,  darunter 
solche,  welche  oftriials  neu  aufgelegt  wurden.  Nur  einige  mögen  hier 
hervorgehoben  sein:  eine  Helvetiae  descriptio  in  Hexametern  (Basel 
1615),  eine  aus  alten  Schriftstellern  gezogene  Isagoge  in  musicen  (Basel 
1516),  De  ratione  syllabarum  brevis  isagoge  (Basel  1516),  ein  kleiner 
Kommentar  zu  Tacitus'  Germania  (Basel  1519),  eine  Chronologia  zu 
Livius  (Basel  1531),  Annotatioues  zu  Livius  (Basel  1540),  welch  beide 
Schriften  in  viele  Ausgaben  des  Livius  übergegangen  sind,  eine  Horaz- 
aasgabe  mit  Anmerkungen  (Freiburg  i.  B.  1 533),  Anmerkungen  zu  Ovids 
Metamorphosen  (Basel  1534),  eine  Bearbeitung  des  Donatus  (Freiburg 
1535),  eine  Ausgabe  von  Cäsars  Commentarien  (Freiburg  i.  B.  1538), 
Beiträge  zur  Boetbius-Ausgabe  (Basel  1546),  einige  Anmerkungen  zur 
Batrachomyomachie  (Freiburg  i.  B.  1547),  Anmerkungen  zu  Lucans  Phar- 
salica  (Basel  1550),  Anmerkungen  zu  Eutrop  (1553),  eine  Suetonausgabe 
(Basel  1560),  Anmerkungen  zu  Justin  (Basel  1562). 

Vielleicht  hätte  der  Verfasser  noch  mehr  Wichtiges  und  Unwich- 
tiges scheiden,  das  Letzte  sodann  in  die  Anmerkungen  verweisen  können. 
Auch  ein  Naroensregister  wäre  dankenswert  gewesen.  Ein  Citat  wie 
•OecoL  Zwinglio«  (S.  47)  dürfte  doch  zu  allgemein  sein.  Eine  Anzahl 
weiterer  Ausstellungen  habe  ich  in  einer  Besprechung  in  der  Zeitschrift 
f.  deutsches  Altertum  1890  S.  173  zusammengestellt. 

Im  übrigen  aber  verdient  der  Verfasser  für  seine  tüchtige  Leistung, 
die  hoffentlich  nicht  die  letzte  auf  diesem  Gebiete  ist,  alle  Anerkennung. 

Erasmns  hatte  keinen  lieberen  Freund  als  Beatus  Rhenanus  von 
Sehlettstadt: 

A.  Erichson,  Ein  neues  Dokument  über  Beatus  Rhenanus  (Brie- 
gers  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  1890,  Heft  3,  S.  190). 

Den  sehr  umfangreichen  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus,  des 
berühmten  Humanisten,  habe  ich  gemeinsam  mit  Adalbert  Horawitz  ge- 
sammelt und  1886  bei  Teubner  herausgegeben.  Erichson  druckt  einen 
Brief  ab,  den  Sapidus  an  den  bekannten  Martin  Butzer  den  3.  August 
1526  geschrieben  hat,  und  worin  eine  Äufserung  des  Rhenanus  über  die 
Reformation  enthalten  ist.  Sie  zeigt,  dafs  er  im  wesentlichen  den  Stand- 
punkt des  Erasmus  einnahm.  Trotz  aller  Sympathie  für  die  Kirchen- 
ferfoesserung  konnte  er  sich  doch  der  reformatorischen  Partei  nicht  an- 
lehliefsen.  Er  fand,  dafs  die  reformatorischen  Männer  denselben  Fehler 
machten,  den  sie  an  Erasmus  tadelten,  d.  h.  den  Menschen  Rechnung 
trflgen :  repraehendunt  in  Erasmo  atque  aliis  optimis  viris,  qui  Evangelico 
uegotio  non  minus  prospectum  esse  cupiunt  quam  ipsi,  prudentiam  huma- 
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nam,  ratioDem  et  vires  homanas  ceteraqae  id  genas,  quam  ipsi  tarnen 
nnlla  alia  ope  magis  nitantor  etc. 

Jos.  G6ny  und  Gust.  Knod,  Die  Stadt -Bibliothek  zo  Schlett- 
stadt.  Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Bibliotheksgebftodes  am 
6.  Juli  1889.  Strafsburg.  1889.  8.  YII  u.  75.  —  XI  u.  109  S.  (In 
Kommission  bei  Harasso¥ritz  in  Leipzig.) 

Zu  dieser  hübsch  ausgestatteten  Festschrift,  deren  Veranlassung 
auf  dem  Titelblatt  angegeben  ist,  vereinigten  sich  G6ny  als  Bibliothekar 
der  wertvollen  Rhenana  und  Knod  als  deren  trefflicher  Kenner. 

Der  von  G6ny  herrührende  erste  Teil  ist  eine  Geschichte  der 
Bibliothek.  Schon  im  Mittelalter  hatte  die  elsässische  Reichsstadt  Biblio- 
theken in  den  Klöstern,  so  in  der  Propstei  St  Fides,  von  der  ein  aas 
dem  Jahre  1296  herrührender  Katalog  mitgeteilt  ist,  im  Johanniterkloster, 
wo  auch  eine  gute  Lateinschule  war,  in  den  Klöstern  der  Dominikaner, 
woselbst  Erasmus  warme  Verehrer  hatte,  und  bei  den  Dominikanerinnoi. 

Eine  öffentliche  Bibliothek  erhielt  Schlettstadt  erst  im  16.  Jahr- 
hundert, in  dem  es  mächtig  emporbltthte,  besonders  seitdem  es  1477  fireia 
Reichsstadt  geworden.  Ob  übrigens  die  Einrichtung  der  Bibliothek  mit 
dem  Emporblühen  der  stftdtischen  Lateinschule,  die  ungefähr  1440  ent- 
standen sein  soll,  in  Verbindung  zu  setzen,  scheint  mir  fraglich.  Den 
Grund  zur  Bibliothek  legte  der  Stadtpfarrer  Johann  von  Westfaaosen 
durch  letztwillige  Schenkung  seiner  Bücher  im  Jahre  1442.  Nach  den 
noch  vorhandenen  Bänden  dürfte  dieselbe  fast  nur  Theologica  enthalten 
haben. 

Einen  weiteren  Zuwachs  erhielt  diese  in  einem  an  die  Kirche  an- 
gebauten Räume  aufgestellte  Bibliothek  durch  die  Stiftungen  von  Johann 
Fabri  und  Dietrich  Meister.  Dazu  kamen  die  Bücher  Dringenbergs 
(t  1477),  von  denen  jetzt  noch  einige  in  der  Schlettstadter  Bibliothek 
sind.  Die  Vermutung  G/s,  dafs  Schlettstadter  Studiengenossen,  mit 
denen  Dringenberg  in  Heidelberg  bekannt  wurde,  den  Anlafs  zu  seiner 
Berufung  an  die  Lateinschule  in  Schlettstadt  gegeben  haben,  ist  an- 
sprechend. Einige  Bücher  schenkte  sodann  auch  Jakob  Wimpfeling, 
Dringenbergs  Schüler  (f  1528),  der  Pfarrbibliothek  seiner  Vaterstadt,  wie 
aus  den  Einträgen  der  noch  vorhandenen  Schriften  hervorgeht 

Den  wertvollsten  Teil  der  Pfarrbibliothek  bildeten  die  Bücher  des 
Pfarrrektors  Martin  Ergersheim  von  Schlettstadt,  eines  feingebildeteo 
Mannes,  der  auch  in  dem  Kreise  der  Schlettstadter  Humanisten  zu  nennen 
ist,  und  von  dessen  Bibliothek  noch  etwa  70  Werke  vorhanden  sind. 

Den  Hauptschatz  der  Stadtbibliothek  bildet  der  Bücherschatx 
des  Beatus  Rhenanus,  worüber  Knod  im  zweiten  Teil  eingehend  handelt. 
In  der  Fortsetzung  wird  sodann  gezeigt,  wie  die  alte  Pfarrbibliothek  mit 
der  Stadtbibliothek  vereinigt  und  wie  zahlreiche  Bücher,  besonders  der 
Rhenana  verschleudert  wurden.     Die  Geschichte   dieser   zwar   kleinen, 
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aber  ffir  die  Wissenschaft  so  wichtigen  Bibliothek  ist  bis  zar  neuesten 
Gegenwart  fortgesetzt. 

Der  zweite,  von  Gustav  Enod  herrührende  Teil  »Aus  der  Biblio- 
thek des  Beatas  Rhenanusc  zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  1)  Die  Lehrjahre 
des  Beatus  Rhenanus  in  Schlettstadt  und  Paris  (1485  -  1507).  2)  Die 
Bibliothek  des  Beatus  Rhenanus  in  den  Jahren  1500—  1507. 

Der  eigentliche  Name  des  Rhenanus,  dessen  Familie  von  Rheinau 
(daher  Rhenanus)  nach  Schlettstadt  Übersiedelt  war,  ist  Bild.  Der  be- 
rfthmte  Beatus  wurde  1485  als  der  dritte  Sohn  des  Metzgers  Antonius 
Bild  in  Schlettstadt  geboren.  Frühzeitig  der  Mutter  beraubt,  wurde  der 
kleine  Beatus  dem  Studium  bestimmt. 

Die  Stadtschule,  ursprünglich  geistlichen  Ursprungs,  war  unter 
Leitung  des  Westfalen  Dringenberg  (1441  —  1477)  zu  hoher  Blüte  gelangt. 
Neben  der  Grammatik  (Donatus  und  Alexander)  wurde  fleifsig  Schrift- 
stellerlektüre getrieben.  Auf  Dringenberg  folgte  Graft  Hofmann  aus 
Utenheim,  welcher  auch  der  Lehrer  unseres  Rhenanus  wurde.  Aus  den 
handschriftlich  erhaltenen  Schulheften  von  Schülern  ergibt  sich,  dafs 
schon  unter  Hofmann  neben  den  lateinischen  Psalmen  auch  klassische 
Schriftsteller  gelesen  wurden:  Sallust  De  Catilinae  coniuratione,  Terenz, 
die  lateinische  Übersetzung  von  Isokrates  Epistola  ad  Demonicum,  Ovids 
Fasti,  Vergils  Eklogen  und  Georgika.  Übrigens  dürfte  auch  Martial 
gelesen  worden  sein,  da  sich  auch  dieser  in  dem  Schulhefte  des  Rhenanus 
findet.  Wurde  ja  durch  den  frommen  Werner  von  Themar  Persius 
und  Jovenal  vor  den  Artisten  der  Heidelberger  Fakultät  erklärt  und  doch 
waren  die  Artisten  in  vielen  Fällen  auch  nicht  weiter  gefördert  als  die 
Schfiler  der  obersten  Elasse  einer  guten  Lateinschule. 

Unter  Hofmanns  Nachfolger,  Hieronymus  Gebwiler,  machte  Rhe- 
nanus solche  Fortschritte,  dafs  er  bald  als  Locatus  einer  Abteilung  vor- 
gesetzt wurde.  Dem  Beispiele  vieler  Mitschüler  und  seines  Lehrers 
Oebwiler,  der  auch  in  Paris  studiert  hatte,  begab  sich  Rh.  1503  nach 
dieser  damals  hochberühmten  Schule. 

Enod  entwirft  nun  in  Eürze  ein  lehrreiches  Bild  des  Studienkurses 
in  der  Artistenfakultät  ( Baccalaureats*  und  Magisterexamen).  Nach 
Bodinsky  hätte  Rhenanus  1503  den  Grad  eines  Baccalaureus  und  1504 
den  eines  Licentiatus  erworben,  Angaben,  welche  Enod  bezweifelt.  Dafür 
wird  als  Vermutung  ausgesprochen,  dafs  Rhenanus  1503  nach  Paris  ge- 
kommen, 1506  (Fastenzeit)  Baccalaureus  und  1507  Licentiat  geworden, 
worauf  er  in  die  Heimat  zurückkehrt. 

Frühzeitig  scheint  Rhenanus  in  nahe  Beziehungen  zu  Faber  Sta- 
polensis,  dem  berühmten  Aristoteliker,  getreten  zu  sein.  Zahlreiche 
Werke  desselben  hat  er  gründlich  studiert,  wie  die  erhaltenen  Hand- 
exemplare beweisen.  In  dieser  Zeit  macht  er  Fabers  Ansichten,  z.  B. 
ftber  den  Wert  der  Alten,  ganz  zu  den  seinen.  Vollzählig  liegen  auch 
in  seiner  Bibliothek  aus  dieser  Periode  die  Werke  des  Erasmus  und  des 
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Poblius  Faustas  Andrelinns  vor,  die  freilich  nicht  immer   dem  streng 
moralischen  Mafsstab  Fabers  entsprechen. 

Neben  Faber  hat  Rhenanos  auch  dessen  Schüler  Clichtoveus  und 
wahrscheinlich  auch  Bovillus  gehört.  Griechisch  hat  er  bei  dem  Spar- 
taner Georgius  Hermonymus  gehört,  tiber  den  er  übrigens  nicht  sehr 
günstig  urteilte. 

Unter  den  Studenten,  die  gleichzeitig  mit  Rhenanus  in  Paris  stu- 
dierten, seien  hervorgehoben  Beatus  Arnoaldus  aus  Schlettstadt,  Robertos 
Fortunatus  aus  Mecheln,  besonders  aber  Michael  Humroelberg  aus  Ravens- 
burg, mit  dem  er  schon  1503  im  Herbst  bekannt  wurde.  Die  Freund- 
schaft mit  dem  stillen  schwäbischen  Gelehrten  hat  bis  zu  dessen  Tode 
gedauert. 

Vorübergehend  war  Rh.  auch  als  Korrektor  in  der  Druckerei  des 
Henricus  Stephanus  thätig.  Mit  dem  gelehrten  Buchdrucker  Jodocos 
Badius  Ascensius  wurde  er  ebenfalls  bekannt. 

Nachdem  er  1507  in  die  Heimat  zurückgekehrt  war,  führte  er  zuerst 
ein  Wanderleben  zwischen  Schlettstadt,  Strafsburg  und  Basel.  Letztere 
Stadt  zog  ihn  wegen  des  Johannes  Couo  (Kuhn)  an,  von  dem  er  tüchtig 
Griechisch  lernte.    Später  trat  ein  gröfserer  an  dessen  Stelle  —  Erasmus. 

Der  zweite  Teil  der  Knodschen  Arbeit  behandelt  zunächst  die 
Bibliothek  des  Rhenanus  von  1500 — 1507.  Nach  den  von  Rh.  selbst 
herrührenden  Einträgen  in  den  Büchern  kann  man  in  der  Regel  genau 
bestimmen,  in  welchem  Jahr  die  Bücher  in  seinen  Besitz  kamen.  Inne^ 
halb  der  Jahre  sind  die  Bücher  alphabetisch  geordnet.  An  Grammatiken 
ist  kein  Mangel:  neben  Alexander  de  Villa  dei  in  verschiedener  Bear- 
beitung finden  sich  Bücher  von  Mancinellus,  Franciscus  Niger,  Nikolaus 
Perottus  etc.  Zahlreiche  Klassikerausgaben,  wie  Seneca,  Piautas,  Terenz, 
Vergil ,  Sueton  u.  s.  w.  beweisen  den  grofsen  Umfang  der  Lektüre  von 
Rhenanus. 

In  dem  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  sind  die  Bücher  verzeichnet, 
welche  Rh.  von  seinen  Freunden  Michael  Hummelberg,  Job.  Kierher, 
Jodocus  Badius  Ascensius,  Jacobus  Faber  Stapulensis. 

Ein  zweiter  Teil  behandelt  »Merkwürdigkeiten  zur  Geschichte  des 
französischen  Humanismus«  (S.  87  — 109),  woselbst  von  Publius  Faustas 
Andrelinus,  Hieronymus  Baibus  und  Guilelmus  Tardivus  gehandelt  wird. 
Die  Rhenana  hat  nämlich  eine  Anzahl  von  bibliographischen  Seltenheiten, 
welche  eine  wesentliche  Bereicherung  zu  Geigers  Darstellung  der  soge- 
nannten französischen  Humanisten  ermöglichen. 

Baibus  und  Tardivus  hatten  einen  Streit,  dessen  Anfang  bis  1485 
zurückgeht,  wenn  wir  Bulaeus  glauben  dürfen.  Baibus  hatte  in  der 
Grammatik  des  letzteren  schwere  Irrtümer  nachweisen  wollen,  was  ihm 
aber  nicht  gelungen  war,  und  wofür  er  dann  öffentliche  Kirchenbufse 
leisten  mufste.    Knod  verzeichnet  die  genauen,  zum  teil  bisher  unbekannt 
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gebliebenen  Titel  der  Schriften,  welche  in  diesem  Streite  gewechselt 
wurden.    Das  Ende  des  Streites  ist  nicht  bekannt. 

Ärgerlicher  noch  waren  die  Streitigkeiten,  welche  Baibus  mit  seinem 
Landsmann,  dem  Poeten  Publius  Faustus  Andrelinus  (eigentlich  Public 
Fausto  Andreiini  aus  Forli)  hatte,  der  ebenfalls  in  Paris  lehrte  und  der 
Lehrer  des  Rhenanus  war. 

Der  Beginn  des  Streites,  der  aus  »Rivalitätc  hervorging,  fällt  in 
das  Jahr  1491.  Da  Andrelinus  nach  Toulouse  und  Poitiers  ging,  so 
scheint  Baibus  zunächst  gesiegt  zu  haben.  Wieder  nach  Paris  zurück- 
gekehrt, scheint  aber  Andrelinus  Sieger  geworden  zu  sein;  denn  jetzt 
geht  Baibus  weg  nach  England  und  Böhmen. 

Von  Faustus  Andrelinus  besitzt  die  Rhenana  14  Schriften,  welche 
Knod  S.  103  ff.  beschreibt. 

Möchten  uns  die  beiden  Gelehrten  noch  weitere  ähnliche  Gaben 
aus  der  einzigartigen  Rhenana  schenken.  Des  Dankes  der  mitstrebenden 
Gelehrten  dürfen  sie  versichert  sein. 

Die  Elsässer  Humanisten  standen  in  reger  Verbindung  mit  den 
Schweizern,  zu  denen  u.  a.  auch  Vadian  gehört: 

Die  Vadianische  Briefsammlung  der  Stadtbibliothek  St.  Gallen. 
L  Herausgegeben  von  Emil  Ar benz,  Professor.  (Separatabdruck  aus 
Bd.  24  der  »Mitteilungenc  d.  Histor.  Vereins  von  St.  Gallen.) 

Die  Bibliotheca  Vadiana  in  St.  Gallen  besitzt  in  der  mehrere  Tau- 
send Briefe  umfassenden  Korrespondenz  des  Humanisten  und  Reformators 
Vadian  einen  köstlichen  handschriftlichen  Schatz,  der  trotz  vielfacher 
Benatzung  noch  lange  nicht  ausgebeutet  ist.  Wir  begrUfsen  es  daher 
mit  Freuden,  dafs  der  historische  Verein  von  St.  Gallen  durch  Emil 
Arbenz  eine  Gesamtveröffentlichung  dieses  Briefwechsels  in  Angriff  ge- 
nommen hat. 

Die  Briefe  erscheinen  in  chronologischer  Folge  geordnet;  ein  An- 
liaiig  mit  21  Nummern  enthält  die  Dedikationsepisteln  aus  den  Vadian- 
Bchen  Publikationen  der  Jahre  1510 --1518.  Nur  sieht  man  nicht  ein, 
warum  dieselben  nicht  ebenfalls  chronologisch  eingereiht  sind. 

Die  Briefe  sind  in  der  Weise  ediert,  dafs  die  Daten  auf  unseren 
Kalender  reduziert  und  die  einzelnen  Briefe  mit  kurzer  Inhaltsangabe 
▼ersehen  wurden.  Die  Orthographie  ist  nach  Brambach  und  Wagener 
der  jetzt  herrschenden  angeähnlicht;  vielleicht  dürfte  hier  der  Heraus- 
geber in  Zukunft  noch  durchgreifender  verfahren.  Schwierigkeiten  sind 
imter  dem  Text  erklärt.  £in  Verzeichnis  der  Briefschreiber  und  ein 
Begister  der  Personen  und  Ortsnamen  schliefsen  die  gut  ausgestattete 
Schrift  ab. 

Da  der  Briefwechsel  vorerst  nur  bis  1518  reicht,  so  ist  er  rein 
humanistisch :  die  Reformation  wird  sich  erst  in  der  Fortsetzung  bemerk- 
lich machen.    Die  meisten  Briefschreiber  gehören  zu  dem  süddeutschen 
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HumanisteDkreis,  für  welchen  Wien  der  Mittelpunkt  war.    Aach  die  Be- 
ziehungen zu  Erakau  und  Ungarn  machen  sich  vielfach  geltend. 

Neben  manchen  unbedeutenden  Namen  finden  sich  auch  bekanntere 
Vertreter  der  humanistischen  Bewegung,  wie  der  Historiker  und  Philo* 
löge  Johannes  Cuspinianus,  der  nachher  dem  Erfurter  Kreis  sich  an- 
schliefseude  Peter  Eberbach,  der  spätere  Reformator  Urbanus  Regius. 
damals  noch  Lehrer  in  Ingolstadt,  der  Schlettstadter  Gelehrte  Jakob 
Spiegel,  der  berühmte  Wimpfeling,  der  spätere  Reformator  Ulrich 
Zwingli  n.  a. 

Für  die  damals  erschienenen  Klassikerausgaben  läfst  sich  mancherlei 
aus  den  Briefen  gewinnen,  obgleich  neben  gehaltvollen  Schreiben  auch 
wieder  gehaltlose  sich  finden.  Im  Jahre  1510  veröffentlichte  Vadian  die 
ßatrachomyomachie  mit  einer  Widmung  an  Johannes  Marius  (=  Johann 
Mayr  aus  Nördlingen),  welche  S.  227  (151)  abgedruckt  ist.  Ebenso  gab 
er  1513  die  »Argumentac  des  Donatus  heraus,  die  er  seinem  Bruder 
Melchior  widmete  (vgl.  S.  236  [160]).  Zu  der  Ausgabe  von  Vallas  >Dia- 
logus  de  libero  arbitrioc  (1516)  steuerte  er  eine  Vorrede  an  den  Rektor 
Victor  Gamp  bei  (S.  240  [164]).  Interessant  ist  auch  der  Inhalt  des 
Dedikationsbriefes  zu  der  Ausgabe  von  Strabos  Hortulus  (1510),  woselbst 
Notizen  über  Poggios  Scbriftstellerfunde  im  Kloster  St.  Gallen  zusammen- 
gestellt sind.  Beachtung  verdienen  ferner  die  Dedikationsepisteln  zu  den 
verschiedenen  Ausgaben  des  Pomponius  Mela. 

Bezüglich  der  Gestaltung  der  Orthographie  hätte  der  Verfasser 
vielleicht  noch  radikaler  verfahren  dürfen.  Auch  das  geschwänzte  ^  (=  ae) 
hätte  noch  ohne  Schaden  beseitigt  werden  können  (S.  4  [80]).  Auch 
scheint  es  mir  überflüssig,  dafs  alle  die  orthographischen  Abweichungen, 
die  keinerlei  wissenschaftlichen  Wert  haben,  unter  dem  Texte  notiert 
werden. 

Ab  und  zu  erregt  der  Text  Bedenken.  Auf  S.  7  (83)  z.  B.  scheint 
mir  das  mit  einem  Fragezeichen  versehene  beati,  was  freilich  keinen 
Sinn  gibt,  in  beani  zu  verändern  zu  sein.  Beanus  ist  ein  junger  Student, 
ein  »Fuchs«,  der  noch  nicht  die  Depositio  durchgemacht  hat.  —  Das 
unsinnige  »undi«  auf  der  gleichen  Seite  ist  offenbar  verlesen  für  »mihi«, 
was  guten  Sinn  gibt.  —  Ebenso  ist  »inveneroc  weiter  unten  auf  der 
gleichen  Seite  Lesefehler  für  »inventus  eroc,  wie  der  Zusammenhang 
verlangt.  —  Auf  S.  26  (102)  gibt  »semistiolos«  keinen  Sinn.  Es  ist 
offenbar  Lesefehler  für  »seroisciolos« ,  Halbwisser,  wozu  die  Fortsetzung 
gut  pafst.  —  Auf  S.  130  (206)  steht:  »fides  apud  multos  sublesta  estc, 
was  unmöglich  ist.  Verbessert  man  in  vsublata«,  so  hat  die  Stelle  einen 
guten  Sinn. 

Der  Herausgeber  hat  durch  erklärende  Anmerkungen  die  in  Be- 
tracht kommenden  Persönlichkeiten  erläutert.  Dabei  hat  ihm  der  zweite 
Band  von  Ascbbachs  Geschichte  der  Wiener  Universität  gute  Dienste 
gethan.    In  den  Fällen  aber,  wo  seitdem  monographische  Arbeiten  e^ 
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scbienen  siDd,  welche  Aschbach  verbesseni  oder  erweitern,  hätten  diese 
genannt  werden  sollen.  Das  gilt  z.  B.  von  den  Bemerkungen  über  Kaspar 
Vel,  genannt  ürsinus,  S.  93  (169),  wozu  die  gründliche  Arbeit  von  Gustav 
Bauch  zu  nennen  war:  »Caspar  Ursinus  Velius,  der  Hofhistoriograph 
Ferdinands  I.  und  Erzieher  Maximilians  II.  Budapest.  1886«.  —  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Bemerkungen  über  den  Elsässer  Humanisten  Jakob 
Spiegel,  wozu  nicht  Aschbach,  sondern  die  zwei  Programme  Gustav  Knods 
zu  nennen  waren:  »Jacob  Spiegel  aus  Schlettstadt.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  deutschen  Humanismus.  I.  II.  Schlettstadter  Programme 
von  1884  und  1886c.  —  Ebenso  hätte  für  den  bekannten  polnischen 
Humanisten  Andreas  Cricius  S.  139  (215)  die  fleifsige  Arbeit  von  Casimir 
Morawski  citiert  werden  sollen:  Andreae  Cricii  Carmina.  Cracovia 
1888  (Vol.  III  des  Corpus  antiquissimorum  poetarum  Poloniae  Latinorum). 
—  Dem  Herausgeber  ist  sodann  entgangen,  dafs  die  Worte  »Sublimi 
feriam  sidera  verticec  S.  6  (82)  ein  Citat  aus  Horaz  Carm.  I,  1,  36  sind. 
So  könnten  noch  manche  Ausstellungen  gemacht  werden.  Doch 
wollen  wir  uns  durch  solche  Kleinigkeiten  die  Freude  an  der  Publikation 
nicht  verderben  lassen.  Wir  wünschen  recht  sehr,  dafs  der  Verfasser 
seine  Arbeit  recht  bald  und  in  grofsen  Umfang  fortführen  möge. 

Thomas  Platters  Briefe  an  seinen  Sohn  Felix.    Herausgegeben 
von  Achilles  Burckhardt.    Basel.    Detloff.    1890.   8.    VI  u.  106  S. 

Thomas  Platters  Selbstbiographie  mit  ihrem  kulturgeschichtlich 
wichtigen  Inhalt  ist  durch  Gustav  Frey  tags  »Bilder  aus  der  deutschen 
Vergangenheit c  sowie  durch  die  Ausgaben  des  Buches  von  Fechter  und 
Boos  in  weiten  Kreisen  bekannt  geworden.  Achilles  Burckhardt  liefert 
uns  in  seiner  gut  ausgestatteten  Schrift  eine  dankenswerte  Ergänzung. 

Die  Vorlagen  der  Publikation  befinden  sich  in  der  reichen  Brief- 
sammlung des  Frey-Grynäischen  Instituts  zu  Basel.  Die  ersten  sieben 
Briefe  hat  Vater  Platter  an  seinen  Sohn  Felix  geschrieben,  als  dieser 
sieh  im  Jahre  1551  vor  der  Pest  aus  Basel  nach  dem  markgräflich  badi- 
schen Schlosse  Rötteln  geflüchtet  hatte;  die  meisten  sind  nach  Mont- 
pellier  gerichtet,  wo  der  Sohn  Platter  von  1552  56  Medizin  studierte, 
die  beiden  letzten  nach  Paris  im  Anfang  des  Jahres  1557.  Leider  ist 
der  lehrreichere  Teil  der  Korrespondenz,  die  Antworten  des  Sohnes, 
verloren  gegangen. 

Der  Herausgeber  hat  den  Text  genau  wiedergegeben,  nur  ab  und 
«Q  durch  Setzung  von  Interpunktionszeichen  dem  Leser  die  Benützung 
erleichtert.  Vielleicht  hätte  er  darin  noch  weiter  gehen  und  kurzweg 
unsere  Interpunktion  einführen  dürfen. 

Zustimmung  verdient  es,  dafs  Burckhardt  nichts  ausgelassen  hat. 
Ausgaben  mit  Auslassungen  und  Verweisungen  auf  die  doch  nicht  allen 
sugfingliche  Handschrift  veralten  schnell,  indem  sie  nur  das  Bedürfnis 
vollständiger  Ausgaben  hervorrufen. 
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Anmerkungen  und  Register  sollen  ttber  die  behandelten  Personen 
und  Verhältnisse  orientieren.  Wer  weiteres  wissen  will,  wird  auf  die 
Werke  von  Boos,  Thommen  und  Burckhardt-Biederroann  verwiesen. 

Die  sieben  ersten  Briefe  mischen  gelegentlich  Lateinisch  und 
Deutsch  durcheinander,  wie  sich  das  auch  in  den  Briefen  der  Reforma- 
toren findet.  Besonders  inhaltreich  sind  sie  nicht  gerade.  Bezeichnend 
bleibt,  wie  der  Vater  Platter  immer  wieder  einschärft,  dafs  der  Sohn 
sich  durch  gute  Sitten  auszeichnen  soll.  Auch  an  religiösen  Hinweisungen 
fehlt  es  nicht.  Vergleicht  man  den  Ernst  dieser  Auffassung  mit  dem, 
was  Platter  selbst  in  seiner  Jugend  erlebt  hat,  so  ist  unverkennbar,  dafs 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhundert  der  sittliche  Mafsstab  ein  stren- 
gerer war. 

Aus  den  nach  Montpellier  gerichteten  Briefen  lassen  sich  eine 
grofse  Anzahl  von  Daten  über  Schulen  und  Studienwesen  der  Zeit  ge- 
winnen. So  erklärt  z.  B.  Thomas  PL,  dafs  er,  entgegen  manchen  ober- 
deutschen Gelehrten,  nicht  gegen  die  akademischen  Grade  eingenommen 
sei,  doch  wünsche  er,  dafs  mit  dem  Titel  sich  auch  ein  tüchtiges  Wissen 
verbinde :  »contra  gradus  nunquam  fui,  nee  sum,  modo  cedaut  diguis,  aber 
das  einer  nur  nach  eim  nomine  stellt,  und  nütz  darhinder  ist,  dem  bin 
ich  vast  wider,  das  sind  die  rechten  grossen  doppel  stocknarren c  (S.  89). 
Vgl.  dazu  S.  74. 

Als  wichtigste  Vorübung  zum  Baccalaureat  bezeichnet  der  Vater 
dem  Sohne:  »ieb  (=  übe)  dich  praecipue  disputando,  iuterrogando,  repe- 
tendo,  colligendo,  in  Locos  redigendo,  nam  disputatioues  si  amice  exer- 
centur,  ut  absit  Livor  edax,  plurimum  conducnnt«  (S.  46). 

Gelegentlich  liefs  Platter,  der  Lehrer  der  Basler  Lateinschule  war, 
auch  lateinische  und  deutsche  Scbulkomödien  aufführen.  Dabei  erfahren 
wir,  dafs  nicht  blofs  pädagogische  Rücksichten,  sondern  auch  das  Streben 
nach  Verdienst  dabei  mitwirkte:  »Commoediam  (sie)  egi  praesente  con- 
sule  et  Tribuno  et  multis  senatoribus,  ignorarunt  vulgo,  Germanicam  me 
acturum,  alioqui  maximus  fuisset  concursus  ...  Ich  han  aber  nit  grossen 
gwin  dran  ghan,  nolui  enim  gravare  discipulos  etc.c  (S.  34). 

Einer  der  leidenschaftlichsten  und  feurigsten  Geister  unter  den 
deutschen  Humanisten  ist  Ulrich  von  Hütten: 

Dr.  Votsch,  Ulrich  von  Hütten  nach  seinem  Leben  und  seinen 
Schriften  geschildert.     Hannover.     Hahn.     1890.    8.     X  u.  73  S. 

Der  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  folgender:  1)  Vorrede.  — 
2)  Huttcns  Leben  (in  vier  Abschnitten).  —  3)  Anhang:  bestehend  aus 
a)  Briefen  Huttens.  b)  Auswahl  aus  den  Epistolae  obscurorum  virorum. 
c)  Urteile  von  Zeitgenossen  über  Hütten  (a  und  b  sind  auch  mit  deutscher 
Übersetzung  versehen). 

Der  Verfasser  gibt  auf  S.  3  die  Werke  an,  die  er  benützt  hat,  die 
aber  bei  weitem  nicht  hinreichen,   wenn    man  heutzutage  über   Hütten 
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schreiben  will,  es  sei  denn,  dafs  man  nur  eine  populäre  Schrift  herstellen 
will,  die  von  vornherein  auf  jeden  originalen  Wert  verzichtet. 

Wenn  man  weifs,  wie  häfslich  und  parteiisch  neuerdings  der  Cha- 
rakter des  kühnen  fränkischen  Ritters  angegriffen  wurde,  wie  man  selbst 
seine  Vaterlandsliebe  nicht  gelten  lassen  wollte,  so  berührt  die  vorlie- 
gende Broschüre  durch  ihre  warme  Teilnahme  für  den  vielgeschmähten 
und  unglücklichen  Mann  sehr  wohlthuend.  Aber  wissenschaftlich  ist  sie 
ohne  jeden  Wert.  Weder  hat  der  Verfasser  schwierige  Fragen,  deren 
es  im  Leben  Huttens  noch  manche  gibt,  aufgehellt,  noch  hat  er  irgend- 
wie etwas  Neues  über  seinen  Helden  gesagt. 

In  einer  Besprechung  der  »Berliner  philologischen  Wochenschriftc 
1891  No.  9  habe  ich  auf  mehrere  Irrtümer  des  Verfassers  aufmerksam  ge- 
macht. Es  könnten  noch  weitere  namhaft  gemacht  werden.  Wenn  z.  B. 
S.  VIII  die  Briefe  der  Dunkelmänner  als  eine  Streitschrift  gegen  das 
Mönchtum  aufgefafst  werden,  so  ist  das  unrichtig  oder  wenigstens  un- 
genau. Die  Magistri  werden  nicht  als  Mönche,  sondern  als  Ignoranten 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Universitätslehrer  verhöhnt.  Da  die  sämtlichen 
Lehrstühle  der  Hochschulen  mit  Geistlichen  besetzt  waren,  so  wird  frei- 
lich auch  das  Mönchtum  verhöhnt,  aber  nur  insofern  als  die  Mönche 
auch  an  den  Hochschulen  lehren.  Luther  hat  das  Mönchtum  als  solches 
angegriffen,  die  Briefe  der  Dunkelmänner  sind  eine  Satire  auf  die 
mönchischen  üniversitätsgelehrten. 

Auch  überschätzt  Votsch  die  Wirkungen  dieser  Epistolae.  Wenn 
das  Buch  so  tief  eingeschlagen  hätte,  so  würde  es  viel  häufiger  gedruckt 
worden  sein.  Der  erste  Teil  erschien  1515,  der  erste  und  zweite  Teil 
1617.  Dann  kommt  erst  1556  wieder  eine  Ausgabe.  Wäre  mit  dem 
Buch  ein  Geschäft  zu  machen  gewesen,  so  hätten  sich  in  dieser  Zeit  des 
zügellosesten  Nachdruckes  gewifs  einige  Buchdrucker  des  Buches  noch 
bemächtigt.  Sehr  lehrreich  sind  die  bibliographischen  Zusammenstellun- 
gen Böckings  über  die  verschiedenen  Ausgaben  am  Anfang  von  Hutteni 
Opera,  suppl.  II,  i  ff. 

Mir  will  es  scheinen,  dafs  es  besser  wäre,  gute  ältere  Schriften 
wieder  neu  aufzulegen  als  solche  unbedeutenden  neue  zu  drucken,  welche 
zum  Schaden  der  Sache  die  guten  alten  vergessen  machen. 

Fr.  H.  von  Wegele,  Aventin.  Bamberg.  Buchner  1890  (Bd.  10 
der  »Bayerischen  Bibliothek«,  begründet  und  herausgegeben  von  Karl 
von  Reinhardstöttner  u.  Karl  Trautmann). 

Johannes  Turmair  von  Abensberg  oder,  wie  er  gewöhnlich  nach 
seiner  Vaterstadt  latinisiert  genannt  wird,  Aventinus  verdient  nicht  blofs 
Wegen  seiner  humanistischen  Bildung  an  dieser  Stelle  genannt  zu  werden. 
Er  ist  zugleich  auch  ein  hervorragender  Altertumsforscher  und  lateini- 
scher Grammatiker. 
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Seit  Wiedemanns  Monographie  (Freising  1858)  ist  die  Forschung 
über  den  »bayerischen  Herodotc  nicht  wieder  zur  Ruhe  gekommen.  Aber 
trotz  der  früheren  guten  Arbeiten  ist  die  kleine  Schrift  Wegeies,  die 
zugleich  mit  16  ansprechenden  Bildern  ausgestattet  ist,  doch  nicht  über- 
flüssig. 

Aventin  ist  am  4.  Juli  1477  in  Abensberg  geboren.  1495  bezog 
er  die  Hochschule  Ingolstadt,  woselbst  damals  die  humanistische  Rich- 
tung schon  einige  Bedeutung  hatte.  Konrad  Geltis  übte  grofsen  Einflufs 
auf  den  fähigen  und  strebsamen  Studenten,  welcher  dem  Lehrer  später 
auch  nach  Wien  folgte.  Ebenso  dürfte  schon  hier  und  auch  später  in 
Wien  der  Humanist  Stabius  der  Lehrer  des  Aventin  gewesen  sein.  Sein 
Wissenstrieb  führte  ihn  nach  Krakau  und  später  nach  einem  Torüber- 
gehenden  Aufenthalt  in  Abensberg  nach  Paris,  wo  er  vom  Februar  1503 
bis  März  1504  studierte  und  Beziehungen  zu  dem  Aristoteliker  Jakobos 
Faber  Stapulensis  und  seinem  Gommentator  Jodocus  Glitoväus  fand.  Mit 
dem  Titel  eines  Magisters  geschmückt,  kam  er  nach  Deutschland 
zurück.  Nach  einem  neuen  Aufenthalt  in  Wien,  kehrte  er  1507  nach 
Bayern  zurück  und  wurde  Dezember  1508  der  Erzieher  der  zwei  älteren 
Söhne  des  verstorbeneu  Herzogs  Albrecbt  von  Bayern.  Mit  dem  jüngsten 
Sohne  Ernst  war  er  1515  —  1516  in  Ingolstadt  »Man  darf  diese  Zeit 
vielleicht  als  die  glücklichste  in  seinem  ganzen  Leben  betrachten.!  Schon 
1512  hatte  Aventin  eine  lateinische  Grammatik  veröffentlicht,  jetzt  arbei- 
tete er  sie  zu  den  »Rudimenta  Grammaticaec ,  die  1517  im  Drucke  er- 
schienen, um.  1516  gründete  Av.  in  Nachahmung  der  Celtis*schen  Sodalitas 
Danubiana  eine  Sodalitas  litteraria  Angilostadensis.  Nach  dem  Abschlufs 
der  Erziehung  seines  Prinzen  wurde  er  1517  zum  bayerischen  Historio- 
graphen  ernannt. 

Die  bedeutsame  Thätigkeit,  die  er  in  dieser  Eigenschaft  ent- 
wickelte, kann  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden,  doch  verleugnete  er 
auch  in  diesem  Punkte  den  Humanisten  nicht. 

Obgleich  der  Zweck  der  Sammlung,  in  welcher  Wegeies  Arbeit 
erschienen  ist,  zunächst  nicht  die  Mitteilung  neuer  wissenschaftlicher 
Entdeckungen  ist,  so  erweitert  vorliegendes  Bändcbeu  doch  in  mehr  als 
in  einem  Punkte  unser  Wissen  von  Aveutins  Leben  und  macht  zugleich 
auf  anziehende  Weise  mit  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Aventinfor- 
schung  bekannt. 

Wegen  der  Berufung  nach  Strafsburg  (S.  33  und  64)  vgl.  meine 
Besprechung  in  der  »Berliner  philol.  Wochenschrift«  1890,  No.  50. 

Zum  Schlüsse  seien  einige  Einzelheiten  noch  kurz  bemerkt: 

Für  Michael  Hummelberger  S.  9  war  Hummelberg  zu  schreiben. 
So  lautet  der  urkundliche  Eintrag  des  Namens  in  der  Heidelberger  Ma- 
trikel. Die  von  Kourad  Celtis  in  Wien  geleitete  Sodalitas  Danubiana 
wird  S.  1 1  eine  »Anstalt«  genannt,  eine  Bezeichnung,  die  für  eine  solche 
freie  Vereinigung  mifsverständlich  erscheint.    Mit  »Anstalt«  könnte  man 
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etwa  das  ebenfalls  von  Celtis  geleitete  Collegium  poetarom  et  mathema- 
ticorum  bezeichnen. 

Zugleich  ist  das  kleine  Buch  durch  ziemlich  viele  Druckfehler 
entstellt. 

Karl  von  Reinhardstöttner,  Zur  Geschichte  des  Humanismus 
und  der  Gelehrsamkeit  in  München  unter  Albrecht  dem  Fünften  (Jahr- 
buch f.  Münchener  Gesch.  IV  [1890]  S.  45-174). 

Albrecht  V.  von  Bayern  war  im  Geiste  der  italienischen  Fürsten 
des  16.  Jahrhuüderts  ein  Gönner  von  Kunst  und  Wissenschaft,  darin  dem 
König  Ludwig  I. ,  dem  grofsen  Mäcen  der  Künste,  vergleichbar.  Am 
meisten  begünstigte  er  wohl  die  Musik.  Aber  auch  andere  Gebiete 
worden  nicht  vernachlässigt. 

Reinhardstöttner  bezeichnet  seine  Arbeit  als  einen  ersten  Spaten- 
stich in  ein  Feld,  das  systematisch  noch  nicht  bearbeitet  ist.  »Es  war 
ein  fleifsiges  Forschen  und  Ergründen,  ein  oft  einförmiges,  aber  stets 
zielbewufstes  Arbeiten,  mit  dem  Bayerns  Humanisten  in  jenen  Zeiten  der 
theologischen,  philologischen,  historischen  und  litterarischen  Wissenschaft 
oblagen.«  Die  gänzliche  Vergessenheit,  in  die  manche  dieser  neulatei- 
Dischen  Dichter  und  Humanisten  verfallen  sind,  erklärt  R.  daraus,  dafs 
sie  Gegner  der  siegreich  vordringenden  Reformation  gewesen  sind. 

Die  Blüte  unter  Albrecht  V.  ist  vorbereitet  durch  den  litterarischen 
AnÜBchwung  unter  seinen  beiden  Vorgängern  Albrecht  IV.  (1465—1508) 
und  Wilhelm  IV  (1508—1550).  Seine  Studien  hatte  Albrecht  V.  an  der 
bayerischen  Hochschule  unter  Wolfgang  Hunger  aus  Wasserburg  (1511 
bis  1555)  gemacht.  Es  war  ihm  ein  Bedürfnis,  mit  Künstlern  und 
Gelehrten  zu  verkehren.  Er  hatte  »gelehrte  und  kunstreiche  Leute 
hat  lieb.c 

Als  Vorkämpfer  des  Katholizismus  begünstigte  er  die  Jesuiten. 
Der  berühmte  Petrus  Canisius  (1520 — 1597)  gehörte  zu  seinen  nächsten 
Batgebern.  Grofse  Summen  wurden  für  die  Bibliothek  ausgegeben,  in 
die  damals  schon  die  Büchersammlungen  des  Nürnberger  Arztes  Hart- 
maDD  Schedel,  Johann  Albrecht  von  Widmannstadt  und  des  Hofratspräsi- 
denten  Johann  Jakob  Fugger  aufgenommen  wurden.  Auch  sonst  wurden 
STofse  Summen  für  Bücher,  Bibliothekare  u.  dergl.  geopfert. 

Die   ganze  Umgebung  des  Fürsten  bestand  aus  humanistisch  ge- 
bildeten Männern,  obenan  der  Kanzler  Dr.  Simon  Thaddaeus  Eck,  ferner 
firaamus  Wend  u.  a.     Alle   diese   Männer,    selbst   tüchtige   Lateiner, 
Worden  in  lateinischen    Gedichten  von  den  ueuhumanistischen  Dichtern 
Sefeiert. 

Aufserdem  hatte  München  seine  Stadtpoeten,  wie  Ghristophorus 
Bruno  aus  Hyrzheim,  dessen  »Historien  und  Fabeln«  einen  sehr  mannig- 
iUtigen  Inhalt  hatten,  der  aber  auch  noch  zahlreiche  sonstige  Ver- 
deatachungen    geliefert   hat.     Bekannter   ist  Hieronymus   Ziegler   aus 
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Rottenbarg  ob  der  Tauber,  der  Verfasser  einer  ziemlichen  Anzahl  ?od 
lateinischen  Dramen. 

Sein  Nachfolger  in  der  Münchener  Poetenschale  ist  Martinas  Bal- 
ticus,  c.  1532  in  München  geboren,  dann  Wittenberger  Student  anter 
Melanchthon,  1553 — 1559  städtischer  Poet  in  München,  f  in  Ulm,  wohin 
er  von  seiner  Vaterstadt  wegen  seiner  protestantischen  Gesinnung  ge- 
zogen war.  »Seine  lateinischen  Elegien,  der  treneste  Kommentar  seines 
Lebens,  atmen  echte,  wahre  Poesie  und  zeugen  von  tiefer  Kenntnis  der 
antiken  Litteratur  und  Sprache.c 

Sein  Nachfolger  Gabriel  Castner,  kein  fruchtbarer  Schriftsteller, 
war  als  Pädagog  um  so  eifriger.  Mit  seinen  Schülern  stellte  er  sogar 
die  Menaechmi  und  den  Trinummus  dar. 

Aber  auch  unter  den  Münchener  Juristen  gab  es  Humanisten,  wie 
Simon  Felix  Schaidenreisser ,  genannt  Minervius,  der  die  erste  deatsche 
Übersetzung  der  Odyssee  1537  geschaffen  hat. 

Georg  Vaigel,  Schulmeister  zu  St  Peter,  gab  1562  seine  EUegieo 
und  Epigramme  heraus.  Auch  besang  er  den  Kampf  Ludwigs  des  Bayern 
mit  Friedrich  dem  Schönen  von  Österreich  in  lateinischen  Versen. 

Aber  der  bedeutendste  und  genialste  unter  allen  Humanisten,  die 
in  München  lebten,  ist  der  Jurist  Johannes  Auerpach  von  Niederaltaich. 
Seine  vier  Bücher  Gedichte  erschienen  1554  zu  Ingolstadt  1570  gab 
er  in  München  seine  Anakreontischen  Oden  heraus. 

An  die  Münchener  Humanisten  schliefst  der  Verfasser  die  Ingol- 
stadter an,  die  noch  zahlreicher  sind ;  sodann  folgen  die  an  andern  Orten 
in  Bayern  lebenden. 

Reinhardstöttners  Arbeit  bewegt  sich  auf  einem  Boden,  der  viel- 
leicht bisher  über  Gebühr  vernachlässigt  wurde.  Ganz  besonders  dan- 
kenswert sind  die  aus  Archivalien  stammenden  Angaben,  die  unsere 
Kenntnis  von  den  behandelten  Männern  in  der  Regel  erweitern. 

Nur  zwei  Ergänzungen  mögen  hier  hinzugefügt  sein.  Auf  S.  150 
wird  die  Seneca-Übersetzung  des  Dietrich  von  Plenningen  erwähnt  Es 
durfte  aber  hinzu  gefügt  werden ,  dafs  dieser  gelehrte  herzogliche  Bat 
noch  eine  ganze  Anzahl  Übersetzungen  von  klassischen  Schriftstellern 
veröffentlicht  hat  Vgl.  darüber  K.  Hartfelder,  Deutsche  Obersetzongeo 
klassischer  Schriftsteller  aus  dem  Heidelberger  Humanistenkreis  (Heide) 
berg.    Progr.  1884)  S.  5—8. 

Auf  S.  116  wird  die  Angabe  Kobolts  wiederholt,  dafs  Acanthios 
aus  Kelheim  zu  Freiburg  im  Breisgau  gelehrt  habe.  Die  Freiburger 
Universitätsakten  wissen  nichts  davon,  was  freilich  keine  unbedingte 
Widerlegung  Kobolts  ist.  Ob  nicht  Georg  Acanthius  hier  mit  einem 
gewissen  Balthasar  Acantius  aus  Gundelsheim  verwechselt  ist  Vgl* 
H.  Schreiber,  Gesch.  d.  Universität  Freiburg  II  173. 

Im  übrigen  aber  mufs  man  denn  doch  sagen  —  das  bestätigt  auch 
Reinhardstöttners  Darstellung  —  dafs  unter  den  zahlreichen  Humanisten 
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und  Nealateiner  Bayerns  in  jener  Zeit  nar  wenige  das  Mafs  der  Mittel- 
mäfsigkeit  übersteigen  and  sie  also  nicht  mit  Unrecht  der  Vergessenheit 
Terfallen  sind. 

Matthias  von  Lexer,  Zur  Geschichte  der  neuhochdeutschen 
Lexikographie.  Festrede  zur  Feier  des  dreihundertundachten  Stiftungs- 
tages der  Königl.  Julius-Maximilians-Universität,  gehalten  am  2.  Januar 
1890.     WQrzburg.     1890.     4.    32  S. 

Nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Rede  kommt  für  die  Zwecke  des 
»Jahresberichtesc  in  Betracht.  Lexer  behandelt  auch  die  Humanisten, 
die  für  die  deutsche  Lexikographie  etwas  geleistet  haben.  Voransteht 
Gerhard  van  der  Schüren,  dessen  Vocabularius  teuthonista  1475  in 
Köln  gedruckt  wurde,  womit  der  erste  Schritt  zu  einem  deutschen  Wörter- 
buch gethan  war.  Das  Buch  verfolgte  den  Zweck  unserer  deutsch-latei- 
nischen Wörterbücher,  ebenso  das  Dictionarium  latino-germanicum  des 
Humanisten  Peter  Dasypodius,  1535  zum  ersten  Mal  in  Strafsburg 
gedruckt.  Bedeutender  ist  das  Dictionarium  des  Züricher  Schulmannes 
Joh.  Frisius,  1586  erschienen,  das  hauptsächlich  die  gebräuchlichsten 
Redeosarten  der  lateinischen  Klassiker  deutsch  erklärte,  zugleich  aber 
EQch  den  Reichtum  und  die  Schönheit  der  deutschen  Sprache  zeigte. 

Auch  diese  Arbeit  zeigt,  wie  unrichtig  «s  ist,  die  gesamte  Huma- 
nisteoschar  als  Feinde  deutschen  Wesens  und  ihr  Gebahren  wie  ihre 
Stadien  als  undeutsch  zu  bezeichnen. 

H.  Holstein,  Die  Kurfürsten  Johann  Cicero  und  Joachim  I.  von 
Brandenburg  in  ihren  Beziehungen  zum  Humanismus  (Beiblatt  zur 
Magdeburgischen  Zeitung  1889.    No.  34—36). 

Wie  anderwärts,  z.  6.  in  Sachsen  und  Kurpfalz,  fand  auch  in  der 
Karmark,  die  um  die  Wende  des  16.  Jahrhunderts  für  ein  sehr  unkulti- 
viertes Land  galt,  am  Hofe  zu  Berlin  der  Humanismus  eine  freundliche 
Aafoabme.    Kurfürst  Johann,  wegen  seiner  glänzenden  lateinischen  Reden 
mit  dem  Ehrennamen  Cicero  geschmückt,  zeigte  lebhaftes  wissenschaft- 
liches  fmeresse   und    trug  sich   bereits  mit  dem   Plane  zur  Errichtung 
einer  kurbrandeuburgischeu  Landesuniversität.    Leipzig  sollte  das  Vor- 
bild sein.    Schon  hatte  der  Papst  seine  Genehmigung  erteilt,  da  starb 
Cicero  1499  noch  vor  Vollendung  des  Planes.     Sein  hochbegabter  Sohn 
Und  Nachfolger  Joachim  L  (1499 — 1535)  stand  mit  angesehenen  Gelehrten 
der  Zeit  in  Verbindung,  mit  dem  Meifsener  Juristen  Dietrich  von  Dies- 
kaa,  mit  Eitelwolf  von  Stein,  dem  Freunde  von  Celtis  und  Hütten,  mit 
JobaiiD  Carion,  dem  Astrologen  und  Historiker,  und  ganz  besonders  mit 
dem    gelehrten    Abt    Trithemius.      Mit    Hilfe    von    dessen    Briefwechsel 
schildert  Holstein    die  Beziehungen  des  rheinischen  Gelehrten  zu    dem 
brandenbargischen  Hole,   an  dem  Trithemius  selbst  eine  Zeit  lang  als 
Qast  des  Kurfürsten  gelebt  hat. 

Jmbiwbcricht  fi»  AlterthumswiMcnschaft.    LXXUL  Bd.    (1802.    IIL)  12 
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Die  Arbeit  ist  populär  geschriebeD,  bembt  aber  aaf  guter  KenntDis 
der  einschlägigen  Quellen. 

L.  Gallois,  Ancien  £l^ve  de  l'ficole  Normale  Snp^rieare ,  Les 
Geograpbes  Allemands  de  la  Renaissance.  Paris.  Ernest  Leroux, 
£ditenr.  1890.  8.  X  a.  266  p.  (Biblioth^ue  de  la  Facult6  des  Lettres 
de  Lyon.    Tome  XQI.) 

Diese  nach  französischer  Art  gut  ausgestattete  Schrift  behandelt 
ein  Stück  deutscher  Renaissance.  Denn  das  neue  wissenschaftliche  Leben, 
das  wir  dem  Humanismus  verdanken,  erstreckte  sich  auch  auf  die  da- 
mals erst  entstehende  Wissenschaft  der  Geographie. 

Gleich  zu  Anfang  seiner  Schrift  bestimmt  der  Verfasser  die  Be- 
deutung der  deutschen  Humanisten  ffir  die  werdende  Wissenscbaft  der 
Erdbeschreibung  in  folgenden  Worten:  »Au-dessus  des  pr^occopations 
particuliöres  de  chaque  groupe  et  de  chaque  6cole,  il  en  est  trois  qoi 
dominent  toute  Thistoire  de  r£cole  allemande  et  aux-quelles  ses  savants 
ont  tous  plus  ou  moins  ob6i:  ils  ont  suivi  avec  attention  les  d6- 
couvertes,  et  gr&ce  k  Timprimerie  ils  ont  contriba^  k  les 
faire  connaltre;  ils  ont  aide  auz  progrös  de  la  göographie 
math6matique;  ils  ont  commenc^  k  Studier  lear  propre  pays 
et  k  en  dresser  la  cartec  (p.  XX). 

Mit  Recht  weist  der  Verfasser  darauf  hin,  dafs  für  die  deatscheo 
Humanisten  der  Patriotismus  eine  treibende  Kraft  war:  man  wurde  stolz 
auf  die  deutsche  Heimat  und  würdigte  dieselbe  eingehenderer  Betrach- 
tung und  Beschreibung,  als  bisher  geschehen  war. 

In  den  14  Kapitoln,  in  welchen  Gallois  seinen  Stoff  darstellt,  be- 
gegnen wir  den  besten  Namen  des  Humanismus.  Nachdem  Penrbach 
und  Regiomontan  die  gebührende  Ehre  erlangt  haben,  erfahren  wir  ?od 
den  mancherlei  Bemühungen  deutscher  Gelehrten  um  Ptolemaeos  und 
von  Martin  Behaim. 

Ein  besonderes  Interesse  hat  die  Schule  von  Elsafs- Lothringen, 
deren  glänzendste  Namen  Lud,  Ringmann  (auch  Philesius  genannt)  und 

• 

Waldseemüller  sind.  Besonders  der  letzte,  ein  aus  Freiburg  stammender 
Gelehrter,  dem  wir  den  Namen  Amerika  verdanken,  findet  an  der  Hand 
von  Arbeiten  von  Avezac  eingehende  Würdigung. 

Ein  weiterer  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Nürnberger  Schule. 
Johann  Schöner,  der  Verfertiger  von  Globen,  die  Patrone  Pirkbeimer 
und  Peutinger,  welch  letzterer  freilich  aus  Augsburg  stammt,  Apiao, 
Johann  Werner  finden  eine  kurze  Besprechung. 

Wiederholt  treffen  wir  auf  den  Tübinger  Astronomen  und  Astro- 
logen Johannes  Stoeffler,  den  Herausgeber  von  sog.  Ephemeriden,  den 
Lehrer  Melanchthons  und  S.  Münsters. 

In  das  bewegte  humanistische  Leben  an  der  Donau  führt  uns  der 
Abschnitt   über   die   Wiener   Schule.     Erwähnt   wird    die   Übersetsong 


UlmaDD,  Maximilian  I.  179 

Strabos  ins  LateiDische-,  die  Arbeiten  Aber  Pomponius  Mela  und  Solin; 
die  Bemühungen  Ton  Camers  und  Vadianns. 

Eine  Frage  der  politischen  Geographie  behandelt  das  11.  Kapitel, 
den  Streit  Ober  die  politische  Zugehörigkeit  des  Elsasses;  Wiropfeling 
verteidigt  seine  Zugehörigkeit  zu  Deutschland,  und  Muruer,  der  spätere 
Gegner  Luthers,  hier  ein  advocatus  diaboli,  widerspricht. 

Die -frische  und  anregende  Persönlichkeit  des  Erzhumanisten  Kon- 
rad Geltis  findet  im  zwölften  Kapitel  eine  kurze  Darstellung.  Wir  werden 
belehrt  über  seine  mannigfachen  Wanderungen,  besonders  in  Deutschland, 
die  dem  Verlangen,  die  deutsche  Heimat  mit  eigenen  Augen  kennen  zu 
lernen,  ihre  Entstehung  verdanken.  Ober  seinen  nicht  zu  Ende  geführten 
Plan  einer  Germania  illustrata,  seine  Norimberga,  deren  Bedeutung  viel- 
leicht nicht  genfigend  hervorgehoben  ist 

Das  urteil:  >Les  vers  (de  Celt^s)  sont  d^un  bon  ^colier;  les  mo- 
dties  sont  assez  bien  imit^st,  dürfte  doch  der  geist-  und  lebensprühen- 
den Persönlichkeit  des  Dichters  nicht  gerecht  werden. 

Kollegen,  Freunde  oder  Schüler  des  Celtis  sind  sodann  Suntheim, 
Stabius,  Gollimitius.  Ferner  ist  hier  Franziscus  Irenikus  (eigentlich 
Friedlieb,  nicht  Friedlich,  wie  bei  Gallois  steht),  der  Verfasser  der  Exe- 
gesis  Oermaniae,  der  Mitschüler  und  Freund  Melanchthons,  angeschlossen. 

Die  letzten  Kapitel  behandeln  den  berühmten  Sebastian  Münster 
und  seinen  Kreis,  die  wissenschaftliche  Entdeckung  Ruf:>lands,  Matthias 
von  Michow  und  Herberstein. 

Das  Hauptverdienst  der  deutschen  geographischen  Humanisten- 
sefaule  sieht  Gallois  in  der  Befreiung  von  der  Tradition.  Im  ganzen 
urteilt  er:  iLes  reprösentauts  de  cette  £coIe  ue  sont  point  de  träs  grands 
esprits;  aucun  d*euz  ne  m6rite  d'6tre  plac6  au  premier  raug.  Ils  n'en 
refl^tent  que  mieux  les  id^es  de  leur  temps.  Leur  histoire,  si  eile 
manqae  d*autre  int^röt,  est  du  moins  un  chapitre  de  Thistoire  de  la 
science,  c^est-ä«dire  de  Fesprit  humainc. 

Der  Verfasser,  dessen  objektive  und  anständige  wissenschaftliche 
Haltong  entschiedene  Anerkennung  verdient,  kennt  wenigstens  die  Haupt- 
werke in  deutscher  Sprache  für  sein  Thema.  Mancherlei  kleinere  Ar- 
beiten sind  ihm  freilich  entgangen.  Im  ganzen  ist  seine  Schrift  ein  er- 
freuliches Zeichen  dafür,  dafs  das  seit  1870/71  sich  verjüngende  Frank- 
reich ein  viel  besseres  und  richtigeres  Verständnis  von  Deutschland  hat 
als  eine  frühere  Zeit. 

Dr.  Heinrich  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  I.    Auf  urkundlicher 
Gmndlage  dargestellt.    Stuttgart.     1884.     1891.    8.    2  Bde. 

Dieses  auf  langjährigen  Studien  beruhende  und  mit  Sorgfalt  vor- 
bereitete Werk  mufs  hier  besprochen  werden,  weil  Kaiser  Maximilian  I. 
ttter  allen  deutschen  Fürsten  seiner  Zeit  der  wärmste  Freund  der  Hu- 
aioisten  war.     Dafür  hat  ihn  die  grofse  Schar  der  »Poeteuc  in  Beden 
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ond  Gedichten  auf  das  glänzendste  gefeiert,  nnd  wenn  man  blofs  nach 
humanistischen  Quellen  sein  Leben  beschreiben  wollte,  so  wfirde  »der 
letzte  Ritterc  fast  als  der  glänzendste  aller  deutschen  Kaiser  erscheinen, 
was  er  gewifs  in  Wirklichkeit  nicht  war. 

Der  für  den  »Jahresbericht«  in  Betracht  kommende  Teil  des  um- 
fangreichen Werkes  ist  das  zwölfte  Kapitel  des  zweiten  Bandes  »Stellung 
Maximilians  I.  zur  Religion  und  zum  geistigen  Leben«.  Nachdem  das 
Verhältnis  zu  Luther,  fQr  den  Maximilian  schwerlich  ein  tieferes  Ver- 
ständnis hatte,  besprochen  ist,  wird  kurz  hingewiesen  auf  die  Unter- 
redungen, die  Maximilian  Über  Fragen  des  Glaubens  mit  Geiler,  Trithem 
und  Faber  hatte.  Von  diesen  sind  wenigstens  die  zwei  ersten  auch 
glänzende  Namen  in  der  Geschichte  des  deutschen  Humanismus.  Trotz 
alles  Sinnes  fQr  Wissenschaft  hat  der  Kaiser  doch  auch  Teil  am  Aber- 
glauben der  Zeit. 

Der  Umfang  seiner  wissenschaftlichen  Interessen,  die  in  jenen  Tagen 
sich  decken  mit  humanistischen  Interessen,  war  in  der  That  sehr  grob. 
Die  Hochschule  Wien  dankt  seinem  £influfs  eine  neue  Zeit  Durch 
Kaiser  Max  wurde  der  Humanismus  an  ihr  die  herrschende  Macht.  Die 
Gründung  des  Collegium  poetarum  et  mathematicorum  unter  der  Leitung 
des  berühmten  Konrad  Celtis  sollte  den  Einflufs  der  Scholastiker  in  der 
Artistenfakultät  lahm  legen.  Auch  in  Freiburg,  der  UniTersität  der 
vorderen  Lande,  brach  sich  gleichfalls  der  Humanismus  Bahn. 

Selbst  im  Feldlager  wollte  der  Kaiser  seinen  litterariscben  Stab 
von  Humanisten  und  sonstigen  Gelehrten  nicht  missen.  Die  erste  Zeit 
des  Humanismus  zeigte  in  Deutschland  einen  lebhaften  Nationalsinn,  der 
bei  der  Geburt  der  Geschichtschreibung  Hebammendieuste  verrichtet  hat. 
Das  traf  mit  den  Neigungen  des  Kaisers  zusammen,  die  freilich  ihrem 
Kerne  nach  weniger  historisch  als  dynastisch  waren.  Gern  liefs  er  sich 
geschichtliche  Werke,  an  denen  seine  Bibliothek  reich  war,  vorlesen. 

Die  Anerkennung  Maximilians  durch  die  Humanisten  ist  fast  ein- 
stimmig,  wie  die  Aufserungen  von  Celtis,  Bebel,  Zasius,  Wimpfeliog, 
Pirkheiroer,  Peutinger.  Spiefshamer  u.  a.  beweisen.  Besonders  für  Chro- 
niken und  Geschichtswerke  hatte  er  viel  Interesse.  Doch  dürfte  schwer 
zu  entscheiden  sein,  wie  viele  Einzelausgaben  auf  seine  Anregung  zurück- 
gehen. 

Der  Kaiser,  nicht  unempfänglich  für  den  Gedanken  des  Nachruhms, 
legte  selbst  Hand  an.  Doch  ist  sein  Latein  so  schlecht,  dafs  es  kaum 
noch  Latein  zu  nennen  ist  (»in  der  That  Reuterlatein«),  und  der  Pirk- 
heimer  bekannt  gewordene  Abschnitt  von  des  Kaisers  Memoiren  ist  durch 
starke  Gedächtnisfehier  entstellt. 

Stabius  und  Peutinger  haben  den  Kaiser  bei  der  Abfassung  des 
Tbeuerdank  beraten.  Doch  ist  dessen  geschichtlicher  Wert  wie  der  des 
Weif^kuuigs  gering  anzuschlagen.     Im  Grunde  hängen  auch  diese  za- 
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sammen  mit  des  Kaisers  Bestrebungen,  seinem  Hanse  eine  möglichst 
alte  Genealogie  zn  verschaffen. 

Maximilians  Bedeutung  für  die  berühmten  Holzschnitte,  die  ihn 
und  sein  Haus  verherrlichten,  und  die  Hans  Burgkmair  und  Albrecht 
Dflrer  ausführten,  braucht  hier  nur  kurz  erwähnt  zu  werden. 

Im  übrigen  ist  der  Schlufsabschnitt  des  ausgezeichneten  Werkes 
keine  erschöpfende  Behaudiung  des  Stoffes.  Kaum  dafs  die  Haupt- 
gesicht^punkte  angedeutet  sind.  Auch  nach  Uimanns  Werk  dürfte  es 
eine  lohnende  Arbeit  sein,  einmal  die  sehr  zahlreichen  litterarischen  und 
künstlerischen  Beziehungen  Maximilians  erschöpfend  darzustellen.  So 
ist  mir  z.  B.  aufgefallen,  dafs  die  beiden  kaiserlichen  Beamten  Perger 
und  Fuchsmagen  nicht  einmal  genannt  sind.  Besonders  der  letztere,  ein 
Tiroler  von  Geburt,  kaiserlicher  Rat  und  Freund  der  Poeten,  mit  denen 
er  Gedichte  und  Briefe  wechselte,  hätte  eine  Charakteristik  verdient. 

Wer  das  noch  nicht  gelöste  Thema  gründlicher  behandeln  wollte, 
müfste  auch  folgende,  von  Ulmann  nicht  herangezogene  Schriften  be- 
nfitzen: 

1)  A.  Zingerle,  De  carminibus  Latinis  saeculi  XV  et  XVI  ine- 
ditis.    Oeniponti  1880. 

2)  Ad.  Horawitz,  Der  Humanismus  in  Wien  (Historisches  Taschen- 
buch.   Sechste  Folge.    II.    S.  1—66). 

3)  Mehrere  Schriften  des  Konrad  Ccltis,  insbesonders  auch  die  von 
mir  herausgegebenen  Epigramme  dieses  Dichters. 

Ferner  ist  mir  aufgefallen,  dafs  der  berühmte  Karthäuser  Reisch, 
der  gelehrte  Verfasser  der  Margarita  philosophica,  auf  S.  735  und  752 
den  Vornamen  Gregor,  auf  S.  763  und  im  Register  den  falschen  Vor- 
namen Georg  führt.  Vgl.  über  ihn  Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Ober- 
rheins.   N.  F.     Bd.  V  (1890)  S.  170. 

Auch  dürfte  es  sich  empfehlen,  einmal  die  Äufserungen  der  Huma- 
nisten über  den  Tod  des  berühmten  Habsburgers  zusammenzustellen, 
wobei  dann  auch  die  akademische  Leichenrede  Melanchthons  nicht  zu 
vergessen  wäre,  die  im  Corpus  Reformatorum  XI  26 ff.  (I  69)  wieder 
abgedruckt  ist. 

Briefe  aus  der  Reformationszeit.  Gröfstenteils  nach  Manu- 
scripten  der  Zwingerschen  Briefsamrolung  veröffentlicht  von  Rud. 
Stfthelin.  Programm  zur  Rektoratsfeier  der  Universität  Basel.  Basel. 
Com missions- Verlag  von  F.  Schneider.     1889.    4. 

Die  Vorlagen  dieser  gröfstenteils  bis  jetzt  unveröffentlichten  Briefe 
befinden  sich  zumeist  in  der  Zwingerschen  Sammlung  in  der  Frey-Gry- 
nftiscben  Bibliothek  zu  Basel,  einige  auch  in  der  dortigen  Universitäts- 
bibliothek und  der  Bibliothöque  des  pasteurs  et  ministres  Neuchätelois. 

Die  Zwingersche  Sammlung  umfafst  70  Bände,  51  in  Folio  und  19 
in  Quart   und  besteht  aus  Briefen  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  bis 
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in  das  18.  Der  BegrOnder  der  Sammlnng  ist  der  Arzt  und  Polyhistor 
Theodor  Zwinger  (1533—1588). 

Die  15  mitgeteilten  Briefe  amfassen  die  Jahre  1520—1566.  Dem 
Abdruck  derselben  folgen  Erklärungen  (8.30-86). 

Die  Mehrzahl  der  Briefe  gehört  jener  schönen  Zeit  an,  da  die 
Interessen  des  Humanismus  und  der  Reformation  noch  nngetrenot  und 
zwischen  beiden  kein  Gegensatz  war.  Die  wichtigsten  Namen  unter  den 
Briefschreibern  und  Adressaten  sind  Martin  Butzer,  Georg  Spalatin, 
Ulrich  Zwingli,  Capito.  Auch  Erasmus  ist  mit  einem  Briefe  ▼ertreten 
und  zwar  an  den  bekannten  Gräcisten  Sinapius,  der  in  Leipzig,  Witten- 
berg und  Heidelberg  studierte  und  dann  an  letzterer  Universität  einige 
Zeit,  bis  zum  Jahre  1531,  die  griechische  Professur  bekleidete. 

Sodann  ist  ein  Brief  des  Sinapius  an  Philänos  Lunardns  ▼om 
18.  April  1584  fQr  die  Gelehrtengeschichte  nicht  unwichtig.  Neben  an- 
deren ernten  Erasmus  und  Melanchthon  hohes  Lob.  Von  dem  letzteren 
wird  gesagt,  dafs  er  Erasmus  am  nächsten  komme,  brevitate  et  fide 
literas  aeque  ac  pietatem  docendi  nemini  nostro  seculo  secundus«  So- 
dann folgt  eine  Anerkennung  des  Gräcisten  Simon  Grynaeus,  der  auch 
in  anderen  Briefen  von  Zeitgenossen  anerkannt  ist;  er  beifst:  acerrimi 
judicii  et  reconditarum  rerum  peritissimus,  philosophus,  rhetor  ac  theo- 
logus,  qui  Basileae  operam  suam  typographis  locat  in  emendandis  ope- 
ribus  Aristotelis,  Piatonis,  Euclidis,  Plutarchi  etc. 

Die  Anmerkungen  sind  höchst  dankenswert,  dtlrften  aber  noch 
etwas  reichlicher  sein:  mancher  Name  und  manche  Einzelheit  sind  ohne 
Aufhellung  geblieben. 

Von  Druckfehlern  sind  mir  aufgefallen :  S.  8  Hodic  fttr  bodie,  siot 
für  sint,  andio  für  audio,  S.  15  ant  fQr  aut. 

Die  kleine  Publikation  erweckt  den  Wunsch,  der  Verfasser  möchte 
auch  in  Zukunft  von  den  wertvollen  handschriftlichen  Briefen,  welche 
die  Baseler  Bibliotheken  in  so  reicher  Ffklle  besitzen,  noch  ab  und  zu 
eine  solche  Auswahl  den  Gelehrten  zur  Benützung  Qbergeben. 

Dr.  Wilhelm  Reindell,  Luther,  Crotus  und  Hütten.  Eine 
quellenmäfsige  Darstellung  des  Verhältnisses  Lnthers  zum  Humanismus. 
Marburg.    Ehrhardt.     1890.    8.     2  u.  184  S. 

In  einem  kurzen  Vorwort  wird  der  Stand  der  bebandelten  Frage 
dargelegt.  Maureobrecher  hatte  die  Arbeit  trotz  der  Darstellungen 
Kampschultes  und  Vorreiters  als  lohnend  bezeichnend,  wenn  man  eine 
litterarhistorische  Vergleichung  der  betr.  Schriften  im  Detail  vornehme 
und  ebenso  den  historischen  Yerlanf  dieser  Beziehungen  im  einzelnen 
entwickele. 

Seitdem  wurde  diese  Frage  dreimal  bearbeitet:  von  Wercksbagen 
in  seinem  »Luther  und  Huttenc,  welcher  Hütten  als  die  treibende  Kraft 
zu  Luthers  Handeln  in  den  Jahren  1519  und  1520  darstellt,  von  Walther 
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in  seiner  Schrift  »Luther  im  neuesten  römischen  Gerichte,  welcher 
Lother  gegen  seine  ultramontanen  Gegner  verteidigt,  aber  die  Frage 
seines  Verhältnisses  zum  Humanismus  nicht  löst,  und  von  Knaake  im 
Band  VI  der  Weimarer  Luther- Ausgabe,  der  aber  biofs  Kampschulte 
BorOckweist,  so  dafs  »dieser  vorzügliche  Aufsatz  als  Darstellung  des 
Verhältnisses  Luthers  zum  Humanismus  insbesondere  zu  Grotns  und 
Hotten  nicht  genflgt.t 

So  versucht  denn  Reindell  eine  Neubearbeitung  des  alten  Problems. 
Er  deutet  gleich  zu  Anfang  an,  es  werde  sich  ergeben,  dafs  der  Geist 
der  Renaissance  in  vieler  Beziehung  eine  der  Reformation  feindliche 
Macht  ist,  und  dafs  Luther  ziemlich  früh  ein  Bewufstsein  davon  bekam. 
Als  nach  der  Leipziger  Disputation  sich  die  nationalen  Humanisten 
Luther  näherten,  so  wurde  sein  Verhältnis  zu  diesen,  insbesonders  zu 
Hütten,  nicht  sympathischer.  Entscheidend  war  der  Übergang  Melanch- 
thons  zu  Luther,  dem  bald  eine  bedeutende  Anzahl  von  Humanisten 
folgte,  von  denen  freilich  manche  später  wieder  abfielen. 

Luther  trat  aus  seiner  passiven  Stellung  gegen  die  Humanisten 
besonders  auf  Melanchthons  Rat  heraus.  So  hat  er  denn  an  Reuchlin 
und  Erasmus  geschrieben.  Bald  wurde  Eck  durch  die  satirischen  Waffen 
der  Humanisten  gegeifselt,  wie  im  Eckius  dedolatus,  der  aber  kein  Werk 
von  Pirkheimer  ist,  wie  Reindell  S.  18  behauptet,  sondern  wahrscheinlich 
des  Matthäus  Gnidius.  Vgl.  die  Nachweise  in  der  Einleitung  von  Szama- 
tölskis  Ausgabe  des  Eccius  dedolatus  in  Heft  2  der  »Lateinischen  Litte- 
ratordenkmälert. 

Während  Kampschulte  darzulegen  gesucht  hatte,  dafs  Luther  durch 
Crotas  Rubianus  beeinflufst  worden  sei,  sucht  jetzt  Reindell  das  Umge- 
kehrte zu  erweisen.  Er  nimmt  eine  Beeinflussung  des  Grotus  durch 
Luther  an. 

In  dem  sehr  kurzen  Abschnitt  IV  wird  das  Verhältnis  Luthers  zu 
Erasmus  dargestellt  Dabei  kommt  freilich  Erasmus  recht  schlecht  weg. 
Behidell  verzeichnet  Luthers  Urteil  über  Erasmus:  »Erasmus,  hostis 
omninm  religionum  et  inimicus  singularis  Ghristi,  Epicuri 
Lucianique  perfectum  ezemplar  et  ideac  Es  ist  eigentlich  traurig,  dafs 
man  heute  noch  bemerken  mufs,  dafs  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
doch  unmöglich  als  baare  Münze,  als  ein  objektives  Urteil  zu  nehmen 
sind.  Diese  Worte  zeigen  nur,  dafs  Luther  von  dem  eigentümlichen 
Wesen  Erasmischer  Frömmigkeit  keine  Vorstellung  hatte.  Erasmus 
wafete  selbst  am  besten,  dafs  er  nicht  zu  Luther  gehörte.  Er  hat  sich 
aach  nie,  weder  früher  noch  später,  als  Anbänger  Luthers  bekannt  Aber 
80  arm  und  eng  ist  das  Christentum  nicht,  dafs  eine  einzelne  Form 
seiner  Auffassung  das  Wesen  desselben  erschöpfte.  Wenn  Erasmus 
Luthers  Auffassung  nicht  teilte,  so  braucht  er  deshalb  doch  noch  kein 
Feind  jeder   Religion   und    ein  einzigartiger  Feind  Ghristi 
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za  sein.  Es  wflrde  ReiDdells  Schrift  in  ihrem  Werte  nichts  geschadet 
haben,  wenn  das  in  diesem  Abschnitt  lY  mit  einigen  Worten  gesagt  wäre. 

Im  folgenden  Abschnitte  behandelt  Reindell  zunächst  das  Verhält- 
nis Luthers  zu  Hütten,  der  die  negative  Opposition  der  Humanisten 
gegen  Rom  in  eine  positive  verwandelte.  Doch  »ging  er  dem  Luthe- 
rischen Werke  durch  seine  fanatische  Verbitterung  verlorent.  Die  Leip» 
ziger  Disputation  gewann  ihn  zunächst  fttr  Luther,  dem  er  am  20.  Februar 
1520  den  Schutz  Sikkingeus  anbot.  Doch  wird  bestritten,  dafs  Hutteos 
Briefe  fQr  Luther  ein  Anlafs  geworden  sind  zur  Abfassung  seiner  Sdirift 
»Von  des  christlichen  Standes  Besserungc 

Reindell  ist  der  Meinung,  dafs  man  nicht  behaupten  könne,  Luther 
habe  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  an  den  Adel  deutscher  Nation 
den  Vadiscus  und  die  Inspicientes  Huttens  noch  nicht  in  Händen  gehabt. 
Trotzdem  dafs  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  eine  Vergleichang  voo 
Luthers  Schrift  mit  den  Huttenscben  Dialogen  fiberflOssig  erscheint,  so 
wird  doch  die  Frage  erhoben,  inwieweit  Luther  diese  Dialoge  seiner 
Schrift  zugrunde  gelegt  hat  Die  einzige  Abhängigkeit  von  Hütten  soll 
in  der  Benutzung  der  von  Hütten  herausgegebenen  »Declamatio  de  falso 
credita  et  ementita  Gonstantini  donationec  bestehen.  Im  Übrigen  aber 
kommt  der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis:  »Die  Schrift  au  den  Adel  ist 
die  Frucht  eines  mehrjährigen  kircbeugeschichtlichen  Studiums  Luthers 
und  steht  in  der  Frage  der  Quellen,  der  stofflichen  Abhängigkeit,  in 
keiner  Beziehung  zu  dem  Vadiscus  oder  den  Inspicientes.  Behandeln 
Luther  und  üutten  mehrfach  dieselben  Punkte,  so  bedingt  dies  der  Stofll^ 
urteilen  Mönch  und  Ritter  Ober  diese  Punkte  mehrfach  ähnlich,  so  be- 
dingt dies  ihre  beiderseitige  Richtung  gegen  Romt  (S.  106). 

Welche  Wirkungen  übte  Luthers  Schrift  auf  Hütten  aus?  Nach 
Reindells  Meinung  stellt  der  fränkische  Ritter  seine  ganze  Thätigkeit  in 
den  Dienst  Luthers,  bis  er  allmählich  über  den  Gegensatz  zwischen  ihm 
und  Luther  klar  wird.  Der  Witterberger  Reformator  hoffte  auf  dem 
gesetzlichen  Weg  eines  Konzils  sein  Ziel  zu  erreichen,  Hütten  predigte 
Revolution  und  Gewalt.  In  seinem  Streite  mit  Erasmus  standen  die 
Witteuberger  anfangs  mehr  auf  des  letzteren  Seite. 

Das  Ergebnis  der  Schrift  wäre  also  das,  dafs  der  Einflufs  des  Hu- 
manismus aut  Luther  sehr  gering  war  und  nur  einige  Einzelheiten  in 
seiner  Schrift  an  den  christlichen  Adel  der  deutschen  Naiiou  betreffe. 

Der  Verfasser  ist  eifrigst  beflissen,  alle  humanistischen  Einflösse 
abzulehnen,  wie  wenn  darin  für  Luther  etwas  Beschimpfendes  wäre. 
Der  Humanismus  ist  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  die  Wissenschaft 
der  Zeit.  Was  für  Schaden  daraus  erwachsen  soll,  wenn  der  geniale 
Luther  die  Fühlung  mit  der  Wissenschaft  sucht,  ist  schwer  einzusehen. 
Wer  eine  Ahnung  von  dem  Wesen  einer  religiösen  Persönlichkeit  und 
insbesonders  von  Luther  hat,  wird  nicht  auf  die  Meinung  verfallen,  dafs 
Luthers  Werk  ihren  Ursprung  in  humanistischen  Einflüssen  habe,  dafs 
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also  die  Wissenschaft  die  Qaelle  der  Reformation  sei.  Im  fibrigen  aber 
könnte  die  Ignorierung  oder  Verachtung  der  humanistischen  Bewegung 
kein  Ruhmestitel  fflr  Luther  sein. 

Im  letzten  Grund  ist  es  eine  nicht  richtige  Auffassung  des  Huma- 
nismus, welche  dieser  Untersuchung  die  Richtung  gegeben  hat.  Die 
Humanisten  sind  weder  alle  so  leichtfertig  wie  Poggio  noch  so  streit- 
sttchtig  wie  Filelfo.  Neben  manchen  frivolen  Männern  findet  sich  eine 
Schar  ernster  und  tüchtiger  Geister,  vor  deren  Wissen  wie  Charakter 
man  die  höchste  Achtung  haben  mufs. 

Karl  Hartfelder,  Philipp  Melanchthon  als  Praeceptor  Germa- 
niae.  Berlin.  A.  Hofmann  u.  Co.  1889.  8.  (Bd.  VI  1  der  von  Dr.  Karl 
Kehrbach  herausgegebenen  »Monumenta  Germaniae  Paedagogicac.) 

Nur  ein  Teil  dieses  Buches  mufs  hier  besprochen  werden;  der 
andere  Teil  gehört  in  den  Bericht,  der  von  der  Geschichte  der  Schulen 
bandelt. 

Vielleicht  darf  ich,  ohne  unbescheiden  zu  sein,  voranschicken,  dafs 
das  umfangreiche  Buch  die  Frucht  langjähriger  Studien  ist,  deren  An- 
ftnge  bis  in  meine  Studentenzeit  zurückreichen.  Die  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  war  nicht  gering;  denn  einesteils  mufste  das  sehr  umfangreiche 
Quellenmaterial,  das  in  den  ersten  28  Bänden  des  Corpus  Reformatorum 
vorliegt,  durchgearbeitet  werden,  und  dazu  waren  seit  dem  Jahre  1860, 
wo  die  Ausgabe  von  Melanchthons  Werken  abgeschlossen  wurde,  noch 
beträchtliche  und  wichtige  Ergänzungen  hinzugekommen.  Andernteils 
aber  war  auch  eine  sehr  umfangreiche  Litteratur  zu  bewältigen,  die  im 
Laufe  von  ungefähr  350  Jahren  erwachsen  ist.  Ich  bekenne  nun  ganz 
offen,  dafs  ich  nicht  alles  gelesen  habe,  was  Ober  den  berühmten  Prae- 
eeptor  Germaniae  geschrieben  worden  ist.  Das  war  schon  deshalb  un- 
möglich, weil  ich  manche  Schriften,  besonders  ältere,  gar  nicht  bekommen 
konnte.  Aber  ich  darf  versichern  —  und  ein  vorurteilsfreier  Leser 
meines  Buches  wird  mir  das  bestätigen  —  dafs  ich  eine  sehr  umfang- 
reiche Litteratur,  die  teilweise  recht  schwer  zugänglich  ist,  durchgearbei- 
tet und  ausgezogen  habe. 

Den  gröfsten  Unterschied  meiner  Darstellung  zu  den  früheren 
Bearbeitungen  des  gleichen  Gegenstandes  sehe  ich  darin,  dafs  ich  ver- 
sucht habe,  Melanchthon  in  den  historischen  Zusammenhang  unseres 
geistigen  Lebens  einzufügen.  Melanchthon  war  Humanist,  ehe  ihn  Luther 
mit  in  die  theologische  Bahn  hineinrifs,  und  sein  ganzes  Leben  hindurch, 
irom  Autritt  der  Wittenberger  Professur  (1518)  bis  zu  seinem  Tode 
11560),  war  er  nicht  blofs  Lehrer  in  der  theologischen,  sondern  auch  in 
der  philosophischen  Fakultät.  Sein  Name  glänzt  nicht  blofs  unter  den 
Beformatoreu,  sondern  auch  unter  den  grofsen  Gräcisten  und  Philologen 
Deutschlands.  Die  früheren  Bearbeiter,  meist  Theologen,  hatten  für 
dieße  ^eite  der  Thätigkeit  des  grofsen  Gelehrten  teils  wenig  Interesse, 
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teils  aacb  zu  wenig  Kenntnisse.  In  der  Regel  wurden  diese  Dinge  in 
einem  kurzen  Scblufskapitel  abgemacht,  and  den  Mangel  an  positiven 
Kenutnissen  suchte  man  durch  eine  Obertrieben  panegyrische  Verherr- 
lichnng  der  angeblichen  Verdienste  Meianchthons  auf  diesem  Felde  zu 
ersetzen. 

In  einem  ersten  Kapitel  (S.  l-^TG)  werden  zuerst  »Meianchthons 
Bildungsgang  und  geistige  Entwickelnng«  bis  zum  Beginn  seiner  Witten- 
berger Thätigkeit  dargestellt.  Im  Jahre  1497  in  dem  damals  pfälzischen 
Städtchen  Bretten  geboren,  erhält  er  auch  hier  seinen  ersten  Unterricht. 
Von  1507 — 1509  besucht  er  sodann  die  berühmte,  humanistisch  gerichtete 
Lateinschule  Pforzheims,  wo  er  das  GlQck  hatte,  zwei  ausgezeichnete 
Lehrer,  Georg  Simler  und  Johannes  Hiltebrant,  zu  finden;  von  diesen 
bat  ihn  der  erstere,  der  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik,  auch 
in  die  AnfangsgrQnde  des  Griechischen  eingeführt.  In  Pforzheim  bildete 
sich  ein  warmes  Verhältnis  zu  dem  berühmten  Grofsoheim  Reuchlin«  das 
erst  durch  Meianchthons  entschiedenes  Eintreten  für  Luther  erkaltete. 

Die  Jahre  1509 — 1512  studierte  der  strebsame  Jüngling  auf  der 
Hochschule  Heidelberg,  wo  er  auch  sein  Baccalaureatsexamen  machte. 
Obgleich  die  Universität  dem  neuen  Geiste  des  Humanismus  nicht  son- 
derlich freundlich  entgegenkam,  so  hatte  Heidelberg,  besonders  durch 
den  kurpfälziscben  Hof,  doch  im  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts 
ein  reges  humanistisches  Treiben  erlebt.  Als  Melanchthon  seine  Studien 
machte,  ging  die  humanistische  Blütezeit  der  pfälzischen  Universität 
schon  zu  Ende;  doch  lebten  noch  frische  Erinnerungen  an  die  berühmten 
Humanisten  Rudolf  Agricola,  Johann  von  Dalberg,  genannt  Camerarias, 
Jakob  Wimpfeling  und  andere. 

Wichtiger  wurden  für  ihn  die  sechs  Tübinger  Jahre  (1512 — 1618)i 
während  deren  er  das  Magisterexamen  bestand,  die  ersten  Versuche  im 
öffentlichen  Lehren  machte  und  zugleich  seine  ersten  Schriften  sehrieb. 
Hier  sammelte  er  schon  dankbare  Schüler  um  sich  und  knüpfte  briefliche 
Verbindungen  mit  hervorragenden  Gelehrten  an.  Eine  durch  Reuchlin 
vermittelte  Berufung  als  Lehrer  des  Griechischen  nach  Wittenberg  führte 
ihn  auf  den  Boden,  auf  dem  er  von  jetzt  an  bis  zu  seinem  Tode  wursehi 
und  wo  er  die  Lorbeeren  seines  Fleifses  und  Talentes  pflücken  sollte. 

In  seiner  berühmten  Wittenberger  Antrittsrede  iDe  corrigendis 
adolescentiae  studiisc  spricht  er  schon  die  Gedanken  aus,  die  für  sein 
ganzes  Leben  roafsgebend  gewesen  sind;  er  sieht  das  Ziel  des  Unter- 
richts in  der  Vereinigung  von  Evangelium  und  humanitas,  in  der  Ver- 
bindung von  Religion  und  klassischer  Bildung. 

Sodann  kommt  für  diesen  Bericht  das  vierte  Kapitel  in  Betracht: 
»Meianchthons  Ansicht  von  dem  Wesen  der  einzelnen  Wissenschaftenc 
(S.  153 — 207).  Zur  Besprechung  kommen  »das  Urteil  Meianchthons  über 
die  bisherigen  wissenschaftlichen  Zustände,  der  Orbis  litterarum,  die 
Sprachen  (Griechisch,  Lateinisch  und  Hebräisch),  Grammatik,  Philosophie, 
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Rhetorik,  Mathematik,  AstroDomie,  Geschiebte,  Geograpbiec  Alle 
Wissenscbaften  erhalten  eine  Beziehung  zur  Theologie,  wie  z.  B.  die 
Grammatik  unter  anderm  auch  deshalb  geschätzt  wird,  weil  sie  den 
SchlQssel  zum  Verständnis  der  heil.  Schrift  bildet. 

Eingehend  ist  der  Philologe  Melancbtbon  gewflrdigt  Er  hat  eine 
griechische  und  lateinische  Grammatik  geschrieben,  von  denen  die  erstere 
in  zahlreichen  Auflagen  und  Bearbeitungen  erschienen  ist  und  bis  in  die 
neueste  Zeit  hinein  gebraucht  wurde.  Als  Etymolog  erhebt  er  sich  nicht 
tlber  seine  Zeitgenossen.  Da  man  keine  richtige  Auffassung  von  dem 
Verhältnis  der  Sprachen  untereinander  hatte,  so  sind  seine  und  seiner 
Zeitgenossen  Etymologien  im  besten  Falle  gute  Einfälle.  Als  Heraus- 
geber von  Texten  hat  er  es  gehalten,  wie  die  meisten  humanistischen 
Editoren.  Er  druckte,  ohne  sich  allzu  viel  um  Handschriften  zu  mühen, 
irgend  einen  Text  mit  Hinzufttgung  von  Konjekturen  ab.  Da  die  Kennt- 
nis des  Griechischen  noch  wenig  verbreitet  war,  so  hat  er,  wie  andere 
Philologen  von  damals,  eine  Anzahl  griechischer  Schriftsteller  ins  Latei- 
nische flbertragen.  Seine  Interpretation,  die  sachlich  und  sprachlich  ist, 
zieht  insbesonders  auch  die  rhetorischen  Gesichtspunkte  herbei. 

Als  lateinischer  Stilist  zeichnet  er  sich  durch  Klarheit  und  Ein- 
fachheit aus,  wenigstens  seit  der  Zeit,  da  er  die  Nachahmung  Politians 
aufgiebt.  Seine  lateinischen  Gedichte,  unter  denen  manche  recht  hübsche 
und  ansprechende  Epigramme  sind,  werden  von  ihm  selbst  nicht  allzu- 
hoch  angeschlagen. 

Im  Kapitel  VII  sind  seine  pädagogischen  Grundbegriffe  erläutert: 
eloquentia,  lectio,  imitatio,  declamatio,  in  deren  Auffassung  er  sich  nicht 
wesentlich  von  der  Mehrzahl  der  Humanisten  unterscheidet.  Sehr  charakte- 
ristisch sind  sodann  seine  Urteile  Ober  die  klassischen  Schriftsteller,  bei 
denen  er  weniger  den  ästhetischen  Wert,  als  den  sittlichen  Nutzen  betont. 

Von  seiner  Thätigkeit  als  akademischer  Lehrer,  von  seiner  Orga- 
nisation von  Latein-  und  Hochschulen,  von  der  Wiederherstellung  gesun- 
kener Schulen,  wovon  in  den  Abschnitten  VIII -X  gesprochen  wird,  ist 
demnächst  in  dem  Berichte  über  Schulgeschichte  zu  handeln.  Hier  müssen 
noch  erwähnt  werden  »das  Verzeichnis  seiner  Vorlesungenc  und  das  »chro- 
nologische Verzeichnis  der  Arbeiten  Melancbthons«.  Das  erstere  ist  ein 
Versuch,  der  gewifs  mit  der  Zeit  noch  bedeutend  vervollständigt  wird, 
und  zeigt  den  grofsen  Umfang  von  Melancbthons  Gelehrsamkeit.  Neben 
theologischen  Themen  kommen  in  bunter  Reihe  griechische  und  latei- 
nische Schriftsteller  vor,  wie  Vergil,  Terenz,  Cicero,  Livius,  Aratus, 
Homer,  Plutarch,  Plinius  d  ä.,  Lukian  und  viele  andere. 

Durch  ein  sehr  umfangreiches  Register  (S.  651 — 684)  suchte  ich 
die  Benfitzbarkeit  des  Werkes  zu  erhöhen. 

Mein  Werk  ist  in  zahlreichen  Zeitschriften  besprochen  worden. 
Unter  den  Rezensenten  sind  Theologen,  Historiker,  Pädagogen,  Philo- 
logen  und  Litterarbistoriker.     Im   ganzep   sind  mir  34  Besprechungen 
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bekannt  geworden,  und  ich  darf  hier  anführen,  dafs  die  Anfoahine  dardi 
die  Kritik  durchaus  günstig  und  anerkennend  war.    £iner  der  kenntnis- 
reichsten und  sorgfältigsten  Rezensenten  beschlofs  seine  sehr  eingehende 
Beurteilung  mit  folgenden  Worten:    ilch  scheide  von  der  Besprechung 
dieses  Werkes  mit   dem  Dank  für  vielfache  Belehrung  und  Anregung; 
haben  meine  Bemerkungen  im  einzelnen  mehrfach  gerade  Differenzen  in 
der  Beurteilung  hervorheben  müssen,  so  soll  das  Schlufswort  um  so  be- 
stimmter es  aussprechen,  dafs  ich  hier  ein  Buch  begrfifse,  zu  dem  aucli 
der  Reformationshistoriker  mit  Freuden  immer  wieder,  um  Belehrung  zn 
empfangen,  zurückkehren  wird.    Fleifs  und  Urteil,  Sorgfalt  im  einzeloeo 
und  den  Stoff  durchdringende  Gedankenarbeit  sind  hier  in  hohem  Malk 
vereinigt. c    Von  anderer  Seite  wurde  mein  Werk  eine  Zierde  der  Samm- 
lung der  Monumeuta  Germaniac  Paedagogica  genannt.    Dabei  hat  es  to 
Ausstellungen  im  einzelnen  nicht  gefehlt,    und  ich  bekenne  hier  g«ro, 
dafs  ich  aus  mehreren  Besprechungen  recht  vieles  gelernt  habe. 

Aber  neben  sachkundigen  und  billig  urteilenden  Rezensenten  gibt 
es  auch  solche,  die  den  Mangel  an  Sachkenntnis  und  Gerechtigkeitssino 
durch  um  so  gröfsere  Sicherheit  in  ihrem  Auftreten  zu  ersetzen  suchen. 
Jedenfalls  der  unbilligste  —  vielleicht  auch  der  keuntnisloseste  —  meiner 
Kritiker  ist  J.  K.  Fleischmann  in  Bamberg. 

Mein  sehr  umfangreiches  Buch  (es  zählt  687  Seiten)  ist  das  Er- 
gebnis vieljäbriger  Arbeit.  Ich  verlange  gewifs  nichts  Unbilliges,  wenn 
ich  fordere,  dafs,  wer  sich  zum  Richter  meines  jahrelangen  Fleifises  an^ 
wirft,  durch  irgend  eine  positive  litterarische  Leistung,  sei  sie  non  grofs 
oder  klein,  sich  als  ein  Arbeiter  auf  dem  gleichen  Felde  ausgewieseo 
hat.  Wer  durch  eine  Arbeit,  sei  es  auch  nur  ein  Schulprogramm  oder 
eine  Studie  in  einer  Zeitschriit,  gezeigt  hat,  dafs  er  auch  aus  deo  erstes 
Quellen  für  ein  solches  Thema  schöpfen  kann,  dessen  Tadel  wird  mso 
gerne  hinnehmen,  so  unbequem  er  auch  sein  mag. 

Der  Rezensent  J.  K.  Fleischmann  bat  in  den  siebziger  Jahren  einige 
Aufsätze  über  Äschylus  geschrieben:  es  wird  schwerlich  jemand  behaopteo 
wollen,  dafs  man  durch  philologische  Arbeiten  über  den  grofseo  griechi- 
schen Tragiker  sich  direkt  zu  einer  Arbeit  über  Geschichte  des  deatscbeo 
Schulwesens  vorbereitet.  Ein  Programm  über  die  Idee  des  deatsdieo 
Gymnasiums,  das  durchweg  aus  abgeleiteten  Quellen  schöpft,  and  eioe 
Anzahl  Rezensionen  über  didaktische  Fragen  sind  die  einzigen  litten* 
rischen  Leistungen  Fieischmanus,  die  ich  ausfindig  machen  konnte. 

Nun  wird  man  vielleicht  einwenden,  dafs  es  gar  nicht  nötig  iA 
dafs  jeder  Kritiker  schon  vorher  durch  eigene  litterarische  Leistongeo 
seine  Kenntnis  des  Gegenstandes  bewiesen  habe,  und  ich  stimme  hierio 
vollkommen  bei.  Aber  gewifs  darf  man  verlangen,  dafs  die  Einwinde 
Sachkenntnis  verraten.     Also  hören  wir  diese  selbst! 

Fleischmann  macht  mir  zum  Vorwurf,  dafs  ich  in  meinem  Werke 
prinzipiell  die  theologischen  Arbeiten  Melanchthons  ausgeschlossen  ood 
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DQf  gelegentlich  die  religiöse  Entwickelung  Melanchthons  gestreift  hätte« 
»Id  nmfangreicheren  Schriften  über  den  Praeceptor  Germaniae  wie  z.  B. 
in  den  Darstellungen  Plancks  und  Schlottmanns,  ist  bisher  mit  gutem 
Grande  das  gegenteilige  Verfahren  eingeschlagen  worden.c  Was  meint 
denn  der  Kritiker  damit?  Ist  er  wirklich  der  Meinung,  dafs  ich  ein- 
gebend von  den  Loci  theologici,  der  Augsburger  Konfession,  der  Yariata 
Qod  NonVariata,  dem  Corpus  doctrinae,  den  Schwankungen  Melanchthons 
in  der  Lehre  vom  freien  Willen  und  Abendmahl  u.  s.  w.  hätte  reden 
sollen?  Sind  das  nicht  lauter  Fragen,  die  zunächst  Melanchthon  den 
Theologen  und  nicht  den  Pädagogen  angehen?  Fleischmann  scheint  gar 
nicht  zu  wissen,  was  die  Monumenta  Germaniae  Paedagogica  für  eine 
Aufgabe  haben.  Sie  wollen  eine  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens, 
aber  doch  nicht  der  Theologie  geben.  Ich  habe  auf  den  Titel  meines 
Baches  gesetzt:  »Philipp  Melanchthon  als  Praeceptor  Germaniaec,  aber 
nicht  Melanchthon  als  Theologe.  An  solchen  Bttchern,  die  Melanchthons 
theologische  Ansichten  darstellen,  haben  wir  ohnehin  keinen  Mangel. 
unter  allen  Umständen  konnte  nach  dem  ganzen  Plan  der  Monumenta 
ein  Werk,  wie  es  Fleischroann  will,  gar  keine  Aufnahme  in  den  Rahmen 
dieses  Unternehmens  finden. 

Und  dann  der  lehrreiche  Hinweis  auf  Planck  und  Schlottmann! 
Das  kleine  BQchelchen  von  Planck  wimmelt  von  den  gröbsten  Fehlern 
nnd  verrät  fOr  den  Kundigen  fast  auf  jeder  Seite,  dafs  sein  Verfasser 
nor  eine  sehr  mäfsige  Kenntnis  von  Melanchthons  Werken  und  eine  noch 
ongenfigendere  Kenntnis  von  der  Geschichte  des  Humanismus  und  des 
Schulwesens  hatte.  Etwas  besser  steht  es  mit  der  lateinischen  Gommen- 
tatio  Schlottmanns,  aber  nicht  viel.  Denn  alle  die  entscheidenden 
Fragen:  Wie  stand  es  damals  mit  den  Schulen?  Was  hat  Melanchthon 
Neues  hinzugefügt?  Was  hat  er  beibehalten?  Was  für  Einrichtungen 
schuf  Melanchthon  im  einzelnen?  auf  alle  diese  Fragen  gibt  auch  Schiott- 
mann  keine  sachkundige  und  befriedigende  Antwort. 

Der  Verfasser  sagt,  »mit  gutem  Gründet  hätten  meine  Vorgänger 
ein  anderes  Verfahren  eingehalten.  Ich  sage  dagegen:  Nein,  mit  schlech- 
teoi  Grunde  sind  sie  anders  verfahren.  Sie  haben  ihr  Thema  nicht 
aefaarf  in  das  Auge  gefafst,  und  darum  sind  die  früheren  Darstellungen 
•He  mehr  oder  weniger  Behandlungen  des  Theologen  Melanchthons  ge- 
ivm-den.  Einen  einzigen  Vorgänger  weifs  ich,  der  es  richtiger  gemacht 
hat,  der  sein  Ziel  genau  ins  Auge  gefafst  und  alles  ausgeschieden  hat, 
was  nicht  dazu  gehört,  und  das  ist  Friedrich  Paulsen  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  seiner  »Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  in  Deutschlandt. 

Nun  könnte  man  einwenden:  Aber  die  wissenschaftliche  Überzeu- 
gung Melanchthons  hängt  doch  mit  seinen  theologischen  Anschauungen 
tusammen.  Ganz  richtig,  aber  gerade  das  legt  mein  Buch  auf  das  aus- 
tebrlichste  dar.  Hat  denn  Fleischmann  die  Abschnitte  S.  176 ff.,  I82ff., 
]87ff.,  191,  199ff.,  203ff.,  235ff.  und  viele  andere  gar  nicht  gelesen? 
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leb  behaupte,  dafs  ich  an  den  verscbiedensten  Orten  meines  Baches  anfs 
bestimmteste  den  Zusammenhang  zwischen  der  Wissenschaft  Melancbthons 
und  seiner  Theologie  gezeigt  habe.  Es  ist  mir  rein  nnTerständlich,  wie 
ein  aufmerksamer  Leser  das  vermissen  kann. 

Doch  hören  wir  unseren  Kritikus  weiter:  »Die  Einrichtungen  und 
Ordnungen  der  verschiedenen  Schularten  jener  Zeit  ausführlich  zu  er- 
örtern, gehört  doch  mehr  in  den  Rahmen  einer  allgemeinen  Schulge- 
schicbtec.  Jener  Zeit?  Gewifs,  aber  habe  ich  die  Schnleinrichtungen 
»jener  Zeitc  erörtert?  Ich  habe  nur  die  SchuleinrichtuDgen  Melanchthons 
erörtert.  Es  ist  aber  schwer  verständlich,  wie  jemand  bestreiten  kann, 
dafs  in  einem  Buch,  das  die  Verdienste  Melanchthons  um  die  Schule 
schildert,  die  von  ihm  selbst  getroffenen  Einrichtungen  dargestellt  werden 
müssen.  Wozu  wird  denn  eine  Monographie  geschrieben,  wenn  sie  nicht 
alles  auf  den  Gegenstand  Bezügliche  zusammenfällst?  Oder  ist  Fleisch- 
mann so  unwissend,  dafs  er  meint,  das,  was  Melanchthon  geschaffen  bat, 
sei  ganz  allgemein  gewesen!  Denn  nur  in  diesem  FaUe  könnte  man  von 
einer  Verweisung  »in  den  Rahmen  einer  allgemeinen  Schalgeschichtec 
reden. 

Aber   mein  Rezensent   hat   noch  weitere  Anklagen.     Mein  Buch 
leidet  an  Wiederholungen,  »wie  z.  B.  über  die  sogenannte  »obere  Schulet 
in  Nürnberg  an  zwei  Stellen  S.  431  ff.  und  S.  501  ff.  ausführlich  gehandelt 
ist.«     Der  Kritiker  hätte  pünktlicher  sein  und  hinzufügen  sollen,  dafs 
die  »höhere  Schulet   Nürnbergs  noch  an  weiteren  Stellen  erwähnt  ist. 
Aber  »Wiederholung!!     Unter   Wiederholung   versteht  jedermann   das 
nochmalige  Sagen  von  etwas  schon  Gesagtem.    Wie  kann  Fleischmaoo 
behaupten,  dafs  die  zwei  Abschnitte  eine  Wiederholung  enthielten!   Der 
erste  behandelt  den  Organismus  der  Nürnberger  Schule,  der  zweite  er- 
zählt die  Geschichte  ihrer  Gründung  und  Eröffnung.     Der  erste  steht 
in  einem  Abschnitt,    welcher    die   Einrichtungen   der   von    Melanch* 
thon  angestrebten  Schularten  behandelt,  der  zweite  dagegen  gehört  tu 
dem  Kapitel,  worin  erzählt  wird,  was  nun  Melanchthon  alles  gethao  bat 
Ich  denke,  das  sind  doch  sehr  verschiedene  Dinge,  die  auch  jeder  aof- 
merksame  Leser  von  selbst  herausfindet 

Ich  könnte  noch  weiteres  auf  die  unzutreffenden  Bemerkoogen 
Fleischmanns  bemerken.  Vielleicht  geschieht  das  demnächst  ao  eineiD 
anderen  Orte  und  in  einem  anderen  Zusammenhange.  Wer  ein  Bocb 
schreibt,  der  mufs  sich  gefallen  lassen,  dafs  er  kritisiert  wird.  Ve^ 
dienten  Tadel  wird  jeder  Schriftsteller  sich  gefallen  lassen  müssen,  aiicb 
wenn  er  schmerzt.  Aber  niemand  ist  verpflichtet,  sich  für  Dinge  tideln 
zu  lassen,  die  er  gar  nicht  begangen  hat,  und  noch  weniger  ist  mao  ver- 
pflichtet, sich  Vorwürfe  machen  zu  lassen,  die  den  Stempel  der  DnkeDBtois 
so  unzweifelhaft  an  sich  tragen. 


t 
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AI.  Reifferscheid,  Briefe  6.  M.  Lingelsheiins ,  M.  Berneggers 
und  ihrer  Freunde.  Heilbronn  1889.  8.  XIX  o.  1048  S.  (Bd.  I  der 
iQaellen  zar  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  während 
des  siebzehnten  Jabrhondertsc  nach  Handschriften  herausgegeben.) 

Das  Material  zu  dieser  auf  mehrere  Bände  berechneten  Sammlung 
soll  durch  eine  planmäfsige  Durchforschung  der  Bibliotheken  und  Archive 
Deutschlands  und  des  Auslandes,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  hand- 
schriftliche Litteratur  gewonnen  werden.  Auch  Gedrucktes,  wie  z.  B. 
Gelegenheitsgedichte  für  Freunde,  ist  nicht  ausgeschlossen;  denn  diese 
Bind  nur  als  Manuskript  erschienen. 

Briefe  sind  in  erster  Linie  ins  Auge  gefafst,  weil  sie  die  gehalt- 
reichsten Quellen  des  geistigen  Lebens  sind,  falls  sie  von  litterarischen 
Persönlichkeiten  herrühren.  Sie  verdienen  das  eingehendste  Studium, 
weil  sie  im  17.  Jahrhundert  das  freie  Wort  und  die  Zeitungen  ersetzen. 

Die  früher  gedruckten  Briefsammlungen  haben  nur  selten  den  Wert 
von  Geschichtsquellen,  weil  die  Herausgeber  sie  zum  teil  verstümmelten 
oder  gar  fälschten.  Die  von  Peter  Burmann  herrührenden  Sammlungen 
leiden,  wie  die  meisten  aus  dem  18.  Jahrhundert,  durch  den  Umstand, 
dats  sie  die  Gelehrtengeschichte  zu  einseitig  berücksichtigen. 

Dieser  erste  Band,  für  welchen  sehr  zahlreiche  Bibliotheken  und 
Ardiive  benutzt  wurden  (vgl.  S.  VIII  und  IX  der  Einleitung),  enthält 
Briefe  aus  dem  Heidelberg-Strafsburger  Kreise,  der  »eigentlichen  Ge- 
bnrtsstätte  der  neueren  deutschen  Litteraturc  Im  Anbang  haben  auch 
Aussflge  aus  Briefen  des  berühmten  Strafsburger  Schulrektors  Johannes 
Sturm  Aufnahme  gefunden. 

Mittelpunkte  der  Sammlung  bilden  der  Geheimrat  Georg  Michael 
LIngelsheim ,  der  später  in  seiner  Vaterstadt  Strafsburg  lebte,  und  der 
foo  ihm  angeregte  Professor  Matthias  Beruegger.  Lingelsheim  begün- 
Biigte  a.  a.  die  Bemühungen  des  Heinsius  um  eine  Herausgabe  der 
Seaiigerbriefe.  Die  an  ihn  gerichteten  Briefe  des  Casaubonus  gab  er 
Beniegger  zum  Abschreiben,  und  diese  Abschriften  wurden  sodann  zur 
Gronovschen  Ausgabe  der  Casaubonusbriefe  verwendet,  da  inzwischen  die 
Originale  verloren  gegangen  waren.  Beruegger  sammelte  auch  mit  hin- 
gebender Ausdauer  Briefe  des  berühmten  Gruter. 

Der  Inhalt  des  Buches  besteht,  abgesehen  von  der  Einleitung  und 
Inhaltsübersicht,  aus: 

1)  Briefe  No.  1—649  aus  den  Jahren  1584-1671. 

2)  Nachtrag.    Briefe  No.  550  —  566  aus  den  Jahren  1605—1634. 
8)  Anhang.    Ex  epistolis  loan.  Sturmii  autographis  ad  loan.  Lob- 

beüiim  I.  G.  ezcerpta. 

4)  Anmerkungen. 

Vier  Verzeichnisse,  chronologisches  Verzeichnis  der  Briefe,  Ver- 
zeichnis der  Briefschreiber,  Verzeichnis  der  Briefempfänger,  Verzeichnis 
der  Personen  und  Sachen,  schlielsen  das  umfangreiche  Werk  ab. 
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VoD  den  Briefschreibern  wie  Adressaten  seien  folgende  Namen, 
die  für  die  Gesebiebte  der  klassischen  Philologie  besonders  in  Betracht 
kommen,  hier  erwähnt:  M.  Freber,  Freinshemios,  M.  Goldast,  Hugo 
Grotius,  Janus  Gruter,  Daniel  Heinsius,  Paulos  Melissas,  Jast.  Jos.  Scali- 
ger, Job.  Sturm,  Ger.  Job.  Vossius,  Bongarsius,  J.  F.  Gronovius,  Pareos, 
Salmasius,  Spanhemius  u.  a. 

Weitaus  die  meisten  dieser  Briefe  waren  bis  jetzt  angedruckt. 
Wir  erhalten  dadurch  eine  Menge  interessanten  Materials,  das  der  Her- 
ausgeber durch  die  Register  allgemeiner  Benfltzang  zugänglich  machen 
wollte. 

In  den  Anmerkungen  steckt  eine  Ft^lle  von  Arbeit,  die  nicht  Mob 
der  Gelehrtengescbichte  zu  gute  kommen  wird. 

Ratseihaft  ist  mir,  weshalb  der  Verfasser  die  schönste  and  reichste 
Briefsammlung  für  diese  Zeit,  die  herrlichen  Handscbriftenbftnde  der 
Camerarii  auf  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  nicht  beoOtxt 
hat.  Ohnedem  ist  dieselbe  durch  den  Halmschen  Katalog  and  dessen 
Register  der  Benützung  so  sehr  zugänglich  gemacht 

A.  J.  Schilling,  Johann  Jakob  Dillenius  (1687  —  1747).  Sein 
Leben  und  Wirken.  Hamburg.  1889.  ( Sammlung  gemeinverständ- 
licher wissenschaftlicher  Vorträge,  herausg.  von  Virchow  u.  Holtzendorft 
N.  F.    Dritte  Serie.    Heft  66.) 

Der  Gelehrte,  dem  diese  kleine  Schrift  gewidmet,  ist  kein  Philo- 
loge, wenn  er  auch  seine  Schriften  lateinisch  geschrieben  hat,  sondern 
ein  Botaniker.  Aus  dem  Inhalt  der  Biographie  sei  hier  kurz  notiert, 
dafs  der  Familienname  ursprünglich  Dill  war.  Der  bequemeren  Aus. 
spräche  halber  wurde  daraus  zunächst  Dillen  gemacht,  von  wo  sodano 
bis  zur  Latinisierung  des  Namens  in  Dillenius  nicht  mehr  weit  war. 

Auf  den  sonstigen  Inhalt  der  Schrift  kann  an  dieser  Stelle  nicht 
eingegangen  werden. 

P.  Bergmans,  L'autobiographie  de  Juste  Lipse,  publik,  avec  noe 
traduction  frangaise  et  des  notes.  Gand.  Libr.  C.  Vyt.  1889.  S. 
(Messager  des  sciences  historiques  de  Belgique.     Tom.  63,  1889.) 

In  Brief  87  in  den  Epistolarum  Selectarum  Centuria  Miscellaoei 
des  Justus  Lipsius,  erschienen  1602,  ist  eine  Autobiographie  des  b^ 
rühmten  niederländischen  Philologen  enthalten,  welche  die  Grandlag^ 
für  die  Biographien  des  Justus  Lipsius  von  Miräus  (Le  Mira)  und 
Reiffenberg  bildete.  Bergmans  veröffentlicht  den  Text  der  ersten  Fona 
des  Briefes  unter  Beifügung  der  Varianten  der  Ausgabe  aus  dem  Mre 
1605  und  einer  französischen  Übersetzung.  Noten,  besonders  ans  den 
Briefen  des  Lipsius,  sollen  den  Text  erläutern.  Zugleich  werden  einige 
biographische  Notizen  über  Jean  Woverius  (=  Van  den  Wouwer)  W- 
sammeugestellt,  an  den  die  Autobiographie  gerichtet  ist. 
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Ober  Lipsius  besitzen  wir  jetzt  die  ausgezeicbDete  Bibliographie 
»sienne  von  Vander  Haegben,  die  in  der  Bibliotheca  Belgica  erschienen 
t  die  auch  Bergmans  zugut  gekommen  ist  Aber  auch  sonstige  Litte- 
Dr  ist  beigezogen  und  machen  das  kleine  Schriftchen  zu  einem  dankens- 
ten  Beitrag  fOr  die  Geschichte  der  Philologie  in  den  Niederlanden. 

Paul  Bergmans,  Un  philologue  Gantois  inconnu  du  XVII.  sidcle. 
jouis  Lautius.     Gand.     C.  Vyl.     1889.    8. 

Louis  Lautius  ist  ein  Philologe  aus  Gent,  der  vor  1624  gestorben 
Man  wufste  bereits  seither,  dafs  er  Anmerkungen  zu  Varro,  Catull, 
oll  und  Properz  geschrieben  hatte,  auch  lateinische  Verse  an  ver- 
iedene  Freunde.  Bergmans  hat  noch  einige  weitere  Daten  über  diese 
obar  wenig  bedeutende  philologische  Gröfse  aufgespürt  Seine  Be- 
-kungen  zu  Orosius  wurden  1615  bei  Petrus  Cholinus  in  Mainz  ge- 
ckt  Lateinische  Verse  des  Lautius,  die  sich  in  verschiedenen  Werken 
:en,  werden  S.  9  ff.  nachgewiesen.  Vielleicht  darf  man  dem  strebsamen 
*fasser  dieser  Monographie  den  Rat  geben,  sich  für  seine  zukünftigen 
leiten  ein  bedeutenderes  Thema  zu  wählen. 

(W.  R.  Veder),  Brieven  van  Daniel  Elsevier  aan  Nicolaas  Hein- 
ios  (9.  Mai  1675  —  I.Juli  1679)  Volgens  het  handschrift,  bewaard 
BT  Universiteitsbibliotheek  te  Utrecht,  roet  enkele  aanteebeningen 
jtgegeven  door  de  Vereeniging  ter  bevordering  van  de  belangen  des 
(oekhandels.  Amsterdam.  P.  N.  van  Kampen  &  Zoon.  1890.  8.  95  S. 
Bgdragen  tot  de  geschiedenis  van  den  nederlandschen  Boekhandel.) 

71  Briefe  des  berühmten  Druckerherren  Elsevier  an  den  bekannten 
lologen  Nikolaus  Heinsius  (1620  — 1681),  den  Sohn  des  berühmten 
liel  Heinsius.  Der  Inhalt  bietet  vielerlei  Angaben,  die  für  die  Biblio- 
phie  des  17.  Jahrhunderts ,  aber  auch  für  die  Geschichte  der  Philo- 
ie  nicht  ohne  Interesse  sind.  Der  Herausgeber,  der  in  unnötiger  Be- 
eidenheit  nicht  einmal  seinen  Namen  auf  das  Titelblatt  setzte,  hat 
nerkungen  hinzugefügt  und  durch  mehrere  Register  die  Benützung 
üchtert. 

Weniger  reiche  Ausbeute  gewährt  dieses  Mal  die  spätere  Ge- 
rtengeschichte: 

£mile  Gigas,  Choiz  de  la  Correspondance  in^dite  de  Pierre 
)ayle  1670-1706,  publik  d*apr^s  les  originaux  couserv^s  ä  la  Biblio- 
h^qae  Royale  de  Copenhague.  Copenhague.  G.  E.  G.  Gad.  1890 
Tome  I  von:  Lettres  in^dites  de  divers  savants  de  la  fin  du  XVII.  et 
in  commencement  du  XVUI.  si^cle).    XXVllI  u.  728  p. 

Nach  des  Herausgebers  Erklärung  wäre  die  Publikation  ohne  die 
terstOtzung  der  Stiftung   Carlsberg   unmöglich  gewesen.     Das   kleine 

lahrasbericht  fiir  AUertumswUseoschaft.    LXXIII   Bd.   (1892  UI).  13 
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Dänemark  hat  also,  was  wir  io  Deutschland  immer  noch  ersehnen,  eine 
Stiftung,  die  in  der  Lage  ist,  die  Veröffentlichung  von  Gelehrten-Korre- 
spondenzen durch  ihre  GeldhOlfe  möglich  zu  machen. 

Wir  besitzen  bekanntlich  schon  längst  einen  ziemlichen  Teil  tod 
Bayles  Korrespondenz.  Zwei  Einzelsammlnngen  von  Briefen  sind  io 
Bayles  »Oeuvres  diversesc  aufgenommen.  Trotzdem  wird  man  fftr  dis 
Erscheinen  dieser  Sammlung  ungedruckter  Briefe  sehr  dankbar  sein. 

Peter  Bayle,  der  geniale  Kritiker,  ist  keine  philologische  Gröfse, 
aber  indirekt  haben  seine  Arbeiten  auch  die  Philologie  beeinflufst,  und  ooter 
seinen  Korrespondenten  finden  sich  die  besten  philologischen  Namen  der  Zeit 

Den  ersten  Teil  des  Buches  füllen  die  Briefe  Bayles;  sodann  folgeo 
Briefe  anderer  an  Bayle. 

Einige  dieser  Korrespondenten  mögen  genannt  sein:  Jacques  da 
Rondel,  Professor  zu  Sedan  für  Eloquenz,  sodann  für  Griechisch,  nach 
Aufhebung  der  Universität  Professor  zu  Maestricht  (f  1716),  Friedridi 
Spanheim,  Jakob  Spon.    Die  Briefe  Bayles  an  Graevius  sind  lateiniscfa- 

Die  Gegenstände,  worüber  gehandelt  wird,  sind  sehr  mannigfaltig» 
Eine  breite  Stelle  nehmen  Notizen  über  damals  gerade  erscheinende  ge- 
lehrte Schriften  ein,  so  dafs  für  die  Geschichte  der  Gelehrsamkeit  jeoer 
Tage  vielerlei  aus  dem  Briefwechsel  zu  gewinnen  ist. 

Anmerkungen  und  Namenregister  erhöben  die  Brauchbarkeit  des 
Buches.  Doch  verroifst  man  ein  chronologisches  Verzeichnis  der  Briefe^ 
was  eine  rasche  Übersicht  gewähren  würde. 

Th.  B^rengier,  0.  S.  B.,  Une  correspondance  litt^raire  au  XVIÜ. 
si^cle  entre  Dom  De  la  Rue,  B^nödictin  de  la  Congr^gatioo  de  St- 
Maur  et  Mgr.  D'Inguimbert,  övdque  de  Carpentras.  Avignon.  Segoin 
Fr^res.     1888.     8.     77  S. 

Nur  ein  ganz  kleiner  Teil  dieser  33  Briefe,  die  sich  handschriftJicii 
in  der  Bibliothek  von  Carpentras  befinden,  betrifft  das  Gebiet  des  »Jahres- 
bericbtesc.  Weitaus  das  Meiste  bezieht  sich  auf  die  Kirchen-  und  Litte- 
rargeschichte  Frankreichs.  Es  sei  kurz  auf  die  Bemerkungen  von  S.  34 
und  40  hingewiesen,  wo  wir  erfahren,  was  einzelne  Ausgaben  io  oson 
Delphini  kosten ,  und  wie  der  Buchdrucker  Barbou  diese  Bücher  rflcb- 
sichtslos  nachdruckte. 

Zu  den  hervorragendsten  Gelehrten  des  18.  Jahrhunderts  gebOrt 
Johanu  Daniel  Schoepflin,  der  als  Philologe  und  als  Historiker  sich  eioei 
Namen  gemacht  hat.    Ihm  gilt  folgende  Schrift: 

Ch.  Pf  ister,  Professeur  k  la  Facultö  des  Lettres  de  Nancy,  Jem 
Daniel  Schoepflin.  £tude  Biographique.  Paris-Nancy,  Berger-Lemolt 
et  Gie.     1888.     8.     135  S. 

Schoepflin,  dem  auch  Goethe  in  »Dichtung  und  Wahrheitc  ^ 
kleines  litterarisches  Denkmal  errichtet  hat,  wurde  1 694  zu  Snlsburg  in 
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BadeD  geboren.  Sein  Vater,  ein  niederer  Beamter  im  Dienste  des  Mark- 
grafen von  Baden,  schickte  den  talentvollen  Knaben  auf  das  Gymnasium 
von  Dar  lach,  wo  er  fanf  Jahre  blieb.  Dreizehn  Jahre  alt  bezog  er  1707 
die  Universität  Basel,  wo  er  an  dem  bertkhmten  Iselin,  der  sein  Ver- 
wandter war,  einen  sachkundigen  Leiter  seiner  Studien  fand.  Von  da 
an  gehörte  es  zu  Schoepflins  Neigungen,  schwierige  Inschriften  zu  ent- 
ziflfern  und  kritisch  zu  behandeln.  Im  Jahre  1711  verteidigte  er  Thesen 
Ober  eine  zu  Triest  befindliche  lateinische  Inschrift  und  bewies  dabei 
schöne  Kenntnisse  in  den  römischen  Altertümern. 

Den  27.  Juli  1711  wurde  Schoepflin  als  Student  der  Theologie  in 
Strafsburg  immatrikuliert,  aber  sein  Hauptstudium  blieben  auch  hier 
Latein  und  Geschichte.  Er  schlofs  sich  besonders  an  den  aus  Saar- 
brücken stammenden  Kaspar  Kuhn,  Professor  der  Geschichte  und  der 
Beredsamkeit,  an,  bei  dessen  Sohn  er  die  Hauslehrerstelle  übernahm. 
Seine  freie  Zeit  gehörte  besonders  dem  Studium  Giceros,  an  dem  er  sich 
selbst  zum  lateinischen  Redner  bildete. 

Schoepflin  führte  sich  1717  an  der  Universität  Strafsburg  mit  einer 
glänzenden  lateinischen  Rede  auf  Germanicus  ein.  Dadurch  und  durch 
andere  Leistungen  empfahl  er  sich  derart,  dafs  er  schon  1720  der  Nach- 
folger seines  verehrten  Lehrers  Kuhn  wurde.  So  hatte  er  mit  26  Jahren 
eine  geachtete  Stellung  an  der  Universität  erlangt,  der  er  nun  50  Jahre 
als  Lehrer  der  Eloquenz  und  der  Geschichte  diente.  Im  Gegensatz  zu 
manchen  deutschen  Arbeiten  bestreitet  der  Verfasser  den  angeblich  rein 
deutscheu  Charakter  der  Strafsburger  Hochschule  im  18.  Jahrhundert. 
Er  sieht  vielmehr  in  ihr  ein  Mittelglied  zwischen  deutscher  und  franzö- 
sischer Wissenschaft.  Auch  Schoepflin  ist  ein  solcher  Vermittler,  wie  er 
auch  deutsche  und  französische  Zuhörer  hatte. 

Für  den  Lehrer  Schoepflin  war  die  »Eloquenzc  die  Hauptsache, 
die  Geschichte  mehr  ein  Beiwerk.  Er  erklärte  Cicero  und  Quintilian 
und  leitete  die  Übungen  im  lateinischen  Stil.  Mit  Vorliebe  verweilt 
Pfister  bei  der  Thätigkeit  Schoepflins,  soweit  sie  der  Verherrlichung 
Frankreichs  diente. 

Seine  weit  ausgedehnten  Reisen  können  hier  nicht  im  einzelnen 
Yerfolgt  werden.  In  Deutschland  machte  er  die  Bekanntschaft  von  Hei- 
Deccins,  Mascou  und  Ernesti.  Seine  grofsen  Arbeiten  über  die  Geschichte 
des  Elsasses,  Alsatia  illustrata,  und  über  die  Geschichte  des  badischen 
Fürstenhauses,  Historia  Zaringo-Badensis,  seine  Verdienste  um  die  Grün- 
dung der  Akademien  iu  Mannheim  und  Brüssel  können  hier  nur  kurz 
erwähnt,  nicht  weiter  besprochen  werden. 

Eine  Anzahl  Briefe  Schoepflins  beschliefst  die  fleifsige  Arbeit 
Pfisters.  Wenig  erfreulich  ist  der  darin  bemerkbare  Chauvinismus,  der 
eioem  Verfasser  historischer  Arbeiten  schlecht  ansteht-  So  erfreulich 
die  Lektüre  der  Arbeit  an  sich  war,  so  fiel  mir  doch  öfters  der  Spruch 
Goethes  ein:  »Ein  politisch  Lied,  eiu  garstig  Liedc    Der  Verfasser  mit 
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Dänemark  hat  also,  was  ^'  jch  ein  Elsftsser,  hätte  besser  daran 

Stiftung,  die  in  der  ^  ./änius  zu  zQgeln  und  uns  dafür  eine  gute 

spondenzen  durc'  \ ^^^g  Register  der  Eigennamen  zu  geben.    Es 

Wir  be«'  ^//obeit   der  Geschichte,   sie   zum  Tummelplatz 

Bayles   Ko''  ,'-  /-laüd  Gelftste  zu  machen. 

Bayles  »^  i^i^ 

Ersehe'        ■  ^^-"'^ rtt)te!iSOT ^  Rektor  a.  D.  des  Vitzthumscbeu  Gymnasium: 

'  /''"y;/7i2iierungeQ  aus  dem  Lebens  eines  alten  Schulniaunes* 
ab  . /^"''^^'tfftner.     1889.     8.     97  S. 

/-'^  ^  ^fste  Teil  dieses  hObsch  ausgestatteten  Sehriftchens  mufs  ii; 

offer»^  über  Schulgescbichte    behandelt  werden.     Denn  der  Yer- 

«z*^    ein  Schulmann,  der  lange  Jahre  in  Hannover  und  zum  Schlüsse 

^^p^sdea  thätig  war,  berichtet  über  seine  Thätigkeit  als  Lehrer  und 

'IfekioT'    Nur  der  Abschnitt  »Uuiversitätszeitc  (S.  13-28)  ist  hier  za 

^5precben. 

Im  Herbst  1836  wurde  Ziel  Student  der  Philologie  in  Göttiogeo 
(ifld  machte  alsbald   ein  Aufaahmsexamen  in  das  philologische  Seminar, 
dessen  Leiter  damals  Mitscherlicli ,    Otfried   Müller  und   Disseu  wareu. 
Die  Prüfung  wurde  leidlich  bestanden.    Neben  Dahlmanu  und  Gervinos 
hOrte  der  Verfasser  bei  Lcutsch  und  0.  Müller,  bei  letzterem  mit  besuo- 
derem  Eifer,  wie  er  in  der  nächsten  Zeit  so  ziemlich  alle  Vorlesungeu 
des  berühmten  Gelehrten  besucht  hat      tNoch  jetzt,    nach  50  Jabreo, 
steht  0.  Müller  lebendig  vor  mir,   und  es  bedarf  nicht  seines  Obrigeos 
wohlgetroflftMien   Bildes,    das  in   meinem   Arbeitszimmer  neben  dem  vou 
Kohlrausch  hängt,  um  mir  sein  geistreiches,  mildes,  heiter  und  schalk- 
haft  lächelndes  Antlitz  wieder   vorzuführen.     Er  machte   uns  zuerst  mit 
dem  Geist  des  Altertums  vertraut,  von  dem  wir  bis  dahin  nur  eine  dürftige 
Vorstellung  gehabt  hatten.    Und  jede  seiner  Vorlesungen  war  von  hohem 
Interesse,  gleichviel  ob  sie  sich  mit  den  griechischen  Tragikern,  oder 
dem  Piudar.  oder  dem  Thukydides,  oder  dem  Persius  und  Juvenal,  (Hier 
(Ion  an  sich  trockenen  Schriftstellern  de  rc  rustica.  oder  der  lateiuisdieti 
und  griechischen  Grammatik  beschäftigte.    Griechische  Altertümer,  Mjtbi)- 
logie,  Archäologie,   kurz,  alle  Gebiete  der  Philologie  umfufäte  er  wie 
sein  grofscr  Lehrer  Böckh  mit  gleich  weitem  Blick;  erst  nach  ihm  begaiio 
mehr  und  mehr  die  Speziulisierung  der  philologischen  Wissenschatt.« 

Zugleich  existierten  damals  in  Göttingen  vier  philologische  Gesell- 
schafton, die  von  I^eutsch,  Schneidewin,  Wieseler  und  O.  Müller.  W* 
des  letzten  war  dadurch  eigenartig,  dafs  er  sie  nicht  selbst  leitete,  son- 
dern durch  einen  von  den  Studenten  gewählten  Präsidenten  leiteu  lief'i 
aber  alle  Arbeiten  mufsten  ihm  nachträglich  eingereicht  werden  und  e^ 
hielten  ein  Urteil.  Ziel  gehörte  zuerst  der  Leutscheu  Gesellschaft  ^ 
und  trat  sodann  zur  MUllcrschen  über. 

Die  übrigen  Abschnitte  des  Buches  werden  in  dem  Referat  Ober 
Schulgescbichte  besprochen. 
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Dr.  Robert  Boxberger,   Briefe  von  Karl.  Dav.  llgen  an  CA. 
ttiger  (Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädagogik,  zweite  Abteilung,  berausg. 
;   H.  Masius,   Bd.  140  (1889)  S.  363-368,   448  —  466,    506—612, 
ut  — 660,  609—614). 

Diese  Publikation,  die  schon  1884  ihren  Anfang  genommen  hat, 
l  immer  noch  nicht  ihr  Ende  finden.  Der  Redakteur  Masius  teilt 
36  schönen  Briefe  seinen  Lesern  in  solch  kleinen  homöopathischen 
sen  mit,  dafs  wir  mit  manchen  andern  Verehrern  Ilgens  ausrufen: 
)a8que  tandem! 

Im  allgemeinen  sind  die  Briefe  wichtiger  für  die  deutsche  Scbul- 
chichte  als  für  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie. 

Der  Inhalt  ist  so  interessant,  dafs  die  Schriftstücke  eine  zusammen- 
sende Veröffentlichung  wohl  verdient  hätten  oder  vielleicht  noch  ver- 
nen.  Sollte  sich  in  Schulpforta,  dem  llgen  angehörte,  als  er  diese 
altvolien  Briefe  schrieb,  nicht  ein  festlicher  Anlafs  finden,  wobei  die 
itlichen  Briefe  mit  einer  sachkundigen  Einleitung,  Anmerkungen  und 
pster  in  einem  Bändchen  zusammengefafst  werden  könnten?  Die 
urbeiter  der  deutschen  Schulgeschichte  und  die  Leser  der  Jahrbücher 
"den  für  die  Ausführung  dieses  unmafsgeblichen  Vorschlages  gleich 
khar  sein. 

Eid  Stück  Geschichte  klassischer  Philologie  in  Deutschland  findet 
1  an  einem  Orte,  wo  man  es  nicht  sucht: 

Friedrieb  Spielhagen,  Finder  und  Erfinder.  Erinnerangen  aus 
MiDem  Leben.    Leipzig.    1890. 

Unter  der  grofsen  Schar  wifsbegieriger  Jünglinge,  welche  trotz  der 
lohitionsatürme  im  Jahre  1848   zu  Bonn  den  begeisternden  Worten 

Fr.  6.  Welcker,  F.  W.  Ritschi  und  J.  Bernays  lauschten,  war  auch 
rihagen,  der  berühmte  Romanschriftsteller.  Nach  einigem  Schwanken 
m  er   sich    für  das   Fach    der  klassischen   Philologie   entschieden. 

eothosiaatischem  Eifer  ergriff  er  das  anziehende  Studium.  »Es  hat 
ife  um  mich  herum  in  jener  Zeit  fleifsige  Studenten  in  Bonn  gegeben. 
Ii  einer  Yon  ihnen  viel  fleifsiger  gewesen  sein  sollte  als  ich,  kann  ich 

sieht  wohl  denken.« 

Weleker  hatte  damals  schon  seinen  Höbepunkt  überschritten:  er 
id  In  der  Mitte  der  sechziger.  »Er  machte  auf  mich  einen  fast 
benheften  Eindruck,  wenn  ich  ihn  vom  »Goldenen  Sterne,  wo  er,  der 
tMeselle,  seine  Mittagsmahlzeiten  einnahm,  über  den  Markt  geben 
,  onsicheren  Schrittes,  dafs  man  auf  den  Verdacht  hätte  kommen 
mn,  er  hebe  den  köstlichen  Gaben,  welche  der  berühmte  Weinkeller 

Hauses  spendete,  zu  stark  zugesprochen,  was  sicherlich  nicht  der 
1  war«!  Aber  trotzalledem  und  trotz  des  manchmal  die  Konstruktion 
ttereoden  Yortrages  sagt  Spielhagen,  dafs  ihm  oft  bei  Welckers  Worten 
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das  Herz  geschlagen  habe:  »Welcker  ist  fflr  mich  ein  (geistiger)  Wohl- 
thäter  gewesen;  sein  Andenken  ist  mir  heilige. 

Ein  vielfach  gegensätzliches  Bild  bot  Friedrich  Ritschl,  damals  io 
der  Vollkraft  seiner  Jahre  stehend,  »grofs,  schlank,  elastisch  in  seinen 
Bewegungen,  alles  Spannkraft  and  Energiec  iSeine  Rede  fliefsend  und 
krystallklar  wie  ein  schnellströmender  Bach;  nie  fehlte  ihm  ein  Wort; 
man  hätte,  was  er  sprach,  sofort  drucken  lassen  könnenc  Bei  Welcker 
dachte  Spielhagen  oft  an  Goethe,  bei  Ritschl  an  Lessing.  Das  Ritschlsche 
HoroerkoUeg  wurde  allerdings  zu  einer  Enttäuschung  fOr  unseren  philo* 
logischen  Neophyten.  Er  hatte  offenbar  eine  fast  nur  ästhetische  Aus- 
legung von  Vater  Homer  erwartet,  und  man  mutete  ihm  jetzt  zu,  sich 
den  ästhetischen  Genufs  erst  durch  den  Weg  auf  dem  dornigten  P&de 
genauer  philologischer  Erklärung  zu  verdienen.  Trotzdem  blieb  Homer 
sein  Lieblingsschriftsteller,  und  er  las  ihn  allmählich  so  gut,  dafs  er 
seine  »frühere  Hauspostiilet ,  die  Vofssche  Übersetzung,  entbehren  konnte. 

Weniger  Geschmack  fand  Spielhagen  an  den  Lateinern,  trotz  der 
anregenden  Vorlesungen  bei  J.  Bernays.  Am  meisten  zog  ihn  unter  den 
Lyrikern  noch  Horaz  an. 

Th.  Gomperz,  Hermann  Bonitz.  Ein  Nachruf.  Separat-Abdrock 
aus  Bursians  Biographischem  Jahrbuch  für  Alterthomskunde.  Berlin. 
Verlag  von  S.  Calvary  u.  Co.    1889.    8.    52  S. 

Ein  dankbarer  Schüler  aus  der  ersten  Zeit  von  Bonitzens  Lehr- 
thätigkeit  in  Wien,  der  später  sein  Kollege  geworden,  schreibt  hier  dem 
verehrten  Lehrer  und  Freund  einen  warmen  Nachruf,  der  sich  auf  das 
wertvolle  Material  eigener  Eindrücke  und  Erlebnisse  stützen  kann.  Er 
führt  uns  zunächst  die  äufsere  Erscheinung  des  gefeierten  Praeceptor 
Austriae  aus  dem  Jahre  1849  vor:  »Eine  mittelgrofse,  schlanke  Gestalt, 
ein  wangenrotes  und  doch  schon  scharf  ausgeprägtes  Antlitz  mit  reichen 
Haar-  und  spärlichem  Bartwuchs,  die  braunen  Augen  Ober  der  Stumpf- 
nase unter  den  Augengläsern  klug  hervorlugend,  der  reich  modulierte 
Vortrag  von  lebhaften  Körperbewegungen  begleitet,  vor  allem  von  einer 
Geberde  der  rechten  Hand,  welche  scharfer  begrifflicher  Unterschei- 
dung diente. 

Hermann  Bonitz  war  den  29.  Juli  1814  zu  Langensalza  als  Sohn 
des  dortigen  Pfarrers  geboren.  Der  Jugendaufeuthalt  in  der  kleinen 
Landstadt  mag  den  Grund  zu  der  schlichten  und  gesunden  Natürlichkeit 
gelegt  haben,  die  auch  für  Bonitzens  wissenschaftlichen  Charakter  be- 
zeichnend ist.  Im  Jahre  1826  trat  er  in  die  Tertia  der  berühmten 
Landesschule  Pforta  ein,  welche  damals  der  kräftige  Karl  David  Ugen 
leitete.  Das  malerisch  gelegene,  ehemalige  CisterziensUft  wurde  ihm 
eine  zweite  Heimat 

Nachdem  er  seit  Ostern  1832  in  Leipzig  zuerst  Theologie  and 
Philosophie   studiert   hatte,   wobei   ihn   die  HerbarUaner  Drobisch  and 
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HartensteiD  besonders  anzogen,  wandte  er  sich  1833  der  Philologie  und 
Philosophie  zu,  wo  er  sich  Gottfried  Hermann  »nunmehr  ganz  zu  eigen 
gäbe.  1834  wurde  er  in  dessen  »griechische  Gesellschaft«  aufgenommen, 
der  damals  auch  Köchly  und  Bergk  angehörten.  Seit  1835  studierte  er 
in  Berlin  unter  Böckh  und  Lachmann,  auch  hier  wieder  Mitglied  des 
von  diesen  geleiteten  Seminars. 

Nachdem  er  wegen  des  Vaters  Tod  seine  Studien  rasch  hatte 
beenden  müssen,  nahm  er  1836  eine  Lehrstelle  an  der  Blochmannschen 
Anstalt  in  Dresden  an,  wo  er  zwei  Jahre  blieb  und  seine  Erstlingsschrift 
iDisputationes  Platonicae  duae«  herausgab.  »Als  das  Werk  eines  drei- 
undzwanzigjfthrigen  mufs  sie  unser  Erstaunen,  ja  unsere  Bewunderung 
erregen.«  Die  Spitze  der  Schrift  war  gegen  Schleiermachers  Konstruk- 
tionen gerichtet. 

Oomperz  wtkrdigt  nun  eingehend  die  Bedeutung  und  den  Wert  der 
Plato-Studien ,  die  Bonitz  auch  später  noch  fortsetzte,  wie  man  an  der 
von  ihm  veranlagten  Preisaufgabe  der  Wiener  Akademie  von  1858  und 
seiner  »PUtonischen  Studien«  (1858 — 60)  sehen  kann,  die  drei  Auflagen 
erlebten  und  »die  von  der  Welle  nicht  werden  hinweggesptllt  werdenc. 
Von  Dresden  ging  Bonitz  1838  als  Oberlehrer  nach  Berlin,  zuerst 
am  Friedrich-Wilhelms-Gymnasium,  dann  am  grauen  Kloster.  In  Stettin 
beschlofs  er  1849  seine  Gymnasial-Lehrerlaufbahn.  Die  13  Jahre  des 
Schnlamtes  hatte  ihm  einen  reichen  Schatz  praktischer  Erfahrungen  ver- 
schafft, den  er  bald  in  einer  bedeutenderen  Stellung  verwerten  konnte. 
Ein  neues  Leben  begann  für  Bonitz,  als  er  durch  Vermittelung 
seines  Freundes  Franz  Ezner  auf  Ostern  1849  nach  Wien  übersiedelte. 
Er  erhielt  daselbst  eine  akademische  Professur  für  klassische  Philologie 
und  wurde  zugleich  Vertrauensmann  für  das  Unterrichtsministerium  in 
Bachen  der  Mittelschule.  Der  »Entwurf  der  Organisation  der  Gymna- 
sien and  Realschulen  in  Österreich«,  den  Graf  Thun  zuerst  provisorisch 
einführte  (1854  erst  erhielt  er  kaiserliche  Genehmigung)  ist  hauptsäch- 
lich aein  Werk. 

Mehrmals  mulste  B.  zur  Feder  greifen,  um  sein  Werk  litterarisch 
zu  verteidigen,  das  eine  Mal  gegen  das  an  den  österreichischen  Unter- 
ricbtsminister  gerichtete  Sendschreiben  des  Jesuitengenerals  Beckx.  Es 
ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel  zu  sehen,  wie  hier  der  Altphilologe  für 
die  Berechtigung  von  Mathematik  und  Naturwissenschaft  und  gegen  die 
Alleinherrschaft  des  Latein  in  4lie  Schranken  tritt. 

Gomperz  erkennt  die  guten  Folgen  der  Gymnasialreform  auf  S.  23  ff. 
mit  glftnzenden  Worten  an.  Von  den  damit  verbundenen  weniger  erfreu- 
lichen Folgen  sagt  er:  »Nahezu  jeder  errungene  Fortschritt  hat  eine 
ADsahi  ihm  eigentümlicher  Nachteile  in  seinem  Gefolge,  und  die  mensch- 
liehe  Empfindsamkeit  mufs  ihr  Bemühen  darauf  richten,  nicht  den  Fort- 
sehritt  aufzuheben,  sondern  den  ihm  anhaftenden  unvermeidlichen  Übeln 
ein  Gegengewicht  zu  bieten«.    Auch  über  die  von  vielen  beklagte  Uni- 
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formierong   der  Geister  durch  die  Disziplinierang  der  Schalen  sagt  der 
Verfasser  S.  24  ein  verständiges  Wort. 

Noch  höhere  BewunderuDg  verdient  Bonitzens  Thätigkeit,  durch 
Heranbildung  tüchtiger  Lehrer  die  Durchführung  der  Schulreorgamsation 
zu  ermöglichen.  Seit  Grysars  Berufung  1850  schränkte  er  seine  Vor- 
lesungen auf  den  hellenischen  Zweig  der  Altertumskunde  ein.  Es  ist 
für  einen  billig  Denkenden  kein  Tadel,  wenn  gesagt  wird,  dafs  nicht  alle 
Vorlesungen  von  gleicher  Vortrefflichkeit  waren.  Daneben  ging  auch 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  weiter.  Die  einsamen  Abendstundeo 
insbesonders  gehörten  dem  Index  Aristotelicus. 

Nach  dem  Kriege  1866  zog  es  Bonitz  in  die  deutsche  Heimst 
zurück.  Nach  einem  Vierteljahrhundert  reichster  und  gesegnetster  Thi- 
tigkeit  in  Österreich  nahm  er  eine  Berufung  als  Direktor  an  das  graue 
Kloster  in  Berlin  an. 

Hier  führte  er  den  Index  Aristotelicus  zu  Ende.  Derselbe  nimmt 
bekanntlich  den  gröfsten  Teil  des  fünften  Bandes  des  von  der  Berliner 
Akademie  herausgegebenen  Aristoteles  ein  und  ist  der  Abschlurs  einer 
langen  Reihe  von  Arbeiten,  die  sich  mit  Aristoteles  beschäftigen.  Gom- 
perz  zählt  dieselben  auf  und  charakterisiert  deren  Inhalt  wie  Wert. 

Wenige  Wochen,  nachdem  er  1874  das  dreihnndertjährige  Wiegeo- 
fest  des  grauen  Klosters  geleitet  hatte,  nahm  er  Abschied  von  Forschung, 
Lehre  und  schriftstellerischer  Thätigkeit,  indem  er  durch  Falk  zum 
Nachfolger  Wieses  berufen  und  mit  der  Leitung  der  preufsischen  Mittel- 
schule betraut  wurde. 

Ein  kurzer  Abschnitt  (VI)  schildert  diese  Thätigkeit,  ohne  wesent- 
lich Neues  zu  bieten.  Gomperz  als  Mann  der  Wissenschaft  beklagt  es, 
dafs  Bonitz  durch  seine  praktische  Thätigkeit  der  Wissenschaft  ganz 
entzogen  wurde. 

Eine  kurze  Gesamtwürdigung  von  Bonitz  und  ein  Anhang,  bestehend 
aus  Mitteilungen  über  eine  ungedruckte  Jugendarbeit  und  einem  Ver- 
zeichnis der  sehr  zahlreichen  litterarischen  Arbeiten  unseres  Gelehrten, 
beschliefst  das  anmutig  geschriebene  kleine  Buch,  ein  schönes  Denkmal 
der  Pietät  und  Freundschaft. 

H.  Blankenstein,  Karl  Boetticher.  Sein  Leben  und  Wirken. 
(Sonderabdruck  aus  dem  Centralblatt  der  Bau  Verwaltung.)  Berlin. 
Ernst  u.  Korn  (Wilhelm  Ernst)  1889.     8.     16  S. 

Ein  kurzer  Lebensabrifs  des  berühmten  Archäologen,  ohne  gelehrtes 
Material,  für  technisch  gebildete  Leser  geschrieben.  Die  Entstehung  des 
Hauptwerkes  von  Boetticher,  der  »Tektonik  der  Hellenenc,  wird  ge- 
schildert. Schiukel,  damals  schon  krank,  wurde  von  Boetticher  in  die 
Gedanken  seines  Werkes  eingeweiht  und  nahm  sie  beifällig  auf.  Merk- 
würdig war,  dafs  der  erste  Teil  der  »Tektonikc,  der  1848  erschien,  bei 
den  Architekten  keinen  Beifall  fand,  wohl  aber  bei  den  Philolof^en.    Der 
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berühmte  Boeckh  erklärte  sich  ganz  damit  eiDverstaoden :  »es  ist  präch- 
tig, einmal  deo  Begriff  in  der  Form  erläatert  zu  sehen c  Der  Mifserfolg 
bei  den  Architekten  erklärt  sich  teilweise  aus  der  Sache  (die  so  plötz- 
lich auftauchende  Lehre  hatte  etwas  Unbequemes),  teilweise  aber  auch 
aus  der  Schroffheit,  mit  der  Boetticher  manchen  Technikern  persönlich 
entgegentrat. 

Indem  er  seine  Studien  mit  der  ihm  eigenen  Zähigkeit  fortsetzte, 
untersuchte  er  die  Zweckbestimmung  der  einzelnen  Räume  im  griechi- 
schen Tempel,  und  so  entstand  das  1849  als  zweites  Buch  der  Tektonik 
erschienene  Werk:  »Der  Hellenische  Tempel  in  seiner  Raumanlage 
für  Zwecke  des  Kultusc,  womit  sich  Boetticher  ganz  als  Archäologe 
einführte. 

Das  Jahr  1851  brachte  den  vorläufigen  Abschlufs  seiner  Tektonik 
durch  die  Hinznfügung  der  Bücher  »Jonikat  und  »Eorinthiakac  Gleich- 
seitig fafst  er  schon  Ergänzungen  zu  einer  zweiten  Auflage  ins  Auge. 

Wissenschaftliche  Ehrungen  der  verschiedensten  Art  zeichneten 
den  hervorragenden  Mann  ans.  Doch  war  die  preufsische  Regierung 
fast  mehr  als  kärglich.  Erst  im  Jahre  1877,  bei  seinem  Austritt  aus 
dem  Dienst,  erhielt  er  einen  Orden. 

Im  Jahre  1862  unternahm  er  in  der  Begleitung  von  Curtius  und 
Strack  eine  Reise  nach  Griechenland;  es  war  das  die  Erfüllung  eines 
lange  gehegten  Wunsches. 

Nachdem  er  1868  Direktor  der  Sammlungen  der  Skulpturen  und 
Gipsabgüsse  geworden,  erregten  seine  Neuerungen  einen  Sturm  der  Ent- 
rüstang  und  Polemik,  wobei  er  auch  nicht  still  blieb.  1875  gab  er  seine 
amtliche  Thätigkeit  auf,  um  den  Abend  seines  Lebens  wissenschaftlicher 
Thätigkeit  zu  widmen.  Im  Jahre  1881  erschien  die  zweite  Auflage  seiner 
»Tektooikt,  ein  vollständig  umgearbeitetes,  neu  geordnetes  Werk. 

Am  19.  Juni  1889  rief  ein  plötzlicher  Tod  den  Gelehrten  in  seinem 
88.  Lebensjahre  bei  voller  geistiger  Frische  aus  dem  Leben  ab. 

Domenico  Pezzi,  La  vita  scientifica  di  Giorgio  Curtius.  Me- 
moria de]  socio  D.  F.  Torino.  Loescher.  1888.  4.  47  S.  (R.  Acca- 
demia  delle  scienze  di  Torino.) 

Ein  stattlicher  Nekrolog,  der  das  wissenschaftliche  Leben  von 
Georg  Curtius  von  seinen  Anfängen  bis  herunter  zu  seinem  Ende,  den 
Ameinandersetzungen  mit  den  sogenannten  Junggrammatikern,  mit  Sach- 
keoDtnis  und  Sorgfalt  verfolgt.  Wer  erfahren  will,  welche  geachtete 
Stellung  die  deutsche  Sprachvergleichung  in  Italien  genicfst,  dem  em* 
pfehlen  wir  die  Lektüre  dieser  lesenswerten  Schrift  mit  ihrer  guten  und 
ansgeseicbneten  Kenntnis  deutscher  Litteratur. 
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Eosebius  Garitius,  De  Carolo  Boucherono  oratio.  Habita  IV 
DOD.  JaDuarias  an.  MDCCCLXXV  quo  die  optimi  Taurinensiam  Lyceo- 
rum  Gymnasiorumque  alumni  publico  honoris  testimonio  ornabaotur. 
Augustae  Taurinorom.    Ex  officioa  bouae  regii  typographi.     8.    16  S, 

Eine  in  fliei^endem  Latein  geschriebene  Verherrlichung  von  Carlo 
ßoucheron,  einem  italienischen  Philologen  (geb.  1773  in  Turin),  dessen 
Charakter  und  Kenntnisse  der  Verfasser  fast  panegyrisch  preist 

Mit  der  Geschichte  der  Philologie  stand  von  jeher  in  inniger  Ver- 
bindung die  Wissenschaft  von  der  Buchdruckerkunst  und  den 
Bibliotheken: 

C.  Castellani,  Prefetto  della  Biblioteca  di  San  Marco  in  Venezia, 
L'  origine  Tedesca  e  V  origine  Olandese  deir  invenzione  della  stampa 
testimonianze  e  documenti  raccolti  e  illustrati.  Venezia.  F.  Oogania 
1889.     8.     67  p. 

In  der  kurzen  Vorrede  bittet  der  Verfasser,  diese  Schrift  nicht  mit 
einer  solchen  aus  dem  Jahre  1888  zu  verwechseln,  welche  er  unter  dem 
Titel:  »Da  chi  e  dove  la  stampa  fu  inventata?«  (Firenze)  veröffentlicht  hat. 
Diese  neue  Schrift  ist  weder  ein  blofser  Abdruck  noch  eine  Erneuerung 
jener.  Sie  will  die  Frage,  ob  der  Deutsche  Gutenberg  oder  der 
Holländer  Eöster  die  Buchdruckerkunst  erfunden  hat,  dadurch  entschei- 
den, dafs  die  Zeugnisse  von  Zeitgenossen,  besonders  von  italienischen 
aufgesucht  und  geprüft  werden. 

Der  Streit  über  die  Priorität  der  Erfindung  hatte  von  1840  bis 
1870  geruht,  wo  er  durch  den  Holländer  A.  van  der  Linde  von  neuem 
angefacht  wurde.  Obgleich  aus  Harlem  stammend,  bestritt  er  in  mehre- 
ren Schriften,  dafs  Koster  aus  Harlem  der  Erfinder  des  Buchdrucks  sei. 
Ihn  kritisierte  sehr  scharf  J.  H.  Hesseis,  schon  bekannt  als  Heraasgeber 
der  Lex  Salica. 

Da  die  genaue  Untersuchung  der  ersten  Drucke  zu  keinen  sicheren 
Ergebnissen  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  führt,  so  wendet 
sich  der  Verfasser  zur  Prüfung  der  ältesten  Zeugnisse,  besonders  bei 
italienischen  Historikern  und  Chronisten,  weil  Italien  die  Kunst  zuerst 
von  Deutschland  erhielt. 

Von  den  angeführten  Zeugnissen  (Giovanni  Andrea,  Giovanni  Fi- 
lippo  de  Lignaroine,  Sabellicus,  Philippus  Bergomensis  etc.)  reicht  das 
älteste  hinauf  in  das  Jahr  1468.  Es  steht  in  der  Ausgabe  der  EpistoUe 
Sancti  Hieronymi.  welche  in  diesem  Jahre  bei  Sweynheyen  und  Pannarts 
in  Rom  erschien. 

Als  Ergebnis  der  Prüfung,  welche  Castellani  an  den  Schriftstellern 
des  15.  Jahrhunderts  anstellt,  wird  festgestellt,  dalis  alle  italienischen 
Schriftsteller   im   ersten  Jahrhundert   der  Erfindung   dieselbe   für   eine 
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deutsche  halten  und  in  bewundernden  Worten  von  derselben  sprechen 
(agginngendo  parole  di  ammirazione  per  colui  che  aveva  conferito  all' 
umano  genere  si  grande  beneficio).  Dieses  Zeugnis  wiegt  deshalb  um 
so  schwerer,  weil  offenbar  die  nach  Italien  eingewanderten  Buchdrucker 
diese  Nachrichten  gebracht  haben. 

Von  den  deutschen  Zeugnissen  kommt  besonders  das  des  Trithe- 
mius  in  Betracht,  der  übrigens  verschiedenes  Falsche  berichtet,  obgleich 
er  seine  Angabe  von  Peter  Schöffer,  dem  Schwiegersohne  Gutenbergs, 
haben  will. 

Auch  die  Zeugnisse,  welche  für  Eoster  sprechen,  finden  eine  ein- 
gehende Prüfung.  Zum  Schlüsse  kommt  Castellani  zu  folgender  Be- 
hauptung: Wenn  man  das  von  Dziatzko  veröffentlichte  Dokument  zu  den 
anderen  Zeugnissen  hinzunehme,  so  sei  man  genötigt  zu  gestehen:  »il 
vero  inventore  della  tipografia  ^  Giovanni  Gutenberg. c 

F.  W.  £.  Roth,  Die  Buchdruckerei  des  Jakob  Köbel,  Stadtschrei- 
bers zu  Oppenheim,  und  ihre  Erzeugnisse  (1503-  1572).  Ein  Beitrag 
zur  Bibliographie  des  XVI.  Jahrhunderts  (Viertes  Beiheft  zum  Central- 
blatt  f.  Bibliothekswesen,  1889,  S.  1—35). 

In  der  Einleitung  verzeichnet  der  Verfasser  die  früheren  Bearbeiter 
seines  Themas.  Aber  keiner  erschöpfe  die  Biographie  Eöbels,  keiner 
sei  bibliographisch  genau.  Roth  gibt  nach  der  Einsicht  der  in  verschie- 
denen Bibliotheken  befindlichen  Originaldrucke  und  nach  Mitteilungen 
mehrerer  Bibliothekare  eine  vollständige  Bibliographie,  die  Biographie 
spart  er  sich  für  einen  anderen  Ort  auf. 

Köbel,  aus  Heidelberg  gebürtig,  druckte  teils  eigene  Arbeiten,  teils 
solche  anderer  Gelehrten,  die  ihm  seine  Verbindung  mit  Wernher  von 
Themar,  H.  Virdung  von  Hasfurt,  Wigand  Wirt,  Stöffler,  Nausea,  Wimpfe- 
liog  u.  a.  zuführten.  Die  zahlreichsten  Erzeugnisse  seiner  Presse  sind 
populäre  Schriften  in  deutscher  Sprache. 

Anfangs  druckte  er  in  gotischer  Schrift,  später  nach  dem  Vorbilde 
der  Aldinen  in  Antiqua  und  Schwabacher  Schrift.  Seine  Holzschnitt- 
omamente  stehen  auf  einer  hohen  Stufe  der  Vollendung. 

Verzeichnet  sind  datierte  Drucke  46,  undatierte  19,  zweifelhafte  7 
und  zwei  nachträglich  dem  Verfasser  bekannt  gewordene. 

Für  die  Zwecke  des  »Jahresberichtes«  sei  beispielsweise  auf  fol- 
gende verwiesen: 

1510:  Valery  probi  interpretamenta  litterarum  singularium  |in 
antiquitatibus  Romanis  etc. 

Pomponii  Laeti  Libellus  de  Romanorum  magistratibus.  Idem 
de  Sacerdot^s  Ro.  etc.  1510. 

loannis  Trithemii  liber  octo  questionum  ad  Maximilianum  Ge- 
aarem  etc.  1515. 


u  . 
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Professor  Dr.  Steiff,  Bibliothekar  in  Stuttgart,  Zar  Geschichte 
des  Reutlinger  Buchdrucks  im  ersten  Jahrhundert  der  Buchdrucker* 
kuust  (Separatabdruck  aus  iReutlinger  Geschichtsblätterc  1890).    17  S. 

Im  Wiegenalter  der  Buchdruckerkunst  hatte  Reutlingen  eine  Glanz- 
zeit, welche  die  nächsten  Jahrhunderte  weit  tiberstrahlt.  Es  gehört  zu 
den  Inkunabelstädten,  d.  h.  zu  den  Städten,  in  denen  Inkunabeln  oder 
Wiegendrucke  hergestellt  wurden. 

Urkundliche  Nachrichten  Ckber  die  ältesten  Reutlinger  Drucke  wor- 
den bis  jetzt  nicht  aufgefunden.  So  war  Steiff  blofs  auf  die  Drucke 
selbst  angewiesen.  Seine  Zusammenstellung,  die  zwar  vollständiger  ist 
als  alle  früheren  Versuche,  erhebt  trotzdem  nicht  den  Ansproch  auf  oo- 
bedingte  Vollständigkeit. 

Das  Verzeichnis  der  Reutlinger  Drucke  zerfällt  in  drei  Abteilungen: 
1)  sichere,  2)  zweifelhafte  und  3)  angebliche  Reutlinger  Drucke. 

Die  sicheren  Drucke,  die  mit  dem  Jahre  1482  beginnen  und  bis 
1532  reichen,  zählen  76  Nummern.  Zweifelhafte  Reutlinger  Drucke  wer- 
den 17  genannt.  Angebliche  Reutlinger  Drucke,  die  es  aber  nicht  siod, 
werden  acht  angeführt. 

Die  Hauptmasse  der  Drucke  sind  Schulbücher,  lateinische  Gram- 
matiken, Übersetzungsbücher,  Lehrbücher  der  Logik  u.  a. 

Einige  für  die  Zwecke  des  t  Jahresberichtsc  in  Betracht  kommende 
Nummern  mögen  hier  genannt  sein: 

Carolus  Maneken  (Virulus),  Epistolares  formulae  puerornm  captoi 
uon  absimiles  (1482  und  1487). 

Bernardus  Perger,  Grammatica  nova  (1485). 

Regule  congruitatum  mediocres  (1486). 

Michael  Lindelbach,  Praecepta  latinitatis  (i486). 

Cato,  Disticha  de  moribus  (1486). 

Auetori  täte  s  Arestotelis  Sence  (sie)  Boecy  Piatonis  etc.  (1488). 

Ulricus  Ebrardi,  Modus  latinitatis  etc.  (1489  und  1491). 

Johannes  S  int  bis  Dicta  super  secunda  parte  Alexandri  (1489). 
Damit  ist  Alexander  de  Villa  Dei,  der  Hauptgrammatiker  des  Mittel- 
alters, gemeint. 

Auf  denselben  Grammatiker  ist  bezüglich:  Glossa  continua 
secunde  partis  Alexandri  (1490). 

Nova  grammatica  s.  Regulae  grammaticales  per  magistrom  N. 
tunc  temporis  in  Saltzburg  scolarum  rectorem  edite  (1490). 

Cato  teutonice  oxpositus  (1491).  Es  sind  die  bekannten  Disticha 
Catonis,  ein  viel  gebrauchtes  Schulbuch. 

Paulus  Niavis,  Dyalogus  parvulis  scolaribus  ad  latinnm  idioma 
perutilissimus  (1492). 
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Paul  Bergmans,  Un  Imprimeor  Beige  da  XV.  si^cle.  Antooius 
Mathias.     Broxelles.    F.  Hayez,  Imprimeur.     1889.    8.    20  S. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Behauptoog  aus,  dafs  unter  allen 
Völkern,  wenn  man  Ausdehnung  und  Bevölkerungszahl  berOcksichtigt, 
die  Niederländer  am  meisten  für  die  Verbreitung  der  neu  erfundenen 
Buchdruckerkunst  gethan  haben.  Das  älteste  in  Belgien  gedruckte  Buch 
ist  das  Speculum  conversionis,  welches  1472  in  Alost  erschien. 

Zu  den  vielen  Niederländern,  welche  die  Kunst  des  Bttcherdruckes 
aufserhalb  ihres  Vaterlandes  verbreiteten,  gehört  auch  Antonius  Mathias, 
der  in  den  Städten  Genua  und  Mondovi  seine  Presse  aufstellte. 

Nachdem  die  Angaben  von  P.  C  van  der  Meersch  aber  Mathias 
immer  wiederholt  worden,  hat  der  italienische  Gelehrte  Marcello  Staglieno 
1877  neue  Aufschlüsse  über  den  Drucker  gegeben,  die  Bergmans  mit 
neuen  Nachforschungen  zusammengearbeitet  hat. 

Im  Anfang  des  Jahres  1471  tauchte  Antonius  Mathias  in  Genua 
auf,  begleitet  von  einem  gewissen  Lambertus  quondam  Laurencii  von 
Delft,  um  in  dieser  Stadt  eine  Druckerei  zu  errichten.  Aus  zuverlässigen 
Aktenstücken  geht  hervor,  dafs  Mathias  von  1471~-72  in  Genua  gedruckt 
hat,  wenn  auch  bis  jetzt  keine  Drucke  der  Art  wieder  aufgefunden  sind. 
1472  verband  sich  Mathias  mit  einem  gewissen  Cordero  zu  einem  neuen 
Geschäft.  Bezeichnend  ist  die  Formel  iu  dem  Vertrage,  wonach  die 
Kunstgriffe  des  Buchdrucks  vor  anderen  geheim  zu  halten  seien.  Eine 
Pest  vertrieb  die  beiden  Drucker  sodann  nach  Mondovi,  wo  unter  anderem 
ein  Juveual  und  die  Herolden  Ovids  aus  ihrer  Presse  hervorgingen.  In 
der  Folge  mit  Gordero  entzweit,  kehrte  er  nach  Genua  zurück,  verkauft 
aber  1474  seine  Pressen,  seit  welcher  Zeit  dann  alle  Spuren  von  ihm 
aufhören.  Vielleicht  setzte  er  seine  Thätigkeit  in  Saragossa  fort.  Doch 
steht  diese  Vermutung  von  Bergmans  auf  wenig  zuverlässigen  Voraus- 
setzungen. 

C.  Gastellani,  I  privilegi  di  stampa  e  la  proprietä  letteraria  in 
Venezia  della  introduzione  della  stampa  nella  cittä  fin  verso  ia  fine 
del  secolo  XVIII.    Lettura.   Venezia.   Fratelli  Visentini  1888.   8.    16  S. 

Diese  Vorlesung  des  jetzigen  Direktors  der  Bibliothek  von  San 
Marco  beweist,  dafs  die  Republik  Venedig  sich  gleich  beim  ersten  Auf- 
treten des  Buchdrucks  in  Venedig  (ein  Deutscher,  Johann  von  Speyer, 
ist  der  erste  venetianische  Drucker)  bereit  zeigte,  diese  Kunst  zu  schützen 
ond  zu  fördern,  dafs  sodann  Venedig  die  ersten  Privilegien  für  den 
Buchdruck  und  den  Schutz  des  geistigen  Eigentums  gab,  ferner  »che 
Venezia  fu  tra  le  nazioni  la  prima  a  promulgare  una  legge  organica  della 
stampa,  che  assicurava  anche  all'  autore  il  frutto  del  proprio  lavoroc, 
and  schliefslich  »che  la  repubblica  fece  eziando  V  esperimento  della  Pro- 
prietät perpetna;  ma,  avvedutasi  de'  suoi  tristi  effetti,  prestamente  cor- 
resse  1'  opera  propriac 
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Salvatore  Bongi,  Anoali  di  Gabriel  Giolito  de*  Ferrari  da  Trino 
di  Monferrato,  stampatore  in  Venezia,  descritti  ed  illostrati.  vol.  I. 
Roma  1890.  8.  (Indici  e  Catalogbi  XI,  herausg.  vom  Mioistero  della 
Pubblica  Istruzione.) 

Die  Einleitung  gibt  Auskunft  Ober  den  venetiaoischen  Drucker  und 
die  aus  seiner  Druckerei  hervorgegangenen  Werke;  sodanu  folgt  eine 
Beschreibung  der  letzteren,  unter  denen  der  Orlando  furioso  des  Ariost, 
die  Comedia  del  Divino  Dantes,  das  Decamerone  Boccaccios,  Petrarca 
mit  der  Erklärung  des  Alessandro  Vellutello,  der  Dialog  Petrarcbisu 
des  Nicolo  Franco,  die  Fiammetta  Boccaccios  und  andere  humanistische 
Werke  erscheinen.  Daneben  finden  sich  auch  italienische  Übersetzungen 
verschiedener  Schriften  Ciceros,  des  Diodorus  Siculus  u.  a. 

Auf  S.  LXXXVfif.  findet  sich  eine  »Lista  de  Libri  proibitic,  die 
den  12.  Januar  1565  dem  frater  Malvacinus  durch  Petrus  Lodrinus,  eioea 
Buchhändler  in  Neapel,  fiberreicht  wurde,  und  die  Werke  enthielt,  die 
damals  in  Venedig  sich  fanden.  Der  Schreiber  dieses  SchriftstQckes 
mufs  ebenso  unwissend  wie  flfichtig  gewesen  sein ;  denn  die  Aufzeichnung 
wimmelt  von  den  unsinnigsten  Fehlern,  von  denen  Bongi  schon  viele 
nachgewiesen  hat.    Es  mögen  hier  einige  weitere  nachgewiesen  sein: 

Mesias  ebrayce  Musteri  und  die  Verba  regularia  Mosteri, 
damit  sind  Schriften  des  bekannten  deutschen  Gelehrten  und  Hebraisten 
Sebastian  Mfinster  gemeint. 

Erasroo,  De  Conscribendi  (!),  darunter  ist  die  Ratio  de  conscri- 
bendit  epistolis  von  Desiderius  Erasmus  zu  verstehen. 

Das  Enchiridion  Melicie  Christiane  ist  vermutlich  das  Enchiridion 
militis  Christian!  von  Erasmus. 

Der  Modus  orando  (!)  von  Erasmus  war  Modus  orandi  zu  schreiben. 

Die  Parapole  (!)  des  Erasmus  sind  die  bekannten  Parobolae  oder 
Sirailia. 

Die  Daratrasis  Erasmo  (!)  ist  offenbar  Paraphrasis  Erasmi  in  novam 
testamentum. 

In  Gram.  Melanto  steckt  gewifs  Grammatica  Melanchthonis. 

Die  unsinnigen  Quolloquia  de  Erasmo  sind  in  Colloquia  Erasmi 
zu  verbessern  u.  s.  w. 

Gli  Incunaboli  della  R.  biblioteca  universitaria  di  Bologna.  Gata- 
logo  di  Andrea  Caronti  compiuto  e  pubblicato  da  Alberto  ßaccbi 
della  Lega  e  Ludovico  Frati.  Bologna  Ditta  Nicola  Zanicbdli 
(Cesare  e  Giacomo  Zanichelli).     1889.     8     518  S. 

In  der  Einleitung  wird  von  0.  Guerrini  auseinandergesetzt,  wie 
man  über  der  Gründung  und  Ausstattung  eines  grofsen  wissenschaftlicheu 
Instituts  durch  den  Grafen  Luigi  Ferdinande  Marsili  zu  Bologna  in 
Jahre  1712  die  Verdienste  eines  anderen  Edelmannes,  eines  bescheidenen 
Gelehrten,  des  Ulisse  Aldrovandi,  der  auch   reiche  Bficher-  und  Maua- 
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skripteoschätze  schenkte,  vergafs.  Aber  der  ersterwähnte  Graf  war  ein 
Soldat  mit  einem  abenteuerreichen  Kriegsleben,  das  die  Phantasie  der 
Bolognesen  beschäftigte  und  sogar  Legendenbildung  veranlafste,  und  der 
zweite  lebte,  in  seinem  Studierzimmer  verborgen,  der  Wissenschaft. 

Aus  den  BQcherschätzen  der  beiden  wurde  die  Bibliothek  gebildet, 
welche  ehemals  dem  Institut  gehörte  und  jetzt  die  königl.  Bibliothek 
der  Universität  ist.  Dieselbe  vermehrte  sich  im  Laufe  der  Zeit  durch 
zahlreiche  Schenkungen.  Es  folgt  sodann  eine  Klage  Ober  die  geringe 
Förderung  durch  die  ehemalige  päpstliche  Regierung.  Die  Bibliothekare 
von  damals  führten  ein  behagliches  Leben,  da  die  Anstalt  wenig  be- 
nfitzt  wurde. 

Die  Aufrichtung  des  ersten  Königreichs  Italien  brachte  eine  stärkere 
Benützung  und  das  Bedürfnis  neuer  Kataloge.  Aber  die  Wiederher- 
stellung des  Kirchenstaates  brachte  die  alten  Zustände  wieder.  Doch 
fafste  in  dieser  Zeit  Dr.  Andrea  Caronti  den  Plan  eines  neuen  Katalogs. 
Unter  den  gröfsten  Anstrengungen  vollendete  er  einen  neuen  alphabe- 
tischen Katalog,  ein  Inventar  und  einen  Teil  des  Realkatalogs,  alles  mit 
der  Sorgfalt  des  Bibliographen  gearbeitet.  Für  die  Inkunabeln  wurde 
ein  Separatkatalog  hergestellt,  und  diese  Arbeit  durch  die  beiden  Her- 
ausgeber fortgesetzt  und  vervollständigt. 

Die  Beschreibung  der  Drucke,  deren  es  880  sind,  ist  alphabetisch 
geordnet  und  scheint,  soweit  ich  das  zu  beurteilen  vermag,  allen  biblio- 
graphischen Ansprüchen  zu  genügen.  Doch  würde  die  Arbeit  noch  einen 
grOfseren  Wert  haben,  wenn  sich  die  Herausgeber  die  allerdings  nicht 
geringe  Mühe  eines  Index  der  Eigennamen  gegeben  hätten;  denn  in 
vielen  alten  Drucken  sind  verschiedene  Werke  vereinigt.  Auch  würde 
mau  in  einem  solchen  Verzeichnis  leicht  die  Drucker  und  Druckorte  fest- 
stellen können,  was  jetzt  nur  mit  grofsem  Zeitverlust  möglich  ist.  Über- 
haupt sollten  derartige  Nachschlagebücber  heutzutage  nicht  mehr  ohne 
genauen  Index  ausgegeben  werden. 

Doch  behält  die  Arbeit  auch  in  der  vorliegenden  Gestalt  immerhin 
uoch  grofsen  Wert.  Für  die  Geschichte  der  Klassiker  ist  daraus  viel 
SU  schöpfen.  So  finden  wir  beispielsweise  verzeichnet :  No.  59.  Apuleius, 
Asinus  aureus  cum  Ph.  Beroaldi  commentario  (Bonon.  1500),  No.  66 
Aristophaues  Comoediae  novem  (Venet.  1498),  No.  67  —  69  Ausgaben 
von  Schriften  des  Aristoteles  (Venedig  1476,  1495,  1497,  1498),  No. 
77 — 88  verschiedene  Schriften  des  Augustinus,  No.  93  Ausonius,  epi- 
grammata  (Venedig  1494),  No.  165  — 167  Ausgaben  des  Boethius, 
No.  204  und  205.  Caesar  (Treviso  1480),  No.  247  —  249  Catull, 
No.  265 — 277  Cicero  u.  s.  w. 

Für  die  Geschichte  des  Humanismus  ist  die  Ausbeute  ebenfalls  reich. 

Der  Trivulziana  in  Mailand,  »der  berühmtesten  Privatbibliothek  in 
Earopac,  gilt  folgende  kleine  Schrift: 
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Emilio  Motta,  Libri  di  Casa  TrivQlzio  nel  Secolo  XVo.  Coo 
notizie  di  altre  librerie  Milanesi  del  trecento  e  del  qnattrocento.  Como 
C.  Franebi  di  A.  Vismara.  1890.  8.  58  S.  (GoUezione  Storico-Biblio- 
grafica  diretta  da  Emilio  Motu  I). 

Der  lobalt  des  Schriftcheos  besteht  aos  folgendeo  Abschoitteo: 
1.  Libri  di  Gaspare  Trivalzio  (1480);  das  oicht  allzu  umfaogreicbe 
Verzeichnis  wird  von  einigen  Anmerkungen  begleitet.  Die  zweite  Ab- 
teilung besteht  fast  ausschliefslich  aus  klassischen  Schriftstellern,  ?oa 
denen  Cicero,  Servius,  Donatus,  Solinus,  Ovid,  Aristoteles  etc.  hervor- 
gehoben sein  mögen. 

2)  Libri  di  Carlo  Trivulzio  (1497).  Neben  den  klassischen  Schrift- 
stellern sind  auch  die  Neuiateiner  vertreten,  wie  Petrarca. 

3)  Libri  di  Renato  Trivulzio  (1498?). 

Der  Verfasser  behandelt  auch  noch  andere  Mailänder  Biblio- 
theken aufser  der  Trivulzianai  wobei  er  manche  beachtenswerten  An- 
gaben macht. 

Der  Anhang  hat  folgenden  Inhalt: 

1)  Quando  uacque  G.  G.  Trivulzio,  wobei  das  Jahr  1440  als  das 
wahrscheinliche  Geburtsjahr  angenommen  wird. 

2)  Bibliografia  della  Trivulziana.  Dabei  sind  naturgemSfs  die  ita- 
lienischen Arbeiten  vorwiegend,  doch  kommen  auch  deutsche  vor,  wie  die 
von  Blume,  Neigebaur,  Piper,  Pflug,  Härtung  und  Mommsen. 

3)  Aggiunte  per  la  libreria  del  Duomo. 

Mit  einem  Stück  Fortlebens  oder  Wiedererstehung  der  Antike 
macht  uns  bekannt: 

Camillo  Antona-Traversi,  L' Edipo  di  Ugo  Foscolo.  Schema 
di  uua  tragedia  inedita,  ora  la  prima  volta  publicato.  Gittä  di  Ca- 
stello.  S.  Lapi.  1889.  8.  35  S. 

Foscolo,  geb.  1778  auf  Zante  aus  venetianischer  Familie,  lebte 
zwar  hauptsächlich  dem  Gedanken  einer  politischen  Wiedergeburt  Ita- 
liens, aber  er  hatte  nebenbei  auch  lebhaftes  Interesse  für  litterarische 
Fragen,  wie  z.  B.  sein  »Saggio  sopra  Petrarcac  und  anderes  beweist. 
Diese  kleine  Arbeit  zeigt,  dafs  er  auch  für  die  antiken  Stoffe  der  Litte- 
ratur  Verständnis  besafs. 

Die  Verehrer  des  berühmten  Leopardi,  über  den   die  Litteratar 
noch  beständig  wächst,  seien  hingewiesen  auf: 

Camillo  Antona-Traversi,  II  cataiogo  de*  manoscritti  iuediti 
di  Giacomo  Leopardi  sin  qui  posseduti  da  Antonia  Ranieri.  Citti^  di 
Casteilo,  S.  Lapi.  1889.  8.  31  S. 

Der  Besitzer  dieser  Manuskripte   ist  den   5.  Januar  1888  in  der 
Nähe  von  Portici  gestorben. 
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Ferner: 

Natale  de  Sanctis,  Le  ricordanze  di  Oiacomo  Leopardi.  Gata- 
nia.  Francesco  Martinez.  1889.  8.  35  S. 

Nnr  kurz  erwähnt  möge  sein,  weil  der  Aufgabe  des  Jahresberichts 
ZQ  fem  liegend: 

Ferdinand  Brnneti^re,  L'£volutioD  des  genres  dans  THistoire 
de  la  Litt^rature.  Lebens  profess^es  ä  T^cole  normale  sap6rieare. 
Paris.  Hacbette  et  Cie.  1890.  —  Tom.  I:  Introduction.  L'^volotion  de 
la  critique  depuis  la  Renaissance  jusqu'ä  nos  jours. 

In  der  ersten  Vorlesung  ist  u.  a.  auch  von  der  Poetik  Scaligers 
die  Rede,  in  der  neunten  von  dem  berühmten  Pierre  Bayle. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  ein  philogogisches  Kuriosum  erwähnt: 

Eodem  modo  quo  medij  aeui  monachi  docti  in  cellarnm  umbra  ac 
solitndine  antiquorum  poetarum  operibus  fruebantur,  ut  hodie  quoque 
litteris  antiquis  humaniorum  studiorum  amantes  delectari  possent  hoc 
canninum  amatoriorum  conuiuialiumque  florilegium  e  Romanorum  poe- 
seos  lyrice  principibus  excerptum  ad  uetusti  codicis  effigiem  depinxit 
Otto  Schaut zi US  Goloniensis  curante  editionem  Feiice  Bagel  bibliopola 
Dusseldorpensi. 

Das  originell  ausgestattete,  lithographisch  hergestellte  Heft  mit  sei- 
nem gelben  durchscheinenden  Papier  ahmt  die  Form  lateinischer  Hand- 
tcbriften  nach.  Die  Abkürzungen  sind  beibehalten,  die  Orthographie  ist 
den  mittelalterlichen  Handschriften  nachgebildet. 

Der  Inhalt  besteht  aus  Liebesgedichten  des  Catull  (z.  B.  dem  Sper- 
lingsliedchen),  Horaz  (u.  a.  Donec  gratus  eram  tibi  etc.)  und  Tibull. 
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Bericht  über  die   die   römischen   Privat-  und 

Sacral  -  Altertumer    betreffende    Litteratur    der 

Jahre  1888  bis  einschliefslich  1891. 

Von 

Professor  Dr.  Max  Zoeller 

in  Mannheim. 


I.    Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

1.  Dictionnaire  des  Antiquit^s  Grecques  et  Romaines 
d'apr^s  les  textes  et  les  monuments,  contenant  l'explication  des 
termes  qui  se  rapportent  aux  moeurs,  aux  institutions,  k  la  religion, 
auz  arts,  aux  sciences  etc.,  ouvrage  r^dig6  par  une  soci^tö  d'^crj?aios 
8p6ciaax  d'arch^ologues  et  de  professeurs  sous  la  direction  de  M.  M. 
Gh.  Daremberg  et  Edm.  Saglio,  avec  3000  figures  dapr^s  rantiqae 
dessin^es  par  P.  Sellier  et  grav^es  par  M.  Rapioe.  Paris,  Librairie 
Hachette  et  Cie.    4. 

Von  diesem  in  grofsartigen  Stile  angelegten  Werke  kann  Referent 
mit  Bezugnahme  auf  seinen  früheren  Jahresbericht  bei  allem  dem  Werke 
sonst  zu  spendenden  Lob  nur  sein  Bedauern  über  das  langsame  Vor- 
wärtsschreiten desselben  wiederholen.  Denn  in  den  vier  Jahren,  die 
seitdem  verflossen  sind,  sind  nur  vier  neue  Lieferungen  erschienen,  deren 
letzte,  die  fünfzehnte,  sich  noch  im  Buchstaben  E  bewegt  (Elephant— 
Epimeletra). 

2.  Dictionnary  of  Greek  and  Romain  antiquities,  includiog 
the  laws,  institutions ,  domestic  usages ,  painting,  sculpture,  music,  the 
drama  etc.  Edited  by  W.  Smith,  W.  Wayte,  and  6.  £.  Marindin. 
3.  edition  revised  and  enlarged.  (Complet  in  2  vols.)  London, 
Murray.     1890.    8. 

Dieses  Werk  ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

3.  EttoredeRuggiero,  Dizionario  epigrafico  di  antiqnitä  Ro- 
mane. Roma,  Loreto  Pasqualucci,  editore,  1886.  8  (in  2  Kolonnen). 
16.  Lieferung  1889. 

Dieses  gleich  nach  Erscheinen  der  ersten  Lieferung  enthusiastisch 
begrttfste  Werk  (Belocb  Cultura  1.  Juni  1886,  Marucchi  Nuova  Antologia 
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13.  August  1886,  Pais  Rivista  di  Filologia  Jali —August  1886,  Booghi 
]^ultura  1 — 15.  Oktober  1886,  Mowat  Bulletin  6pigraphiqae  November  — 
Dezember  1886,  Cagnat  Revue  critique  März  1887)  will  in  etwa  80  Liefe- 
'ungen  das  gauze  ungeheure  luschriftenmaterial  für  die  römischen  Alter- 
ümer  lexikalisch  verwerten.  Jeder  Gegenstand  im  Oebiet  der  römischen 
Altertümer,  über  welchen  Inschriften  vorhanden  sind,  soll  hier  mit  ROck- 
iichtnahme  auf  die  letzteren  neu  behandelt  werden.  Es  ist  keine  Frage, 
jass  fQr  die  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  römischen  Antiquitäten  ein 
solches  Werk  von  unschätzbarem  Werte  ist,  da  es  diesen  viele  Arbeit 
erspart,  wenn  es  dieselben  auch  keineswegs  der  Mühe  vollständig  über- 
lebt, sich  die  Inschriften  bei  Mommsen  und  anderen  selbst  einzusehen, 
loch  weitere  Forschungen  in  den  Inschriftensammlungen  selbst  aus- 
schliefst. Andererseits  ist  eine  neue  lexikalische  Behandlung  der  römi- 
ichen  Altertümer  mit  besonderer  Betonung  und  Heranziehung  der  In- 
ichriften  um  so  wünschenswerter,  als  die  Artikel  in  Paullys  Realencyklo- 
)ädie  zum  Teil  eben  gerade  deswegen  veraltet  sind,  weil  sie  sich  noch 
licht  auf  die  jetzt  vorhandenen  Inschriftensammlungen  stützen  konnten. 
Db  es  freilich  dem  Verfasser  gelingen  wird,  das  ganze  Werk  auf  80  Liefe- 
'nngen  zu  beschränken,  erscheint  mehr  als  zweifelhaft,  wenn  man  bedenkt, 
lass  die  16.  Lieferung  noch  nicht  über  den  Buchstaben  A  (Apenninus) 
linaos  gekommen  ist.  Entweder  wird  das  Werk  zu  einem  im  Verhältnis 
:a  der  ursprünglich  angenommenen  Zahl  der  Lieferungen  unverhältnis- 
oftfsig  grofsen  Umfang  anschwellen,  den  der  Verfasser  wohl  kaum  ohne 
>edeotende  Unterstützung  von  anderer  Seite  zu  bewältigen  imstande  sein 
iQrfte,  oder  die  späteren  Artikel  werden  im  Verhältnis  zu  den  jetzt  vor- 
legenden äufserlich  und  sachlich  zu  kurz  kommen.  Vorläufig  kann  man 
latürlich  nur  über  den  Wert  der  bis  jetzt  erschienenen  Lieferungen  ein 
Jrteil  abgeben,  und  da  steht  Referent  nicht  an,  dem  Lobe,  welches 
?.  Hang  im  Bursian'schen  Jahresbericht  für  Altertums- 
fissenschaft  (1888)  demselben  gespendet  hat,  im  allgemeinen  beizu- 
)flichten.  Der  Fleifs,  die  Gründlichkeit  und  die  Klarheit,  mit  der  die 
HS  jetzt  erschienenen  Artikel  geschrieben  sind,  verdienen  alle  Anerken- 
lung.  Doch  finden  sich  auch  manche  Lücken,  die  sich  namentlich  in 
1er  Verwertung  des  Materials  zeigen;  denn  es  genügt  bei  dem  vom  Ver- 
'asser  verfolgten  Zwecke  nicht,  das  Material  herbeizuschleppen,  sondern 
»  muss  auch  richtig  gruppiert  und  mit  den  übrigen  Beweismitteln  in 
lie  richtige  Beziehung  gesetzt  sein.  Im  allgemeinen  ist  dies  dem  Ver- 
fasser auch  gelungen;  hier  und  da  aber  lässt  in  dieser  Beziehung  die 
Darstellung  die  nötige  Klarheit  und  Bestimmtheit  vermissen.  Um  diese 
Behauptung  zu  beweisen,  wollen  wir  nur  einen  Artikel  herausgreifen, 
der  zugleich  teilweise  in  das  Gebiet  einschlägt,  auf  welches  sich  die 
Berichterstattung  des  Referenten  erstreckt.  In  dem  Artikel  Antoninus 
Pins  wird  unter  anderem  die  Frage  erörtert,  weshalb  Antoninus  den 
Titel   Pius  angenommen   habe.    Hierbei   wird   die  Ansicht  von  neueren 
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Gelehrten  zurückgewiesen,  dass  er  denselben  von  der  Gonsecration  seines 
Adoptivvaters  Hadrian  erhalten  habe,  und  zwar  unter  Beziehung  auf  die 
Inschrift  CIL  984  (a.  139  n.  Chr.),  aus  der  hervorgehe,  dass  A.  den  Titel 
Pins  schon  vor  dieser  Consecration  angenommen  habe.    Der  Verf.  ve^ 
gifst  hinzuzufügen,  in  wie  fem  dies  aus  der  citierten  Inschrift  herv<H^ 
geht.    Die  Klarheit  der  Argumentation  hätte  doch  den  Zusatz  erfordert, 
dassi  wenn  die  consecratio  schon  erfolgt  gewesen  wäre,  bei  den  Wörtern 
»Traiano  Hadrianoc  der  Zusatz   divo   nicht  hätte  fehlen  dürfen.     Üod 
wenn  dann  im  Anschluss  hieran  von  einer  anderen  Inschrift  vom  Jahre 
138  n.  Chr.,  bei  welcher  der  Zusatz  divus  nicht  fehlt,  gesagt  wird,  diss 
sie  nichts  gegen  die  vom  Jahre  139,  welche  officiellen  Charakter  hal^e, 
beweise,    so   hätte  doch   dieselbe  in  ihrem  Wortlaut  angeführt  werden 
müssen,  weil  sonst  für  den  Leser  der  Vorzug  der  einen  Inschrift  ?or 
der  anderen  in  keiner  Weise  ersichtlich  ist    Ganz  unklar  ist  aber  die 
folgende  Erörterung  über  die  Frage,  wann  Antoninus  Pins  pontifex  maxi- 
raus  geworden  sei.    Ekhel  hatte  behauptet,  dass  Antoninus  erst  mit  dem 
Tode  Hadrians  den  obersten  Pontifikat  erhalten  habe.    Wie  dagegen  die 
Münzen  vom  Jahre  138,  auf  welchen  sich  die  einfache  Aufschrift  findet: 
Imp.  Caes.  T.  Aelius  Antoninus  cos.  sprechen  sollen,  ist  mir  unverstftnd- 
lieb.     Dann  führt  der  Verfasser  eine  andere,    griechische  Inschrift  an, 
aus  der  die  Richtigkeit  der  Ekherschen  Ansicht  klar  hervergeht,  vergifst 
aber  dann  hinzuzufügen,  für  welche  Auflfassung  er  sich  nun  entscheidet 
Vor  allem  aber  hätte  der  Verfasser,  wenn  er  sich  doch  einmal  in  eioe 
Erörterung  der  Titel  Pins  und  pontifex  maximus  einliefs,  doch  nicht  Te^ 
gessen   dürfen,   auf  die  auffallende  Thatsache  aufmerksam  zu  machen, 
dafs  vom  Jahre  140  an  auf  den  Münzen  der  Titel  pontifex  maximus  &8t 
regelmäfsig  in  Fortfall  kommt,  wogegen  der  Titel  Pins  dann  meistens  ao 
der  Stelle  erscheint,  wo  sonst  pontifex  maximus  stand;  dann  war  aoeh 
die  Thatsache  zu  erwähnen,   dass  sich  auf  den  Münzen  des  Antoninos 
Plus  häufig  die  Bezeichnung  Pietas  Augusti  findet,  die  sich  unzweifelhaft 
auf  den  Namen  Pius  bezieht,  was  um  so  merkwürdiger  ist,  als  dieselbe 
auf  einigen  Münzen  (vom  Jahre  140)  in  Verbindung  mit  den  Priester 
insignien   steht.    Wenn  Referent  daraus  noch  nicht  den  Schlufs  defaeo 
will,  den  P.  Habel  (De  pontificum  Romanorum  inde  ab  Auguste  nsqoe 
ad  Aurelianum  condicione  publica,  Breslau  1888,  Eöbner)  daraus  gesogen 
bat,  nämlich  dafs  bei  Antoninus  Pius  der  Name  Pius  geradezu  für  poo* 
tifex  maximus  stehe  oder  dass  A.  ihn  wenigstens  in  diesem  Sinne  habt 
führen  wollen,  so  ist  er  doch  der  Ansicht,  dass  in  einem  Werke,  welches 
zur   Erklärung   der   alten  Institutionen   sich     besonders    die  Inschriftei 
dienstbar  machen  will,  auf  die  angeführten  Thatsachen  wenigstens  bitte 
hingewiesen  werden  müssen.    Referent   hat  noch  einige  andere  Artikel 
geprüft  und  hätte  wohl    hier  und  da  ebenfalls  manches  zu  bemerken; 
allein   eine  Erörterung  darüber  würde  hier  zu  weit  ftkhren.     Übrigens 
soll  durch  die  gemachten  Ausstände  der  unzweifelhaft  hohe  Wert  des 
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Werkes  keineswegs  io  Frage  gestellt  werden.  Wir  stehen  nicht  an,  dem 
VerHasser  zu  den  bisher  erreichten  Resultaten  unsere  besten  Glückwünsche 
auszusprechen. 

4.  6.  Bilfinger,  Der  bürgerliche  Tag.  Untersuchungen  über 
den  Beginn  des  Kalendertages  im  klassischen  Altertum  und  im  Christ* 
liehen  Mittelalter.    Stuttgart  1888.    W.  Kohlhammer.    8.    286  S. 

In  dem  vorliegenden  Buche  hat  der  Verfasser,  dessen  Arbeit  über 
die  Zeitmesser  der  antiken  Völker  Recensent  in  dem  letzten  Jahres- 
bericht hat  rühmend  anerkennen  müssen,  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
die  in  den  chronologischen  Lehrbüchern  lange  Zeit  unbeachtete  Frage 
über  die  Anfänge  des  bürgerlichen  Tages  durch  eine  gründliche  Analyse 
der  Quellenbelege  klar  zu  stellen.  Die  Arbeit  gehört  zwar  mehr  in  das 
Gebiet  der  Chronologie;  auch  behandelt  sie  zunächst  in  ausführlicherer 
Besprechung  die  Tagesepoche  bei  den  Griechen,  um  dann  im  dritten 
Teile  die  Tagesepoche  im  christlichen  Mittelalter  einer  eingehenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Allein  der  den  römischen  Gebräuchen  gewid- 
mete zweite  Teil  bringt  so  interessante  Aufschlüsse  über  römisches 
Sakral-  und  Privatrecht  sowie  römische  Gebräuche  überhaupt, 
dafs  eine  Besprechung  der  Schrift  in  unserem  Jahresbericht  unumgäng- 
lich ist 

Der  Zweck  der  Arbeit  ist  nachzuweisen,  dafs  die  Griechen  durch 
viele  Jahrhunderte  die  Gewohnheit  hatten,  ihren  Volltag  von  Morgen  zu 
Morgen  zu  rechnen  und  die  einzelne  Nacht  in  das  Datum  des  vorher- 
gehenden Tages  einzubeziehen,  dafs  ferner  auch  die  Römer  neben  ihrer  in 
juristischen  Kreisen  gebräuchlichen  mitternächtlichen  Epoche  im  gewöhn- 
lichen Leben  der  morgendlichen  Epoche  entschieden  den  Vorzug  gaben,  und 
dafs  auch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  christlichen  Völker  Europas 
in  dieser  Art  der  Datierung  festhielten,  bis  endlich  am  Ende  des  Mittel- 
alters die  allgemeine  Einführung  der  Schlaguhren,  bezw.  die  Einführung 
der  damit  zusammenhängenden  modernen,  gleich  langen  und  unveränder- 
lichen Stunden  nach  und  nach  den  Ausschlag  für  die  mitternächtliche 
Epoche  gab,  die  bis  dahin  in  dem  beschränkten  Kreis  der  Rechtsgelehr- 
Munkeit  fortbestanden  hatte. 

Der  Schwerpunkt  der  Abhandlung  liegt  in  dem  Nachweis,  dafs 
entgegen  den  antiken  Zeugnissen  und  den  auf  dieselbe  sich  stützenden 
neueren  chronologischen  Werken  bei  den  Griechen  der  Anfang  des  Voll- 
tags auf  den  Morgen  und  nicht  auf  den  Abend  zu  setzen  sei  (bis  S.  197). 
Wir  können  hier  an  dieser  Stelle  nicht  in  eine  Erörterung  darüber  ein- 
treten, wie  sich  der  Verfasser  hier  seine  Quellen  zurechtlegt,  um  zu  dem 
genannten  Ergebnis  zu  gelangen.  Unsere  Aufgabe  ist  es  nur,  den  die 
Römer  betreffenden  Abschnitt  eingehender  zu  betrachten.  In  diesem 
A|»8chnitt  (S.  198  bis  231)  will  der  Verf.  beweisen,  dafs  neben  der  den 
Joriaten  eigentümlichen  mitternächtlichen  Datierung  des  Volltags  im  ge- 
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wöbnlicben  Leben  überwiegend  die  morgendliche  Datierung  ttblicb  war, 
ja  dass  der  auf  letztere  gestützte  Spracbgebraucb  ancb  die  juristische 
Spracbe  beeinflufste.     Zunächst  ist  die   Erklärung  der  Art  und  Weise 
interessant ,    wie    man    bei    den    Römern    überhaupt    dazu    gekommen 
ist,    den  Yolltag  mit  Mitternacht  zu   beginnen.     Nach  den  Notizen  bei 
Plinius,  Gellius,  Macrobius  und  Censorinus  ist  die  Ursache  der  mitter- 
nächtlichen Datierung  in  den   sacra  publica,    vornehmlich  aber  in  deo 
Auspizien    zu    suchen ,    welch    letztere    zwischen    Mitternacht    und 
Tagesanbruch  vorgenommen  werden  und  nach  der  Auguraldisciplin  unter 
dasselbe  Datum   fallen   mufsten,    wie   die  erst  im  Laufe  des  folgenden 
Lichttages  vorzunehmende  politische  oder  religiöse  Handlung,  zu  der  sie 
die  notwendige  Einleitung  bilden  (Gellius  III,  2:  una  die  eis  auspicandom 
est  et  id  super  quo  auspicaverunt  agendum).    So  wurde  der  Auspicien 
wegen  der  Geschäftstag  auf  Kosten  der  vorhergehenden   Nacht  ausge- 
dehnt, eine  Entlehnung,  für  welche  die  lateinische  Sprache  den  charak- 
teristischen Ausdruck  de  nocte  geschaffen  hat,  wobei  Mitternacht  als  die 
äufserste  Grenze  bezeichnet  wurde.    Damit  war  dann  implicite  gesagt, 
dafs  die  zweite  Nachthälfte  zum  folgenden,   die  erste  Nachthälfte  zam 
vorhergehenden  Tag  gerechnet  werden  solle,  mit  anderen  Worten,  Mitter- 
nacht wurde  zum  Anfang  des  römischen  Kalendertages  gemacht.    Diese 
zunächst  für  das  Auspicienwesen  getroffene  Bestimmung  wurde  nun  von 
den  Pontifices,  die  bekanntermassen  auf  die  Entwickelung  des  römi- 
schen Rechts  einen  grofsen  Einflufs  ausgeübt  haben,  auch  in  das  Gebiet 
des  Zivilrechts  eingeführt  und  von  den  Rechtslehrern  in   den  verschie- 
densten Rechtsbestimmungen  zur  Anwendung  gebracht,  wie  der  Verfasser 
ans   einer   ganzen  Reihe  von  Stellen    nachweist.     Doch    bestand  neben 
dieser  mitternächtlichen  Epoche,  die  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  in 
den  Kreisen  der  Juristen  und  Gelehrten  ein  ziemlich   »esoterisches 
Dasei nc   führte,   im    gev^öhnlichen  Leben  einmal    eine  besondere  Me- 
thode, welche  die  Nacht  als  datumlos  behandelt,   und  dann  in  überwie- 
gendem Gebrauch  die  populäre  Methode,  die  wie  in  Griechenland  die 
Nacht  unter  dem   Datum  des  vorhergehenden  Tages  unterbringt.     Die 
Stellen,  welche  der  Verf.  zum  Beweis  der  ersten  Methode  anführt  (Gic 
pro  Sulla  cp.  18,  Liv.  44,37)  möchte  Rec.  nicht   für    durchschlagend 
halten,  da  in  denselben  auf  die  Nacht  als  solche  hingewiesen  wird,  die 
auch  bei  mitternächtlicher  Datierung   nicht    anders  wie    hier  geschieht 
bezeichnet  werden  konnte.    Auch  die  Stellen,  welclre  für  das  Überwiegen 
der  populären  Methode  angeführt  werden,  sind  nicht  so  ganz  ohne  Be- 
denken.    Was  zunächst  die  Stelle  Cic.  ad  famil.  VII,  30  (Kai.  Jan.  qaae 
essent  futurae  mane  postridie)  betrifft,  so  möchte  doch  dabei  vielleicht  zn 
erinnern  sein,  dafs  nach  altem  Usus  speziell  die  Kalendae  (man  denke 
nur  an  den  Ursprung  des  Namens)  nicht  leicht  um  Mitternacht  beginnen 
konnten.     Auch  die  Stellen  aus  Ovids  Fasten  sind  nicht  streng  bewei- 
send; denn  \^i^  hahen  es  hier  niit  der  Brzoiclmungs\^cise  eines  Dichtois 
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zu  thnn,  der  griechische  Vorbilder  bearbeitete  und  dem  es  auch  wenig 
poetisch  dünken  mochte,  seine  Tage  mit  Mitternacht  anfangen  zu  lassen. 
Aach  auf  die  Inschrift  CIL  VIII,  I,  S.  445  ff.  möchten  wir  nicht  allzuviel 
geben,  da  es  sich  hier  um  die  zeitliche  Regelung  eines  Betriebes  han- 
delt, der  sich  wesentlich  nur  an  dem  Lichttag  controlieren  liefs.  Doch 
wollen  wir  dem  Verf.  zugeben,  dafs  im  gewöhnlichen  Leben  die  Methode 
erst  am  neuen  Morgen  zum  neuen  Datum  fortzuschreiten  die  verbrei- 
tetere  gewesen  sein  mag,  jedenfalls  öfters  iu  die  mitternächtliche  Datie- 
rung mit  hereinspielt,  wie  wir  ja  auch  (und  ähnlich  erklärt  sich  auch 
die  Korrektur  im  Datum  des  ciceronischeu  Briefes)  bei  einem  über 
Mitternacht  dauernden  Gelage  auch  noch  von  Morgen  sprechen,  bis  uns 
das  Grauen  des  Tages  daran  erinnert,  dafs  es  schon  heute  ist.  Verf. 
nimmt  ein  solches  Hereinspielen  der  populären  Datierung  in  die  mitter- 
nächtliche selbst  bei  den  Juristen  an,  so  bei  einigen  Stellen  über  die 
Dsucapion,  die  Mauumissiousfäbigkeit  und  die  Testamentsfähigkeit.  Wenn 
er  dabei  mit  Savigny  zu  dem  Resultate  kommt,  dafs  in  der  Stelle  Ulpians 
über  Usucapio  (Ideoque  qui  hora  sexta  diei  Kalendarum  lanuariarum 
possidere  coepit,  hora  sexta  noctis  pridie  Kai.  lan  implet  usucapionem) 
entgegen  der  Mehrzahl  der  heutigen  Pandekteulehrer,  welche  sich  hierbei 
zu  Gunsten  der  Mitternacht  zwischen  dem  30.  und  31.  Dezember  ent- 
schieden, kein  anderes  Datum  gemeint  sein  kann  als  die  Mitternacht 
vom  31.  Dezember  zum  I.Januar,  so  müssen  wir  ihm  vollständig  recht 
geben;  nur  glauben  wir,  dafs  der  Verf.  zu  weit  geht,  wenn  er  behauptet, 
dafs  Ulpian  in  dieser  Stelle  im  sprachlichen  Ausdruck  ein  Anlehen  beim 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  welcher  sich  auf  die  morgendliche  Epoche 
stützte,  gemacht  habe.  Wir  glauben,  wenn  Ulpian  sagte:  »sexta  hora 
noctisc  (was  allerdings,  wie  der  Verf.  an  anderer  Stelle  gezeigt,  nur  von 
der  abgelaufenen  6*  Stunde  verstanden  werden  kann),  es  nicht  anders 
beifsen  konnte  als  pridie ;  denn  die  6.  Stunde  gehört  noch  ganz  dem  vor- 
hergehenden Tage  an;  das  pridie  gehört  hiermit  zu  sexta  hora,  bildet 
sozusagen  mit  demselben  einen  Begriff  und  bezeichnet  somit  als  Gesamt- 
aasdruck den  Abschlufs  des  31.  Dezember.  Nach  römischer  Kalender- 
termiuologie  war  dieser  Zeitpunkt,  wo  die  von  Ulpian  gemeinte  Rechts- 
fthigkeit  begann,  überhaupt  nicht  anders  zu  bezeichnen.  Gerne  möchten 
wir  den  Ausführungen  des  Verfassers  noch  dies  uns  jenes  hinzufügen: 
wir  müssen  uns  mit  dem  Gesagten  begnügen,  indem  wir  auch  bei  dieser 
Arbeit  den  Charakter  der  Gründlichkeit  in  Verbindung  mit  kritischer 
Schärfe  und  Klarheit,  auch  da  wo  wir  uns  der  Beweisführung  nicht  ganz 
anzuschliefsen  vermochten,  unumwunden  anerkennen. 

5.  Friedrich  von  Hellwald,  Haus  und  Hof  in  ihrer  Entwicke- 
lang in  bezug  auf  die  Wohnstätten  der  Völker.  Mit  222  Illustrationen. 
Leipzig.     Verlag  von  H.  Schmidt  und  G.  Günther.     1888.    8.    581  S. 

Dieses  umfassende  Werk  stellt  sich  zur  Aufgabe,  die  Wohnsitten 
der  Menschen  iu  Vergangenheil  und  Gegenwart  zu  möglichst  vollkom- 
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mener  Anschauung  zu  bringen.  Der  Bedeutung  dieses  allgemein  kultur- 
geschichtlichen Werkes  gerecht  zu  werden  ist  hier  nicht  der  Ort.  Der 
Abschnitt  ttber  das  italische  Haus  (S.  216  ff.),  der  hier  uns  allein  angeht, 
bietet  in  fach  wissenschaftlicher  Beziehung  nichts  Neues,  indem  er  sich 
auf  die  Verarbeitung  oder  Anführung  bekannter  Ansichten  beschränkt 
Es  w&re  daher  auch  zwecklos,  einzelne  derselben,  die  bereits  abgethao 
sind,  nochmals  widerlegen  zu  wollen. 

6.  L.  Günther,  Die  Idee  der  Wiedervergeltung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  des  Strafrechts.  Ein  Beitrag  zur  Universal-historischeD 
EntWickelung  desselben.  Abteilung  I:  Die  Kulturvölker  des  Altertums 
und  das  deutsche  Recht  bis  zur  Carolina.  Erlangen,  Th.  Blftsiog, 
1889.     8.     298  S. 

In  der  bis  jetzt  erschienenen  Abteilung  dieses  Werkes,  welches 
die  Idee  der  Wiedervergeltung  vom    rechtsphilosophischen  Standpaokt 
bis  auf  die  Gegenwart  verfolgen  will,  behandelt  der  Verf.  die  hauptsäch- 
lichsten Kulturvölker  des  Altertums  und  frühen  Mittelalters,  und  zwar 
die  Ägypter,  Inder,  Juden,  Islamiten,  Griechen,  Römer  und  Deutsche  bis 
zur  Carolina  einschliesslich.    Von  dem  was  der  Verf.  über  das  Wieder- 
vergeltungsrecht bei  den  Römern  sagt,  ist  manches  auch  kulturhisto- 
risch von  Interesse.    Er  geht  dabei  von  der  fast  allseitig  anerkannten 
Thatsache   aus,   dafs   der  leitende  Grundgedanke   bei  den  Strafen  der 
frühesten  Zeit  der  römischen  Geschichte  kein  anderer  war  als  bei  allen 
Völkern  in  ihrer  ersten  jugendlichen  Anfangsperiode,  nämlich  die  Wieder- 
vergeltung.   Er  stellt  dabei  in  Gegensatz  zu  anderen,  welche  das  Ver- 
kommen der  Privatrache  in  älterer  Zeit  gänzlich  leugnen,  den  Satz  auf, 
dafs  die  Annahme  einer  ausgedehnteren  Zulassung  des  Privatracherechts 
in  der  Vorzeit  um  so  berechtigter  sei,  als  selbst  das  spätere  römische 
Recht  noch  sehr  bemerkenswerte  Reste  desselben  aufzuweisen  habe,  wenn 
auch  die  Privat-  und  Blutrache  in  der  historischen  Zeit  durch  das  staat- 
liche Strafrecht  verdrängt  sei.    In  dem  Strafsystem  des  ZwOlftafel-Gesetxes 
kann  man  den  Geist  der  Wiedervergeltung  noch  deutlich  in  einigen  Be- 
stimmungen erkennen,  zu  denen  vor  allem  das  bekannte  Fragment  ge- 
höre, welches  für  Körperverletzungen  die  talio,  wenigstens  als  subsidiäre 
Strafe,  festsetze  (Si  membrum  rup(s)it,  ni  eum  eo  pacit,  talio  esto).    Doch 
ist  es  sicher,  dafs  bereits  zur  Zeit  der  zwölf  Tafeln  die  Talion  bei  dieser 
und  anderen  Körperverletzungen  durch  die  Zulassung  eines  Lösegeldes 
gemildert  wurde,  wie  schon  aus  dem  Zusatz  ni  cum  eo  pacit  hervorgeht 
Demgemäss  ist  dann  anzunehmen,  dafs  die  Realisierung  der  poena  ta- 
lionis selten  vorgekommen  sein  werde.    Ein  anderes  Delikt,  auf  dessen 
Bestrafung  im  ältesten   römischen  Recht  der  Gedanke  der  Wiederver- 
geltung erkennbaren  Einflufs  geübt  haben  dürfte,  ist  die  dolose  Brand- 
stiftung, welche  nach  den  zwölf  Tafeln  mit  dem  Feuertod  bedroht 
worden  sein  soll.    Auch  im  späteren  römischen  Recht  (Ende  der  Republik 


I    Schriften  allgemeineD  Inhalts.  217 

und  Kaiserzeit)  tritt  die  Idee  der  gerechten  Vergeltung,  wenn  sie  auch 
nicht  als  einzig  leitendes  Prinzip  des  römischen  Kriminalrechts  aufgefafst 
werden  darf,  mehrfach  unverkennbar  zu  Tage,  wie  dies  aus  verschiedenen 
Rechtsvorschriften  hervorgeht,  wie  z.  B.  aus  der  Bestimmung,  dass  die 
Raubmörder  gerade  an  denjenigen  Orten  aufgehängt  werden  sollen,  wo 
sie  ihre  verbrecherische  Thätigkeit  ausgeübt  haben.  Ja  man  greift  sogar 
geradezu  wieder  in  mehreren  Fällen  auf  die  poena  talionis  zurück,  nach- 
dem das  prätorische  Recht  die  letzten  Reste  der  Talion  der  Zwölf  Tafeln 
beseitigt  hatte,  wie  z.  B.  bei  der  sogenannten  Ealumnia,  für  welche  den 
Kalumnianten  die  Strafe  der  angedichteten  Missethat  treffen  soll.  Etwas 
Ähnliches  fand  statt  bei  der  Prävarikation  (rechtswidrige  Begünstigung 
des  Angeklagten  von  selten  des  Klägers),  indem  der  Begünstiger  des 
Angeklagten  selbst  in  die  Strafe  desselben  verfallen  sollte.  Der  Verf. 
fAhrt  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Fälle  an,  bei  welchen  ebenfalls  die  Talion 
Anwendung  fand.  Wir  können  dieselben  hier  nicht  weiter  verfolgen. 
Mit  Recht  legt  der  Verf.  hier  wie  in  seinem  ganzen  Werke  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Zusammenstellung  positiver  Rechtsvorschriften.  Im  ein- 
zelnen wäre  zwar  manches  zu  bemerken;  manches  wäre  auch  nachzutra- 
gen, wie  z.B.  die  Ableitung,  welche  Momrasen  von  parricidium  giebt, 
und  welche  Löning,  den  der  Verf.  citiert,  erst  von  diesem,  aber  in  un- 
richtiger Erklärung  entlehnt  hat;  denn  Mommsen  erklärt  es  als  »argen 
Mord«,  nicht  als  »caedes  injustac.  Doch  geht  der  Verf.  im  ganzen  mit 
grofser  Vorsicht  zu  Werke,  was  sich  namentlich  da  zeigt,  wo  er  sich 
genötigt  sieht,  zwischen  verschiedenen  Kontroversen  seine  Wahl  zu  treffen. 

7.  Hans  Moser,  Allgemeiue  Geschichte  der  Stenographie,  vom 
klassischen  Altertum  bis  zur  Gegenwart,  nach  den  Quellen  bearbeitet. 
Band  I.     Leipzig,  Verlag  von  Julius  Klinkhai  dt.     1889.    8.     236  S. 

Der  vorliegende  Band  zerfällt  in  vier  Teile  und  zwar  1.  das  klassi- 
sche Altertum  und  Mittelalter,  2.  das  spätere  Mittelalter,  3.  das  XVI. 
und  XVII.  Jahrhundert,  4.  das  XVIII.  Jahrhundert.  Der  erste  Teil  zer- 
fllllt  wieder  in  drei  Abschnitte:  1.  Einführung,  2.  die  Tachygraphie  der 
alten  Griechen,  3.  die  Tachygraphie  der  alten  Römer. 

In  der  Einleitung  sucht  der  Verf.  nachzuweisen,  dass  sich  im  Alter- 
tum eine  Geschwindschrift  nur  bei  Griechen  und  Römern  findet  und  dass 
die  bei  den  Ägyptern  und  Hebräern  üblichen  Schriftarten  nicht  als  eine 
solche  bezeichnet  werden  können.  In  dem  zweiten  Teile  geht  der  Verf. 
▼OD  der  Behauptung  aus,  dass  die  Frage  nach  der  Existenz  einer  alt- 
griechischen  Kurzschrift  durch  das  Vorbandensein  ziemlich  zahlreicher 
Ucbygraphischen  Denkmäler  wie  durch  überlieferte  Schriftstellen  der  nähe- 
ren Prüfung  entrückt  sei  und  es  nur  der  Bestimmung  bedürfe,  zu  welcher 
Zeit  schon  die  Griechen  ein  Kurzschriftsystem  besessen  hätten.  Es  stehe 
qoelleumäfsig  fest  und  bedürfe  keines  weiteren  Beweises,  dafs  schon  im 
ersten  Jahrhundert  v.  Cbr.  bei  den  Griechen  eine  Kurzschrift  bestanden 
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habe;  dafs  aber  auch  schon  zu  Xenophons  Zeit  eine  solche  aufgestellt 
worden  sei,  dafür  liefere  den  schlagendsten  Beweis  ein  erst  in  jüngerer 
Zeit  (1883)  auf  der  Akropolis  gemachter  Inschriftenfund,  welcher  eine 
Anleitung  zu  einer  Kurzschrift  enthalte  (U.  Köhler,  Mitteilungen  des 
deutschen  archäologischen  Instituts  zu  Athen  VIII,  S.  359fr.,  Th.  Gomperz, 
Über  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem  aus  der  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts.  Wien  1884).  In  dem  dritten  Teil,  betitelt: 
die  Tachygraphie  der  alten  Römer,  konstatiert  der  Verf.  wie  bei  deo 
Griechen  zwei  Arten  der  Stenographie,  und  zwar  zunächst  eine  ältere 
Schriftkürzung,  welche  in  einer  sehr  stark,  bis  auf  die  Anfangsbuchstabeo 
abgekürzten  Kurrentschrift  bestand,  deren  Anwendung  vorzugsweise  f&r 
die  Jurisprudenz  charakteristisch  war,  notae  vulgares  oder  jnridicae  oder 
auch  pnblicae  und  singulae  genannt  (woher  der  Ausdruck  Sigel  stamme). 
Der  erste  und  wichtigste  Gewährsmann  für  dieselbe  ist  M.  Valerins 
Probus  (De  notis  antiquis,  ed.  Mommseu.  Gr.  L.  IV,  Leipzig  1862—^4 
S.  119),  apud  veteres  cum  usus  notarum  nullus  esset,  propter  scribendi 
facultatem  maxime  in  senatu  qui  aderant,  ut  celeriter  dicta  compreheo- 
derent,  quaedam  verba  atque  nomina  ex  communi  consensu  primis  litteris 
notabant  et  singulae  litterae  quid  significarent,  in  promptu  erat.  Qaod 
in  praeuominibus ,  legibus  publicis  pontificumque  mouumentis  et  in  juris 
civilis  libris  etiam  nunc  manet).  Die  Erfindung  dieser  Abkürzungszeichen 
weist  Isidorus  Hispalensis  Ennius  zu,  welcher  deren  elf  hundert  aufge- 
stellt habe.  Nach  der  Ansiebt  des  Verf.^s  war  aber  der  Erfinder  nicht  der 
bekannte  Dichter  Ennius,  sondern  ein  Grammatiker  dieses  Namens,  der 
um  115  v.  Chr.  lebte.  Wenn  der  Verf.  aber  hieraus  schliefsen  will,  dass 
vorher  solche  Zeichen  nicht  existiert  hätten,  so  kann  sich  das  wohl  nor 
auf  die  von  Ennius  neu  aufgestellten  beziehen;  denn  die  juristischen 
Siglen  bestanden  gewifs  schon  seit  längerer  Zeit.  Übrigens  war  mit 
der  Aufstellung  solcher  Siglen  noch  keine  eigentliche  Stenographie  ge- 
wonnen; die  Erfindung  einer  solchen  wird  erst  dem  M.  TuUius  Tiro, 
dem  bekannten  Freigelassenen  Giceros,  zugeschrieben.  Zwar  ging  die 
bisherige  Kürtzungsweise  durch  Siglen  mit  in  die  neu  erfundene  Schnell- 
schrift als  integrierender  Bestandteil  über,  die  nicht  blofs,  wie  man 
nach  Isidor  schliefsen  könnte,  in  der  Abkürzung  von  Präpositionen  und 
anderen  besonders  häufig  vorkommenden  Wörtern  (0.  Lehmann,  Die 
tachygraphischen  Abkürzungen  in  den  griechischen  Handschriften,  Leipzig 
1880)  bestanden  haben  kann,  sondern  bereits  ein  wirkliches  stenogra- 
phisches System  enthielt.  Weiter  ausgebildet  wurde  dasselbe  durch 
M.  Vipsanius  Philargyrus,  den  Freigelassenen  des  M.  Vipsanius  Agrippa, 
Aquila,  den  Freigelassenen  des  Maecenas,  und  schliefslich  durch  Seueca, 
in  welchem  nach  dem  Godex  der  Madrider  tironischen  Silbennoten  (her- 
ausgegeben von  W.  Schmitz)  dem  Verf.  zufolge  kein  Geringerer  als  der 
berühmte  Philosoph  zu  verstehen  ist.  Das  auf  diese  Weise  entstandene 
Schrifisystem,  welches  von  den   letzten  Dezennien  v.  Chr.  Geburt  bezw. 
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vom  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  bis  in  die  fränkische  Zeit  in  offizieller 
Anerkennung  und  Verwendung  stand  (Vgl.  die  Ausftkhrungen  des  Ver- 
fassers von  Seite  39—46),  enthielt,  abgesehen  von  den  mehrfach  erwähn- 
ten Siglen,  ein  besonders  geartetes  Alphabet,  welches  dadurch  zur 
Schnellschrift  sich  eignete,  dafs  das  Konsonantenzeichen  je  nach  seiner 
Stellung  zum  Träger  eines  direkt  folgenden  Vokals  sich  gestalten  liefs. 
Dieses  System  hatte  entschieden  im  Prinzip  manches  mit  der  alten 
griechischen  Tacbygraphie  gemeinsam;  auch  ist  zuzugeben,  dafs  die 
Schrift  manche  Ähnlichkeiten  mit  der  griechischen  hat;  aber  wenn  der 
Verfasser  hiemach  die  römische  Tacbygraphie  lediglich  aus  der  griechi- 
schen ableiten  und  letzterer  die  Priorität  zuweisen  will,  so  scheint  dem 
Rez.  der  Beweis  hierfür  nicht  bündig  genug  geführt.  Die  Ausbildung 
des  ganzen  grofsartigen  tachy graphischen  Systems  ist,  wenn  auch  ein- 
zelnes den  Griechen  entlehnt  ist,  in  Rom  zu  suchen.  Dies  beweist  aufser 
anderem  schon  der  Umstand,  dafs  der  römische  Ausdruck  notarius  als 
Bezeichnung  für  den  Tachygraphen  als  Fremdwort  in  die  griechische 
Sprache  übergegangen  ist. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  leidet  sie  au  dem  Mangel  einer 
sachgemäfsen  Verteilung  des  Stoffes,  indem  das  Zusammengehörige  viel- 
fach auseinander  gerissen  und  durch  nicht  an  den  Ort  passende  Ein- 
schiebsel gestört  ist;  sie  macht  den  Eindruck  einer  fleifsigen,  durch 
viele  nachträgliche  Notizen  und  weitere  Ausführungen  ergänzten  Arbeit, 
wobei  die  vom  Verf.  S.  IV  hervorgehobene  Schwierigkeit  in  der  Erneue« 
rung,  Sichtung,  ja  selbst  oft  Beschaffung  des  über  In-  und  Ausland  ver- 
streut befindlichen  Materials,  dessen  kleinster  Teil  erst  geordnet  ist, 
einigermaafsen  als  Entschuldigung  gelten  mag. 

8.  Dr.  Karl  Schmidt's  Geschichte  der  Pädagogik,  dar- 
gestellt in  weltgeschichtlicher  Entwickelung  und  im  organischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Kulturleben  der  Völker.  Erster  Band.  Die 
Geschichte  der  Pädagogik  in  der  vorchristlichen  Zeit,  vierte  Auflage, 
vielfach  vermehrt  und  verbessert,  auf  den  neuesten  Quellenstudien  und 
Forschungen  beruhend.  Von  Dr.  Friedrich  Dittes  und  Dr.  Ema- 
nuel  Haunak.  Preis  12  Mark.  Cöthen,  Paul  Schettler's  Erben. 
1890.     8.     958  S. 

Die  neue  Bearbeitung  von  Karl  Schmidt's  Geschichte  der  Päda- 
gogik als  Ganzes  eingehender  zu  würdigen  ist  Aufgabe  einer  pädago- 
gischen Zeitschrift.  Für  unseren  Jahresbericht  kommt  nur  derjenige 
Teil  des  hier  vorliegenden  Bandes  in  Betracht,  der  sich  auf  die  Ge- 
schichte des  römischen  Erziehungswesens  erstreckt.  Hierbei  ist  vor  allem 
anzuerkennen,  dafs  der  Bearbeiter  dieses  besonderen  Teiles,  Dr.  Emanuel 
Haonak,  mit  Erfolg  bemüht  gewesen  ist,  die  seit  der  letzten  Auflage 
poblizierten  Resultate  der  Forschung  zu  sammeln  und  zu  verwerten. 
AuCserdero  wurde  eine  speziellere  Scheidung  des  nach  der  Ansicht  des 
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Herausgebers  in   die  verschiedenen  Zeitabschnitte   gehörigen  Materials 
vorgeDommeD ,  ob   gerade  in  sehr  zutreffender  Weise,  dürfte  bexweifelt 
werden.    Wenn  der  Herausgeber  als  erste  Periode  die  Erziehung  zur 
Zeit  des  Königstums  annimmt  und  diese  von  der  der  älteren  Repubhk 
scharf  scheidet,  so  möchte  doch  daran  zu  erinnern  sein,   dafs  es  wohl 
nicht  zu  rechtfertigen  ist,  speziell  von  der  Erziehung  in  einer  Zeit  zo 
sprechen,  die  als  ganzes  dem  Gebiete  der  Sage  und  des  Mythus  ange- 
hört.   Andererseits  läfst  sich  zwischen  der  Königszeit  und  der  Republik 
bis  zur  Zwölftafelgesetzgebung  gerade  in  dem  Falle  keine  scharfe  Schei- 
dung vornehmen,  wenn  man   die  Königszeit  als  beglaubigte  Geschichte 
wollte  gelten  lassen.    Denn  eine  Umgestaltung  der  älteren  Rechtsformeo, 
insbesondere  der  Ehe,  hebt,  geschichtlich  betrachtet,  erst  von  der  Zwölf- 
tafelgesetzgebung an,    während  andererseits  von  einer  Einwirkung  des 
Hellenismus  auf  die  römischen  Kulturverhältnisse,  insbesondere  auf  eine 
dadurch  bewirkte  Umgestaltung  der  Erziehung,  wohl  kaum  vor  der  ersteo 
Eroberung  Campaniens  an  (338  v.  Chr.)  die  Rede  sein  kann.    Mit  deo 
punischen  Kriegen  beginnt  allerdings  eine  neue  Periode,  die  als  das  Ein- 
dringen des  Hellenismus  in  das  römische  Volkstum  bezeichnet  werden 
kann,  die  aber  nicht,  wie  der  Verf.  will,  gerade  bis  zum  Ausgange  der 
Republik  reicht,  sondern  entweder  noch  in  die  Kaiserzeit  hineinragt,  oder 
wenn  man   die  letzte  Entwickelung  unter  Augustus   nicht  hinzunehroeo 
will,  auch  noch  die  letzten  Zeiten  der  Republik  ausschliefsen  mufs.    Die 
Kaiserzeit  als  eine  in  sich  geschlossene  Periode  zu  fassen  ist  femer  aoch 
darum  unrichtig,  weil  gerade  im  Erziehungswesen  in  den  letzten  Zeiten 
des  Kaiserreichs   durch   das  Eingreifen  des  Staates  die  Verhältnisse  auf 
diesem  Gebiete  eine  mannigfach  veränderte  Gestaltung  erfahren  habeD. 
So    ergeben    sich  ans  der  verkehrten   Pen'odeneinteilung  in  Königszeit, 
ältere  und  spätere  Republik  und  Kaiserzeit  eine  Menge  unrichtiger  Be- 
ziehungen,  die    namentlich    in  lästigen  Wiederholungen   zum  Ausdrock 
kommen.    Eine  andere  Art  von  Inkonvenienzen  entsteht  in  dem  Bache 
dadurch,  dass  der  Verf.,  der  mit  Erfolg  bemüht  gewesen  ist,  dasselbe 
dem  Staudpunkt  der  heutigen  Forschung  zu   nähern,  aus  allzu  grofser 
Pietät  vieles  bat  stehen  lassen,  was  dann  mit  seinen  eigenen  (mit  Stern- 
chen versehenen)  Zuthaten  in  Widerspruch  gerät.    So  hätte  der  Heraus- 
geber  z.  B.  die  Bemerkung  Schmidts  S.  770  beseitigen  müssen,  io  der 
es  heifst,  dafs  (es  ist  von  der  Zeit  vor  den  punischen  Kriegen  die  Bede) 
sich   »Lesen   und  Erklären   der  älteren   heimischen  Schriftsteller 
und  Dicbterwerke  an  den  Elementarunterricht  anknüpftet.    Was  solleo 
dies  für  Schriftsteller  gewesen  sein?    Denn  des  Livius  Andronicus  latei- 
nische Odyssee,   die  hier  allein  in  Betracht  kommen  könnte,   fällt  woU 
schwerlich  vor  den  Beginn  des  ersten  punischen  Krieges.    Auch  die  Be- 
merkung über  die  lex  Oppia,  die  nach  Schmidt  (S.  778)  gegen  den  Lozos 
überhaupt  gerichtet  gewesen  sein  soll,  hätte  einer  Abänderung  bedurft,  di 
das  genannte  Gesetz  sich  faktisch  nur  auf  den  Luxus  der  Frauen  heu4' 
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Wenn  ferner  in  dem  Schmidtschen  Texte  steht,  ein  Zeitgenosse  Ciceros, 
Nigidins  Fignlus,  »bearbeitete  zuerst  die  Astrologie  in  wissenschaft- 
licher Forme,  so  ist  zwar  von  NIgidius  Figulos  wohl  bekannt,  dafs  er 
Ober  Astronomie  geschrieben  (Sphaera  Graecanica  und  Sphaera  bar- 
barica),  auch  dafs  er  sonst  eine  magisch-mystische  Richtung  hatte,  dafs 
er  aber  die  Astrologie  in  ein  System  gebracht  habe,  dartlber  ist  nichts 
überliefert  (S.  Teuffei,  Littteraturgesch.  5.  Aufl.  S.  300);  denn  was  Swoboda 
(P.  Nig.  Fig.  opernm  rell.,  Wien  1889)  hierüber  sagt,  hat  in  dem  Ober- 
lieferten selbst  keinen  Anhalt.  Auch  hätte  der  Herausgeber  die  alte 
Lesart  Horaz.  Sat.  I,  6,  75  (nicht,  wie  der  Verf.  und  Herausgeber  falsch 
eitiert  Sat  I,  672)  »Ibant  octonis  referentes  Idibus  aerac,  woraus  er 
nach  Hermann  auf  ein  acht  Monate  dauerndes  Schuljahr  schliefst,  durch 
die  jetzt  allgemein  als  richtig  angenommene  Lesart  »Octonos  referentes 
Idibus  aerisc  ersetzen  sollen,  durch  welche  nur  besagt  wird,  dafs  die 
Knaben  an  den  Iden  das  aus  8  Assen  bestehende  monatliche  Schulgeld 
entrichtet  haben  (vgl.  des  Rezensenten  Griechische  u.  Römische  Privat- 
altertOmer,  Breslau,  Eöbner,  1887,  S.  244  A.).  Ebenso  hätte  das,  was 
in  dem  alten  Texte  von  dem  Rechenunterricht  gesagt  ist,  einer  Ergän- 
long  dahin  bedurft,  dafs  auch  die  den  Römern  ganz  eigent&mliche  und 
von  ihnen  in  den  Schulen  besonders  eingeübte  Bruchrechnung  nach  dem 
Daodecimalsystem  erklärt  wurde.  Die  allgemeine  Bemerkung  Schmidts 
femer,  dafs  in  der  Kaiserzeit  »wie  in  der  Poesie  die  leere  Form  ohne 
Inhalt,  man  in  der  Plastik  nicht  die  schöne  Form,  sondern  die  Kost- 
barkeit des  Materials  bewundertet ,  hätte  wohl  auch  einer  Einschrän- 
kung bedurft,  da  dieselbe,  so  ohne  Weiteres  hingestellt,  jedenfalls  hin- 
sichtlich der  Plastik  entschieden  falsch  ist.  Ebenso  ist  die  von  Schmidt 
aaf  grund  frQher  allgemein  geglaubten,  aber  jetzt  durch  neuere  For- 
schungen, inbesondere  durch  Friedländer,  widerlegter  Anschauungen  aus- 
gesprochene Behauptung  »Wahrhaft  edle  Frauen  und  Jungfrauen  ge- 
hörten zu  den  Ausnahmen«  (S.  827)  wohl  kaum  in  dieser  Schroffheit  fest- 
zuhalten. Auch  den  Satz  (S.  833),  dafs  der  Geist  der  Römer  in  der 
Kaiserzeit  nur  mit  »Zeitungen  und  Intelligenzblättern«  gespeist 
wurde,  hätte  der  Herausgeber  nicht  so  ohne  Weiteres  unterschreiben 
sollen.  Femer  sind  60  Kupferdenare  nicht  =  2  Mark,  sondern  nach 
Hnltschs  Berechnung  (Jahrbb.  fttr  Phil.  1880,  1.  H.  S.  17ff.)  nur  etwa 
Hark  1,26  (Seite  846).  Ein  offenbarer  Irrtum  ist  es  aber,  wenn  S.  846 
16  Sesterzien  gleich  30  Mark  und  12  Sesterzien  gleich  22  Mark  gesetzt 
werden.  So  wäre  noch  dies  und  jenes  zu  bemerken.  Der  Wert  des 
ganzen  wird  aber  hierdurch  nur  wenig  beeinträchtigt;  es  ist  vielmehr 
aimierkennen ,  dafs  uns  in  der  neuen  Bearbeitung  eine  sehr  gediegene 
Arbeit  vorliegt,  deren  Wert  durch  einen  sorgfältig  gearbeiteten  Index 
Qoeh  beträchtlich  erhöht  wird. 
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9)  Giovanni  Abignente,  professore  di  Storia  del  Diritto  oella 
R.  Universitä  di  Napoli,  La  schiavitü  nei  suoi  rapporti  colla  chiesa  e 
col  laicato.    Torino,  unione  tipografico-editrice,  1890.    8.    333  S. 

Diese  in  Veranlassung  der  Antisklavereikonferenz  in  Brüssel  pabli- 
cierte  Schrift  behandelt  die  Geschichte  der  Sklaverei  von  der  Sklaverei 
in  Indien  bis  auf  diejenige  Form,  welche  dieselbe  in  der  neueren  Zeit  in 
Amerika,  den  Kolonien  und  in  Afrika  gehabt  hat  und  zum  Teil  noch  hat. 
Im  dritten  Kapitel  des  Buches  ist  speziell  von  der  Sklaverei  im  alten 
Rom  die  Rede.  Es  wird  hier  zunächst  von  der  Entstehung  der  Sklaverei 
und  ihren  ursprünglichen  Formen  (Kriegssklaven,  Kaufsklaven  und  Haus- 
sklaven), ihrer  rechtlichen  Stellung,  ihrer  ursprQnglich  kleinen,  aber 
später  gewaltig  gewachsenen  Zahl,  ihrer  Verwendung  in  Staats-,  Ge- 
meinde- und  Privatdienst  und  endlich  ihrer  Freilassung  und  der  ver- 
schiedenen Formen  derselben  eingehend  und  mit  quellenmäfsig  nachge- 
wiesener Unterscheidung  der  verschiedenen  Zeiten  und  Verhältnisse  ge- 
handelt. Hiernach  geht  der  Verf.  zur  Kaiserzeit  Ober,  in  der  im  Ver- 
gleich zur  republikanischen  Zeit  die  Lage  der  Sklaven  sich  wesentlich 
verbesserte,  wobei  eine  bedeutende  Einwirkung  der  stoischen  Philosophie 
eingeräumt  wird,  die  sich  sowohl  in  der  Litteratur  wie  in  der  Rechts- 
wissenschaft äufserte.  Die  infolge  davon  sich  ändernde  Auffassen gsweise 
schuf  in  der  Lage  der  Sklaven  eine  Reihe  von  Neuerungen,  die  in  ver- 
schiedenen Gesetzen  Mim  Ausdruck  kamen.  Durch  das  Christentum 
wurde  natürlich  schon  im  alten  Rom  eine  ganz  neue  Auffassungsweise 
vorbereitet. 

Die  Bedeutung  des  Buches  liegt  mehr  in  der  zusammenfassendeo 
Darstellung  der  Sklaverei  überhaupt,  als  speziell  in  der  Auseinander- 
setzung der  römischen  Verhältnisse,  obwohl  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  soll,  dafs  auch  in  der  letzteren  einige  bis  jetzt  nicht  gehörig  beach- 
tete Einzelheiten  und  Gesichtspunkte  in  das  richtige  Licht  gestellt  werden. 

II.  Schriften  über  Priyataltertümer  und  Kulturgesehiehte. 

a)  Schriften,  in  welchen  griechische  und  römische  Priyataltertttmer 

zusammen  behandelt  sind. 

10.  Textbuch  zu  Theodor  Schreibers  kulturhistorischem 
Bilderatlas  des  klassischen  Altertums  von  K.  B.  Leipzig  1888  (A.  See- 
mann).   8.    388  S. 

Die  Darstellung  in  diesem  »Textbuch  zu  Th.  Schreibers  kaltJir- 
historischen  Bilderatlas«  enthält  aufser  einer,  meist  richtigen  und  klaren 
Beschreibung  der  Abbildungen  mehr  oder  minder  ausführliche  allgemeine 
Abhandlungen  über  die  verschiedensten  in  das  Gebiet  der  griechiscben 
und  römischen  Privat-  und  Sacralaltertttmer  einschlägigen    Gegenstifide 
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Dieselben  bieten  zwar  in  wissenschaftlicher  Beziehang  nichts  wesentlich 
Neaes,  doch  auch  nichts  Veraltetes,  indem  sie  die  Resultate  der  neuesten 
Forschungen  und  Funde  überall  auf  das  gewissenhafteste  verwerten. 
Zunächst  verdient,  um  auf  die  einzelnen  die  römischen  AltertQmer  be- 
treffenden Abschnitte  näher  einzugehen,  die  Sorgfalt  Lob,  mit  welcher 
der  Verf.  die  speziell  römischen  Einrichtungen  von  den  griechischen 
unterschieden  hat.  Dies  gielt  insbesondere  von  dem  Abschnitt  über  das 
Theaterwesen  (S.  29).  Auch  der  Unterschied  zwischen  dem  griechi- 
schen und  römischen  Kultus  ist  kurz  und  treffend  in  dem  Satze  mar- 
kiert, dafs  uns  im  Gegensatz  zu  den  einfachen  Einrichtungen  des  griechi- 
schen Priester  Wesens  in  Rom  ein  verwickelter  Organismus  von  Priester- 
schaften begegnet.  Auch  der  Erklärung  des  Wesens  des  römischen 
Kultus,  wonach  derselbe  hauptsächlich  als  Übertragung  des  Hauskultus 
auf  den  Staat  erscheint,  kann  man  beistimmen.  Nur  ist  das  Verhältnis 
der  Penaten  zu  den  Hauslaren  und  das  dieser  selbst  zu  den  Lares  com- 
pitales  recht  unklar  dargestellt;  ebenso  ungenügend  ist  das  was  S.  100 
über  die  Verbindung  des  Kultus  von  verstorbenen  Menschen,  insbeson- 
dere der  verstorbenen  Kaiser,  mit  dem  Kultus  des  Genius  gesagt  ist. 
Übrigens  wurde  die  Verehrung  des  Genius  des  Augustus  in  Rom  nicht 
erst  im  Jahre  7  v.  Chr.  eingeführt  (wie  der  Verf.  S.  189  sagt),  sondern 
der  hierauf  bezügliche  Staatsbeschlufs  datiert  schon  aus  dem  Jahre  14 
V.  Chr.  (740  der  Stadt),  und  dafs  schon  einzelne  Kapellen  kurz  nach 
diesem  Beschlüsse  dem  Augustus  errichtet  worden  sind,  zeigen  die  In- 
schriften CIL  445—454,  welche  für  einige  derselben  das  Stiftung^ahr 
742—747  ergeben;  vgl.  Mommsen,  Hermes  XV,  109.  Sehr  anschaulich 
ist  die  Schilderung  der  Gladiatorenkämpfe  (S.  163  ff.),  obwohl  Ref.  dabei 
einige  interessante  Einzelheiten  vermifst,  wie  z.  B.  die  Art  und  Weise, 
wie  das  Volk  die  Begnadigung  des  gefallenen  Gladiators  oder  das  Ver- 
langen der  Fortsetzung  des  Kampfes  aussprach.  Bei  der  Ansetzung  der 
Zeit  der  Erbauung  des  Amphitheaters  in  Pompei  (S.  190)  entscheidet 
sich  der  Verf.  mit  Recht  für  die  Ansicht  Benzens,  der  die  Gründung 
ftar  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrb.  v.  Chr.  ansetzt,  wogegen  bekannt- 
lich 0 verbeck  und  Friedländer  sich  für  die  augusteische  Zeit  erklären. 
Bei  dem  Abschnitt  über  das  römische  Seewesen  ist  der  Verf.  einer  Er- 
klärung der  Art  und  Weise,  wie  die  Rudersitze  übereinander  angebracht 
waren,  vorsichtig  aus  dem  Wege  gegangen.  Am  wenigsten  befriedigt 
hat  den  Rez.  die  Erörterung  über  das  römische  Wohnhaus.  Erstens 
vermifst  er  dabei  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  Atrium;  dann  ist 
aber  die  S.  267  gegebene  Beschreibung  des  Hauses  weder  an  sich  klar, 
noch  stimmt  sie  mit  der  S.  283  gegebenen  Beschreibung  eines  bestimmten 
Baases.  Denn  während  dort  Atrium  und  Tablinum  nebst  den  Alae  und 
den  an  das  Atrium  anstofsenden  Seiteuzimmern  in  unklarer  Weise  zu- 
aammengeworfen  werden,  werden  hier  Atrium,  Schlafzimmer,  Alae  und 
Tablinnm  streng  als  gesonderte  Räume  geschieden.    Ebenso  unklar  ist 
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die  Bemerkung  über  die  Mafse  gelegenheitlich  der  Besprechung  des  ed 
der  Westseite  des  Forums  zu  Pompei  in  einer  Nische  gefondenen  Steio- 
tisches,    der  verschiedene  Aushöblungen  enthält,   die  zum  Messen  voo 
Flüssigkeiten   oder  Korn    bestimmt  waren.      Der  Verf.    spricht    hierbei 
zuerst    von    griechisch -samnitischen,   dann  von  römischen,    hierauf  von 
oskischen  Hohlmafsen,  ohne  über  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben 
auch  nur  das  Geringste  anzugeben.    Vergl.  darüber  Nissen^  Pompeianisebe 
Studien  (Gap.  3.  Römisches  und  oskisches  Mafs,  S.  70 ff.)»    Manche  Aus- 
stände,  die  Rez.  zu  machen  hat,  betreffen   mehr  Änfserlicbkeiten ,  wie 
z.  B.  die  Anführung  von  Dingen  an  unrichtigen  Orten,  z.  B.  die  Beschrei- 
bung eines  Bauernhauses  und  einer  Villa  unter  der  Rubrik:    Gewerbe 
(S.  308),   oder   die  Zusammenstellung  von  heterogenen   Dingen  in  den 
Aufschriften,  z.  B.  S.  301 :  Kalenderwesen  nnd  Verkehrsmittel.    Es  wäre 
wohl   noch  vieles  an  Einzelheiten  zu    bemerken,   womit   der  Rez.  sich 
nicht  einverstanden  erklären  kann.    Doch  im  Ganzen  verdient  das  Buch 
volle  Anerkennung. 

11.    Dr.  Emil  Lübeck,  Das  Seewesen  der  Griechen  and  Römer 
Progr.  der  Gelehrtenschule  des  Johanneums.    Hamburg  1690.    4.   55  S. 

In  der  Einleitung  zu  dieser  Schrift  weist  der  Verf.  zuerst  auf  die 
Mangelhaftigkeit  unserer  Quellen  hin ;  denn  die  noch  vorhandenen,  meist 
der  römischen  Kaiserzeit  entstammenden  Schiffsdarstellungen  seien  viel- 
fach ungenau  und  perspektivisch  mangelhaft  und  geben  uns  auch,  wie 
dies  in  der  Natur  der  Sache  liege,  über  die  innere  Einrichtung  der 
Schiffe  keinerlei  Auskunft.  Die  Schilderungen  der  Seeschlachten  bieten 
zwar  manches  anschauliebe  und  lebensvolle  Bild;  aber  weder  diese  noch 
die  vielfach  ohne  Sachkenntnis  und  ohne  Berücksichtigung  der  Zeitfer- 
bältnisse  gegebeneu  erläuternden  Exkurse  der  Scholiasten  noch  die  Be- 
schreibung einzelner,  namentlich  gröfserer  Schiffe  können  die  fehlende 
zusammenfassende  Darstellung  des  antiken  Schiffsbaus  ersetzen.  Die 
Forschung  neueren  Gelehrten  über  diesen  Gegenstand  (De  Baif,  Sie- 
wechius,  P^re  Languedoc,  Joseph  Scaliger,  Meibom,  Scheffer,  Palmerias, 
Fabretti,  Barras  de  la  Penne,  le  Roy,  Melvill,  Rondolet)  wurde  durch 
die  im  Jahre  1834  im  Piräus  entdeckten  Seeurkunden,  amtliche  Rech- 
nungsablagen  der  athenischen  Werftbehörden  aus  der  Zeit  des  Demosthe- 
nes  enthaltend,  und  deren  meisterhafte  Bearbeitung  durch  Boekh  (Ur- 
kunden über  das  Seewesen  des  attischen  Staats  1840,  mit  einigen  neoeo 
Stücken  in  vielfach  berichtigter  Lesung  neuerdings  abgedruckt  im  Gorpos 
Inscript.  Attic  II  No.  789  ff.)  in  ein  sicheres  Fahrwasser  geleitet.  Weiter 
gefördert  wurde  die  Materie  und  namentlich  die  Polyerenfrage  dorek 
die  epochemachenden  Forschungen  Assmanns  (in  Baumeisters  Deok- 
mälern  des  klass.  Alt.  III,  S.  1593  ff.  und  Jahrbb.  des  Kais,  deatscbeo 
archäol.  Inst.  1889,  2.  Heft,  vgl.  Chr.  Beiger  in  d.  Berl.  philol.  Wocbefl" 
Schrift  1889,  No.  21,  S.  670),  insbesondere  durch  seine  Entdeckaog  <ies 
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RieiDenauslegersystems,  seine  FeststelluDg  und  Erläuterung  des  Spreng- 
werkes nnd  Rekonstruktion  der  Diere  (Prora  von  SaoQOthrake). 

Die  vorliegende  Abhandlung  bespricht  I.  Hafenanlagen  und  Werften, 
II.  die  Schiffe  und  zwar  A.  Kriegsschiffe,  B.  Eutwickelung  der  Kriegs- 
flotten, G.  Handelsschiffe,  D.  Transportschiffe,  E.  Unterarten  der  Schiffe 
beider  Marinen.  HI.  Bau  und  Ausrüstung  der  Schiffe,  und  zwar  A.  der 
Rumpf.  Das  Ruderwerk,  die  Takelung,  die  Ausrüstungsgegenstände  und 
die  Bemannung  sowie  die  Rudereinrichtung  der  Polyeren  insbesondere 
sollen  in  einem  zweiten  Teile  behandelt  werden.  Die  Schrift  untersucht 
auf  Grund  des  vorhandenen  Quellenmaterials  mit  sorgfältiger  Abwägung 
der  einander  gegenüber  stehenden  Meinungen  (Smith,  Jal,  Heller,  Graser, 
Jurien  de  la  Graviore,  L.  Brunn,  Lemaitre,  Serre  Breusing  [in  Iw.  Müllers 
Handbuch],  A.  Bauer,  H.  Droysen),  meist  im  Anschluss  an  Afsmann,  die 
verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Die  Resultate,  zu  welchen 
der  Yetf.  hierbei  gekommen,  näher  zu  prüfen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  da 
die  Arbeit,  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dafs  das  Seewesen  und  der 
Schiffsbau  der  Römer  mit  wenigen,  ganz  unbedeutenden  Ausnahmen  ganz 
von  dem  der  Griechen  abhängig  ist,  vorwiegend  dem  Gebiet  der  grie- 
chischen Privataltertümer  angehört.  Einige  kurze  Abschnitte  jedoch 
sind  speziell  römischen  Einrichtungen  gewidmet.  S.  6  und  7  bespricht 
der  Verf.  die  römischen  Hafenanlagen,  von  denen  ein  in  den  Ruinen  des 
alten  Seehafens  am  rechten  Tiberufer  aufgefundenes  und  aus  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  stammendes  Marmor- Basrelief  (Baumeister, 
Denkm.  HI  Abbild.  1688  und  in  unserer  Schrift)  eine  deutliche  Vorstellung 
giebt.  Im  Anschlufs  an  die  Besprechung  dieses  auch  für  unsere  Kennt- 
nis der  Besegelung  antiker  Schiffe  unschätzbaren  Denkmals  beschreibt 
der  Verf.  nach  Sueton  Glaud.  c.  20  und  Guhl  und  Koner  (S.  450  ff.)  den 
vom  Kaiser  Claudius  erbauten  Hafen  von  Ostia,  ferner  dessen  Vergrösse- 
roDg  durch  Trajan  und  zählt  dann  die  anderen  sonst  erwähnten  römi- 
schen Häfen  auf  (Centumcellae,  Portus  lulius  bei  Baiae,  Misenum,  Ravenna, 
Forum  lulium,  Aquileia,  Seleucia,  Alexandria).  Von  S.  18  an  wird  eine 
Eutwickelung  der  römischen  Kriegsflotte  gegeben,  die  aber  nur  Bekanntes 
enthält.  Wenn  der  Verf.  es  überraschend  findet,  dafs  Polybius  (I,  20, 
lOff.)  angebe,  niemand  habe  zu  der  Zeit,  wo  sich  die  Römer  zum  See- 
kriege gegen  Karthago  rüsteten,  in  Italien  Peuteren  gebraucht,  sondern 
die  Tarentiner,  Lokrer,  Eleaten  und  Neapolitaner  hätten  nur  Pentekon- 
teren  und  Trieren  besessen,  so  dafs  die  Römer  ihre  Penteren  nach  dem 
Muster  eines  gestrandeten  karthagischen  Kriegsschiffes  mit  fünf  Ruder- 
roihen  hätten  bauen  müssen,  so  teilen  wir  seine  Verwunderung  vollkom- 
meo,  zumal  da  Polybius  nicht  nur  das  letztere  behauptet,  sondern  die 
guis  unglaubliche  und  von  dem  Verf.  (S.  34)  selbst  als  im  höchsten 
Qrade  unwahrscheinlich  bezeichnete  Nachricht  hinzufügt,  die  Römer 
hätten  sich  vorher  nie  auf  die  See  gewagt,  hätten  kein  einziges  Kriegs- 

besesseu    und  seien  mit  der  Kunst  Schiffe  zu  bauen,  auszurüsten 

JahrMbericht  för  Akertumswissenschaft     LXXIU.  Bd.    (1892  IIL)  15 
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und  zu  kriegerischen  Zwecken  zu  benutzen  ganz  nnd  gar  nnbekannt  ge- 
wesen.   Da  die  letztere  Bemerkung  offenbar  anrichtig  ist    -   denn  aafser 
anderem  wird  sie  schon  durch  das  Erscheinen  einer   römischen  Flotte 
vor  Tarent  widerlegt  (284  v.  Chr.)  —  so  mufs  dies  schon  davor  warneo, 
auch  die  anderen  Angaben  des  Polybius  über  den  Bau  und  die  Beman- 
nung der  ersten  römischen  Flotte  ohne  Prüfung  anzunehmen.     Die  Er- 
zählung  von    der  Erbauung   einer   römischen  Flotte   nach   dem  Master 
einer  gestrandeten  karthagischen  Pentere  wird  merkwürdigerweise  später 
noch  einmal  aufgewärmt;  denn  im  Jahre  242,  wo  doch  die  Römer  schon 
längst  mit  dem  Baue  von  Penteren  bekannt  sein  mafsten,  wird  die  gleiche 
Sache  erwähnt  (Zonar.  VIII,    16  vgl.  Polyb.  I,  58,  §  8).      Nach    Diodor 
(XIV,  41  u.  42)  war  der  Bau  von  Penteren  in  Syrakus  schon  anderthalb 
Jahrhundert  vorher  bekannt,  und  so  brauchten  die  Römer  um  ein  Modell 
nicht  verlegen  zu  sein.     Ganz  unwahrscheinlich  klingt  ferner  die  Nacb- 
richt  des  Polybius,  dafs  die  ganze  Bemannung  aus  Leuten  bestand,  die 
auf  dem  Trockenen  rudern  gelernt   hätten  (vgl.  Ihne,  röm.   Gesch.  U, 
S.  46).     Wenn  der  Verf.  doch  einmal  von  der  Entwickelung   der  römi- 
schen Kriegsflotte  sprach,  hätte  er   nach  des  Rez.  Ansicht  einer  kriti- 
schen Erörterung  dieser  Dinge  nicht  aus  dem  Wege  gehen  dürfen.    Wenn 
der  Verf.  ferner  S.  34  gegen  des  Polybius  Nachricht,   dafs  die  Römer 
erst  beim  Beginn  der  punischen  Kriege   an   eine  Kriegsflotte    gedacht 
hätten,  den  Handelsvertrag  mit  Karthago  vom  Jahre  509  v.  Chr.  anfDhrt, 
so  hätte  er  gerade  diesen  Gegengrund  wohl  besser  weggelassen.    Denn 
abgesehen   davon,   dafs  der  Abschlufs  eines  Handelsvertrags  noch  nicbt 
den  Besitz  einer  Kriegsflotte  bedingt,  so  unterliegt  bekanntlich  die  voo 
Polybius  angeführte  Urkunde  erheblichen  Zweifeln    und   Bedenken.    Im 
Folgendon  berührt  der  Verf.  gelegentlich  auch  die  römischen  Transport- 
schiffe,   ihre  Gröfse,   ihre  verschiedenen  Arten.     Von  den  Kriegsscbiffeo 
hebt  er  die  Liburnen  hervor,  die  seit  Actium  so  in  Aufnahme  kamen, 
dafs  der  Name  derselben  typisch  für  das  Kriegsschiff  wurde.    Besondere 
Beachtung  verdient  die  genaue  Schilderung  der  naves  actuariae,  worunter 
nach  Assmann  Fahrzeuge  von  verschiedener  Gröfse,  Beruderong  und  Be- 
stimmung verstanden   werden.     Doch  gehörten    sie   nicht   zu  den  Last- 
schiffen, sondern   zur  Kriegsmarine  und  dienten  zum  raschen  Transport 
von  Truppen,  Pferden  und  Kriegsgerät.    Ein  abschliefsendes  Urteil  über 
die  Arbeit,  soweit  sie  auf  römische  Verhältnisse  eingeht,  verschiebt  B6t 
auf  die  Besprechung  des  wohl  inzwischen  erschienenen  zweiten  Teils. 

12.    Carl  Sittl,    Die  Gebärden  der  Griechen   und  Römer.   Mit 
zahlreichen  Abbildungen.     Leipzig  1890.     Teubner.     8.     386  S. 

Der  Nachweis  der  Existenzberechtigung  des  vorliegenden  Boches 
konnte,  wie  der  Verf.  in  der  Vorrede  mit  Recht  bemerkt,  in  WegW' 
kommerj,  nachdem  ihn  hervorragende  Vertreter  der  verschiedensten  Bich' 
tungen  in  Philologie  und  Archäologie   schriftlich  und  mündlich  zn  eioer 
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Darstellung  der  Gebärden  der  Alten  aufgefordert  hatten.  Das  Werk  schlägt 
auch  in  der  That  in  die  verschiedensten  Gebiete  der  Altertumswissen- 
schaft ein,  bringt  aber  zugleich  eine  so  reiche  Fülle  zum  Teil  ganz  neuer, 
gerade  für  das  Privatleben  der  Griechen  und  Römer  wichtigen 
Einzelheiten  und  Gesichtspunkte,  dafs  eine  Besprechung  im  Jahresbericht 
Ober  die  römischen  Privataltertümer  nicht  unangemessen  erscheinen  dürfte. 
Das  Werk  zerfällt   in   16  Kapitel,  deren   Anordnung  von   streng 
logischem    Standpunkt   vieles  zu  wünschen  übrig   läfst.     Es   folgen   da 
aufeinander:  1.  Begriff  und  Quellen  der  Gestikulation;  2.  Ausdruck  von 
Gefühlen  und  Gemütsbewegungen;  3.  Der  Beifall;  4.  Totenklage;  5.  Kon- 
ventionelle Begrüfsung;     6.  Symbolische  Gebärden;  7.  Deisidämonie;  8. 
Rechtssymbolik;  9.  Ehrerbietung;  10.  Gebärden  des  Gebets;  11.  Schau- 
spieler  und  Redner;    12.  Zeichensprache;    13.  Tanz  und   Pantomimus; 
14.  Fingerrechnen,  15.  Gebärden  in  der  Kunst;  16.  Eingreifen  der  Gott- 
heit.    Für  den   ersichtlichen  Mangel  an  logischer  Ordnung  werden  wir 
aber  reichlich  entschädigt   durch   den    mit   erstaunlichem  Fleifs    direkt 
aus    den   Quellen    und    mit  scharfem  Beobachtungssinn  aus  dem  Leben 
der  modernen  Griechen  und  Italiener  geschöpften  Inhalt.     Es  kann  nicht 
des  Referenten  Aufgabe  sein,  diesen   in  allen  Details  kritisch   zu  ver- 
folgen.    Doch    mögen    einige  Bemerkungen   gestattet  sein.     Wenn   der 
Verfasser  S.  9,  wo   er  vom  heftigen  Lachen  spricht,  sagt:   »Nur  scheint 
niemand  bemerkt   zu  haben,  dafs  ein  so  heftiges  Lachen  Thränen  her- 
vorrufen kann« ,   so  ist  er  damit  wohl  im  Irrtum.     Denn  wenn  letzteres 
Dicht   erwähnt    wird,    so  ist  dies  sicherlich  auf  keinen  anderen  Grund 
zurückzuführen,  als  weil  es  allgemein  bekannt  war  und  keiner  besonderen 
Erwähnung  zu  bedürfen   schien.    S.  37  bringt  der  Verf.  die  Glosse  des 
Hesychius  :  nepenruaao/xac]  xaxaxpdo}  in  Analogie  mit  dem  französischen 
embrasser  =  küssen,  wobei  er  die  Bemerkung  macht:  die  Berührung  der 
Lippen  setzt  bekanntlich  eine  Bewegung  der  Arme  voraus;  wir  freilich 
denken  uns  nur  eine  Umarmung  dazu     Bekanntlich  gebraucht  aber  der 
Franzose  für  Küssen  embrasser  nur  deshalb,  weil  das  ursprünglich  dafür 
fibliche  Wort  baisser  aus  doch  wohl  auch  dem  Verf.  bekanntem  Grunde 
gesellschaftlich  unzulässig  geworden  war.    S.  38  hätte  der  Verf.  auch  von 
dem   in  Rom  unter  Verwandten  üblichen  Kufs  der  Begrüfsung  reden 
mflssen.     Wenn  S.  39  unter  die  »sonderbaren  Exempel  römischer 
Polizeibevormundung«  die  beiden  Fälle  gerechnet  werden,  wo  einer 
bestraft  wurde,  der  seine  heiratsfähige  Tochter  küfste  und  ein  anderer, 
welcher  seiner  Frau  in  Gegenwart  seiner  Tochter  einen  Kufs  gab,  so  wird 
hierbei  vergessen,  dafs  es  sich  hier  um  Verletzung  der  guten  Sitte  han- 
delte.   S.  69  soll  es  statt  »collocatioc  wohl  heifsen  »conclamatio«.    S.  79 
wird  Martialis  irrtümlich  in  das  zweite  Jahrhundert  versetzt  (»Im  zweiten 
Jahrhundert  hingegen  ist  der  Kufs  so  allgemein,  dafs  er  Martialis  Stoff 
SU  vielen  Scherzen  .  .  .  bietet«).    Zu  S.  89  bezweifle  ich,  dafs  der  Verf. 
Recht  bat,  wenn  er  das  Bild  vom  Zahne  des  Tadlers  von  der  höhnischen 
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EntblöIsuDg  des  eineo  Eckzahns  herleiten  will.  In  dem  Abschnitt  »Rechts- 
symbolikc  ist  der  Passus  ttber  das  Handreichen  bei  Eheversprechen  sehr 
unklar  gehalten.  Auch  vergifst  der  Verf.  dabei  die  wichtige  Symbolik 
des  Rings,  der  auch  beim  Kauf  eine  so  grofse  Rollo  spielte.  In  dem 
Kapitel:  »Tanz  und  Pantominus«  war  schon  S.  226  von  den  tSalieroc 
zu  handeln  im  Anschlufs  an  den  Satz:  »Das  Volk  drückt  unbefangen 
seine  Freude  aus,  indem  es  auf  den  Strafsen  tanzt  etcc ;  denn  auch  der 
Tanz  der  Salier  war  ein  Freudentanz.  Die  Besprechung  des  italischen 
Mimus  auf  S.  244  ist  unzureichend  und  giebt  kein  bestimmtes  Bild  von 
dieser  Darstellungsform;  besser  ist  die  Abhandlung  Ober  den  Pantomimos, 
obwohl  das  Wesentliche  bei  demselben  nicht  deutlich  genug  hervorge- 
hoben wird,  wortlber  die  5.  und  6.  Aufl.  von  Friedländers  Sittengeschichte 
nachzusehen  war  (IP,  407,  11^  436  ff.). 

Das  Citat  des  Verfassers:  Friedländer,  Sittengeschichte  Roms  ü, 
S.  281  ff.  gehört  jedenfalls  einer  früheren  Auflage  an. 

In  einem  Anhang  giebt  der  Verf.  den  lateinischen  Text  von  Quinti- 
lians  Lehre  vom  Gestus  (XI,  3,  65  ff.)  und  zwar  auf  Grund  der  »beiden 
alten  Handschriften  von  Bern  und  Bamberg  und  der  Excerptoren  Fortn- 
natianus  und  C.  Julius  Victon  mit  einer  knappen  adnotatio  critica.  Den 
Schlufs  des  Ganzen   bildet  ein  sorgfältig  gearbeiteter  Index. 

Wichtig  für  die  römischen  Privataltertttmer  insbesondere  ist  der 
Umstand,  dafs  die  römischen  Sitten  und  Gebräuche  überall  speziell  in 
ihren  Unterschieden  von  den  griechischen  hervorgehoben  werden.  Dabei 
erschliefst  die  durchaus  selbständige  Forschung  eine  ganze  Reihe  neuer 
Gesichtspunkte  und  Thatsachen,  die  unzweifelhaft  zur  Erweiterung  und 
Vertiefung  unserer  Kenntnis  des  römischen  Lebens  beitragen  werden. 

13.  Joseph  Fink,  k.  Studienlehrer  am  Ludwigsgymnasium  io 
München,  Der  Verschlufs  bei  den  Griechen  und  Römern.  Mit  2  Tafeln. 
Regensburg,  H.  Bauhof,  1890.     8.     57  S. 

In  den  einleitenden  Bemerkungen  hebt  der  Verf.  dieser  Abhand- 
lung u.  a.  hervor,  dafs  das  Altertum  uns  keiüe  Beschreibung  der  Schlösser 
hinterlassen  habe,  da  kaum  eine  Veranlassung  zu  einer  solchen  vorlag. 
Nur  gelegentlich  würden  Schlösser  erwähnt  und  dann  in  solcher  Kflrze 
und  Unfafslichkeit,  dafs  Becker  zu  dem  Schlüsse  gekommen  sei,  man 
erfahre  aus  diesen  Stellen  eben  nur,  was  man  ohnehin  schon  wisse,  dafs 
es  nämlich  Schlösser  gab.  Was  Verf.  von  den  verschiedenen.  Ansicbteo 
zunächst  über  das  homerische  Schlofs  anführt,  scheint  diese  Ansicbt 
Beckers  allerdings  zu  bestätigen,  und  selbst' die  Beschreibung  des  aus 
Prolodikos  Schrift:  De  aedibus  homericis  (Leipzig  1877,  S.  64ff.)  b^ 
kannten,  noch  jetzt  üblichen  Schlosses  auf  der  Insel  Paros  kann  selbst 
in  dem  Falle,  wenn  wir  eine  Beziehung  desselben  zu  den  homeriscbeo 
Verschlufsarten  zugeben,  nicht  über  die  vielfachen  Schwierigkeiten  de^ 
Deutung  der  homerischen  Stellen  hinweghelfen.    Nur  so  viel  lätst  sieb 
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erkennen,  dafs  zum  öffnen  einer  verschlossenen  Thüre  zwei  Werkzeuge, 
ein  Riemen  und  ein  Schlüssel^  notwendig  waren.  Wie  aber  diese  beiden 
Werkzeuge  zusammenwirkten ,  das  scheint  dem  Referenten  noch  nicht 
mit  der  nötigen  Klarheit  festgestellt  zu  sein.  Hiernach  ist  die  Rede 
von  den  lakonischen  Schlüsseln,  die  in  der  Regel  mit  den  erhaltenen 
T-fÖrmigen  Schlüsseln  identifiziert  werden;  in  welchen  Mechanismus  die- 
selben aber  eingreifen,  darüber  herrschen  noch  die  verschiedenartigsten 
Ansichten,  und  auch  das  was  der  Verf.  hierüber  vorträgt  bringt  die 
Frage  offenbar  noch  nicht  zu  endgültiger  Entscheidung.  Wenn  der  Verf. 
im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  die  Behauptung  aufstellt,  dafs 
das  altrömische  Metallschlofs  nur  eine  weitere  Vervollkommnung 
des  lakonischen  sei,  so  möchte  dem  doch  entgegenzuhalten  sein,  dafs 
der  Wegfall  der  Riemen,  welche  das  lakonische  Schlofs  noch  hatte,  doch 
eine  prinzipielle  Änderung  war,  die  dem  altrömischen  Schlosse  die  Ori- 
ginalität in  bestimmtester  Weise  sichert,  auch  wenn  die  Römer  vorher 
das  lakonische  Schlofs  gekannt  hatten.  Eine  ganz  neue  Erfindung  der 
Römer  war  aber  jedenfalls  das  Drehschlofs,  welches  das  in  den  bisherigen 
Formen  immer  noch  angewandte  System  der  Fallriegel  fallen  liefs  und 
sich  bis  auf  unsere  Tage  die  Herrschaft  errang,  wo  in  den  sog.  Sicher- 
heitsschlössern eine  glückliche  Vereinigung  des  Drehsystems  mit  einer 
Art  von  Fallriegelsystem  (natürlich  mit  Federdruck)  gefunden  wurde. 
Um  die  Arbeit  in  ihren  Einzelheiten  zu  prüfen,  dazu  ist  Referent  zu 
wenig  Schlosser,  obwohl  er  mit  dem  Verf.  der  Ansicht  ist,  dafs  jede  der- 
artige Arbeit,  welche  ein  wenn  auch  noch  so  unbedeutendes  Detail  er- 
schliefst,  der  Kenntnis  des  Gesamtgebietes  des  klassischen  Altertums  zu 
gute  kommt. 

Nicht  zugekommen  ist  dem  Referenten: 

14.  6.  Bilfinger,  Die  antiken  Stundenangaben.  Stuttgart,  Eohl- 
hammer,  1886. 

15.  6.  Fumagalli,  La  vita  domestica  e  pubblica  dei  Greci  e 
Bomani.    Verona,  Tedeschi,  1889.    8.    230  S. 

b)  Schriften,  die  sich  nur  auf  römische  Privataltertümer  beziehen. 

16.  Luigi  Valmaggi,  Le  letture  pubbliche  a  Roma  nel  primo 
secolo  deir  dra  volgare.  Estratto  dalla  rivista  di  filologia  e  d'istru- 
sion^  daalica  anno  XVI,  fasc.  3—4.    1886.    8.    32  S. 

Die  Vorlesungen  im  alten  Rom  zerfallen  nach  dem  Verfasser  in 
öffentliche  und  Privatvorlesuugen.  Die  Zeit  der  Blüte  der  ersteren  ist 
in  dem  ersten  Jahrhundert,  und  hier  wieder  besonders  in  dem  letzten 
Viertel  desselben  zu  suchen,  wo  sie  als  die  am  meisten  ausgeprägte  Form 
des  litterarischen  Lebens  sich  darstellen  und  einem  wirklichen  Bedürfnis 
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der  Gesellschaft   entgegenkommeo.     Sie   standen  unter  der  besonderen 
Gunst  der  Kaiser.    Schon  Gaudios  besuchte  sie;  Nero  las  seine  Gedichte 
selbst  im  Theater  vor,  und  Domitian,  der  als  der  Hauptbegtlnstiger  dieser 
litterarischen  Bethätigung  anzusehen  ist,  hielt  während  seiner  Regierungs- 
zeit häufig  ebenfalls  öffentliche  Torlesungen  (Sueton.,  Dom^  2u  obgleich 
er  nicht,  wie  dies  Nero  that,  auf  den  Ruhm  eines  grofsen  Dichters  An- 
spruch erhob.     Abgesehen  von  dieser  Begünstigung,  welche  die  Kaiser 
den  öffentlichen  Vorlesungen  zuwandten,  waren  es  besonders   zwei   Ur- 
sachen, welche  diese  Art  des  litterarischen  Lebens  hervorbrachten,  einmal 
der  für  das   römische  Leben  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  so 
charakteristische   poetische  Dilettantismus    und   dann    der  Etnflufs    der 
Mimik  oder  Gebärden knnst,  welche  mit   dem  zunehmenden  Cberwiegen 
der  Form  t^ber  den  Inhalt  immer  mehr  Bedeutung  gewann,  indem   die 
Dichter,  anstatt  ihre  inhaltlich  seichten  Produkte  der  ruhigen  Lektüre 
eines  urteilsfähigeren  Lesepublikums  auszusetzen,  es  vorzogen,  ein  Audi- 
torium durch  einen  mit  lebhaftem  Gebärdenspiel  begleiteten  Vortrag  ein- 
zunehmen.   Der  poetische  Dilettantismus  in  Rom  wurde  besonders  be- 
günstigt durch  die  innige  Verbindung  der  Poesie  mit  der  Schule,  deren 
Übungen  hauptsächlich   die  Vervollkommnung   in  der  Handhabung  der 
Sprache  bezweckten,  so  dafs  schliefslich  jeder  die  Lust  in  sich  verspürte, 
zu  zeigen,  dafs  auch  er  etwas  leisten  konnte.    Von  dieser  geradezu  ner- 
vösen   Produktionssncht   berichtet    uns    schon  Horaz  (Ep.  II,  l,  I02ff.). 
Noch  deutlicher  tritt  sie  hervor  in  einzelnen  Epigrammen  Martials  und 
bei  Petron.    Was  den  Einflufs  des  Gebärdenspiels  betrifft,  so  ist  bekannt, 
welches  Gewicht  schon  Cicero  im  dritten  Buch  de  oratore  und  im  Orator 
ihr  allerdings  zunächst  für  die  Redekunst  einräumt.     Die  Wichtigkeit 
solcher  Unterstützungsmittel    für  die  Poesie  stand  somit  aufser  Frage, 
wie   auch  von  Plinius  dem  jüngeren  (Ep.  V,  15  und  IX,  34)  unumwun- 
den  anerkannt  wird.     Das  war   auch  der   Grund,    weshalb    man    seine 
Poesien  häufig  von  anderen,  welche  sich  auf  ein  lebhaftes  Gebärdenspiel 
verstanden,  meist  von  Lektoren  von  Profession,  vorlesen  liefs     Ein  be- 
sonderer Grund,  weshalb  die  Mimik  den  genannten  Einflufs  gewann,  ist 
noch  in  dem  Überwiegen  der  Form  über  den  Inhalt  und  der  Vermischung 
der  Poesie  mit  der  Rhetorik   zu  suchen.     Das   letztere  war  eine  Folge 
des  Absterbens  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  indem  diese  eine  Unter- 
kunft bei   der  Dichtung  suchte  und  diese  aus  der  Stndierstube  in  die 
Öffentlichkeit  drängte. 

Der  Verf.  behandelt  dann  noch  die  Frage,  wo  solche  öffentliche 
Vorlesungen  stattfanden.  Unter  den  Orten,  welche  dafür  benützt  werden 
konnten,  kommen  nach  seiner  Meinung  weder  die  scholae  (z.  B.  schola 
poetaruro  bei  Martial),  noch  in  erster  Linie  die  Theater,  sondern  haupt- 
sächlich die  Odea  genannten  Lokalitäten  in  Betracht,  ftlr  welche  zwar 
kein  positives  Zeugnis,  aber  ihre  gerade  für  Vorlesungen  besonders  geeig- 
nete Einrichtung  spricht.     Hierauf  bandelt  Veit,  von  den  Siyets  der  vor- 
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getragenen  Dichtungen.  Dieselben  erstreckten  sich  so  ziemlich  ttber 
alle  Gebiete  der  Poesie,  doch  fanden  auch  Vorlesungen  auf  dem  Gebiete 
der  Prosa,  insbesondere  der  Geschichte  statt.  Zuletzt  ist  die  Rede  von 
dem  Verhalten  der  Zuhörer.  Alle  die  genannten  Punkte  hat  Verfasser 
aus  den  Quellen  selbst  geschöpft.  Er  verfährt  dabei  mit  lobenswerter 
Umsicht  und  Sachkenntnis.  Die  Darstellungsform  ist  klar  und  zuweilen, 
namentlich  im  letzten  Teil,  mit  Humor  gewtlrzt.  Die  Schrift  enthält 
sicherlich  manche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  auf  dem  genannten 
Gebiete. 

17.  Giuseppe  Carle,  Le  origini  del  diritto  Romano,  rico- 
struzione  storica  dei  concetti ,  che  stanno  a  base  del  diritto  pubblico  e 
privato  di  Roma,  Torino,  Fratelli  Bocca  editori,  1888;  8.  633  S. 

Dieses  Werk  ist  schon    im   letzten  Jahresbericht,  LX  (1889)  III, 
S.  218,  von  dem  Referenten  angezeigt  und  besprochen  worden. 

18.  PaulJörs,  Professor  in  Kiel,  Römische  Rechtswissenschaft 
zur  Zeit  der  Republik.  Erster  Teil:  Bis  auf  die  Catonen.  Berlin 
1888.     Verlag  von  Fr.  Vahlen.    8. ,  313  S. 

In  diesem  Buch  liegt  uns  der  erste  Teil  eines  Werkes  vor,  das 
nicht  nur  das  Interesse  des  Juristen,  sondern  auch  das  der  Philologen 
in  hervorragendem  Mafse  in  Anspruch  nehmen  dürfte.  Denn  indem  der 
Verf.  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  die  Stellung  der  Jurisprudenz 
in  dem  gesamten  geistigen  Leben  der  Zeit  darzustellen,  hat  er  diese  un- 
zweifelhaft für  die  der  römischen  Nation  charakteristischste  Lebensäufse* 
rang  ihres  rein  fachmännischen  Charakters  entkleidet  und  dadurch  für 
den  Juristen  fruchtbarer  und  für  den  Philologen  verständlicher  gemacht. 
Es  ist  entschieden  auch  für  den  letzteren  wichtig  zu  wissen,  dafs  von 
den  vier  Perioden  der  römischen  Rechtsgeschichte  die  klassische  Periode, 
welche  von  Cäsar  bis  Diokletian  reicht,  zwar  die  Erkenntnis  des  inner- 
sten Wesens  des  Rechts  zu  einer  nie  wieder  erreichten  Vollendung  ge- 
bracht, dafs  es  aber  die  republikanische  Jurisprudenz  war,  welche  die 
Beditsbegriffe  geschaffen  hat,  und  in  ihrer  zweiten  Periode  (seit  den 
panischen  Kriegen)  schon  zu  einer  Rechtswissenschaft  geworden  ist.  Viel 
philologisches  Interesse  bieten  ferner  die  trefflichen  Ausführungen  über 
die  Amtsthätigkeit  der  pontifices,  die  zwölf  Tafeln  und  die  praktische 
and  litterarische  Thätigkeit  der  Juristen.  Doch  gehören  diese  Abschnitte 
noch  der  ersten  Periode  der  Jurisprudenz  an.  Erst  die  zweite  Periode, 
die  von  den  punischen  Kriegen  bis  Cäsar  reicht,  und  in  der  die  Ent- 
stehnng  einer  wissenschaftlichen  Jurisprudenz  zu  suchen  ist,  ist  der  eigent- 
liche Gegenstand  unserer  Schrift,  und  zwar  ist  es  hier  wiederum  die 
Zeit  der  gracchischen  Unruhen,  in  der  wir  auf  juristischem  Gebiete  einem 
sehr  regen  Leben  begegnen.  Philologisch  wichtig  sind  in  den  diese 
sweite  Periode  betreffenden  Abschnitten  die  Auseinandersetzungen  über 
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die  Wirksamkeit  der  Juristen  als  Respondenten,  femer  das  Kapitel  tkber 
den  Rechtsunterricht,  insbesondere  aber  das  über  die  allgemeinen  Lebens- 
verhältnisse der  Juristen.    Dasselbe  enthält  ein  Stfick  Kulturgeschichte 
und  schlägt  somit  recht  eigentlich  in  das  Gebiet  ein,  auf  das  sich  unsere 
Berichterstattung  erstreckt.    Verfasser  bezeichnet  die  Respondenten  im 
alten  Rom  mit  Recht  als  die  allgemeinen  Vertrauensmänner  des  Volkes; 
in  allen  möglichen,  juristischen  und  nicht  juristischen,  Dingen,  wie  Kauf 
und  Bewirtschaftung  von  GrundstQcken,  Verheiratung  der  Töchter  u.  s.  w. 
erteilten  sie  dem  Bürger  ihren  Rat  (vgl.  Cic  de  or.  3,  133—134).    Dabei 
galt  die  Jurisprudenz  neben  Kriegsdienst  und  Beredsamkeit  als  die  ehren- 
vollste Beschäftigung.     Noch   erhöht   wurde  das  Ansehen   der  Juristen 
durch  den  umstand,  dafs  dieselben  während  der  Republik  zum  gröfsteo 
Teil  den  ersten  Familien  Roms  angehörten,  und  durch  die  weitere  That- 
sache,  dafs  die  juristische  Beihilfe  unentgeltlich  gewährt  wurde.    Durch 
den  letzteren  Punkt  war  es  bedingt,  dafs  nur  solche  Männer  sich  diesem 
Berufe  widmen  konnten,    welche  eine  wirkliche  Neigung   dazu    hatten. 
Damit  hängt  auch  zusammen,   dafs   die  Juristen    mehr   als  irgend  ein 
anderer  Stand  sich  der  Verantwortlichkeit  und  der  Hoheit  ihrer  Aufgabe 
bewufst  geblieben  sind  und  sich  fast  durchweg  als  ehrenhafte  Charaktere 
erwiesen  haben.    Daher  ist  auch  die  erfreuliche  Erscheinung  zu  erklären, 
dafs  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  allgemeine  Korruption  immer  reifsen- 
der  um  sich  greift,  gerade  in  der  Rechtswissenschaft  sich  eine  so  grofse 
Anzahl  von  Männern  findet,  deren  sittliche  Reinheit  über  allen  Zweifel 
erhaben  ist.    Für  die  Lebensstellung  der  Juristen  ist  ferner  noch  der 
Umstand  charakteristisch,  dafs  sich  dieselben  fast  regelmäfsig  am  politi- 
schen Leben  beteiligt  und  Staatsämter  bekleidet  haben.    Wenn  dabei  ihre 
Rolle  eine  wenig  glänzende  ist,  so  findet  der  Verf.  die  Erklärung  dafür 
darin,  dafs  der  Jurist  nur  zu  leicht  geneigt  ist,   die  Grundsätze  seiner 
Wissenschaft  auf  die  Politik  zu  übertragen.     Gerade  deswegen,  meint 
der  Verf.,  erweist  er  sich  als  ungeeignet  zum  Staatsmann:   »Er  ist  ge- 
wohnt, mit  peinlicher  Genauigkeit  das  Für  und  Wider  jeder  Frage  ab- 
zuwägen, nicht  aber  im  gegebenen  Momente  sofort  diejenige  Entschei- 
dung zu    treffen,    welche    den  Umständen  nach  als  die  zweckmäfsigste 
geboten  istc    Übrigens  kann,  wenn  von  einem  Beruf  der  Juristen  die 
Rede  ist,  nur  annäherungsweise  au  einen  Beruf  in  unserem  Sinne  gedacht 
werden.    Denn  weder  zog  der  Jurist  seinen  Lebensunterhalt  aus  seiner 
Praxis,  noch  lagen  ihm  irgend  welche  amtliche  Verpflichtungen  ob,  noch 
nahm  ihn  die  Beschäftigung  mit  seiner  Wissenschaft  so  ausschliefslich  in 
Anspruch,  wie  dies  heutzutage  der  Fall  ist.     Gleichwohl  war  die  juristi- 
sche Wirksamkeit    der   berühmten  Respondenten    doch  ihre  eigentliche 
Lebensaufgabe  und  nicht  blofs    eine  Ausfüllung  müfsiger  Stunden.     Von 
hohem  philologischen  und  historischen  Interesse  ist  auch  dasjenige,  was 
der  Verf.  von  der  natürlichen  Beanlagung  der  Römer  für  das  Rechts- 
wesen sagt,  auf  welches,  wie  er  richtig  bemerkt,  im  letzten  Grande  das 
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Ansehen  der  Jurisprudenz  in  der  OffeDtlichen  Meinung  beruhte.  »Es 
ist,c  sagt  der  Verf.,  »gewifs  keine  zufällige  Erscheinung,  sondern  ein 
sprechendes  Zeugnis  für  den  Volkscharakter,  dafs,  wie  die  griechische 
Litteratur  mit  Homer,  so  die  römische  mit  den  Zwölf  Tafeln  anhebt, 
dafs  wie  dort  die  Ilias  und  Odyssee,  hier  das  Gesetz  die  Grundlage  des 
ersten  Schulunterrichts  bildete«.  Dies  allgemeine  Interesse  für  das  Recht 
hing  bei  dem  Römer  auf  das  innigste  zusammen  mit  seinem  wirtschaft- 
lichen Sinn,  den  das  Bestreben  erzeugte  das  Vermögen  zusammen  zu- 
halten und  zur  weiteren  Folge  hatte,  dafs  jeder  wenigstens  im  allge- 
meinen im  geltenden  Recht  bewandert  sein  wollte,  um  sich  in  den  ge- 
wöhnlichsten Fragen  selbst  helfen  zu  können.  Dies  allgemeine  Interesse 
fftr  das  Recht  hat  seine  Spuren  fkberall  in  der  Kultur  des  römischen 
Volkes,  selbst  in  dessen  Dichtkunst  zurückgelassen.  So  glaubt  z.  B 
Terentins  eine  Komödie  seines  Rivalen  Luscius  nicht  besser  dem 
allgemeinen  Spott  preisgeben  zu  können,  als  indem  er  ihm  Unkenntnis 
über  die  Grundsätze  von  der  Verteilung  der  Beweislast  im  Prozefs  nach- 
weist (Enn.  Prol.  lOff.).  Höchst  bezeichnend  för  das  Gesagte  ist  auch 
eine  Reihe  von  Lustspieltiteln,  in  welchen  juristische  Verhältnisse  das 
komische  Moti?  bildeten,  so  z.  B.  Addictus,  Divortium,  Emancipatus, 
Bucco  adoptatus,  Heres  petitor,  Tutor  u.  a.  Diese  Titel  zeigen  jeden- 
falls, dafs  juristische  Fragen  allgemeines  Interesse  fanden. 

Wir  schliefsen  hiermit  ab,  indem  wir  glauben,  dafs  das  Gesagte 
genfigt,  um  zu  erkennen,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  auch  ftlr  philolo- 
gische Leser  äufserst  interessanten  Schrift  zu  thun  haben. 

19.  Johannes  Merkel,  ord.  Professor  der  Rechtswissenschaft  in 
Göttingen,  Abhandlungen  ans  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts. 
Heft  HI.  Über  die  Erstehung  des  römischen  Beamtengehaltes  und 
fiber  römische  Gerichtsgebühren.    Halle,  Max  Niemeyer,  1888.  8.  174  S. 

Diese  Schrift  schlägt  zwar  mehr  in  das  Gebiet  der  Staats-  und 
Rechtsaltertfimer  ein,  ist  aber  auch  für  die  Privataltertümer  und  zwar 
insofern  von  Interesse,  als  die  Frage  der  Beamtengehalte  auch  zugleich 
das  sociale  Leben  berührt. 

Der  Verf.  stellt  sich  bei  dieser  Frage  im  Wesentlichen  auf  den 
Standpunkt  von  Brinz  (Lehrbuch  der  Pandekten.  2.  Aufl.  IL  §334, 13), 
welcher  im  Gegensatz  zu  Mommsen  (Römisches  Staatsrecht  2.  Aufl. 
291)  die  Ansicht  vertritt,  dafs  die  Besoldungen  der  römischen  kaiser- 
lichen Beamten  vielmehr  Sustentation  der  Personen  als  Löhnung  ihrer 
Dienste  gewesen  seien.  Aber  diese  Ansicht  läfst  sich  nicht  so  allgemein 
anstellen,  da  der  Begriff  der  kaiserlichen  Beamten  nichts  weniger  als 
ein  einheitlicher  gewesen  ist,  und  so  macht  es  sich  der  Verf.  zur  Auf- 
gabe, durch  eine  eingehende  geschichtliche  Untersuchung  den  Ursprung 
des  römischen  Beamtengehaltes  festzustellen,  was  um  so  verdienstlicher 
ist,  als,  wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt,  eine  zusammenfassende  Dar- 
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Stellung  dieses  Gegenstandes  in  der  bisherigen  Litterat nr  noch  nicht  ei^ 
schienen  ist.  Dabei  kam  es  ihm  zu  statten,  dafs  er  sich  auf  anerkannt 
vortreffliche  philologische  Vorarbeiten  stützen  konnte,  unter  denen  Momm* 
sens  Ausführungen  tlber  die  magistratischen  Emolumente  (Staatsrecht  l\ 
260  und  P  293)  und  Hirschfelds  Untersuchungen  tkber  die  Gehalte  der 
kaiserlichen  Prokuratoren  (Untersuchungen  auf  den  Gebieten  der  röm. 
Verwaltungsgeschichte  I,  S.  258)  hervorzuheben  sind.  In  Abteilung  1 
unserer  Schrift  wird  die  republikanische  Epoche  behandelt,  wobei  sich 
das  Resultat  ergiebt,  dafs  erstens  der  römische  Staat  Ersatz  bezw.  Vor- 
schufs  fttr  die  im  öffentlichen  Interesse  gemachten  resp.  zu  machendeii 
Auslagen  giebt  (z.  B.  den  Soldaten ,  Feldherren ,  Gesandten ,  Provinz  ial- 
statthaltern,  den  Priesterschaften,  den  Magistraten,  letzteren  zum  Zweck 
der  Veranstaltung  öffentlicher  Spiele)  und  zweitens  nicht  einen  direkten 
Bezug  aus  der  Staatskasse,  wohl  aber  einen  aus  derselben  geschöpften 
Unterhalt  den  Begleitern  der  militiae  fungierenden  Magistrate,  wie  z.  B. 
dem  Quästor  und  den  Legaten,  gew&hrt.  Die  einzige  Änderung,  die  noch 
innerhalb  dieser  Periode  eintrat,  war  die,  dafs  das  Stipendium  der  milites 
zur  merces  herabsank. 

In  der  Abteilung  II  wird  »die  erste  kaiserliche  Epochec  behandelt 
Das  Ergebnis  der  hierauf  bezüglichen  Untersuchung  ist  folgendes: 

1.  Die  Reiseausrfistung  der  Provinzialstatthalter  wird  in  Geld  an- 
geschlagen und  gewährt. 

2.  Den  Proconsuln  der  Provinzen  Asien  und  Afrika  wirft  der 
Kaiser  eine  bestimmte  Summe  aus  als  Ehren-  oder  Bepräsentationsgelder. 
Dieselbe  beträgt  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  angeblich 
100000  HS. 

Einer  besonders  eingehenden  Untersuchung  werden  von  S.  42  an 
die  Gehalte  der  kaiserlichen  Prokuratoren  (procuratores ,  praefecti,  ma- 
gistri)  unterzogen,  welche  bestimmte  GeldbezOge  aus  der  kaiserlichen 
Kasse  erhielten,  was  sich  daher  erklärt,  dafs  die  kaiserlichen  Beamten- 
stellen anfänglich  (bis  aufHadrian)  mit  Sklaven  oder  Freigelassenen  des 
Kaiserhauses  besetzt  worden  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  Unterbeamten, 
insbesondere  den  Apparitoren.  Dagegen  ist  der  Gehalt  der  Lehrer 
schöner  Wissenschaften  und  der  Ärzte,  welcher  merces  hiefs,  als  locatio 
conductio  von  Privatpersonen  oder  der  Stadtgemeinde,  welche  sie  anstell- 
ten, aufzufassen.  Eine  Neuerung,  welche  am  Ende  der  ersten  Epoche 
des  Prinzipats  eintrat,  war  die  Umwandlung  der  von  der  Besoldung  her- 
genommenen Bezeichnungen  kaiserlicher  Beamten  im  Amtstitel,  indem  in 
der  früheren  Zeit  die  Adjektiva  ducenarius  centenarius  nicht  ohne  das 
Substantivum  procurator  oder  vir  oder  procuratio  vorkommen,  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  aber  insbesondere  »Ducenariusc  als  ein 
substantivischer  Begriff  für  sich  erscheint,  so  dafs  es  von  da  bedenklich 
wird,  aus  einem  solchen  Amtstitel  einen  Schlufs  auf  den  Gehalt  so 
ziehen. 
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Id  der  Abteilung  III  untersucht  der  Verf.  die  zweite  Epoche  des 
römischen  Kaiserreichs  (seit  Diocletian  und  Gonstantin).  Ft^r  die  Diokle- 
tianisch  -  Constantinische  Zeit  ergeben  sich  hiernach  zwei  Gruppen  von 
besoldeten  Beamten: 

1.  Die  einen,  welche  Naturallieferungen  in  fixiertem  Quantum  (seit 
Theodosius  annonae  genannt)  erhielten,  Geld  nur  nebenher.  Dies  war 
der  Fall  bei  den  Provinzialstatthaltern  und  Offizieren. 

2.  Die  anderen,  welche  nur  Geld  empfingen:  so  die  Mitglieder 
des  kaiserlichen  Gonsiliums  und  der  Scrinien. 

Im  folgenden  werden  dann  die  Besoldnngs Verhältnisse  unter  den 
späteren  Kaisern  (von  Theodosius  bis  lustinian)  besprochen.  Die  Ent- 
wickelung  war  dabei  die,  dafs  schliefslich  die  Civilbeamten  (abgesehen 
von  den  kaiserlichen  Beamten)  ihre  Gehalte  nur  noch  in  Geld  bezogen. 

Die  streng  methodisch  durchgeführte  historische  Untersuchung 
sichert  jedenfalls  den  Hauptresultaten  der  Schrift  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit 

20.  H.  Strimmer,  Kleidung  und  Schmuck  der  Römer  zur  Zeit 
des  Horaz,  nach  dessen  Gedichten  zusammengestellt.  Programm  des 
K.  K.  Obergymnasiums  in  Meran.     1889.    8.    31  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  eine  fleifsige  Zusammenstellung  und 
Verarbeitung  der  auf  Kleidung  und  Schmuck  der  Römer  bezüglichen 
Stellen  bei  Horaz.  Einen  wissenschaftlichen  Wert  kann  die  Schrift  um 
80  weniger  beanspruchen,  als  sie  nicht  allein  zu  keinen  neuen  Resultaten 
gelangt,  sondern  zur  Erklärung  nur  ältere  Werke  oder  veraltete  Aus- 
gaben neuerer  Werke  heranzieht.  Letzteres  gilt  z.  B.  von  Marquardt, 
Friedländer,  Becker  (Gallus).  Ferner  sind  besonders  wichtige,  in  das 
vom  Verf.  bearbeitete  Gebiet  einschlägige  Werke,  wie  z.  B.  Weiss, 
Kostfimkunde,  GöU,  Kulturbilder,  Von  der  Launitz,  Über  die  Toga  der 
Römer  und  die  Palla  der  Römerinnen,  Guhl  und  Koner,  Das  Leben  der 
Griechen  und  Römer  und  Baumeisters  Denkmäler  gar  nicht  verwertet. 
Es  verlohnt  sich  daher  auch  nicht  der  Mühe,  auf  Einzelheiten  einzu- 
geben. Nur  ein  paar  Bemerkungen  seien  gestattet.  Wenn  der  Verf. 
8.  5  sagt:  »Horaz  bedient  sich  für  diese  erste  feierliche  Bekleidung  mit 
der  Toga  des  Ausdrucks  mutare  togam,  so  versteht  man  diesen  Ausdruck 
nicht,  wenn  nicht  zuvor  erwähnt  ist,  dafs  die  Knaben  vorher  eine  andere 
Toga,  die  toga  praetexta,  getragen  hatten. 

Wenn  es  femer  auf  derselben  Seite  heifst:  »Sogleich  nach  dem 
Empfang  der  Toga  hiefs  der  jugendliche  Römer  Tiro«,  so  hätte  der 
Verf.  doch  eine  Erklärung  hinzufügen  müssen,  warum  er  Tiro  hiefs  und 
worin  das  kurz  darauf  erwähnte  Tirocinium  bestand.  Dann  hätte  S.  7, 
fPO  der  Verf.  nachträglich  von  der  Toga  praetexta  der  Knaben  spricht, 
doch  auch  angegeben  werden  müssen,  warum  die  Knaben  und  überhaupt 
welche  Knaben  die  Toga  praetexta  trugen. 
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Weoo  anf  derselben  Seite  bemerkt  wird:  Krttger  erklirt  deo  aus 
SidoD  als  ächten  Purpur  und  stellt  ihn  dem  aqoinati sehen  gegenfiber, 
so  wird  der  Verf.,  dessen  Arbeit  ja  gerade  auf  Horaz  basiert,  doch  wohl 
zugeben,  dafs  es  uns  ziemlich  gleichgflltig  sein  kann,  was  Krttger  in  dem 
Falle  thut,  nachdem  Horaz  selbst  schon  diesen  Vergleich  angesteUt  hat 
(Hör.  £p.  1,  10,  27  non  qui  Sidonio  contendere  calüdos  ostro  nesdt 
Aquinatem  potantia  ?ellera  fucum). 

21.   Gabriel  Melin,  avocat,  docteor  en  droit,  Essay  sar  la  dieih 
tele  romaine.    Nancy,  E.  Deste.  ^diteor.     1889.    8.     170  S. 

Diese  Schrift  gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  Staats-  als  der  PriTat- 
altertümer,  weil  sie  die  spätere  Clientel  Ton  ihrer  Erörterung  ausschliefst, 
welcher  der  Verfasser,  wie  wir  glauben  mit  Unrecht,  keine  historische 
Wichtigkeit  beilegt.  Gleichwohl  sollen  die  Hauptergebnisse  der  Unter- 
suchung, die  sich  hauptsächlich  an  M.  Voigt  (Ober  Clientel  und  Liber- 
tinität,  Berichte  der  philol.-hist.  Classe  der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wiss.,  1878,  S.  146—219)  auschliefst,  hier  kurz  wiedergegeben  werden. 

Zuerst  spricht  der  Verf.  von  der  EIntstehung  der  Clientel.  Bekannt- 
lich ging  bei  den  alten  Schriftstellern  der  Begriff  der  ursprünglichen  Plebs 
auf  in  dem  Begriff  der  Clientel,  und  die  Plebejer  waren  hiemach  iden- 
tisch mit  den  Clienten.  Erst  Niebuhr  hat  eine  hiervon  abweichende  An- 
sicht aufgestellt;  nach  dieser  sind  die  Clienten  hervorgegangen  ans  den 
unterjochten  früheren  Einwohnern  des  Landes,  während  die  Plebs  ans 
denjenigen  Latinern  entstanden  ist,  welche  nach  Roms  Grtkndang  von 
den  römischen  Königen  unterjocht  und  zum  Teil  nach  Rom  verpflanzt 
worden  ist.  Mommsen  (Rom.  Gesch.  P,  82,  röm.  Forschungen  I^  355) 
ist  bekanntlich  wieder  zu  der  früheren  Ansicht  von  der  ursprOnglicheo 
Identität  der  Plebs  und  Clientel  zurückgekehrt,  wobei  er  jedoch  den 
Unterschied  der  Clienten  und  der  Plebejer  zur  Zeit  des  Ständekampfes 
zugiebt;  denn  damals  befand  sich  in  Rom  eine  grofse  Menge  unabhän- 
giger Leute,  die  von  der  Schutzherrschaft  des  Adels  rechtlich  oder  that- 
säcblich  gelöst  und  auch  noch  durch  Eingewanderte  bedeutend  verstärkt 
waren.  Der  Verf.  schwankt  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  bin  und 
her,  und  wenn  er  am  Schlüsse  seiner  Betrachtung  Ober  diesen  Punkt  zu 
dem  Ergebnis  kommt :  die  Plebs  hat  in  der  Zeit,  wo  sie  mit  dem  Patri- 
ciat  in  Kampf  gerät,  die  Clientel  nicht  zum  alleinigen  Entstehungsgrand; 
zu  diesem  Entstebungsgrund,  welcher  vielleicht  der  Zeit  nach  der  erste 
ist,  mufs  man  einen  zweiten  hinzufügen,  die  Eroberung  der  unterworfenen 
Städte  (von  Tellene,  Fidenae  etc.).  so  hat  er  die  Mommsensche  und 
Niebubrsche  Ansicht  mit  einander  combiniert,  ohne  aber  die  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Contamination  näher  zu  begrün- 
den. Diese  ganze  Frage  läfst  sich  aber  nicht  lösen,  wenn  man  nicht 
zu  der  Frage  der  ursprünglichen  Bevölkerungsverhältnisse  in  Latiom 
und  der  Entstehung  des  römischen  Staats  überhaupt  Stellung  genommen 
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hat,  was  yoro  Verfasser  nicht  geschehen  ist.  Als  besondere  Entstehungs- 
ursachen  der  Clientel  beleuchtet  Verf.  1.  die  applicatio  ad  patronum, 
2.  die  Einwanderung  eines  Fremden,  der  mit  seinen  früheren  dienten  in 
den  römischen  Staatsverband  aufgenommen  wird  (z.  B.  des  Attus  Clausus), 
8.  die  manuniissio,  4.  Vererbung.  Die  ursprüngliche  Stellung  des  Clienten 
sieht  der  Verf.  als  einen  der  Sklaverei  ähnlichen  Zustand  an.  Erst  nach 
and  nach  sei  derselbe  selbständiger  Eigentümer  von  Hab  und  Gut  ge- 
worden und  habe  zuletzt  das  Bürgerrecht  erhalten.  Schliefslich  seien 
mit  der  Auflösung  der  Gentilverbände  die  Clienten  in  den  Plebejern  auf- 
gegangen. Alle  diese  Dinge  sind  sehr  klar  dargestellt,  aber  ermangeln 
im  einzelnen  gar  sehr  der  Begründung.  Übrigens  bringt  die  Schrift  zur 
Lösung  der  Frage  weder  neues  Material  noch  neue  Gesichtspunkte,  son- 
dern prüft  nur  die  vorhandenen  Ansichten  auf  ihre  gröfsere  oder  gerin- 
gere Wahrscheinlichkeit  hin,  woraus  der  Wissenschaft  kein  grofser  Ge- 
winn erwachsen  kann. 

22.    Ed.  Lehmann,  De  publica  Romanorum  Servitute  quaestion es. 
Diss.  inaug.    Leipzig,  Gustav  Fock,  1889.    8.    47  S. 

Das  Thema  dieser  Dissertation  verdankt  seine  Entstehung  einer 
Bemerkung  Mommsens  (Staatsrecht  P,  320),  der  zufolge  aus  einer  neuen 
sorgfältigen  Untersuchung  über  die  servi  publici  neue  wichtige  Auf- 
schlösse zu  erwarten  seien.  Der  Verf.  hat  es  sich  auch  angelegen  sein 
lassen,  aus  dem  CIL  die  auf  die  servi  publici  bezüglichen  Inschriften 
sosammenzustelleu  und.  aus  denselben  in  Verbindung  mit  anderen  Quellen- 
stellen seine  Schlüsse  zu  ziehen.  Viel  Neues  uud  Wichtiges  hat  er  uns 
aber  nicht  erschlossen;  denn  manches  was  er  aus  einigen  zum  Teil  sehr 
wenig  sagenden  Inschriften  folgert  ist  so  zweifelhafter  ^rt,  dafs  von 
wesentlich  neuen  und  zugleich  wichtigen  Ergebnissen  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Auch  scheint  die  Arbeit,  wie  aus  einer  Bemerkung  des  Verfassers 
sowie  aus  der  sonderbaren  Anordnung  des  Stoffes  hervorgeht,  bis  jetzt 
noch  ein  Fragment  zu  sein.  Zuerst  ist  in  der  Schrift  die  Rede  von  den 
Ehen  und  Familien  der  servi  publici,  wo  gleich  am  Eingang  die  eigen- 
tümliche Folgerung  zu  lesen  ist:  Quas  mulicrcs  (nämlich  der  servi  publici) 
plerasque  non  fuisse  servas,  inde  videtur  apparere,  quod  nunquam 
fit  mentio  servarum  rei  publicae  Romanae.  Auch  steht  mit  dieser  Folge- 
roDg  die  Behauptung  S.  13  in  Widerspruch,  dafs  in  den  älteren  Zeiten 
die  Kinder  der  Staatssklaven  wieder  Sklaven  geworden  seien.  Denn  die 
Kinder  von  solchen,  die  nicht  das  Bürgerrecht  haben,  folgen  nach  römi- 
schem Rechte  dem  Stande  der  Mutter.  Der  zweite  Abschnitt  der  Arbeit 
lumdelt  von  der  Freilassung,  der  dritte  von  den  Namen,  der  vierte  von 
der  Wohnung,  der  fünfte  von  der  Kleidung  der  Staatssklaven.  In  dem 
letzteren  Teil  weist  der  Verf  nach,  dafs  in  der  älteren  Zeit  die  Kleidung 
der  Limns  gewesen  sei,  ein  von  dem  Nabel  bis  auf  die  Füfse  reichender 
Bock.    Der  sechste  Abschnitt  handelt  von  der  Löhnung,  wobei  eine  Stelle 
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aus  FroDtin  angezogen  wird,  aus  der  sich  folgern  läfst,  dafs  die  dort 
erwähnten  Staatssklaven  jährlich  einen  Bezug  von  1040  Sestertien  auf 
den  Mann  aus  der  Staatskasse  erhalten  haben;  der  Verf.  giebt  jedoch 
zu,  dafs  daraus  nicht  folge,  dafs  alle  Staatssklaven  ähnliche  verhftltnis- 
mäfsig  hohe  Löhne  erhalten  hätten.  Im  siebenten  Abschnitt  behandelt  der 
Verf.  die  Frage,  ob  es  den  Staatssklaven  erlaubt  gewesen  sei,  an  einer 
Genossenschaft  teilzunehmen.  Hierbei  stellt  er  zuerst  auf  Grund  einiger 
Inschriften  fest,  dafs  die  servi  publici  wohl  an  coUegia  funeraticia  hätten 
teilnehmen  dürfen,  aber  nicht  an  anderen  Kollegien,  wenigstens  nicht  io 
der  Stadt  Rom.  Bewiesen  wird  die  letztere  Behauptung  allerdings  nicht, 
aber  da  der  Verf.  mit  der  einen  Inschrift  (CIL  VI,  2347)  nichts  anzu- 
fangen weifs,  so  nimmt  er  zu  einer  jetzt  sehr  beliebten  Manier  seine 
Zuflucht,  indem  er  aus  Mangel  an  eigenen  Argumenten  einfach  auf 
Mommsen  verweist.  Er  folgert:  Itaque  cum  roaiora  servorura  publicorum 
Corpora  exstitisse  Romae  non  sit  cur  putemus  consentiendum  est  cum 
eis  quae  Mommsenus  p.  324  A.  6  disseruit:  Ne  rei  publicae  quidem 
servis  unquam  esse  concessum,  ut  societates  et  Corpora  couinngerent, 
facile  posse  colligi  inde  quod  omni  tempore  in  urbe  omne  corporum  genus 
vetaretur.  Also  weil  in  Rom  keine  maiora  corpora  der  s.  p.  anzunehmeo 
sind,  mufs  man  sich  Mommsen  anschliefsen,  der  behauptet,  dafs  es  dort 
gar  keine  gab.  Mehr  positive  Ausbeute  liefert  das  folgende  Kapitel 
Ober  die  Rechtsbefugnisse,  wo  aus  Digestenstellen  nachgewiesen  wird, 
dafs  die  servi  publici  zu  verschiedenen  Rechtshandlungen  befähigt  waren. 
Das  letzte  Kapitel  handelt  über  die  Frage,  ob  die  servi  publici  zum 
Kriegsdienst  zugelassen  wurden,  und  beantwortet  dieselbe  dahin,  dafs 
der  Staat  sie  zwar  zum  Seedienst  (hierbei  aber  nie  als  Ruderer),  zum 
Kriegsdienst  zu  Lande  aber  nie  verwendete,  ohne  in  letzterem  Falle 
ihnen  vorher  die  Freiheit  zu  schenken.  Inwieweit  der  Verf.  danach  die 
am  Anfange  citierten  Erwartungen  Mommsens  erfüllt  hat,  soll  hier  nicht 
weiter  ausgeführt  werden.  Einiges  neue  Material  ist  ja  beigebracht;  ob 
aber  damit  das  in  dieser  Frage  Mögliche  geschehen  ist  und  ob  dieses 
Material  immer  zweckmfifsig  verarbeitet  ist,  möchte  Referent  sehr  be- 
zweifeln. 

23.    W.  Liebenam,  Zur  Geschichte  und  Organisation   des  römi- 
schen Vereinswesens.     Leipzig,  Teubner,  1890.    8.    334  S. 

Der  Verf.,  von  der  Überzeugung  ausgehend,  dafs  unsere  Erforschung 
der  socialen  und  wirtschaftlichen  Zustände  in  der  römischen  Kaiserzeit 
noch  vielfacher  Förderung  und  Aufklärung  bedürfe,  und  dafs  zu  diesem 
Behufe  vor  allem  dem  Leben  und  Treiben  des  kleinen  Mannes,  der  Lage 
des  dritten  Standes  eine  gröfsere  Aufmerksamkeit  zugewendet  werden 
müsse,  macht  in  vorliegender  Schrift  die  gewerblichen  Verbände  zum 
Gegenstand  dreier  hochinteressanter  Untersuchungen.  Die  erste  will  die 
EntWickelung  des  römischen  Vereinswesens  in  den  allgemeinsten  Umrissen 
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skizzieren.  Die  zweite  enthält  ein  Verzeichnis  der  gewerblichen  Ver- 
bände nnd  einiger  verwandten  Vereinigungen.  Die  dritte  untersucht  die 
Organisation  des  römischen  Vereinsweseos «  soweit  dieselbe  die  gewerb- 
lichen Verbände  angeht.  Von  wertvollen  Vorarbeiten  auf  dem  hier  be- 
bandelten Gebiete  standen  dem  Verf.  Mommsen,  De  collegiis  et  soda- 
iiciis,  Cohn,  Zum  römischen  Vereinsrecht  und  Schiess,  Über  die  collegia 
funeraticia  zu  Gebot,  sonst  war  derselbe  auf  sein  eigenes  mit  grofsem 
Fleifs  und  relativer  Vollständigkeit  zusammengetragenes  Material  ange- 
wiesen, das  er  in  vorliegender  Schrift  nicht  nur  in  seinem  ganzen  Um- 
fang mitgeteilt,  sondern  auch  zu  einem  an  neuen  Detail  reichen,  äufserst 
interessanten  Gesamtbilde  verarbeitet  hat.  Übrigens  weist  die  Schrift 
auch  manche  Mängel  und  Fehler  auf,  die  aber  bei  einer  Arbeit,  die 
alles  erst  aus  dem  Rohstoffe  heraus  zu  arbeiten  hatte,  wenigstens  zum 
Teil  verzeihlich  sind.  In  dem  ersten  Teile,  welcher  die  geschichtliche 
EntWickelung  des  Vereinswesens  enthält,  spricht  der  Verf.  zuerst  von 
den  Handwerkerverbänden  der  römischen  Königszeit  und  wirft  die  Frage 
auf,  ob  dieselben  mit  den  Kulturzuständen  der  ältesten  Zeit  in  Einklang 
stehen.  Die  Antwort,  die  er  darauf  giebt,  ist  eine  ausweichende  und 
angenOgende;  er  verliert  sich  dabei  in  Einzelheiten,  anstatt  gerade 
herauszusageu ,  dafs  solange  die  Ansichten  über  die  staatlichen  und 
socialen  Verhältnisse  des  alten  Rom  nicht  feststehen,  auch  die  Erörte- 
mng  über  Einzelheiten  eine  völlig  unfruchtbare  Sache  ist.  Verf.  hätte 
hier  wohlgethan,  BQchsenschQtz  (Bemerkungen  über  die  römische  Volks- 
wjf tschaft  zur  Königszeit,  vgl.  meine  Besprechung  im  Jahresbericht  LX 
[1889,  III]  S.  209),  hier  etwas  mehr  zu  berücksichtigen,  der  u.a.  die 
Nachricht  Plutarchs  von  den  neun  durch  Numa  gestifteten  Handwerker- 
innungen als  eine  unzuverlässige  betrachtet  und  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit annimmt,  dafs  dieselbe  aus  den  Traditionen  der  genannten  Kolle- 
gien geflossen  sei,  was  um  so  glaubhafter  ist,  als  auch  in  der  Folgezeit, 
wie  der  Veri.  selbst  anführt,  nähere  Nachrichten  über  die  Organisation 
ond  die  Entwicklung  dieser  Handwerkergilden  fehlen.  Was  der  Verf. 
sonst  noch  über  dieselben  bringt,  beruht,  wie  er  teilweise  selbst  zugiebt, 
auf  unsicheren  Vermutungen ;  er  sollte  deshalb  auch  nicht  mit  Sicherheit 
die  Behauptung  aufstellen,  dafs  eine  Beaufsichtigung  der  Vereine  von 
seilen  des  Senates  stattgefunden  habe,  wie  eine  solche  für  eine  viel  spä- 
tere Zeit  allerdings  bezeugt  ist.  Erst  im  Ausgange  der  Republik  treten 
uns  Spuren  von  dem  Treiben  des  Vereinslebens  in  Rom  entgegen,  wo 
dasselbe  ehrgeizigen  Demagogen  ein  günstiges  Terrain  für  Wahlagita- 
tionen dargeboten  hat.  Da  die  Vereinsbildung  freigegeben  war,  so  ent- 
standen zum  Zweck  der  Parteiunterstützung  neue  Collegia,  und  so  kam 
et,  dafs  das  ursprünglich  harmlose  Wort  sodalitas  die  Bedeutung  von 
politischem  Verein  zum  Zweck  der  Wahlagitation  erhielt.  Diesem  Treiben 
wurde  zum  ersten  Male  im  Jahre  64  v.  Chr.  vom  Staate  entgegengetreten, 
in  welchem  nach  Ascouius  zu  Cic.  in  Pison.  §  8  und  Asc.  zu  Cic.  pro  Corn. 
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p.  67  durch  ein  Senatsconsoltam  alle  staatsgeffthrüch  erscheioendeD 
Vereioe  aufgehoben  wurden.  Nicht  getroffen  von  der  Mafsregel  waren 
nur  wenige  Collegia,  wie  z.  B.  die  der  fabri  und  lictores  und  über- 
haupt wohl  die  alten  numanischen  gewerblichen  Verbände,  wie  der  Verl 
richtig  auseinander  setzt.  Durch  eine  lex  Clodia  vom  Jahre  58  wurde 
jedoch  dieses  Senatusconsult  aufgehoben  und  nicht  nur  die  alten  Colle- 
gien  wieder  eingesetzt,  sondern  sogar  noch  eine  Reihe  neuer  zu  poli- 
tischen Zwecken  organisiert.  Im  Jahre  56  aber  wurden  diese  Vereine 
von  neuem  durch  ein  senatus  consultum  verboten.  Cäsar  hat  alle  collegia, 
ausgenommen  die  von  Alters  her  bestehenden,  aufgelöst.  Unter  den 
letzteren  sind  die  alten  collegia  opificum  und  die  altehrwQrdigen  reli- 
giösen Genossenschaften  zu  verstehen.  Der  Verf.  sagt  uns  aber  dabei 
nicht,  wie  und  wodurch  die  nach  dem  Jahre  56  verbotenen  Vereine 
wieder  zu  Leben  gekommen  sind ;  denn  dies  mufs  doch  der  Fall  gewesen 
sein,  wenn  Cäsar  sie  verbot.  Solche  Lücken  finden  sich  übrigens  in  dem 
Buche  öfters.  Auch  Augustus  hat  alle  Collegien  »aufser  den  altehr- 
würdigen und  zu  Recht  bestehendenc  (Sueton  Aug.  32  collegia  praeter 
antiqua  et  legitima  dissolvit)  unterdrückt  Das  was  der  Verf.  über  die 
Beziehung  dieses  Erlasses  zu  der  Mafsregel  Cäsars  sagt,  ist  durchios 
ungenügend,  ja  geradezu  konfus.  Die  collegia  legitima  dagegen  erklärt 
der  Verf.  im  allgemeinen  richtig  als  Vereine,  »deren  Bestehen  durch 
frühere  Verfügungen  gewährleistet  wäre.  Aber  einerseits  glaube  ich 
nicht,  dafs  man  dabei  hauptsächlich  die  »jüdischen  Genossenschaftenc 
im  Auge  gehabt  habe,  wie  der  Verf.  meint,  andererseits  bin  ich  der 
Meinung,  dafs  antiqua  et  legitima  als  ein  Begriff  zusammen  gehört  and 
die  alten,  gesetzmäfsig  bestehenden  Vereine  bezeichnet  (also  die  alten 
Handwerkervereine,  die  Priestercollegien  und  andere  sociale  Vereini- 
gungen, wie  die  conipitalia)  im  Gegensatz  zu  den  neuen,  zu  politischen 
Parteizwecken  benützten  Collegien  (factiones  titulo  coUegii  novi).  Ob 
dieser  Erlafs  des  Augustus  identisch  ist  mit  einer  lex  lulia,  welche  der 
Verf.  mit  Mommseu  als  das  fundamentale  Vereinsgesetz  der  Kaiserzeit 
bezeichnet,  ist  fraglich;  jedenfalls  hat  er  dafür  keinen  irgendwie  stich- 
haltigen Beweis  angeführt.  Dafs  ferner  das  Gesetz  ursprünglich  blofs 
auf  Rom  sich  erstreckt  habe  und  erst  später  auf  das  Reich  ausgedehnt 
worden  sei,  werden  wir  ihm  ohne  besonderen  Nachweis  auch  nicht  glauben. 
In  der  Folgezeit  wurde,  dem  Verf.  zufolge,  auf  Grund  der  lex 
lulia  das  Corporationswesen  durch  Spezialerlasse  der  Kaiser,  Gesetze 
und  Senatsbeschlüsse  geregelt  Wir  übergehen  hier  die  vom  Verf.  ange- 
führten Einzelheiten.  Hervorzuheben  ist  dagegen,  dafs  unter  Marc  Aurel 
den  zu  Recht  bestehenden  Collegien  die  Rechte  von  juristischen  Personen 
verliehen  wurden,  und  unter  Scptimius  Severus  die  collegia  tenuiorum 
auch  für  Italien  und  die  Provinzen  concessioniert  wurden.  Der  Verf. 
vergifst  hier  und  anderwärts  zu  sagen,  für  was  für  collegia  dieselben  zu 
halten  seien.    Die  Regierung  des  Alexander  äeveras  bezeichnet  der  Verf. 
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als  eine  Epoche  in  der  Geschichte  des  VereinsweseDS.  Ob  aber  die  Stelle 
des  Biographen  cp.  88  so  zu  verstehen  ist  wie  der  Verf.  meint,  dafs  näm- 
lich von  jetzt  an  aus  dem  auf  freiwilligem  Zusammenschlufs  beruhenden 
Genossenschaften  Zwangsvereine  wurden,  ist  mehr  als  fraglich.  Aus  der 
Stelle  selbst  kann  zunächst  nur  geschlossen  werden,  dafs  eine  Neukon- 
stituierung einer  grofsen  Menge  von  Vereinen  stattfand,  wobei  die  Gre- 
ricbtsbarkeit  über  die  Collegien  geordnet  und  denselben  eine  juristische 
Vertretung  (defensor)  gegeben  wurde.  Wenn  der  Verf.  weiter  ausführt, 
dafs  in  den  nächsten  Jahrhunderten  der  Staat  immer  mehr  das  Ziel  ver- 
folge, die  gewerblichen  Verbände  völlig  zu  Werkzeugen  der  Verwaltung 
so  machen,  so  mttfste  der  Verf.  diese  Behauptung  doch  wohl  auf  eine 
Anzahl  von  Vereinen  einschränken,  deren  Thätigkeit  allerdings  fttr  den 
Staat  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  war.  Wichtig  ist  die  Thatsache,  dafs 
von  einer  gewissen  Zeit  an  (jedenfalls  schon  vor  314,  wie  der  Verf.  zeigt) 
der  Beruf  und  die  Zugehörigkeit  zur  Korporation  erblich  wurde. 

In  der  zweiten  Abhandlung  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  die 
Verbreitung  der  gewerblichen  Verbände  im  römischen  Reich  darzustellen, 
wobei  die  schon  von  Mau^  (»die  Vereine  der  fabri  centonarii  und  den- 
dropbori  im  römischen  Reich«,  Frankfurt  1886  und  »Der  praefectus  fa- 
bnimc,  Halle  1887)  zusammengestellten  Vereine  der  fabri  etc.  nur  kurz 
behandelt  und  diejenigen  Genossenschaften,  welche  nach  Gottheiten  be- 
nannt waren  (cultores  deorum)  und  vornehmlich  als  Begräbniscollegia  (vgl. 
T.  Schiefs,  Die  römischen  Collegia  funeraticia,  Diss.,  Zttrich  1888)  sich 
konstituiert  hatten,  nicht  berücksichtigt  werden. 

In  dieser  äufserst  genauen  und  an  neuen  Aufschlössen  reichen  Zu- 
sammenstellung, auf  deren  Detail  wir  hier  nicht  näher  eingehen  können, 
hätten  unserer  Ansicht  nach  diejenigen  Collegien ,  welche  mit  Staats- 
lleferongen  befafst  wurden  oder  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zum 
Staate  standen,  wie  z.  B.  das  corpus  naviculorum,  das  der  caudicarii,  die 
Gilde  der  mensores  portuenses  etc.  etwas  mehr  in  ihrer  socialpolitischen 
Bedeutung  hervorgehoben  und  von  den  anderen  rein  privaten  Vereini- 
gaogen  schärfer  unterschieden  werden  müssen.  Es  hätte  damit  eine 
ioteressante  Beleuchtung  der  Frage  verbunden  werden  können,  wie  der 
Staat  die  Privatthätigkeit  zur  Lösung  der  socialen  Frage  verwertet  hat. 
An  die  genannte  Zusammenstellung  schliefst  sich  eine  treffliche  geogra- 
fische  Übersicht  an,  in  welcher  die  durch  Inschriften  beglaubigten 
Korporationen  in  Rom,  Ostia,  Latium,  in  den  verschiedenen  Regionen 
Italiens  und  den  Provinzen  des  römischen  Reiches  aufgeführt  werden. 

Die  dritte  Abhandlung  endlich  bespricht  die  Organisation  der  ge- 
wwblichen  Verbände  in  der  Kaiserzeit;  der  Verf.  löst  damit  eine  Auf- 
gabe, die,  wie  er  selbst  mit  Recht  sagt,  im  Zusammenhang  noch  nicht 
In  Angriff  genommen  worden  ist.  Er  gebt  hierbei  aus  von  einem  Ver- 
soeh,  die  römische  Verbandseinheit  zu  definieren  bezw.  die  Terminologie 
fattiDstellen.    Zunächst  kommeu  hier  die  Worte  coUegium  (als  technischer 

lahrabericht  lUr  AltexthumswisMnschaft.  LXXUI.  Bd.     (1802.  in.)  IQ 
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Begriff  auch  im  Griechischen   gebraucht  Kokki^ytoy  a.  a.  bei  Dio  Gassios 
38,  13)  und  corpus  in  Betracht.    Dabei  definiert  der  Verf.  collegiam  als 
die  allgemeioe  Bezeichnung  für  Verein,  während  er  corpus  als  den  Aus- 
druck für  die  rechtlich  anerkannte,   mit  den  Rechten  einer  juristischen 
Person    ausgestattete  Genossenschaft    erklärt.     Daneben    kommen   nocfa 
(abgesehen  von  sodalitas,  das  in  der  Republik  als  Ausdruck  für  staaU- 
gefährliche  Genossenschaft  gebraucht   wird  und  in  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr  vorkommt)  die  Ausdrücke  universitas,  societas,  coetus,  ordo  ood 
das  griechische  thiasus  und  xoivov  vor.    Der  Verf.  widerspricht  sich  aber 
selbst,  wenn  er  kurz  darauf  mit  Pernice  (Labeo  I,  299)  sagt:  »Der  geseU- 
liche  Kunstausdruck  für  diese  Genossenschaften  ist  corpusc.    Damit  ist 
doch  eigentlich  das  Merkmal  der  juristischen  Person  nicht  eingeschlossen, 
und  in  der  That  scheint  doch  die  Stelle  bei  Gaius  (Dig.  111,  4,  i  neqoe 
societas  neque  collegium  neque  huius  modi  corpus)  darauf  hinzuweisen, 
dafs  corpus  nicht  als  Art-  sondern  als  Gattungsbegriff  zu  fassen  ist,  wie 
auch  Cohn  in  seiner  Schrift  »Zum  römischen  Vereinsrechtc   mit  Recht 
folgert. 

Aus  der  folgenden  sehr  interessanten  Detailschilderung  will  Rei. 
nur  einige  Hauptpunkte  hervorheben,  ohne  in  eine  Diskussion  einzutreten. 

Über  die  Begründung  einer  Genossenschaft  giebt  es  keine  geseti- 
lichen  Bestimmungen;  sie  erfolgte  durch  den  freiwilligen  Zusammentritt 
von  wenigstens  drei  Mitgliedern.  Selbst  Genossenschaften  unter  Sklaven 
waren  gesetzlich  erlaubt;  sonst  durften  Sklaven  auch  in  die  collegia 
tenuiorum,  allerdings  nur  mit  Genehmigung  ihres  Herrn,  eintreten.  Erst 
allmählich  machte  der  Staat  Vorschriften  und  verlangte  den  Befähiguugs- 
nachweis  bei  Korporationen,  welche  als  notwendige,  für  den  Staatsorga- 
nismus unentbehrliche  Glieder  betrachtet  wurden.  Die  Verbandsorgani- 
sation war  der  Verfassung  der  betreffenden  Stadtgemeinde  nachgebildet. 
Die  Genossen  nennen  sich  mit  den  verschiedensten  Namen;  am  gebräuch- 
lichsten ist  sodalis,  besonders  technisch  für  Mitglied  eines  Colleginm 
funeraticium.  Der  Vorstand  wurde  durch  die  Mitglieder  und  zwar  aaf 
ein  Jahr  gewählt.  Wiederwahl  war  nicht  ausgeschlossen.  Erster  Vorstand 
war  in  der  Regel  der  magister  (der  übrigens  auch  für  fünf  Jahre  gewählt 
werden  konnte,  magister  quinquennalis),  dann  folgt  der  curator,  hierauf 
der  quaestor  und  zuletzt  der  scriba.  Jeder  Verein  hatte  aofserdem  noch 
einen  patronus,  in  der  Regel  einen  Mann  von  hoher  socialer  Stellnag, 
der  eben  hierdurch  der  Gesellschaft  Nutzen  bringen  konnte.  Doch  wurde 
mit  dem  Wort  patronus  in  späterer  Zeit  nicht  blofs  der  Gönner  des 
Vereins,  sondern  häufig  auch  der  Vorstand  selbst  bezeichnet.  Seit  der 
lex  lulia  war  für  jeden  Verein  staatliche  Genehmigung  erforderlich.  Er- 
teilt wurde  dieselbe  durch  den  römischen  Senat.  In  die  inneren  Ange- 
legenheiten dagegen  mischte  sich  der  Staat  nicht,  obwohl  er  sich  eine 
Kontrole  darüber  vorbehielt,  ob  sich  ein  Verein  in  den  gesetzlichen 
Schranken  hielt.     Wie  sich  übrigens  die  staatliche  Genehmigung  zu  der 
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Erklärung  des  Vereins  als  juristische  Person  verhielt,  darttber  läfst  die 
Darstellung  die  nötige  Klarheit  vermissen.  Das  Yereinshaus  des  Golle- 
giums  heifst  schola.  Die  Beschlüsse  desselben  führen  die  Bezeichnung 
decreta.  Jeder  Verein  hatte  natürlich  auch  seinen  Schutzgott,  so  die 
Handwerkervereine  die  Minerva,  die  Müller  und  Bäcker  die  Vesta,  die 
juvenes  den  Hercules,  die  Ärzte  den  Aesculap,  die  Kaufleute  den  Mercur. 
In  einem  Anhange  behandelt  der  Verf.  noch  im  besonderen  die  Militär- 
vereine. Es  gab  Vereine  von  aktiven  Soldaten,  die  übrigens  durch  eine 
Verfügung  (Dig.  XL VII,  22,  1)  verboten  wurden,  und  Vereine  von  Vete- 
ranen, die  sich  ganz  in  den  Rahmen  der  übrigen  Vereine  einfügen.  Wie 
bei  den  modernen  Kriegervereinen,  mit  denen  sie  überhaupt  die  grOfste 
Ähnlichkeit  haben,  bestand  ihr  Hauptzweck  in  gegenseitiger  Unterstützung 
und  Geselligkeit. 

Hierauf  folgt  ein  epigraphischer  Anhang  und  zum  Schlufs  ein  alpha- 
betischer Index. 

Die  verschiedenen  Ausstellungen,  die  Rez.  bei  Einzelheiten  sich 
erlaubt  hat,  sollen  dem  Werke  im  ganzen  den  Wert,  den  er  vollauf 
anerkennt,  keineswegs  beeinträchtigen.  Wenn  an  einzelnen  Stellen 
Widersprüche  und  Unklarheiten  sich  zeigen,  die  nicht  zu  verschwei- 
gen waren,  obgleich  sie  teilweise  durch  die  Mühseligkeit  einer  solchen 
auf  einer  Menge  Quellenmaterial  sich  aufbauenden  Arbeit  entschuldigt 
werden  können,  so  mufs  andererseits  der  grofse  Fleifs,  mit  welcher 
das  Material  gesammelt,  und  die  Umsicht,  mit  welcher  dasselbe  ver- 
wertet worden  ist,  vollauf  anerkannt  werden.  Die  Hauptsache  aber 
ist«  dafs  der  Verf.  uns  hier  ein  zusammenhängendes  Werk  über 
das  gesamte  römische  Vereinswesen  geboten  hat,  und  es  ist  in 
dieser  Hinsicht  nur  zu  bedauern,  dafs  er  einige  schon  von  anderen  Ge- 
lehrten behandelte  Vereinsarten  teils  ganz  übergangen,  teils  nur  ober- 
flAchiich  behandelt  hat,  was  in  Betreff  der  Vollständigkeit  dem  Werke 
entschieden  Eintrag  thut. 

24.  Dr.  A.  0 1 1 0 ,  Die  Sprichwörter  und  die  sprichwörtlichen  Redens- 
arten der  Römer.    Leipzig  1890.    Teubner.    8.    436  S. 

Aus  dem  Titel  einzelner  Abhandlungen,  welche  von  dem  Verf.  dieses 
Buches  in  dem  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  veröffent- 
licbt  worden  (wie  »Essen  und  Trinken  im  Sprichwort« ,  »Kleidung  und 
Wobnungc,  »Familie  und  Freundschaftc,  »Landwirtschaft,  Jagd  und  See- 
leben«,  »Geldverkehr  und  Besitz«,  »Staatliche  und  private  Einrichtungen 
md  Berufsarten«)  und  als  Vorarbeiten  für  das  vorliegende  umfassende 
Werk  zu  betrachten  sind,  ist  schon  ersichtlich,  inwieweit  dasselbe  in  die 
rtaiscben  Privataltertümer  einschlägt.  Wenn  die  klassische  Philologie 
and  Altertumswissenschaft  vornehmlich  die  Aufgabe  hat,  ein  möglichst 
Bmfassendes  und  scharfes  Bild  der  Denk-  und  Anschauungsweise  der 
Griechen  und  Römer  und  überhaupt  des  historischen  Eutwickelungsgangs 
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ihrer  Kultur  zu  entwerfen,  so  darf  in  dieser  Darstellung,  wie  der  Verf. 
in  der  Vorrede  mit  Recht  bemerkt,  das  Sprichwort  ein  Plätzchen  fBr  sieb 
in  Anspruch  nehmen.    Denn  es  ist  eine  anerkannte  Thatsache,  dafs  ge- 
rade das  Sprichwort  manchen   tiefen  Einblick  in  das  Innere  der  Volks- 
seele gewährt  und  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  eines  Volkes 
oft  lebhaft  zum  Ausdruck  bringt.     Vor  allem  kann  man  aus  den  Spricb- 
wOrtern   erkennen,  welchen  Dingen  die  Aufmerksamkeit  des  römischen 
Volkes  vorzugsweise  zugewendet  ist    So  ist  z.  B.  f&r  die  Römer  charak- 
teristisch, dafs  in  ihren  Sprichwörtern  die  Freude  und  der  Genufs  an 
Trinken  mehr  in  den  Hintergrund  tritt,  und  selbst  der  Wein,  das  Hiapt- 
getränk  der  Alten,  nur  mäfsig  verwandt  wird.     Im  Familienleben  Ufst 
das  Sprichwort  Innigkeit  und  Gerotttlichkeit  vermissen,  und  vom  Weibe, 
von  dessen  Lob   das  deutsche  Sprichwort   tkberfliefst,   werden   nur  die 
Oblen  Eigenschaften  hervorgehoben.     Doch  hätte  der  Verf.  hierbei  wobl 
bemerken  müssen,  dafs  es  verkehrt  wäre,  hieraus  den  Schlufs  zu  ziehen, 
dafs  das  römische  Familienleben  auch  dementsprechend  gestaltet  gewesen 
sei.     Denn   oft  greift   das  Sprichwort   einzelne   hervorspringende  Zttge 
heraus,  die  bei  der  Vorliebe  der  Römer  f&r  das  Drastische  begreiflicher- 
weise mehr  die  Schatten-  als  die  Lichtseiten  hervorkehren.     Dagegen 
stehen  die  umfangreiche  Zahl  von  Sprichwörtern  und  Vorschriften,  welche 
das  Landleben  betreffen,  namentlich  die  gerade  bei  den  Römern  beson- 
ders gepflegten  Bauernregeln   in  innigster  Beziehung   zu    der  Vorliebe 
derselben  für  den  genannten  Beruf.     Dasselbe  gilt  für  die  dem  Kriege 
nnd  der  Kriegsfübrung  entlehnten  Wendungen  und  den  auf  das  Rechts- 
wesen   bezüglichen   Sprichwörtern  (z.  B.  sumraum   ius    summa  ininria), 
wogegen  auf  dem  Gebiet  der  Schiffahrt  nnd  des  Handels  sowie  dem  der 
Künste  und  Wissenschaften  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechend 
mehr  den  Griechen   entlehnte  als  eigene  Redensarten   begegnen.    Man 
kann  aus  diesen  wenigen  Bemerkungen  schon  ersehen,  welche  Bedeutung 
das  voriiegende  Buch  für  die  Kenntnis   des   römischen   Lebens   bietet 
Das  Verzeichnis  der  vom  Verf.  angeführten  Sprichwörter  und  sprichwört- 
lichen Redensarten  kann  als  ein  relativ  vollständiges  bezeichnet  werden. 
Auf  die  Erklärung   der  einzelnen  Sentenzen  kann  hier  nicht  näher  ein* 
gegangen  werden. 

25.  L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms 
in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine.  Sechste,  neo 
bearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig,  Hirzel.  I.  Bd.  1888« 
2.  Bd.  1889,  3.  Bd.  1890.    8.    1.  Bd.  586  S.,  2.  Bd.  652  S.,  3.  Bd.  798  S. 

Auch  in  dieser  Auflage  ist  der  Verf.  bestrebt  gewesen,  die  Dar- 
stellung sowohl  auf  Grund  fortgesetzter  eigener  Arbeiten  als  durch 
Verwertung  des  neugefundenen,  namentlich  epigraphischen  and  monu- 
mentalen Materials,  und  durch  Benutzung  anderweitiger  Forschungen  so 
erweitern  und   zu  vertiefen.    Noch  mehr  als  in  der  letzten  Auflage  ist 
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in  dieser  der  Verf.  bemttht,  Darstelluog  und  Untersuchung  auseinander 
zu  halten  und  die  erstere  durchaus  populär  zu  fassen.  Beide  sind  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  bedeutend  vermehrt.  Jedem  einzelnen  Bande 
ist  wie  in  den  früheren  Ausgaben  ein  besonderes  Register  beigegeben. 
Von  einer  Besprechung  dieses  in  jeder  Hinsicht  meisterhaften  Werkes 
kann  hier  abgesehen  werden,  da  der  Verf.  seine  Absichten  gegenüber 
den  in  der  früheren  Auflage  gegebenen  Darstellungen  nur  unerheblich 
geändert  hat. 

26.  Emil  Reich,  Doctor  iuris,  Graeco-Roman  Institutions,  four 
lectures  delivered  before  tbe  university  of  Oxford.  Oxford ,  Parker 
and  Co.     1890.     8.    S.  100. 

Die  vorliegende  Schrift  enthält  vier  Vorlesungen,  welche  der  Verf. 
vor  Professoren  und  anderen  Lehrern  der  Universität  Oxford  gehalten 
hat  und  die  er  selbst  als  ein  kurzes  Expose  eines  Teils  seines  demnächst 
erscheinenden  Werkes  »Über  die  Geschichte  der  hauptsächlichen  Insti- 
tutionen der  Civilisationc  bezeichnet  Von  den  vier  in  der  Schrift  ent- 
hftltenen  Vorlesungen  kommen  für  den  Jahresbericht  vor  allem  die  beiden 
ersten  in  Betracht,  die  das  ebenso  interessante  wie  schwierige  Problem 
der  wahren  Ursache  des  römischen  Rechts  behandeln  (the  vera  causa  of 
Roman  law).  Der  Verf.  wirft  hierbei  zunächst  die  Frage  auf:  Warum 
waren  die  Römer  die  einzige  Nation  unter  den  civilisierten  Völkern  des 
Westens,  die  imstande  war,  ein  wissenschaftliches  System  eines  Privat- 
rechts hervorzubringen!  Er  meint,  weder  die  innere  noch  die  äufsere 
politische  Geschichte  Roms  konnte  die  Entwickelung  des  römischen  Rechts 
zur  Folge  haben,  da  dasselbe  durch  politische  Faktoren  nicht  im  gering- 
sten berührt  erscheine,  gleichwie  es  sich  von  anderen,  z.  B.  religiösen  und 
ethischen,  Einflüssen  vollständig  freigehalten  habe.  Wenn  aber  das  römi- 
miscbe  Recht  keinem  der  genannten  Faktoren  seine  Ausbildung  verdankt, 
worauf  ist  dann  die  letztere  zurückzuführen?  Der  Verf.  prüft  nun,  ehe 
er  seine  eigene  Ansicht  vorträgt,  die  Ansichten  der  bedeutendsten  Kenner 
des  römischen  Rechts  über  die  angeregte  Frage.  Zuerst  verwirft  er  die 
Ansicht  von  Ck>ulanges  (La  cit^  antique,  III,  cp.  XI),  wonach  das  römische 
Recht  gerade  wie  das  griechische  aus  den  Religionsvorstellungen  der 
Römer  hervorgegangen  sei.  Dann  wendet  er  sich  gegen  I  bering,  der 
iD  seinem  »Geist  des  römischen  Rechtes«  die  grofsartige  Entwickelung 
des  römischen  Rechtes  auf  den  bei  den  Römern  in  hervorragender  Weise 
ausgebildeten  Sinn  für  Zweckmäfsigkeit  oder  mit  anderen  Worten  auf 
ihre  Selbstsucht  zurückführt  Hierauf  bestreitet  er  die  Ansicht  von 
H- Maine,  der  den  Ausgangspunkt  des  römischen  Rechts,  nämlich  die 
Zwölftafelgesetzgebung,  zugleich  auch  für  die  Ursache  seiner  weiteren 
Ausbildung  hält  Zuletzt  bekämpft  er  den  Satz  Mommsens,  dafs  die 
BOmer  einfach  deshalb  ein  gesundes  Recht  gehabt  hätten,  weil  sie  ein 
geaondes  Volk  gewesen  seien.     Per  Verf.  macht  sich  die  Widerlegung 
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der  genannten  Ansichten  ziemlich  leicht;  einmal  fertigt  er  sie  ohne  ge- 
nauere Würdigung  der  Gründe  ab,  die  die  genannten  Gelehrten  f&r  ihre 
Ansichten  aufgestellt  haben;  dann  aber  ist  er  in  der  Widerlegung  nicht 
einmal  logisch.  Wenn  er  z.  B.  Iherings  Ansicht  damit  widerlegen  will, 
dafs  er  sagt:  »Man  kann  von  den  Griechen  behaupten,  dafs  sie  ein  Volk 
gewesen  sind,  das  mit  einem  feinen  Sinn  für  Schönheit  begabt  war,  wer 
will  aber  aus  diesem  feinen  Schönheitssinn  allein  ihre  wunderbare  Bild- 
hauerkunst erklären?  .  .  .  mit  anderen  Worten,  wer  will  ein  Symptom 
eine  Ursache  nennen?!,  so  beweist  er  damit  gerade  die  Richtigkeit  von 
Iherings  Ansicht.  Denn  allein  aus  dem  Zweckmfifsigkeitssinn  der  Römer 
leitet  auch  Ihering  nicht  die  Vollendung  des  römischen  Rechtes  ab,  aber 
hauptsächlich  aus  demselben,  gerade  wie  die  Leistungen  der  Griechen 
auf  dem  Gebiet  der  Skulptur  sich  wesentlich  aus  ihrem  ausgebildeten 
Schönheits-  und  Formensinn  erklären.  Der  Verf.  geht  dann  Ober  zur 
Aufstellung  und  Begründung  seiner  eigenen  Ansicht.  Er  stellt  nämlich 
die  ganz  eigentümliche  Behauptung  auf,  dafs  die  Hauptursache  der  Ent- 
stehung und  hohen  Vollendung  des  römischen  Privatrechts  die  römische 
Institution  der  infamia  sei  (the  main  cause  of  the  rise  of  Romain  Pri- 
vate law  and  its  high  perfection  I  take  to  be  the  Romain  institution  of 
Infamia).  In  der  Begründung,  die  wir  hier  nicht  ausführlich  wiedergeben 
können,  schlägt  der  Verf.  ungefähr  folgenden  Gedankengang  ein. 

Die  Infamia,  die  im  Verlust  des  aktiven  und  passiven  Wahlrechts 
bestand,  war  mit  dem  Verlust  vieler  Civilprozesse  verbunden,  wie  i.  B. 
bei  der  actio  mandati,  bei  welcher  der  maudatarius,  d.  h.  derjenige,  der 
es  durch  Vertrag  auf  sich  genommen,  die  Geschäfte  eines  anderen  unent- 
geltlich zu  besorgen  und  dem  Auftraggeber  (dem  mandans)  durch  ab- 
sichtliche Verschuldung  (dolo  malo)  oder  durch  Fahrlässigkeit  (culpa 
oder  neglegentia)  Schaden  bereitet  hat,  nicht  allein  zum  Schadenersatz, 
sondern  auch  zur  infamia  verurteilt  wurde.  Eine  solche  infamia  sei  aber, 
föhrt  der  Verf.  iort,  mit  einer  Menge  von  Civilklageu  verbunden  gewesen, 
wie  überhaupt  das  Civilrecht  zugleich  von  einer  Menge  criminalrecht- 
licher  Elemente  durchdrungen  gewesen  sei.  Um  nun  die  Konsequenzen 
der  infamia,  welche  bei  allen  bürgerlichen  Rechtsakten  von  den  Römern 
schwer  empfunden  wurden,  abzuwenden,  habe  man  die  filii  familias  nicht 
sui  iuris  gemacht,  auch  den  Sklaven  eine  eigentümliche  Stellung  im 
Privatrecht  zugewiesen,  insbesondere  aber  für  die  actiones  im  Gegensatz 
zu  dem  alten  strengen  Legisaktionsprozefs,  in  welchem  die  infamia  fort- 
bestand, den  Formularprozefs  geschaffen,  welcher  vor  allem  dem  Wunsche 
seine  Entstehung  verdanke,  ein  reines  Civilrecht  ohne  alle  fremden,  na- 
mentlich criminalrechtlichen ,  Beimischungen  zu  erhalten.  Rez.  glaubt, 
dafs  der  Verf.  der  Bedeutung  und  Anwendung  der  infamia  eine  ganz 
ungebührliche  Bedeutung  im  römischen  Recht  eingeräumt  hat;  zum  min- 
desten können  die  paar  Fälle,  die  er  anzuführen  weifs,  eine  solche  nicht 
begründen.    Aber  auch  zugegeben,  der  Verf.  hätte  mit  seiner  Ansicht 
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von  der  Einwirkung  der  infamia  auf  die  Entstehung  und  Entwicklung 
eines  neuen  Rechtes  (des  ius  honorarium)  Recht,  so  wäre  einmal  damit 
doch  nur  speziell  das  letztere  berührt,  andererseits  aber  keineswegs,  und 
dies  ist  die  Hauptsache,  die  eigentliche  Ursache  klargelegt,  weshalb  das 
römische  Recht  von  vorn  herein  eine  solche  Entwickelungsföhigkeit  in 
sich  schlofs.  Schon  die  ursprünglichsten  Rechtsbestimmungen  zeigen  eine 
Schärfe  und  Konsequenz,  die  das  Gesetz  keines  anderen  Volkes  aufzu- 
weisen hat,  und  die  weitere  Ausbildung  vollzieht  sich  mit  einer  Logik, 
f&r  die  sich  keine  Parallele  finden  läfst.  Diese  VorzOge  der  römischen 
Rechtsentwickelung  aus  einer  so  sekundären  Erscheinung,  wie  die  infamia, 
abzuleiten,  hält  Rez.  daher  für  durchaus  unhistorisch. 

Die  dritte  Vorlesung,  welche  von  der  Unanwendbarkeit  der  Darwin- 
schen Evolutionstheorie  auf  das  römische  Recht  handelt,  hat  für  unsere 
Zwecke  weniger  Interesse;  dagegen  bietet  die  vierte  Vorlesung:  the  classi- 
cal  city>state  d.  h.  die  städtische  Form  des  antiken  Staates  manche  inter- 
essanten Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung  der  römischen  Kulturver- 
hältnisse. Aus  der  städtischen  Form  des  antiken  Staatswesens  leitet  der 
Verf.  sowohl  die  Sklaverei,  wie  die  abhängige  Stellung  der  Frauen,  wie 
das  Fehlen  eines  eigentlichen  Privatlebens  bei  Griechen  und  Römern  ab. 
Manche  Ansichten  des  Verfassers  sind  so  schwach  hingestellt,  dafs  sie 
anmöglich  Billigung  finden  können,  so  seine  Ansicht  von  der  unfreien 
socialen  Stellung  der  römischen  Frau,  die  er  von  der  rechtlichen  Stellung 
derselben  zu  wenig  trennt,  ferner  die  Aufstellung,  dafs  es  den  Griechen 
and  Römern  bis  zur  Ausbreitung  des  Christentums  an  einem  eigentlichen 
Privatleben  gefehlt  habe,  was  doch  höchstens  nur  für  die  früheren  Perio- 
den der  griechischen  und  römischen  Geschichte  gelten  kann,  oder  die 
Behauptung,  dafs  die  römischen  Schriftsteller  niemals  an  das  individuelle 
Gefühl  appelliert  hätten,  wobei  er  an  einen  Horaz,  Ovid,  TibuU,  Catull, 
Properz  nicht  gedacht  zu  haben  scheint.  Dagegen  sind  wir  mit  dem 
Verf.  vollständig  einig,  wenn  er  den  Zusammenbruch  der  alten  Welt  nicht 
aas  der  Unsittlichkeit  oder  sittlichen  Entartung  der  Bewohner  des  römi- 
schen Reiches  ableiten  will,  sondern  auf  andere  Ursachen  zurückführt, 
die  wir  hier  nicht  weiter  erörtern  können. 

27-  Edouard  Guq,  Les  Institutions  juridiques  des  Romains  envi- 
sag^es  dans  leurs  rapports  avec  P^tat  social  et  avec  les  progr^s  de  la 
jorisprudence.    Paris,  Librairie  Plön,  1891.    8.    448  p. 

Das  Werk  zerfällt,  abgesehen  von  der  Einleitung,  in  welcher  die 
Qaeilen  des  römischen  Rechtes  behandelt  werden,  in  drei  Bücher,  von 
denen  das  erste  die  Darstellung  des  Rechts  von  der  Gründung  Roms  bis 
lo  den  Zwölf  Tafeln,  das  zweite  von  da  bis  zur  Veröffentlichung  der  Pon- 
tificalakten  und  das  dritte  bis  zu  den  ersten  Versuchen  einer  systema- 
tischen Bearbeitung  des  römischen  Rechtes  enthält.  Dazu  kommt  noch 
der  ScbloÜB,   welcher  sich  in  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  das 
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römische  Recht  ergeht.  Die  yersdüedeneo  Abschnitte  behmodeln  meist 
bekannte  Dinge;  interessant  ist  nur  die  Art  and  Weise,  in  welcher  die 
römischen  RechtsiDstitate  mit  dem  Koltorleben  der  Römer  in  Verbindong 
gebracht  werden,  nnd  der  manche  allgemeine  Fragen  streifende  Schlo£i, 
in  welchem  in  Übereinstimmung  mit  der  vorangehenden  Darstellung  der 
Verf.  vor  allem  der  Ansicht  verschiedener  Juristen  entgegentritt,  nach 
weldier  das  römische  Recht  einen  rein  formalistischen  sowie  egoistischen, 
jeder  moralischen  Basis  entbehrenden  Charakter  gehabt  habe  Die  Wider- 
legung dieser  Ansidit  giebt  dem  Verf.  auch  Gelegenheit,  der  schon  bei 
der  Besprechung  von  Reichs  Vorlesungen  berflhrten  Ansicht  Iherings  voo 
dem  Egoismus  der  Römer  als  Ursache  ihrer  Rechtsentwidcelong  entgegen- 
zutreten. Sehr  zu  loben  ist  die  sorgfilltige  Benutzung  der  gesamten 
neueren  Litteratur. 

28.  A.  Engelmann,  Der  Civilprocefs.  Geschichte  und  System. 
II.  B.  Geschichte  des  Givilprocesses.  2.  Heft,  Der  römische  Civil- 
procefs.   Breslau  (W.  Eoebner)  1891.    8.     172  S. 

Die  vorliegende  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  den  Entwicklungsgang 
des  römischen  Givilprocesses  darzustellen,  soweit  es  zum  Verständnis  des 
modernen  Civilprozefsrechts  erforderlich  erscheint  In  stetem  Kontakt 
mit  den  Quellen  der  einschlägigen  Litteratur,  entwirft  der  Verf.  ein  recht 
anschauliches  Bild  zunächst  der  Gerichtsverfassung  und  sodann  des  Ge- 
richtsverfahrens, jeweils  in  ihren  versdiiedenen  Entwicklungsstadien.  In 
durchaus  treffender  Weise  wird  die  alte  feierliche  legisactio  gekennzeich- 
net als  die  DnrcbfQbrung  des  Privatrechts  durch  den  Berechtigten  selber, 
in  den  Worten  und  Formen  der  lex.  Eine  Loslösung  von  dieser  all- 
mählich erstarrenden  Form  bedeutet  der  Übergang  zur  formula.  Vermöge 
seines  Ediktsrechts  verhilft  nunmehr  der  Magistrat  audi  Ansprfichen,  die 
das  dürftige  Civilrecht  nicht  berttcksicbtigte,  zum  Rechtsschutz.  Nachdem 
aber  das  vom  Staat  gewollte  Recht  im  edictum  perpetuum  Hadrians  zum 
vorläufigen  Abscblufs  gelangt  ist,  wird  die  Trennung  in  ius  und  iudiciom 
überflüssig,  und  damit  ist  der  selbsturteilende  Einzelrichter,  wie  wir  ihn 
heute  haben,  geschaffen.  Hervorzuheben  ist,  dafs  der  Verf.  im  Aoschlob 
an  die  rechtsgeschichtliche  Entwickelung  den  gesamten  Stoff  einer  um- 
fassenden systematischen  DarsteUung  unterzogen  hat. 

29.  Friedrich  Schulin,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  römischen 
Rechtes.    Stuttgart,  F.  Enke.     1889.    8.    628  S. 

So  umfangreich  die  Litteratur  über  römische  Rechtsgeschichte  ist, 
so  bewegt  sie  sieb  doch  überwiegend  in  monographischen  Darstellungen, 
die  einzelne  Fragen  des  öffentlichen  Rechts,  des  Strafrechts,  des  Private 
rechts  oder  des  Civil-  und  Kriminalprocesses  behandeln.  Diese  Materien 
werden  in  dem  vorliegenden  Handbuch  zu  einer  einheitlichen  Darstellung 
verbunden  und  in  ius  publicum,  ius  privatum  und  ordo  iudidorum  ein- 
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geteilt.  Der  Verf.  war  bemüht,  die  grofse  Fülle  des  positiven  Stoffes 
möglichst  vollständig  abzuhandeln;  ob  die  eigentliche  Entwicklung  nicht 
darunter  gelitten  hat,  mag  dahinstehen.  Im  Einzelnen  ist  wenig  auszu- 
setzen. So  wird  z.  B.  (S.  81.  A.  4)  das  Wort  pontifex  zwar  a  ponte  fa- 
ciendo  abgeleitet,  unter  pons  aber  keine  körperliche  Brücke  verstanden, 
sondern  »ein  geistiges  Bande !  Weiter  glaubt  der  Verf.,  bei  Besprechung 
der  legis  actio  per  manus  ii^'ectionem  (S.  535),  in  dem  uns  überlieferten 
Satze  der  Zwölf  Tafeln :  Tertiis  nundinis  partes  secanto.  Si  plus  minusve 
secuerint,  se  fraude  esto  statt  secanto  »secnntoc  lesen  zu  müssen,  denn 
die  Zwölf  Tafeln  hätten  unmöglich  die  Bestimmung  treffen  wollen,  dafs 
die  Gläubiger  den  ihnen  vom  Prätor  addicierten  Schuldner  in  Stücke 
sersclmeiden  dürften.  Diese  Bestimmung  steht  jedoch  mit  dem  Charakter 
des  alten  Schnldrechts  keineswegs  im  Widerspruch.  Die  Lesart  des 
Verf.,  nach  der  »an  den  dritten  Nundiuen  jeder  sagen  sollte,  welchen 
Teil  des  Vermögens  des  Gemeinschuldners  er  in  Anspruch  nehrite«,  ist 
willkürlich.  Dagegen  ist  der  Darstellung  des  Verf.,  betreffend  die  Form 
der  litterarnm  obligatio  (S.  840 f.),  zuzustimmen,  wonach  diese  ein  nova- 
torischer  Vertrag  ist  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner,  der  als  uner- 
Iftbliche  Grundlage  einen  Bucheintrag  des  Gläubigers  hat,  und  nicht,  wie 
heutzutage  meist  gelehrt  wird,  ein  Doppeleiutrag  des  Gläubigers  in  seinem 
Kassabuch.  In  passender  Weise  hat  ferner  der  Verf.  das  griechische 
Becht  zur  Vergleichung  herangezogen  und  den  Einflufs  desselben  auf 
die  Entwickeinng  des  römischen  Privatrechtes  zum  Weltprivatrecht  ent- 
sprechend gewürdigt.  Der  dem  Werke  beigegebene  Index  macht  dasselbe 
auch  zum  Nadischlagen  geeignet. 

30.   M .  W 1  a  s  s  a  k ,  Römische  Prozefsgesetze.   Leipzig,  Duncker  und 
Humblot.    (1.  Bd.  1888)  2.  Bd.  1891.    8.    387  S. 

Der  zweite  Band  enthält  Untersuchungen,  die,  wie  der  Verf.  im 
Vorwort  selbst  sagt,  mit  den  Ergebnissen,  zu  denen  der  erste  Band  ge* 
laogt  war,  nur  in  sehr  lockerem  Zusammenhange  stehen.  Doch  handelt 
es  sich  in  beiden  hauptsächlich  um  die  lex  Aebutia  und  deren  Deu- 
tung. Bei  Gaius  IV,  80  heifst  es  nämlich:  per  legem  Aebutiam  et  duas 
lulias  sublatae  sunt  istae  legis  actiones  effectumque  est  ut  per  concepta 
veri»  id  est  per  formulas  litigemus.  Der  Verf.  erklärt  diese  Stelle  des 
Oaias  dahin,  dafs  die  lex  Aebutia,  über  deren  einzelne  Bestimmungen 
wir  nicht  weiter  unterrichtet  sind,  eine  Gerichts-  und  Prozefsordnung 
gewesen  sei,  welche  unter  Aufhebung  der  legis  actio  den  Formular- 
prosefs  eingeführt  und  enthalten  habe.  Ob  der  Verf.  die  Stelle  richtig 
interpretiert  hat,  möchte  Ref.  mit  M.  Voigt  (Berl.  philol.  Wochenschr* 
1888,  S.  1412 ff.)  bezweifeln;  denn  die  Worte  besagen,  wie  M.  Voigt  richtig 
aosflübrt,  offenbar  doch  nur:  »durch  das  Mittel  der  genannten  Gesetze 
lind  die  legis  actiones  aufgehoben  und  das  Resultat  herbeigeführt  worden, 
dafs  man   den  Prozefs  in  die  formula  kleidetet.    Es  enthielt  also  das 
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Gesetz  nicht  eine  Prozefsordnung,  sondern  nur  die  Bestimmung  der  Anf- 
bebung  des  Legisaktionsprozesses,  wodurcb  erst  die  Wirkung  erzielt  wurde, 
dafs  man  zur  forroula  griff.  Es  liegt  also  im  Wortlaute  durchaus  keine 
Nötigung,  anzunehmen,  dafs  durch  das  genannte  Gesetz  selbst  der  For- 
mularprozefs  eingeführt  worden  sei,  sondern  es  bleibt  dem  Leser  ganz 
unbenommen,  die  Einführung  desselben  als  unmittelbare  Folge  andere 
weitiger  Mafsregeln  sich  zu  denken.  Im  Anschlufs  hieran  will  dann  die 
Schrift  den  Übergang  des  römischen  Prozesses  von  der  legis  actio  zum 
Formularverfahren  behandeln.  Da  aber  die  Aufstellungen  des  Verfassers 
vielfach  auf  Widerspruch  stiessen»  so  erachtete  er  es  als  seine  Aufgabe, 
die  »Mifsverständuissec,  denen,  wie  er  meint,  seine  Gegner  zum  Opfer 
gefallen,  zu  zerstreuen.  Dieser  Aufgabe  soll  der  zweite  Band  gerecht 
werden.  Ob  dies  dem  Verfasser  durchaus  oder  auch  nur  zum  gröfsteo 
Teil  gelungen,  erscheint  dem  Referenten  sehr  fraglich. 

Nicht  zugekommen  sind  dem  Referenten: 

31.  M.  V  0  i  g  t ,  Über  die  Banquiers  der  Römer.  Leipzig,  Hirzel,  1887. 

32.  R.  Sohm,  Institutionen  des  römischen  Rechts.  4.  Aufl.  Leipzig, 
Duncker  u.  Humblot,  1888.    8.     464  S. 

33.  F.  Robion  et  D.  Delaunay,  Les  institutions  de  Tancienne 
Rome.    III.     Paris,  Didier,  1888.    8. 

34.  Geffroy,    De   la   richesse  dans  l'ancienne  Rome  k  T^poque 
r^publicaine,  in  der  Revue  des  deux  mondes,  1.  Juni  1888. 

35.  E.  Brunnenmeister,  Das  Tödtungsver brechen  im  altröroi- 
schen  Recht.    Leipzig,  Duncker  und  Humblot,  1887. 

36.  W.  R.  Inge,  Society  in  Rome  under  the  Caesars.     London, 
Murray,  1888.     8.     282  S. 

37.  Wöifflin,    Krieg   und    Frieden    im    Sprichwort   der    Römer. 
Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie,  1888,  No.  2,  p.  197 — 215. 

38.  Lacombe,  La  famille  dans  la  soci^tö  romaine.     £tude  de 
moralit^  comparö.     Paris,  Lecrasnier,  1890.    8.    434  S. 

39.  Schiess,  Die  römischen  Collegia  funeraticia,  München,  Acker^ 
mann,  1888. 

40.  G.  Lind n er,   Die  Erziehung  zur  Pietas  im  alten  Rom.    Ein 
Beitrag  zur  Geschichte   der  Erziehung  im  Altertum.    Leipzig,  Diss. 

8.     27  S. 

41.  H.  Blümner,  Briefe  und  Briefwesen  im  Altertum,  in  Zeit- 
schrift für  Geschichte  und  Kulturgeschichte,  1888. 

Nach  einer  Privatmitteilung  des  Verfassers  ist  der  Vortrag  populftr 
gehalten  und  daher  eine  Besprechung  im  Jahresbericht  unnötig. 
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42.  Paulus  Habel,  De  pontificum  RomaDorum  iode  ab  Augusto 
usque  ad  Aurelianum  condicione  publica.  Breslauer  pbilol.  AbhdI.  III,  1. 
Breslau,  W  Köbuer,  1888.    8.     100  S. 

Referent  bat  diese  Schrift  schon  in  der  »Berliner  philologischen 
Wochenschriftc  1889,  No.  40,  S.  1276  besprochen  und  dabei  einige  Einzel- 
untersuchungen in  derselben  sehr  verdienstvoll  gefunden,  namentlich  die 
über  den  pontificatus  maximus  der  Kaiser,  welche  zu  dem  Ergebnis  führt, 
dafs  seit  dem  Jahre  742  d.  St.,  in  welchem  Octavian  zum  pontifex  maxi- 
mus erwählt  wurde,  dieses  Amt  immer  unzertrennlich  mit  der  Kaiser- 
würde geblieben  ist.  Für  die  Wichtigkeit  des  Amtes  spricht  der  hierbei 
von  dem  Verf.  hervorgehobene  Umstand,  dafs  der  Titel  pontifex  maximus 
unter  den  von  dem  Kaiser  geführten  Namen  und  Titeln  immer  gleich 
hinter  den  cognomina  aufgeführt  wird.  Hiervon  ausgehend  sucht  dann 
der  Verf.  die  Frage  zu  lösen,  woher  es  wohl  komme,  dafs  auf  Kupfer-, 
Silber-  und  Goldmünzen  bei  dem  Kaiser  T.  Antoninus  Pius  der  Titel 
pontifex  maximus  sehr  häufig  fehlt,  während  doch  alle  anderen  Titel  an- 
gegeben seien.  Die  Erklärung  dieser  auffäUigen  Thatsache  will  der  Verf. 
darin  finden,  dafs  bei  Antoninus  Pius  der  Name  Pius  geradezu  für  den 
fehlenden  Titel  pontifex  maximus  stehe.  Den  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung gründet  er  auf  folgende  Umstände  Erstens  kommt  vom  Jahre  140 
an  der  Titel  pontifex  maximus  fast  regelmäfsig  in  Fortfall.  Zweitens 
findet  sich  auf  den  Münzen  des  Antoninus  Pius  häufig  die  Bezeichnung 
Pietas  Augusti,  welche  sich  zwar  offenbar  auf  seinen  Titel  Pius  bezieht, 
aber  gewifs  auch  etwas  Besonderes  bezeichnen  soll,  wie  aus  Münzen  des 
M.  Aurelius  hervorgeht,  auf  deren  Rückseite  Pietas  Augusti  und  zwar  in 
Verbindung  mit  den  Priesterinsignien  steht.  Drittens  aber  ist  auf  den 
Münzen  des  T.  Antoninus  der  Titel  Pius  immer  an  der  Stelle  zu  finden, 
wo  sonst  der  Titel  pontifex  maximus  stand,  während  die  späteren  Kaiser 
in  Beibehaltung  des  früheren  Brauchs  den  Pontifikat  wieder  in  der  frü- 
heren Stellung  beibehielten,  den  Titel  Pius  aber,  wenn  sie  ihn  führten, 
vor  die  cognomina  setzten.  Auch  bei  M.  Aurelius  wird  der  Nachweis 
versucht,  dafs  der  Titel  Pietas  wie  bei  Antoninus  sich  auf  das  Pontifikat 
beziehe.  Wenn  auch  Ref.  die  Folgerungen,  zu  denen  der  Verf.  bis  hier- 
her gelangt  ist,  nicht  so  ohne  Weiteres  unterschreiben  möchte,  so  ver- 
dienen doch  die  von  ihm  hervorgehobenen  Momente  grofse  Beachtung. 
Im  folgenden  wird  versucht  den  Modus  festzustellen,  welcher  bei  der 
Wahl  des  pontifex  maximus  in  der  Kaiserzeit  beobachtet  wurde.  Hierbei 
kam  zunächst  der  aus  der  Zeit  der  Republik  übernommene  Grundsatz  in 
Anwendung,  dafs  der  pontifex  maximus  nur  aus  der  Zahl  der  pontifices 
gewählt  werden  durfte.  Daraus  folgte,  dafs  die  neuen  Kaiser  entweder 
acfaon  vorher,  als  sie  noch  Caesares  waren,  pontifices  gewesen  sein,  oder, 


252  RAmiBche  PriTat-  und  Sakralaltertfimer. 

wenn  letzteres  nicht  der  Fall  war,  unmittelbar  nach  ihrer  Thronbestei- 
gung sich  in  das  Golleginm  der  pontifices  aufnehmen  lassen  mnfsten,  um 
dann  einige  Tage  darauf  zum  pontifex  maximus  kreiert  zu  werden.  Dieser 
Usus  wurde  durch  die  ganze  Eaiserzeit  hindurch  festgehalten,  wenn  ein 
Caesar  zur  Würde  des  Augustus  gelangte.  Wenn  dagegen  ein  Kaiser 
ernannt  wurde,  der  vorher  nicht  Caesar  gewesen  war,  so  wurde  er  in 
späterer  Zeit  am  Tage  des  Regierungsantritts  auch  zum  pontifex  maxi- 
mus ernannt.  Der  Verf.  bespricht  hierauf  noch  einige  andere  den  Pun- 
tifikat  bezügliche  Fragen,  deren  Behandlungsweise  fleifsige  Vorstudien 
und  scharfes  Verständnis  zeigen.  Im  übrigen  verweist  Referent  auf  die 
oben  citierte  Besprechung  in  der  Berliner  philoi.  Wochenschrift. 

43.  Druso  Rondini,  II  giuramento  dei  christiani  nei  primi  tre 
secole.    Livorno,  tip.  Vannini  e  figlio.     1888.    8.    52  S. 

Da  der  Schwur  durch  einen  Ausspruch  Christi  (Matt.  V,  33 — 37) 
verboten  war,  so  fragt  es  sich,  wie  sich  die  Christen  bei  den  vielfachen 
Veranlassungen,  in  welchen  das  politische  und  bürgerliche  Leben  einen 
Eid  erheischten,  verhalten  haben.  Der  Verfasser  unserer  Schrift  verfolgt 
an  der  Hand  der  hierüber  vorliegenden  Nachrichten  und  Äufserungen  von 
Kirchenvätern  diese  Frage  durch  die  ersten  drei  Jahrhunderte  und  ge- 
langt schliefslich  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Christen,  abgesehen  von  den 
Fällen,  wo  ihnen  bei  religiösen  Verfolgungen  geradezu  im  Gegensatz  zo 
ihrem  Glauben  ein  heidnischer  Schwur  auferlegt  werden  sollte,  sich  der 
Forderung  des  öffentlichen  und  bürgerlichen  Lebens  im  allgemeinen  an- 
bequemten, indem  sie  die  heidnischen  Schwurformeln  zuerst  mit  innerem 
Vorbehalt,  dann  mit  Modifikationen  im  Ausdruck  acceptierten.  So  wurde 
der  Kaisereid  schliefslich  in  der  Form  geleistet:  Per  Denm  et  Christum 
et  Spiritum  sanctum  et  per  maiestatem  Imperatoris  quae  secundam  Deum 
generi  humano  diligenda  est  et  colenda.  Mit  dem  Absterben  des  Heiden- 
tums fiel  auch  dieser  Rest  desselben  noch  weg.  Das  ursprüngliche  Ver- 
bot des  Schwörens  überhaupt  wurde  aber  so  ausgelegt,  dafs  damit  nur 
ein  unnötiges  Schwören  gemeint  sei.  Zu  tadeln  ist  die  grofse  Zahl  von 
Druckfehlern,  die  namentlich  in  griechischen  und  deutschen  Citaten  auf* 
fallen.  So  heifst  es  z.  B.  S.  9  Mommsen,  die  St aad tsrechte  der  latei- 
nischen Gemeindeo  von  Salpensa  und  Malaca.  In  den  griechischen  Ci- 
taten sind  die  Accente  häufig  falsch,  z.  B.  S.  28  xa&aepeTtr&w ^  auch  die 
Worte  überhaupt  falsch  geschrieben,  wobei  namentlich  der  Spiritus  asper 
mit  dem  Spiritus  lenis  verwechselt  wird. 

44.  RuggeroBonghi,  Die  römischen  Feste,  illustriert  von  G.  A. 
Sartorio  und  Ugo  Fleres.  Deutsch  von  Alfred  Ruhemann.  Wien,  Pest, 
Leipzig,  A.  Hartlebens  Verlag.  (Autorisierte  Ausgabe.)  Ohne  Zeit- 
angabe.   8.    216  S. 

Wir  haben  in  diesem  Werk  des  gelehrten  ehemaligen  italienischen 
Kultusministers  ein  nicht  in  wissenschaftlicher  Form  geschriebenes,  aber 
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doch  auf  eigeneu  grüodlicheu  Studien  sich  aufbauendes,  äufserst  belehren- 
des Buch  vor  uns.  Das  Ganze  ist  poetisch  gehalten,  verzichtet  aber  nicht 
ganz  auf  wissenschaftliche  Behandlung.  Damit  hängt  zusammen,  dafs 
sogar  Streitfragen  in  leichtflQssiger  Form  aufgeworfen  und  spielend  beant- 
wortet werden.  Daher  fällt  der  Verf.  oft  plötzlich  aus  der  tändelnden 
Sprache  der  Poesie  in  die  wissenschaftliche  Erörterung  und  rationalisti- 
sche Sagendeutung.  Im  flbrigen  wird  das  Werkchen  als  ein  willkomme- 
ner Beitrag  zur  Kenntnis  römisch-italischer  Religionsvorstellungen  und 
Kultgebräuche  begrQfst  werden. 

45  Dr.  Wackermann,  Oberlehrer,  Über  das  Lectisterninm. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Königl.  Gymnasiums  zu 
Hanau.    1888.    4.    28  S. 

•  Bei  dem  Fehlen  einer  Speziallitteratur  in  den  Quellen  selbst  will 

dBr  Verf.  aus  gelegentlichen  Mitteilungen  oder  Andeutungen,  die  sich  bei 
den  Alten  zerstreut  finden,  ein  notdürftiges  Gesamtbild  des  Lectisterninm 
herstellen.  Nachdem  er  zuerst  die  Fälle  aufgezählt,  wo  die  genannte 
Geremonie  des  Lectisterniums  vorkam  (im  Jahre  399  v.  Chr.  bei  Gelegen- 
heit einer  furchtbaren  Pest,  364  bei  dem  gleichen  Anlasse,  349  gleich- 
falls bei  Gelegentheit  einer  epidemischen  Krankheit,  326  ohne  Angabe 
eines  bestimmten  Anlasses),  stellt  er  fest,  dafs  das  Lect.  vor  399  in  Rom 
sich  nicht  vorfand,  dafs  es  nicht  sowohl  durch  drohende  äufsere  Gefahren, 
als  durch  innere  Bedrängnisse  der  Bürgerschaft  veranlafst  war  und  auf 
Geheifs  der  sibyllinischen  Bücher  Gottheiten  dargebracht  wurde,  die  ent- 
weder vorher  in  Rom  im  öffentlichen  Gottesdienste  unbekannt  waren  oder 
jetzt  mit  einem  neuen  Kult  bedacht  wurden.  Als  solche  Gottheiten  wer- 
den Apollo  und  in  Verbindung  mit  ihm  Latona  und  Diana,  ferner  Hercu- 
les, Mercurius  und  Neptunus  namhaft  gemacht.  Doch  befindet  sich  der 
Verf.  in  einem  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  dafs  diesen  Gottheiten,  insbeson- 
dere dem  Apollo,  das  Lect.  dargebracht  worden  sei,  weil  sie  Heilsgott- 
heiten  gewesen  seien.  Dieser  Annahme  widerspricht  schon  der  Umstand, 
dafs  nicht  ihre  helfende  Kraft  angerufen,  sondern  ihr  Zorn  gesühnt  wer- 
den soll  (Liv.  y,  13  Apollinem  —  placavere),  ferner  der  bestimmte  Cha- 
rakter der  Lectisternien  als  Sühnfesten  auch  bei  den  folgenden  Lectister- 
nien  (im  zweiten  punischen  Krieg),  weiter  die  Thatsache,  dafs  bei  einer 
der  letzteren  auch  ein  ver  sacrum  dem  Mars  gelobt  wurde,  zu  dem  doch 
gewifs  nicht  als  einem  Heilsgott  gebetet  wurde,  sondern  vielmehr  in  der 
Absicht,  seinen  Zorn  zu  versöhnen;  denn  wenn  es  auch  bei  Cato  r.  r.  141 
heifst  nti  tu  morbos  visos  iuvisosque  viduertatem  vastitudinemque  cala- 
mitates  intemperiasque  prohibessis  defendas  averruncesque,  so  betete  man 
80  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  es  in  seinem  Wesen  gelegen  hätte,  diese 
Dinge  abzuwehren,  sondern  weil  er  sie  gewöhnlich  brachte  und  man  durch 
Gebete  und  Sübnopfer  seine  sonst  verderbliche  Kraft   abhalten  wollte. 
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Nur  iu  dem  Siuue  war  auch  Apollo  eio  deus  averruncas;  weil  er  die  Pest 
herbeigeführt,  sollte  er  sie  auch  wieder  entfernen. 

Der  Verf.  geht  dann  zur  Besprechung  der  Frage  über,  ob  die 
Lectisternien  griechischen  oder  italischen  Ursprungs  gewesen  seien.  Für 
den  griechischen  Ursprung  spricht  nach  seiner  Ansicht  einnaal  die  That- 
sache,  dafs  die  sämtlichen  Lectisternien  auf  Weisung  der  sibyllinischen 
Bücher  gefeiert  wurden,  und  dann  der  Umstand,  dafs  die  dabei  verehrten 
Gottheiten  ursprünglich  griechische  Gottheiten  waren.  Dazu  kommt  noch, 
dafs  wir  in  dem  griechischen  Kultus  eine  ganz  ähnliche  Form  der  Götter- 
verehrung  wie  das  Lect.  finden,  nämlich  die  sog.  Theoxenien,  in  deneo 
die  Götter  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  bei  den  Lectisternien  gespeist 
wurden.  Referent  kann  diese  Beweise  nicht  für  bündig  erachten.  Auch 
gesetzt  den  Fall,  dafs  die  sibyllinischen  Bücher  sicher  griechischer  Her- 
kunft waren  (was  nicht  so  unbedingt  fest  steht  [vgl.  Ihne,  Rom.  Gesch.  \, 
67  A.  6  und  Robion,  Recherches  sur  Torigine  des  lectisternes,  Revue  arcb. 
Juni  1867,  S.  405]),  so  war  es  doch  immerhin  möglich,  dafs  die  Deutung 
an  ein  schon  bestehendes  römisches  Institut  anknüpfen  konnte;  derselbe 
Einwand  läfst  sich  auch  gegen  den  zweiten  Grund  erheben;  es  war  ja 
wohl  möglich,  dafs  das  FuufzehnmännerkoUegium,  welches  mit  der  Deu- 
tung der  sibyllinischen  Aussprüche  sich  zu  befassen  hatte,  in  irgend 
einem  Ausdrucke  eine  Beziehung  der  genannten  Gottheiten  zu  dem  Lec- 
tisternium  erblicken  konnte.  Dafs  aber  schon  früher  das  Lectistemiam 
bestand,  hat  Preller  (Rom.  Mythol.  P,  150,  A.  1)  aus  einer  Reihe  von 
Stellen  sicher  nachgewiesen.  Mit  den  Theoxenien  aber  können  die  Lec- 
tisternien in  keiner  Weise  verglichen  werden.  Denn,  wie  der  Verf.  selbst 
sagt,  luden  bei  den  erstereu  die  Götter  die  sie  verehrenden  Menschen 
zum  Mahle  ein;  bei  den  Lect.  aber  wurden  von  den  Menschen  den 
Göttern  die  Speisen  vorgesetzt,  um  sie  zu  versöhnen;  von  einem  solchen 
Gebrauche  aber  findet  sich  bei  den  Griechen  keine  Spur.  Der  Verf. 
mufs  daher  zuletzt  selbst  zugeben,  dafs  die  Lectisternien  sich  an  vor- 
handenen römischen  Brauch  anlehnten,  wenn  sie  auch  nicht  ursprünglich 
römisch  gewesen  seien.  Referent  hält  das  Lect.  mit  Preller  für  italisch, 
hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  die  Sitte,  die  Götter  zum  Zweck 
der  Versöhnung  zu  speisen,  bei  den  Griechen  nicht  vorkommt. 

46.    0.  Seemann,  Die  gottesdienstlichen  Gebräuche  der  Griechen 
und  Römer.  Mit  Illustrationen.  Leipzig  1888  (Artur  Seemann).  8.  200  S. 

Das  vorstehende  Buch  bildet  einen  Teil  einer  »Kulturbilder  aus 
dem  klassischen  Altertum«  betitelten  Sammlung  populärer  Darstellungen 
und  macht  dem  Charakter  dieser  Sammlung  entsprechend  keinen  Anspruch 
auf  wissenschaftliche  Bedeutung.  Die  Behandlung  des  Stoffes  steht  im 
allgemeinen  auf  der  Höhe  der  heutigen  Forschung,  und  die  Darstellung 
selbst  ist  klar  und  verständlich.  Mit  der  Auffassung  des  »Charakters  der 
römischen  Religion«   ist   Ref.  im   allgemeiueu    einverstanden.     Dagegen 
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hätte  er  bei  der  Darstellung  der  römischen  Priestertümer  eine  weniger 
mechanische,  sondern  eine  mehr  aaf  Grund  der  prinzipiellen  Verschieden- 
heiten zu  gebende  Einteilung  gewünscht. 

Dieselbe  Bemerkung  gilt  auch  von  den  Festen,  deren  Aufzählung 
nach  Monaten  zwar  recht  praktisch  sein  mag,  aber  keinen  rechten  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  römischen  Festcyklus  gewähren  kann.  Ganz 
angenügend  ist  auch  vom  populären  Standpunkte  die  Erklärung  der  rö- 
mischen Eheformen  und  der  mit  diesen  verbundenen  Hochzeitsgebräuche, 
wogegen  in  dem  über  Begräbnis  und  Totenkultus  Gesagten  das  Wesent- 
liche richtig  hervorgehoben  wird. 

47.  Hirsch  fei  d,  Zur  Geschichte  des  römischen  Kaiserkultus. 
Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  1888, 
II,  p.  833. 

Von  dieser  erst  in  letzter  Stunde  dem  Ref.  zugekommenen  Schrift 
wird  weiter  unten  gelegentlich  der  übrigen  auf  den  Kaiserkultus  bezüg- 
lichen Schriften  noch  die  Rede  sein. 

48.  M.  L'abb^e  Ausault,  Le  culte  de  la  croix  avant  J^sus-Christ. 
Paris  (E.  de  Soye  et  fils),  1889.    8.    61  S. 

Diese  Schrift,  die  sich  durch  Bezugnahme  auf  Schliemann  und 
andere  Altertumsforscher  einen  wissenschaftlichen  Anstrich  geben  will, 
aber  schliefslich  Wissenschaft,  Bibelglaube  und  eine  künstlich  konstruierte 
Tradition  in  wundersamer  Weise  verquickt  und  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
dafs  die  Verehrung  des  Kreuzes  nur  durch  direkte  Mitteilung  Gottes 
an  den  ersten  Menschen  im  Paradiese  erklärt  werden  könne,  bietet  für 
die  römischen  Sakralaltertümer  keine  Ausbeute,  es  sei  denn  die  Bemer- 
kung, dafs  bei  dem  von  Konstantin  eingeführten  labarum  das  Kreuzes- 
seichen keine  Neuerung,  sondern  schon  vorher,  von  christlichen  Vor- 
stellungen ganz  abgesehen,  das  Abzeichen  gewisser  Truppenteile  gewesen 
sei  und  als  Symbol  der  Rettung  gegolten  habe. 

49.  R.  Opitz,  Schauspiel  und  Theaterwesen  der  Griechen  und 
Römer.    Mit  Illustrationen.    Leipzig  1889.    Artur  Seemann.    8.    328  S. 

Obwohl  die  der  Seemannschen  Sammlung  angehörigen  Schriften 
keinen  wissenschaftlichen  Zweck  verfolgen,  war  der  Verf.  des  vorliegen- 
den Buches  doch,  wie  er  versichert,  bemüht,  nicht  blofs  die  Ergebnisse 
der  Einzelforschungen  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  sondern  auch 
direkt  aus  den  alten  Autoren  heraus  ein  lebensvolles  Bild  des  antiken 
'  Theaterwesens  zu  gestalten.  Damit  tritt  aber  die  Darstellung  aus  dem 
Bahmen  einer  blofs  populären  Wiedergabe  von  feststehenden  Thatsachen 
heraus  und  in  den  Kreis  derjenigen  Erörterungen  ein,  die  neben  aller 
populären  ßehandlungsweise  den  Anspruch  auf  strenge  Wissenschaftlich- 
keit erheben.    Den  Rezensenten  gehen  hierbei  nur  die  auf  römische  Ver- 
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bältuisse  bezOglicben  Abschnitte  an.  So  S.  54  »über  das  Sdianspiel  der 
Römer«,  in  welcbem  aber  die  Darstellung  so  gebalten  ist,  dafs  sie  sich 
mehr  fOr  eine  Litteratorgeschichte  eignet.  Es  folgt  dann  S.  95  ein  Ab- 
schnitt Aber  die  römischen  Feste,  der  aber  nichts  wesentlich  Neaes  bringt, 
dann  von  S.  116  an  Ober  den  Theaterbau,  in  welchem  der  Verf.  auch  der 
durch  H.  Nissen  widerlegten  auf  Plinius*  (XXXVI,  117)  ErzAhlong  vom 
Theaterbau  des  Curio  (53  v.  Chr.)  sich  stutzenden  Ansicht  folgt,  dafs  das 
Amphitheater  technisch  und  sprachlich  von  der  Vereinigung  zweier 
Theater  zu  erklären  sei.  (Vgl.  dagegen  H.  Nissen,  Pompeiaoische  Studien 
S.  117  und  Friedländer,  Sittengesch.  11.^  S.  558).  In  dem  Abschnitt  Aber 
die  römischen  Schauspieler  von  S.  155  an  bringt  der  Verf  manches  Inter- 
essante, häufig  aus  den  Quellen  direkt  geschöpfte  Details;  dieselbe  Be- 
merkung gilt  auch  von  dem  was  über  die  Inscenierung  des  römischen 
Dramas  gesagt  ist. 

30.  Otto  Toller,  De  spectaculis,  cenis,  distributionibus  in  muni- 
cipiis  romanis  occidentis  imperatorum  aetate  exbibitis.  Diss.  inaug. 
Altenburgi,  1889.     8.     102  S. 

Diese  Dissertation  zerfällt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  werden  die 
Stellen,  und  zwar  meist  Inschriften,  zusammengetragen,  aus  denen  hervor- 
gehen soll,  wer  die  Veranstalter  bezw.  Spender  bei  Spielen,  Mahlzeiten 
und  Geldverteilungen  in  den  Municipien  (d.  h.  Landstädten)  der  Kaiser- 
zeit gewesen  seien,  und  im  zweiten  Teile  ist  von  den  Spielen,  Mahlzeiten 
und  Spenden  selbst  die  Rede. 

Bei  den  Spielen  spricht  der  Verf.  zuerst  von  denjenigen,  welche  in 
den  Landstädten  Italiens  stattfanden,  wobei  er  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
dafs  von  diesen  Spielen  die  Gladiatorenspiele  am  meisten  fkblich  ge- 
wesen seien;  nach  diesen  seien  die  scenischen  und  erst  in  dritter  Reihe 
die  circensischen  und  gymnischen  gekommen.  Die  Beweise,  welche  der 
Verf.  für  diese  Behauptungen  aus  den  Inschriften  erbringt,  scheinen  dem 
Referenten  meist  durchscblagend  zu  sein,  wenn  auch  eingeräumt  werden 
mufs  —  und  dies  wird  namentlich  von  jüngeren  Gelehrten,  die  sich  jetzt 
mit  Vorliebe  auf  das  Inscbriftenmaterial  werfen,  leicht  vergessen  —  daCs 
aus  dem  oft  nur  dem  Zufall  zuzuschreibenden  häufigeren  Vorkommen  eines 
Namens  oder  eines  Gegenstandes  auf  Inschriften  noch  nicht  immer  gerade 
auch  auf  die  gröfsere  historische  Verbreitung  des  darauf  bezüglichen  In- 
stituts geschlossen  werden  kann.  Dafs  mit  den  genannten  Gladiatoren- 
spielen nicht  selten  Tierhetzen  verbunden  gewesen  sind,  geht  ebenfalls 
aus  Inschriften  hervor;  ja  sogar,  wenn  nicht  ausdrücklich  von  solchen 
die  Rede  ist,  dürfen  wir  uns  wohl  in  vielen  Fällen,  wo  nur  von  munera 
oder  munera  gladiatoria  die  Rede  ist,  die  Tierhetzen  hinzudenken,  wie 
Verf.  richtig  aus  Sueton,  vita  Claudii,  und  Pliu.  in  Ep.  VI,  34,  1  schliefst. 
Bei  einer  Pisaner  Inschrift  kann  es  auffallen,  dafs  auf  ihr  wohl  von  sceni- 
schen und  circensischen,  aber  nicht  von  Gladiatorenspieleu  die  Rede  ist 
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(neve  qni  ludi  scaenici  circensesque  eo  die  fiant  specteoturve:  die  Golonie 
Pisa  erklärt  den  21.  Febr.  4  n.  Chr.  für  einen  Trauertag  und  verbietet 
fttr  die  Zukunft  die  genannten  Spiele).    Nissen  in  seinen  Pompeianischen 
Stadien  hatte  S.  111  zu  dieser  Stelle  bemerkt,  es  sei  hier  wegen  des 
Zusammenhangs  weit  eher  an  Fechter-  und  Tierkampfe  zu  denken,  als 
an  Wagenrennen.   Denn  der  Name  Circus  bezeichne  in  Italien  den  Schau- 
platz der  Fechter-  und  Tierkäropfe;  die  circensischen  Spiele  in  Rom  seien 
auf  die  Hauptstadt  beschränkt  geblieben,  nachdem  durch  ein  Verbot  des 
Augustus  (Dio  Cass.  LH,  30)  vom  Jahre  28  oder  29  dieselben  im  fibrigen 
Italien  aufgehoben  worden  seien.    Gegen  diese  Ansicht  Nissens  polemi- 
siert nun  der  Verf.,  indem  er  jene  auf  das  Jahr  29  bezOgliche  Stelle  des 
Dio  Cassius  nicht  als  einen  gesetzgeberischen  Akt,  sondern  nur  als  einen 
von  Mäcenas  an  Augustus  gerichteten  Rat  betrachtet  und  das  wirkliche 
Verbot  der  Circusspiele  erst  nach  dem  Jahre  4  n.  Chr.  (dem  Jahre  der 
Pisanischen  Inschrift)  ansetzt.    Es  ist  nun  zwar  richtig,  dafs  der  Datie- 
niDg  29  oder  28  kein  grofses  Gewicht  beizumessen  ist,  obwohl  anderer- 
seits auch  bestimmte  Bedenken  gegen  die  genannte  Datierung  vorliegen. 
Wenigstens  hat  der  Verf.  solche  nicht  beibringen  können,  und  seine  Be- 
hauptung, dafs  das  Verbot  erst  nach  dem  Jahre  4  n.  Chr.  erlassen  wor- 
den sei,  ist  durch  nichts  begründet.    Da  mufs  man  sich  doch  vor  allem 
firagen:  was  konnte  denn  die  Ursache  eines  solchen  Verbots  sein?    Und 
da  scheint  Nissen  doch  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er  das  Verbot  der 
drcensischen  Spiele,  welche  als  ein  integrierender  Teil  der  sacra  publica 
popnli  Romani  anzusehen   sind,   mit  der  Erteilung  der  Civität  in  Zu- 
sammenhang bringt  und  demgemäfs  jene  Verordnung  des  Augustus  als 
eise  Einschärfung  oder  Erneuerung  eines  älteren,  wohl  aus  der  sulla- 
nischen  Zeit  stammenden  Verbotes  auffafst.    Die  Pisanische  Inschrift  mit 
d«n  Verf.  dahin  zu  erklären,  dafs  die  Pisanen  überhaupt  niemals  Gladia- 
torenspiele gehabt  hätten,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Gladia- 
torenspiele ursprünglich  Leichenspiele  gewesen  seien,  ist  wenigstens  be- 
tiglieh  der  Begründung  unthunlich,  da  sonst  das  Überwiegen  der  Gla- 
diatorenspiele nicht  erklärbar  wäre;  denn  warum  blofs  die  Pisaner  und 
nielit  auch  andere  Bewohner  von  Landstädten  vor  den  Gladiatorenspielen 
als  orsprünglichen  Leichenspielen   Abneigung   hätten   empfinden    sollen, 
«ire  schwer  zu  begreifen. 

Hierauf  werden  auf  Grund  des  zu  Gebote  stehenden  inschriftlicben 
Materials  die  in  den  Landstädten  der  Provinzen  vorkommenden  Spiele 
verfolgt  und  dabei  gezeigt,  dafs  in  Sicilien  die  circensischen  Spiele  und 
nerhetzen,  in  Spanien  die  circensischen,  in  Afrika  die  scaeniscben  den 
YorsQg  genossen,  während  in  Gallien,  wenn  auch  nicht  aus  Inschriften, 
so  doch  aus  den  zahlreichen  Überresten  von  Amphitheatern  das  Über- 
wiegen der  Gladiatorenspiele  geschlossen  werden  kann. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  von  der  Besorgung  der  Spiele,  welche 
den  Hagistraten  und  Priestern  oblag  und  nicht  als  eine  Ehre,  sondern 
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als  eine  Last  (munus)  za  betrachten  sei.  Die  VenniitmgeA,  weUe  der 
Verf.  bezüglich  der  Vorsteherschaft  bei  den  Spielen  anfeteUt,  siad  iafsent 
unbestimmt  und  unsicher.  Hier  wäre  fibrigens  auch  der  Ort  gewesea,  aif 
die  Funktionen  der  seviri  augustales  näher  einzugehen  und  sn  der  Mona- 
senschen  Ansicht  über  dieselben  Stellung  zu  nehmen.  Von  deosdbca  nt 
zwar  später  die  Rede,  aber  nur  mit  Bezug  auf  die  Mahlaeiten  ond  ^Mo- 
den und  ohne  weitere  Begründung  der  Annahme,  dafs  die  Angastila 
einen  zwischen  den  Decurionen  und  der  plebs  eingeschobenen  Stand  g^ 
bildet  hätten.  Auch  an  einer  späteren  Stelle,  wo  einige  anf  dea  Bitter- 
stand bezügliche  Inschriften  besprochen  werden,  schweigt  der  Verl  Ober 
die  Frage,  wer  diese  Ritter  gewesen  seien  und  welche  Beriehoog  die- 
selben zu  dem  von  ihm  angenommenen  Stande  der  Angoatal»  gebebt 
haben  mögen.  Hier  hätte  sich  ebenfalls  Gelegenheit  geboten,  in  eiie 
Erörterung  über  die  Mommsensche  Hypothese  einzutreten.  Dieselbe  wird 
aber  weder  hier  noch  sonst  wo  in  der  Schrift  auch  nur  erwähnt  In 
übrigen  werden  Fragen  erledigt,  wie  die,  ob  die  Frauen  ond  ob  die  Kie- 
der  an  den  Gastmählern  und  Spenden  Anteil  gehabt  hätten.  Nicht  n* 
wichtig  ist  die  Erörterung  über  die  Frage,  was  unter  cenae,  sportalee, 
epulum  und  epulae  zu  verstehen  sei,  wobei  der  Verf.  zu  dem  auch  den 
Referenten  glaubhaft  erscheinenden  Resultat  gelangt,  dafs  unter  sportilee 
nur  Geldverteilungen,  unter  epulum  und  epulae  teils  wirkliche  Mahlieilea, 
teils  Geldspenden  (vgl.  Petron  Sat.  c.  45  u.  71)  und  unter  cenae  Mit 
wirkliche  Mahlzeiten,  und  scbliefslich  unter  visceratio  eine  Aosteflaog  loi 
Fleisch  zu  verstehen  sei.  Auch  von  einigen  anderen  NahmngsmittelB 
werden  Austeilungen  auf  Inschriften  erwähnt,  auf  deren  Besprechung  vir 
hier  nicht  weiter  eingehen  können.  Im  ganzen  liefert  die  Arbeit  einet 
wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  römischen  Städtewesens. 

51.   Auguste  Benoit,  avocat,  docteur  en  droit,  Le  ins  sepolcri 
ä  Rome.    Nancy,  1890.    4.     169  S. 

Die  vorliegende  Schrift  geht  von  den  alten  Vorstellungen  der  Bi^ 
mer  über  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  ans  und  verhrdUt 
sich  hierauf  über  den  Kult  der  Manen  und  Laren,  der  sich  zoerst  ii 
der  Familie,  dann  in  der  Gens,  der  Curie,  der  Tribns  und  zoletit  !■ 
Staate  zeigt  und  seinen  Abscblufs  im  Kaiserkultus  findet.  Hierauf  gebt 
die  Schrift  über  zur  Beschreibung  der  bei  den  Leichenbegängnissen  der 
Römer  üblichen  Ceremonien  sowie  der  gebräuchlichen  Grabstätten  (Kep* 
n,  III  u.  IV),  um  dann  erst  mit  Kap.  V  das  eigentliche  Thema  in  be> 
ginnen.  In  diesem  wie  im  folgenden  Kapitel  ist  die  Bede  von  dem  iv 
sepulcri,  insbesondere  von  den  Interdikten,  welche  die  Ausübung  des  in 
sepulcri  und  die  Unverletzlichkeit  der  Gräber  schützen.  Einen  eigenen 
wissenschaftlichen  Wert  hat  die  Schrift  nicht;  sie  stützt  sich  im  Wesent* 
liehen  auf  Fayout,  Du  ins  sepulcri  en  droit  romain.  Paris  1885,  desseo 
Ausführungen  sie  sich  kritiklos  aneignet,   ohne  dabei  andere  wkhtife 
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Schriften,  wie  z.  B.  Damel-Lacombe,  Paris  1886,  im  mindesten  zu  be- 
rficksichtigen. 

52.  Dr.  A.  Kronfeld,  Die  Leichenverbrennung  in  alter  und  neuer 
Zeit.  Mit  vier  Abbildungen.  Wien  1890.  Verlag  von  Moritz  Perles. 
8.    43  S. 

Diese  Schrift  ist  ganz  allgemein  und  popul&r  gehalten  und  macht 
daher  keine  Ansprtlche  auf  Bereicherung  der  Wissenschaft  durch  neue 
Erschliefsungen  auf  dem  Gebiet  der  Altertümer.  Zudem  wird  von  den 
römischen  Gebräuchen  nur  ganz  kurz  gesprochen  (S.  8  u.  9). 

63.  Paul  Guiraud,   Les  assembl^es  provinciales  dans  Tempire 

romain.  Ouvrage  couronn^  par  l'acad^mie  des  sciences  morales  et  poli- 

tiques.  Paris  1887  (Imprimerie  Nationale,  Armand  Colin  et  Gie.,  6di- 

teurs).  8.     809  S. 

Die  Provinzialversammlungen  des  römischen  Reiches  haben  zwar 
auf  dem  Höhepunkt  ihrer  Entwickelung  eine  hervorragend  politische  Be- 
deutung; gleichwohl  sind  der  Ursprung  und  die  Formen  der  Institution 
religiös-sakraler  Art.  Da  die  Provinzialversammlungen  dem  Kaiserkultus 
ihre  Entstehung  verdanken,  so  schickt  der  Verf.  eine  Einleitung  vorauf, 
in  welcher  er  Ober  die  prinzipielle  Bedeutung  der  Religion  bei  der  Grün- 
dung aller  menschlichen  Genossenschaften  und  Vereine  (Familien,  Städte, 
Staaten,  Kolonien,  Bündnisse),  von  der  Vergötterung  von  Personen,  der 
Vergötterung  der  römischen  Kaiser  und  von  dem  Cultus  Romae  et  Augusti 
handelt  Bei  der  Darstellung  des  Kaiserkultus  im  allgemeinen  fehlt  es 
an  einer  genügenden  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  der  Kaiser- 
Terehrung,  zwischen  der  Verehrung  der  lebenden  und  toten  Kaiser  und 
dann  wieder  zwischen  diesen  und  dem  Kultus,  welcher  sich  auf  Rom  und 
Aogostus  erstreckt,  und  bei  dem  auf  die  lebenden  Kaiser  bezüglichen 
Kultus  ist  der  Unterschied  nicht  hervorgehoben,  welcher  hierbei  zwischen 
den  östlichen  und  den  westlichen  Ländern  des  römischen  Reiches  besteht. 
Mit  grofser  Klarheit  ist  jedoch  die  Entstehung  der  Provinzialversamm- 
Inngen  auf  Grund  desjenigen  Kaiserkultus  dargelegt,  welcher  als  die  Ver- 
ehrung Roms  und  Augustus'  bezeichnet  wird,  wobei  jedoch  Augustus  nicht, 
wie  der  Verf.  S.  32  anzunehmen  scheint,  den  divns  Augustus,  sondern 
den  Kaiser  überhaupt  bezeichnet.  Es  war  der  Kultus  der  Hoheit  des 
rOoiischen  Reiches  und  seines  Oberhauptes,  der  diesen  Versammlungen 
der  Provinzen  ihre  Entstehung  gab. 

Danach  bandelt  das  erste  Buch  zunächst  von  diesem  Ursprung  der 
Provinzialversammlungen,  die  sich  teils  an  ältere  Landesvereine  an- 
•ehlossen,  teils  unter  römischer  Herrschaft  neu  gegründet  wurden.  Dabei 
folgt  der  Verf.  der  schon  von  Marquardt  (De  provinciarum  romanarum 
eondliis  et  sacerdotibus,  Ephemeris  epigraphica  I,  200—214  und  Staats- 
Terw.  P,  610)  nachgewiesenen  Anschauung,   dafs  im  römischen  Reich 
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jede  einzelne  Provinz  ihren  Verein  hatte.  Diese  Vereinigangen  reprä- 
sentierten aber  weniger  die  Bevölkerung  als  solche,  als  die  Stadtgemein- 
den, von  denen  eine  jede  ihre  Abgeordneten  entsandte,  deren  Wählbar- 
keit an  die  Eigenschaft  als  decurio  geknflpft  war.  Der  Site  der  Ver- 
sammlung war  an  eine  bestimmte  Kultstätte  gebunden,  befand  sich  also 
in  den  westlichen  Ländern  da,  wo  ein  Altar  fttr  die  Verehrung  von  Rom 
und  Augustus  errichtet  worden  war.  Da  sie  mit  periodisch  wiedericehreo- 
den  Festen,  welche  dieser  Kultus  bedang,  zusammenhingen,  so  fanden 
sie  auch  periodisch  und  zwar  entweder  jSlirlich  oder  alle  vier  Jahre  statt 
Der  Vorsitzende  der  Versammlung  war  der  Priester  des  Provinzialaltars, 
der  zugleich  der  einzige  Priester  für  die  Provinz  war  und  keine  Kollegen 
hatte.  Er  wurde,  wie  es  scheint,  in  den  westlichen  Ländern  direkt  von 
den  Städten  der  Provinz  gewählt  und  zwar  aus  solchen,  welche  in  ihrer 
Heimat  die  höchste  Magistratur  bekleidet  hatten.  Wenigstens  war  dies 
letztere  in  Gallien  der  Fall.  Die  Erneuerung  erfolgte  nicht  auf  Lebens- 
zeit, sondern  für  eine  gewisse  beschränkte  Zeitdauer.  Bemerkenswert  ist, 
dafs  während  dieser  Zeit  diese  Priester  von  sämtlichen  Lasten  ihres 
Heimatsorts  befreit  waren.  Auch  waren  sie  nach  Ablauf  ihres  Priester- 
amts nicht  einfache  Privatleute,  sondern  genossen  als  sacerdotales  oder 
flaminales  ein  gewisses  Ansehen,  wobei  es  jedoch  nach  des  Ref.  Ansicht 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  diese  auf  Inschriften  vorkommenden  Titel 
sich  auch  auf  die  gewesenen  flamines  oder  sacerdotes  der  Städte  selbst, 
die  auch  ihren  gesonderten  Kaiserkult  hatten,  beziehen  können.  Was 
der  Verf.  nun  im  folgenden  Aber  die  Provinzialversammlungen  im  ein- 
zelnen vorbringt,  ist  politischer  und  nicht  sacraler  Art  und  fällt  dem 
Gebiet  der  StaatsaltertQmer  anheim.  Nur  was  Aber  die  Feste  von  S-  120 
an  gesagt  wird,  hat  speziell  sacrales  Interesse,  weil  an  diesen  Festen  die 
Provinzversammlungen  abgebalten  wurden.  Das  erste  dieser  Feste  war 
das  der  Eidesleistung  am  1.  Januar.  Hierauf  folgte  nach  zwei  Tagen 
die  votorum  nuncupatio.  Ähnliche  Feste  fanden  beim  Geburtstag  des 
Kaisers  und  am  Jahrestag  seiner  Thronbesteigung  statt.  Die  religiösen 
Ceremonien  hierbei  bestanden  aus  einer  Prozession  der  Deputierten  der 
Städte  und  derjenigen  Leute  aus  der  Provinz,  welche  sich  derselbe  frei- 
willig anschlössen,  einem  Gebet  an  die  Gottheit  Roms  und  des  Aogustos, 
im  Darbringen  von  Gelübden  für  den  Kaiser  und  die  kaiserliche  Familie, 
den  Senat  und  das  ganze  römische  Volk,  dann  aus  Opfern  und  Spenden 
am  Altar  inmitten  von  Gesängen  und  Tänzen,  und  zuletzt  einem  Fest^ 
mahl,  an  welchem  alle  Festgenossen  teil  nahmen.  Bei  allen  diesen  Feier- 
lichkeiten spielte  der  Oberpriester  der  Provinz  die  Hauptrolle.  Im  dritten 
Buch  geht  der  Verf.  gleich  auf  die  Provinzialversammlungen  der  späteren 
Kaiserzeit  Ober,  da  Qber  die  Zeit  von  268  bis  auf  Konstantin  weder  in- 
schriftliche noch  litterarische  Nachrichten  vorliegen,  ohne  dal^  daimns 
geschlossen  werden  darf,  dafs  in  dieser  Zeit  die  concilia  ihre  Funktionen 
eingestellt  hätten.    Seit  Diokletian  ^  welcher  bekanntlich  das  Reidi  in 
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vier  Diöcesen  (Italien,  Gallien,  Illyrien  und  Orient)  einteilte,  gab  es  auch 
Diöcesanversammlangen  ähnlicher  Art  wie  die  Provinzialversammlungen. 
Unter  diesen  Diöcesenversammlongen  ist  diejenige  von  Arles  die  einzige 
bekannte  regelroäfsige.  Diese  Diöcesanversammlungen  und  Provinzial- 
versammlungen verloren  mit  der  Ausbreitung  des  Christentums  allmählich 
ihren  religiösen  Charakter  und  wurden  schliefslich  vollständig  aufgehoben, 
nachdem  noch  der  Kaiser  Julian  einen  vergeblichen  Versuch  gemacht 
hatte,  ihnen  als  Gegenwicht  gegen  das  Christentum  eine  erhöhte  Bedeu- 
tung zu  verleihen. 

Rez.  schliefst  hiermit  die  Betrachtung  über  das  Buch,  dessen  Be- 
deutung far  die  Kaisergeschichte  noch  gröfser  ist  als  für  die  Sakral- 
altertflmer.  Wir  haben  hier  eine  treffliche,  durchaus  selbständig  und 
nach  den  Quellen  gearbeitete  Untersuchung  vor  uns;  zu  tadeln  ist  nur 
die  aus  dem  Bestreben  recht  klar  zu  sein  sich  ergebende  Weitschweifig- 
keit; der  Verf.  vergifst  öfters,  dafs  er  sich  doch  hauptsächlich  an  philo- 
logische Leser  wendet,  deren  Einsicht  er  doch  manches  hätte  ttberlassen 
dürfen.  Zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verf.  seiner  Arbeit  nicht  einen  alpha- 
betischen Index  beigefügt  hat. 

54.  L.  Schneider,  De  sevirum  Augustalium  muneribus  et  condi- 
cione  publica.    Diss.  inaug.  Gissae  1891.    8.    64  S. 

Über  das  Institut  der  Augustales  sowie  die  damit  zusammenhän- 
gende Einrichtung  der  seviri  sind  in  der  letzten  Zeit  unter  Herbei- 
liehung  des  Inschriftenmaterials  die  widersprechendsten  Ansichten  aus* 
geaprochen  und  verteidigt  worden.  Ja  nicht  einmal  die  längere  Zeit  fflr 
UDumstöfiBlich  gehaltene  Ansicht,  dafs  die  Augustalen  eine  fflr  die  Ver- 
ehrung des  Augustus  oder  des  Kaiserhauses  bestimmtes  religiöses  Institut 
gewesen,  kann  noch  länger  aufrecht  erhalten  werden,  seitdem  Mommseu 
nachgewiesen  hat,  dafs  die  Augustalen  in  den  Municipien  einen  ganzen 
iwiachen  den  Dekurionen  und  der  Plebs  stehenden  Stand  bildeten.  Nach 
Mommsen  (Arch.  Ztg.  1878,  p.  74)  wurde  dieser  Stand  in  verschiedener 
Weise  gebildet,  »entweder  aus  den  gewesenen  seviri,  so  dafs  man  erst 
sevir,  dann  Augustalis  wurde,  oder  so,  dafs  die  Augustalen  direkt  gewählt 
«nd  nach  Bedürfnis  ergänzt  (letzteres  ist  die  Ansicht  Benzens  und  Hirsch- 
Cdda  wenigstens  fUr  die  Augustalen  Unteritaliens)  und  aus  ihnen  die 
aeTiri  genommen  wurden;  beide  Verfabrungsweisen  konnten  mannichfach 
Bodificiert  und  combiniert  werden.  Es  fragt  sich  hierbei  nur,  als  was 
Mommsen  die  seviri  auffafste.  Diese  seviri  waren  nach  ihm  nicht  Priester, 
Bondem  nach  der  Analogie  der  seviri  equitum  in  Rom  eingesetzte  Ma- 
gtetrate, die  fflr  die  Abhaltung  der  Spiele  zu  sorgen  hatten.  Fflr  einen 
jnriesterlichen  Charakter  der  seviri  fehlt  es  nach  Mommsen  an  jedem 
Beweis;  sie  heifsen  auch  nie  sacerdotes.  Somit  gehören  nach  Mommsen 
weder  die  seviri  noch  die  Augustalen  dem  Kaiserkult  an,  der  vielmehr 
▼OB  den  municipaleu  flamines  besorgt  wurde,  sondern  sie  bilden  einen 
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iotegrierenden  Bestandteil  der  lateinischen  Städteordonng,   während  sie 
in   griechisch   organisierten  St&dten  nicht  vorkommen:   der  Zweck  der 
ganzen  von  Angustus  geschaffenen  Einrichtung  war  nach  Mommsen  der, 
teils   den  Freigelassenen  (der  Stand   der   Augustalen   bestand    nftmlich 
hauptsächlich   aus  Freigelassenen)  einflufsreiche  Ehrenstellen   zu  öffnen, 
teils  sie  zu  den  Kosten  der  Verwaltung  durch  die  summa  honoraria  und 
dgl.  heranzuziehen.   Diese  Ansicht  Momrosens  fand  vielfach  Zustimmung, 
aber  auch  sowohl  im   ganzen  wie  im  einzelnen  vielfachen  Widerspruch 
(Hirschfeld,  Sitzungsbericht  der  Berl.  Akad.  1888  p.  838,  A.  28,  29),  am 
meisten  von  selten  Job.  Schmidts  (De  seviris  Augustalibus,  Halls  Sazonom 
1878),  der  den  priesterlichen  Charakter  der  seviri  und  Augustales  auf- 
recht erhielt  und  zwischen  seviri  und  Augustales  überhaupt   nur  einen 
Namensunterschied  gelten  liefs.    Der  Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung 
hat  es  sich  nun  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Schmidtsche  Ansicht  gegen- 
über der  Mommsenschen  teils  mit  den  Gründen  Schmidts  selbst,  teils  mit 
seinen  eigenen,  die  er  selbst  für  »leviorac  hält,  von  neuem  zu  begründen. 
Er  verwirft  nun  mit  Schmidt  die  von  Mommsen  angenommene  Analogie 
mit  dem  Ritterstand  in  Rom  und  leugnet  demnach  den  von  Mommseo 
behaupteten  Zweck  der  ganzen  Einrichtung.    Der  Verf.  vergifst  bei  der 
Widerlegung  der  Mommsenschen  Ansicht  immer  das  eine,   dafs  es  wohl 
möglich  war,  nach  dem  Muster  einer  römischen  Institution    ein  analoges 
Institut  in  den  Municipien  und  Colonien  zu  schaffen,  ohne  dafs  sich  des- 
wegen beide  in  allen  Einzelheiten  gleichen  mufsten;  bei  der  üebertra- 
gung  in  kleine  und  zum  Teil  ganz  anders  geartete  Verhältnisse  mufsten 
sich  eine  Menge  Verschiedenheiten  und  Abweichungen  ergeben,  wie  dies 
auch  bei  anderen  auf  die  Municipien  übertragenen  Einrichtungen  vorkam. 
Daher  spricht  auch  die  verschiedene  Ausbildung  des  Instituts  in  den  ver- 
schiedenen Städten,  welche  der  Verf.  als  weiteren  Gegenbeweis   gegen 
Mommsen  anführt,  gerade  umgekehrt  dafür,  dafs  Veränderungen  in  den 
ursprünglich  von  Augustus  getroffenen  Anordnungen  sich  durch  die  Ver- 
hältnisse selbst  ergeben  mufsten.    Der  Kern  der  ganzen  Streitfrage,  der 
in  der  Frage  enthalten  ist,  ob  das  Institut  der  seviri  und  Augustales  ein 
priesterlicbes  Institut  gewesen  war  oder   nicht,   hätte  der  Verf.  etwas 
klarer  und  präciser  fassen  können.    Wenn  er  doch  Mommsens  hierauf 
bezügliche  Ansicht  widerlegen  wollte,  so  hätte  er  seine  Beweisführung 
an  des  letzteren  Behauptung  anschliefsen  müssen,  dafs  die  seviri  nicht 
Priester,  sondern  Magistrate,  wenngleich  Magistrate  ohne  eigentlich 
magistratische  Funktion,  gewesen  seien.    Sie  gaben  nur  die  Spiele 
zu  Ehren  des  Augustus,  und  nur  insoweit  diese  Funktion  religiöse  Hand- 
lungen erheischte,  könnte  von  priesterlichen  Handlungen  die  Rede  sein. 
Im  übrigen  fehlt  es  aber  an  jedem  Beweis  für  einen  priesterlichen  Cha- 
rakter  der   seviri   oder   der  Augustales.     Daher   ist   aus   dem    Namen 
Augustales  gegen  Mommsen  kein  Argument  für  ihren  priesterlichen  Cha- 
rakter zu  entnehmen,  wie  der  Verf.  und  andere  mit  Hirschfeld  ohne  he- 
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soDderen  Grund  folgern,  so  wenig  wie  die  analoge  Bezeichnung  der  sodales 
Augostales  etwas  fOr  den  priesterlichen  Charakter  der  seviri  Augustales 
beweist  Wenn  ferner  der  Verf.  daraus,  dafs  die  zweimal  in  Inschriften 
vorkommenden  seviri  Victoriae  offenbar  für  den  Kult  dieser  Göttin  be- 
stimmte Priester  gewesen  seien,  den  Schlufs  ziehen  will,  dafs  seviri  auch 
in  unserem  Falle  Priester  bedeuten  müsse,  so  beweist  er  zu  viel;  denn 
in  dem  Worte  viri  oder  sex  kann  doch  eine  solche  Bedeutung  unmöglich 
eingeschlossen  sein;  denn  die  mit  viri  bezeichneten  Priester  gehören, 
wie  Mommsen  richtig  bemerkt,  einer  älteren  Zeit  an  und  kommen  sonst 
in  den  Municipien  nicht  vor;  sonst  werden  mit  viri  in  den  Municipien 
nur  die  Magistrate  bezeichnet  (z.  B.  quattuorviri).  Auch  das  Übrige  was 
der  Verf.  noch  zum  Beweise  für  seine  Ansicht  vorbringt,  scheint  dem 
Ref.  nicht  stichhaltig.  In  der  Frage,  für  welche  Art  von  Augustuskultus 
die  Augustalen  bezw.  seviri  bestimmt  gewesen  seien,  entscheidet  sich  der 
Verf.  mit  Schmidt  dafür,^  dafs  sie  den  Kultus  des  lebenden  Augustus  ge- 
pflegt hätten  (nicht  die  Verehrung  des  divus  Augustus  oder  des  genius 
des  Augustus).  Dagegen  spricht  nur,  dafs  erweislich  in  Rom  der  Kultus 
des  lebenden  Augustus  überhaupt  nicht  vorkommt,  auch  in  den  italischen 
Stftdten  verhältnismäfsig  selten  sich  nachweisen  läfst,  so  dafs  eine  offi- 
zielle Verehrung  des  lebenden  Augustus  mit  zu  den  gröfsten  Unwahr- 
Bcfaeinlichkeiten  gehört,  wie  jetzt  auch  fast  allgemein  angenommen  wird. 
Daher  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dafs  durch  das  Institut  der  Augusta- 
lität  ein  solcher  offizieller  Kultus  des  lebenden  Augustus,  wenn  auch  zu- 
Dichst  nur  fttr  Freigelassene,  wie  z.  B.  Hirschfeld  meint,  geschaffen  worden 
sei.  Ref.  will  übrigens  keineswegs  behaupten,  dafs  die  Frage  als  eine 
abgeschlossene  zu  betrachten  sei;  eine  Reihe  auch  vom  Verfasser  be- 
rtlhrter  Punkte  verdienen  noch  genauer  untersucht  und  erwogen  zu 
werden. 

55.   Conrad  Nessiing,   De   seviris   Augustalibus.     Diss.  inaug. 
Gissae  1891.    8.    51  S. 

Der  Verf.  behandelt  hier  denselben  Gegenstand  und  kommt  im 
Wesentlichen  zu  demselben  Ergebnis  wie  L.  Schneider.  Auch  er  macht 
es  sich  zur  Aufgabe,  gegen  Mommsen  mit  Job.  Schmidt  den  priesterlichen 
Charakter  der  seviri  Augustales  zu  erweisen.  Zum  Teil  führt  er  die- 
selben Gründe  an,  zum  Teil  ist  er  selbständiger;  doch  beruht  der  auf 
Gnnid  der  S.  31  angeführten  sechs  Inschriften  sich  aufbauende  Beweis 
flkr  den  priesterlichen  Charakter  der  seviri  auf  sehr  zweifelhaften  Deu- 
tangeo  und  Ergänzungen  des  Textes.  In  Beziehung  auf  die  Frage,  für 
welchen  Augustuskultus  die  seviri  Augustales  bestimmt  gewesen  seien, 
seheiot  der  Verf.  mit  Schmidt  sie  fttr  ein  den  magistri  vicorum  analoges 
lostitot  zu  halten. 
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56.  £douard  ßeaudouio,  Le  culte  des  empereurs  dans  ies 
cit^s  de  la  Gaale  NarbonDaise.  Greooble.  F.  Allier  p^re  et  fils.  1891. 
8.     163  8. 

Der  Verf.  will  zwar  seine  UntersuchuDg  auf  den  Kaiserkultos  im 
Narbonnensischen  Gallien  beschränken  und  zwar  im  besonderen 
auf  denjenigen,  der  in  den  Städten  dieser  Prozinz  seine  Pflege  fand  im 
Gegensatze  zu  dem  Kaiserkultus  der  Provinz  als  solcher,  ist  aber,  um 
eine  Grundlage  für  seine  Spezialforschung  zu  gewinnen,  genötigt,  auf  den 
Kaiserkultus  im  allgemeinen  einzugehen.  In  der  mit  äufserster  Klarheit 
und  Sorgfalt  abgefafsten  Schrift  werden  vor  allem  unter  den  verschie- 
denen für  den  Kultus  der  Kaiser  bestimmten  Priestern  (von  den  seviri 
Augustales  wird  hierbei  abgesehen)  drei  Klassen  unterschieden  und  zwar 

1.  die  für  den  Kultus  der  divi,  d.  h.  der  Kaisergötter,  bestimmten  Priester, 

2.  die  für  den  Kultus  der  lebenden  Kaiser  und  3.  die  flamines  Romae 
et  Augusti,  von  dbnen  die  zweite  und  dritte  Klasse  häufig  mit  einander 
verwechselt  werden.    Dieser  Einteilung  entsprechend  zerfällt  dann  die 
Schrift  in  drei  Paragraphen,  nur  ist  gleich  in  dem  ersten  Teile  von  dem 
Kultus  der  lebenden  Kaiser  die  Rede,  da  dieser  den  Hauptgegenstand 
der  Untersuchung  enthält.    In  dieser  Abhandlung  über  den  Knltos  der 
lebenden  Kaiser  geht  der  Verfasser  von  einer  allgemeinen  Untersachnng 
über  diesen  Kultus  aus,  um  dann  hieran  seine  speziellen  Forschungen 
über  denselben  im  Bereich  des  Narbonnensischen  Gallien  ansuschliefsen. 
In  der  eingehenden  mit  grofser  Klarheit,  manchmal  jedoch  mit  zu  grosser 
Umständlichkeit  und  lästigen  Wiederholungen,  durchgeführten  Auseinander- 
setzung stellt  der  Verf.  zunächst  fest,  dafs  vor  allem  zwischen  den  Län- 
dern des  römischen  Ostens  und  denen  der  westlichen  Hälfte  des  Reiches 
unterschieden  werden  müsse.    Denn  während  im  römischen  Orient  ent- 
sprechend   der   von   jeher  dort   üblichen  Vergötterung   des  Monarchen 
allenthalben  den  römischen  Kaisern  zu  ihren  Lebzeiten  Tempel  errichtet 
und  sie  selbst  als  Götter  verehrt  wurden,  war  im  westlichen  Rom  eio 
solcher  persönlicher  Kultus  verbal tnismäfsig  selten.    Um  diese  Behaup- 
tung zu  begründen  und  zugleich  um  nachzuweisen,  bis  zu  welchem  Grade 
und  Umfang  eine  Verehrung  der  Kaiser  während  der  Zeit  ihres  Lebens 
in  den  genannten  Ländern  stattgefunden,  prüft  der  Verf.  auf  das  Ge- 
naueste die  hierüber  zu  Gebote  stehenden  Inschriften.    Mit  Recht  schei- 
det er  hierbei  alle  diejenigen  Inschriften  aus,  welche  sich  auf  den  Kultus 
der  divi  beziehen,  da  dieser  es  nicht  mit  den  lebenden,  sondern  den  ver- 
storbenen Kaisem  zu  thun  hat,  ebenso  alle  diejenigen,  auf  denen  der 
Name  Augustus  oder  Augusta  in  Verbindung  mit  irgend  einer  be- 
kannten Gottheit  vorkommt,  wie  Apollo  Augustus,  Aesculapius  Augustos, 
wo  der  Kultus  zunächst  für  die    genannten   Götter  und  nicht  für  den 
Kaiser  als  solchen  bestimmt  ist.    Ebenso  kommen  bei  der  Frage  die- 
jenigen Inschriften  nicht  in  Betracht,  in  denen  von  dem  genius  oder, 
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was  dasselbe  besagen  will,  von  dem  nnmen  dieses  oder  jenes  Kaisers  die 
Rede  ist;  denn  mit  der  Verehrung  des  Genius  einer  Person,  welcher 
überhaupt  als  Gottheit  betrachtet  wird,  ist  nicht  ausgesprochen,  dafs  die 
betreffende  Persönlichkeit  selbst  als  Gottheit  betrachtet  wird.  Ebenso 
ist  es  mit  numen,  womit  das  innere  göttliche  Wesen  einer  Sache  oder 
einer  Person  angedeutet  werden  soll,  wovon  die  Sache  oder  die  Person 
selbst  wohl  zu  trennen  ist  Dagegen  finden  sich  allerdings  im  Gegen- 
satze zu  der  Versicherung  des  Dio  Cassius  (61,  20),  dafs  sich  Augustus 
in  der  Hauptstadt  und  in  Italien  die  Erweisung  göttlicher  Verehrung  ver- 
beten habe,  zwar  nicht  in  Rom  selbst  (die  sodales  Augustales  oder  fla- 
mines  Augustales  gehören  nicht  hierher,  da  sie  nicht  Priester  des  le- 
benden, sondern  des  divus  Augustus  sind),  wohl  aber  in  Italien  Inschriften, 
ans  denen  hervorgeht,  dafs  in  einigen  Städten  dem  lebenden  Augustus 
Tempel  und  PriestertOmer  errichtet  wurden,  so  in  Puteoli,  Beneventum, 
Pompei,  Cumae,  Pisa,  Assisium  und  wenigen  anderen,  deren  Zahl  eine 
verhältnismäfsig  kleine  ist,  was  in  Verbindung  mit  dem  Umstand,  dafs 
die  genannten  Städte  entweder  Kolonien  des  Augustus  oder  unter  seinem 
Patronat  stehende  Städte  sind,  darauf  schliefsen  läfst,  dafs  hierbei  von 
keiner  aligemeinen  offiziellen  Regelung  des  Augustuskultus  die  Rede  sein 
kann,  wohl  aber  einzelnen  Städten  es  unbenommen  blieb,  den  Kultus  des 
Augustus  einzuführen.  Aufser  den  auf  Augustus  bezüglichen  italischen 
loachriften  kennt  der  Verf.  in  der  ganzen  Kaiserzeit  nur  noch  zwei,  in 
welchen  von  der  göttlichen  Verehrung  eines  lebenden  Kaisers  in  Italien 
die  Rede  ist. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  geht  der  Verf.  zu  seinem 
besonderen  Gegenstande,  nämlich  zur  Untersuchung  der  Frage  über,  ob 
in  den  Städten  des  Narbonnensischen  Galliens  die  Kaiser  oder  Angehörige 
der  kaiserlichen  Familie  während  ihres  Lebens  religiöse  Verehrung  ge* 
Dessen  haben.  Hierbei  stellt  der  Verf.  zuerst  fest,  dafs  der  mehrfach 
vorkommende  Ausdruck  flamen  Augusti,  der  sich  auf  den  lebenden  Kaiser 
Augustus  bezieht,  nur  ein  einziges  Mal  vorkommt,  wie  sich  in  der  Pro- 
vinz auch  sonst  keine  Spur  von  einem  persönlichen  Kaiserkultus  findet. 
Die  ebenfalls  häufig  vorkommenden  flaminicae  Augustae  sind  ebenso  dem 
CSnltos  Romae  et  Augusti  zuzuweisen,  abgesehen  von  zwei  Fällen,  in  denen 
der  Wortlaut  der  Inschrift  Flaminicae  luliae  Augustae  zeigt,  dafs  nur 
Uvia,  des  Augustus  Gattin,  gemeint  sein  kann.  Andererseits  ist  es  bei 
auf  Drusus  und  Germanicus  bezüglichen  Inschriften  in  Vienne  und  Nimes 
unsicher,  ob  der  diesen  daselbst  eingesetzte  Kult  für  sie  schon  zu  ihren 
Lebzeiten  oder  erst  nach  ihrem  Tode  errichtet  ist  Im  allgemeinen 
kommt  in  diesem  Abschnitt  der  Verf  zu  dem  Ergebnis,  dafs  in  Gallia 
Narbonnensis,  abgesehen  von  den  genannten  Inschriften,  sich  nach  Tiberius 
kein  einziges  Beispiel  von  einem  persönlichen  Kultus  der  Kaiser  [oder 
der  Familie  eines  Kaisers  vurfindet. 
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Im  zweiten  Paragraphen  ist,  und  zwar  in  aller  Kürze,  von  den  divi 
die  Rede.  Es  wird  hierbei  zunächst  festgestellt,  dafs  aufserhalb  Italiens 
der  Kultus  der  Kaisergötter  in  den  Städten  verhältnisoQ&fsig  selten  ist 
Dagegen  werden  in  Gallia  Narbonnensis  ziemlich  viele  flamines  divi 
Augusti  namhaft  gemacht.  Die  einigemale  vorkommende  Inschrift  flamen 
Romae  et  divi  Augusti  weist  auf  eine  Verbindung  von  den  zwei  sonst 
getrennten  Kulten  hin. 

Im  dritten  Paragraphen  endlich  werden  die  flamines  Romae  et 
Augusti  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen.  Dieselben  gehöre 
^ils  dem  Kultus  der  Provinz,  teils  dem  in  den  einzelnen  Städten  einge- 
richteten Kultus  an  und  beziehen  sich  da  wie  dort  auf  die  Verehrung  des 
römischen  Reiches  als  solchen.  In  der  Narbonnensischen  Provinz  ist  dieser 
Kultus  ftlr  viele  Städte  durch  Inschriften  beglaubigt,  wobei  jedoch  aoCser 
dem  Ausdruck  flamen  Romae  et  Augusti  auch  die  Bezeichnungen  flamen 
Augusti  oder  flamen  Augustorum  oder  flamen  civitalis  (neben  coloniae) 
vorkommen,  unter  welchen,  wie  der  Verf.  zeigt,  nichts  anderes  als  flamines 
Romae  et  Augusti  zu  verstehen  ist.  Ebenso  ist  unter  flaminica  Angostae 
oder  civitalis  eine  Priesterin  desselben  Kultus  zu  verstehen.  Während 
aber  die  flaminica  provinciae  nichts  anderes  ist  als  die  Frau  des  flamen 
provinciae,  ist,  wie  schon  Hirscbfeld  gezeigt,  die  flaminica  Aogostae  oder 
civitalis,  d.  h.  die  Priesterin  der  genannten  Verehrung  in  einer  Stadt, 
eine  wirkliche  und  zwar  gewählte  Priesterin.  Die  Wahl  der  genannten 
Priester  und  Priesterinnen  in  den  Städten  war  keine  Wahl  auf  Lebens- 
zeit, sondern  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  und  stand  in  der  frfihereo 
Kaiserzeit  den  Comitien,  später  dem  ordo  decurionum  zu.  Dabei  wurden 
die  Priester  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der  gewesenen  duumviri  iuri  di- 
cundo  oder  solcher  Magistrate  entnommen,  welche  als  die  höchsten  in 
dem  betreffenden  municipium  angesehen  wurden.  Die  Einfnhmng  des 
Kultus  Oberhaupt  fällt,  nach  des  Verf.'s  ausffihrlicher  Begrtkndang,  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  zwischen  die  Jahre  27  bis  22  vor  Chr.  Er 
ist,  wie  der  Verf.  zuletzt  zeigt,  gewissermassen  das  Produkt  und  die 
natürliche  Umwandlung  desjenigen  Kultus,  welcher  zuerst  der  Person  des 
Augustus  erwiesen  worden  war,  woher  es  auch  kommt,  dafs  die  flamines 
Romae  et  Augusti  in  der  narbonnensischen  Provinz  häufig  auch  flamines 
Augusti  schlechthin  genannt  werden. 

In  einem  Anhang  bringt  der  Verf.  einige  Ergänzungen  aus  dem 
Werke  Beurliers,  mit  dessen  Ansichten  die  Beaudouins  sich  in  vielen 
Punkten  decken. 

57.  E.  Beurlier,  Le  culte  imperial,  son  histoire  et  son  Organi- 
sation depuis  Auguste  jusqu'ä  Justinien.  Paris  1891  (Ernest  Thorin, 
^diteur).    8.    357  S. 

Dieses  Buch,  welches  auf  Grund  der  neuesten  Forschongen  und 
eigener  Untersuchungen  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  römischen 
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Kaiserkoltas  versocht,  enth&lt  abgesehen  von  der  Einleitong,  die  im  An- 
schlufs  ao  des  Verfassers  Dissertation  »De  diviois  honoribus  quos  acce- 
perant  Alexander  et  snccessores  eiusc  von  dem  Kultus  der  Macedonier- 
Könige  und  Diadochen  als  dem  Vorläufer  des  römischen  Eaiserknltus 
spricht,  sieben  Abschnitte,  von  denen  der  erste  die  Geschichte  des  Eaiser- 
kaltas  bis  auf  Gonstantin,  der  zweite  den  Eaiserknltus  in  Rom,  der  dritte 
den  provinziellen,  der  vierte  den  in  den  Municipien,  der  fünfte  die  pri- 
vate Kaiserverehrnng,  der  sechste  die  jüdische  und  christliche  Opposition 
gegen  dieselbe,  und  der  siebente  den  Eaiserknit  nach  Constantin  be- 
handelt 

In  dem  ersten  Abschnitt  spricht  der  Verf.  zuerst  von  der  Ein- 
setzung des  Eaiserknltus.  Schon  Cäsar,  der  zuerst  nur  ein  Collegium 
snr  Verehrung  der  Schutz-  und  Stammgöttin  seines  Geschlechts  (Venus 
genetrix)  eingesetzt  hatte,  beanspruchte  und  erlaugte  zuletzt  selbst  gött- 
liche Verehrung.  Er  erhielt  einen  Tempel,  dessen  flamen  Antonius  war, 
und  der  Monat  Quintilis  wurde  nach  ihm  Julius  genannt,  wodurch  er  auf 
den  Rang  einer  Gottheit  wie  Mars  und  Mala  erhoben  wurde.  Nach  seinem 
Tode  beschlofs  noch  aufserdem  der  Senat  ihm  göttliche  Ehren,  und  ein 
Gesetz  erklärte  ihn  als  divus,  d.  h.  unter  die  Götter  versetzt.  Die  Götter 
selbst  schienen  diesen  Beschlufs  zu  bestätigen,  indem  während  der  Feier 
der  zu  Ehren  der  Venus  genetrix  eingesetzten  Spiele  ein  Eomet  am 
Himmel  erschien.  Octavian  liefs  sich  zwar  zuerst  divi  filius  nennen,  ge- 
stattete aber  nach  dem  Siege  von  Actium  in  Rom  selbst  nur  private  Ver- 
ehmog,  wenn  er  sich  auch  den  Namen  Augustus  und  die  Einreihung 
seines  Genius  unter  die  Staatslaren  gefallen  liefs.  Dagegen  erlaubte  er 
es,  dafe  ihm  in  den  Provinzen  Tempel  errichtet  wurden,  wenn  auch  unter 
der  Bedingung,  dafs  zu  seinem  Namen  noch  der  Roms  hinzugesetzt  wurde 
(Bomae  et  Angusto).  Übrigens  durften  an  diesem  Eultus  nur  die  Pro- 
vinrialen  teilnehmen,  während  die  Römer  nur  Rom  und  Cäsar,  weil  dieser 
schon  Divus  war,  verehren  durften  (nach  Dio  Cassius  LI,  20).  Das  Bei- 
spiel eines  Roma-  und  Augustuskultus  wurde  bald  von  verschiedenen  Pro- 
finsen,  wie  Spanien  und  Gallien,  und  später  von  allen  nachgeahmt.  In 
Oallien,  meint  der  Verf.,  sei  dieser  Eultus  schon  zu  Lebzeiten  des  Augustus 
eingeführt  worden  und  zwar  durch  ein  Gesetz,  und  er  bezieht  hierauf  die 
im  Jahre  1888  im  Gebiet  der  Stadt  Narbonne  aufgefundene  Bronzetafel. 
Dem  widerspricht  aber  auf  das  Bestimmteste  die  Nachricht  des  Tacitus, 
Ann.  1,  78  Templum  ut  in  colonia  Tarraconensi  strueretur  Augusto,  pe- 
tentibiis  Hispanis,  permissum  datumque  in  omnes  provincias  exemplum. 
Darnach  befand  sich  also  der  älteste  Augustustempel  in  Tarraco,  und 
dieser  wurde  erst  unter  Tiberius  gegründet.  Wenn  dieses  aber  der  Fall 
ist,  dann  kann  der  Eult  bei  der  ara  Narbonnensis  nicht  schon  unter 
Aogustiis  und  zwar  offiziell  durch  ein  Gesetz  eingeführt  worden  sein. 
Der  Verf.  meint  daher,  unter  omnes  provinciae  seieu  nicht  die  Provinzen 
des  römischen  Reiches  überhaupt,  sondern  die  zwei  anderen  Provinzen 
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SpaDieos  zu  verstehen.  Dieses  ist  aber  eine  sehr  geschraubte  &kl&raDg, 
die  auch  vom  sprachlichen  Standpunkt  sich  schwer  rechtfertigen  Iftfst. 
Auch  wissen  wir  gar  nicht,  ob  sich  die  genannte  Narbonnensische  In- 
schrift auf  einen  Kultus  der  Stadt  Narbo  oder  der  Provinz  bezieht,  wäh- 
rend der  Taciteische  Text  bezüglich  Tarracos  offenbar  auf  den  Provinzial- 
kultus  hinweist.  Übrigens  finden  wir  in  dieser  historischen  Auseinander- 
setzung überhaupt  keine  klare  Unterscheidung  der  verschiedenen  Ver- 
ehrungsformen ,  indem  z.  B.  die  Verehrung  der  lebenden  Kaiser  mit  der 
Verehrung  Romae  et  Augusti,  ferner  mit  der  des  genius  und  des  numen 
beständig  zusammengeworfen  wird  (vgl.  nur  S.  24,  25  u.  30);  dafs  diese 
aber  getrennt  werden  müssen,  hat  u.  a.  Beaudouin  klar  nachgewiesen. 

Hierauf  verfolgt  der  Verf.  die  Kaiserverehrnng  nach  Augustus. 
Wenn  er  von  Tiberius  sagt,  dafs  er  sich  für  den  Kultus  des  Augustus 
bis  zur  Grausamkeit  eifrig  gezeigt  habe,  dafs  er  aber  ebenso  entschieden 
jede  göttliche  Verehrung  seiner  Person  von  der  Hand  gewiesen  habe,  so 
sollte  man  daraus  doch  folgern,  dafs  ein  persönlicher  Kultus  des  Augustus 
zu  dessen  Lebzeiten  offiziell  nicht  bestanden  habe.  Denn  wenn  ein  solcher 
offizieller  Kaiserkultus  zur  Zeit  der  Regierung  des  Augustus  bestanden 
hätte,  so  hätte  Tiberius  bei  der  wenn  auch  nur  erheuchelten  Pietät, 
welche  er  allen  Institutionen  des  Augustus  entgegenbrachte,  eine  persön- 
liche Verehrung  kaum  von  der  Hand  weisen  können.  Das  geht  auch  ans 
der  von  dem  Verf.  citierten  Rede  des  Tiberius  hervor  (Tac.  Ann.  IV,  87),  wo 
nur  von  der  offiziellen  kaiserlichen  Anerkennung  des  Roma-  und  Augustus- 
knltus  in  Pergamum  die  Rede  ist,  eine  ähnliche  Verehrung  des  Tiberius 
in  den  übrigen  Provinzeu  aber  zurückgewiesen  wird,  weil  dadurch  der 
(mittlerweile  in  allen  Provinzen,  aber  erst  nach  Augustus  Tod  [Tac. 
Ann.  1,  78]  offiziell  eingesetzte)  Augustuskultus  entweiht  würde.  Auch 
unter  den  folgenden  Kaisern  findet  keine  göttliche  Verehrung  statt,  ja 
nicht  einmal  werden  sie  für  divi  erklärt,  mit  Ausnahme  des  Gaudius. 
Die  folgende  Darstellung  stellt  fest,  welche  Kaiser  vom  Senat  für  divi 
erklärt  wurden  und  welche  nicht. 

Der  zweite  Teil  des  Werkes  behandelt  den  Kaiserkultus  in  der 
Hauptstadt  bis  Constantin.  Hier  ist  zunächst  hauptsächlich  von  der  Ver- 
ehrung des  genius  oder  dem  numcn  des  Augustus  die  Rede,  die  mit  dem 
Kult  der  Laren  verbunden  wurde.  Hierbei  hätte  der  Verf.  mehr  hervor- 
heben müssen,  dafs  die  Verehrung  des  genius  oder  des  numen  von  einer 
persönlichen  Götterverehrung  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Man  kann  hinzu- 
fügen, dass  wenn  Augustus  jemals  selbst  als  Gott  zu  seinen  Lebzeiten  offi- 
zielle Verehrung  genossen  hätte,  eine  Erklärung  als  divus  nach  seinem  Tode 
eher  eine  Abschwächung  als  eine  Erhöhung  gewesen  wäre.  Wenn  der 
Verf.  das  vor  dem  Kaiser  einhergetragene  Feuer  als  göttlidie  Verehrung 
auffafst,  so  darf  er  sich  nicht  auf  die  von  ihm  gebilligte  Erklärung  bei 
Preller  (Rom.  Myth.  II,  p.  441)  berufen,  wonach  die  Kaiser  das  Feuer 
der  Vesta,  welches  die  Dauer  des  Reiches  verbürgte,  als  Repräsentanten 
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desselben,  flberall  mit  sich  flihrten.  Denn  daraus  kann  doch  nicht  ihre 
eigene  Göttlichkeit  gefolgert  werden.  Hierauf  bespricht  der  Verf.  die  den 
Kaisem  nach  ihrem  Tode  erwiesenen  göttlichen  Ehren,  vor  allem  die  Gon- 
secration  durch  die  Bezeichnung  als  divus,  deren  politische  Folge  die 
Anerkennung  der  Regierungshandlnngen  des  betreffenden  Kaisers  war. 
Die  bei  der  Consecration  tkblichen  Ceremonien  werden  mit  lobenswerter 
Genauigkeit  geschildlBrt.    Zuletzt  wird  eine  Liste  der  divi  aufgestellt. 

Ein  weiteres  Kapitel  dieses  Abschnitts  handelt  ausffihrlich  von  den 
Priestern  der  divi  und  zwar  zunächst  von  den  flamines,  wobei  der  Verf. 
mit  Recht  konstatiert,  dafs  die  flamines  niemals  ein  Collegium  bildeten, 
sondern  dafs  es  immer  nur  einen  flameu  für  eine  Kultstfttte  gab.  Die 
Bodales  Augustales  dagegen  bildeten  ein  (Kollegium.  Dasselbe  wurde 
von  Tiberius  im  Jahre  14  n.  Chr.  nach  dem  Muster  der  sodales  Titii 
eingesetzt  und  den  übrigen  vier  grofsen  Ck)llegien  gleichgestellt.  Sie 
waren  übrigens  weniger  für  den  Kultus  des  Augustus  als  für  den  der 
gens  lulia  bestimmt  Mitglieder  dieses  Priestercollegiums  konnten  nur 
Senatoren  sein.  Die  von  dem  Verf.  aufgeworfene  Frage,  ob  auch  die 
vorhin  genannten  flamines  Mitglieder  dieses  CoUegiums  gewesen  seien, 
beantwortet  er  gegen  Borghesi  mit  Recht  dahin,  dafs  wohl  flamines 
Mitglieder  desselben  sein  konnten  —  und  dies  gilt  namentlich  von 
solchen,  die  der  kaiserlichen  Familie  angehörten  —  aber  nicht  sein 
mnfsten. 

In  dem  nun  folgenden  dritten  Abschnitt  über  die  Provinzialver- 
sammlnngen  verwertet  der  Verf.  hauptsächlich  die  Resultate  der  oben 
von  uns  besprochenen  Schrift  Guirauds  (les  assembl^es  provinciales), 
denen  er  sich  auch  meist  anschliefst 

Der  vierte  Abschnitt  ist  der  Besprechung  des  municipalen  Kaiser- 
knltns  gewidmet.  Nachdem  im  1.  Kapitel  die  verschiedenen  Formen, 
wMr  denen  derselbe  in  den  Municipien  stattfand,  namhaft  gemacht  wor- 
den sind,  ist  von  den  in  den  Städten  fungierenden  Priestern  die  Rede 
und  zwar  zuerst  von  sacerdotes  oder  flamines,  denen  in  den  Inschriften 
bisweilen  noch  das  Wort  Augusti  oder  Augustorum  beigefügt  ist.  Der 
Kaiserkult  hatte  in  den  Municipien  dem  Verf.  zufolge  zuerst  die  Form 
des  Roma-  und  Augustuskultus,  doch  überwog  schliefslich  der  persönliche 
Kaiserkultus.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Unterscheidung,  welche 
der  Verf.  zwischen  persönlichem  und  allgemeinem  kaiserlichen  Kultus 
macht,  durchaus  nicht  klar  gefafst  und  durchgeführt  ist;  dies  gilt  be- 
sonders von  dem  Kult  des  Augustus.  Dem  Verf.  zufolge  wurden  in  den 
St&dten  auch  die  divi  verehrt  und  zwar  sowohl  in  ihrer  Gesamtheit  wie 
^selne  divi  für  sich.  Doch  hört  der  Spezialkult  der  divi  mit  den 
Antoninen  auf.  Die  flamines  teilt  der  Verf.  in  drei  Kategorien,  erstlich 
solofae,  welche  mit  dem  offiziellen  Kultus  des  Kaisers  betraut  sind  und 
namentlich  bei  dessen  Geburtstagfeier  fungieren,  dann  solche,  welche 
einem  besonderen  Kultus  eines  lebenden  Kaisers  vorstehen,  und  schliefs- 
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lieh  die  flamines  der  divi  teils  in  Form  eines  Gesamtkults  (omoium  di- 
vorum)  teils  einer  speziellen  Verehrung.  Wir  vermissen  bei  dieser  Unter- 
scheidung eine  Bemerkung  über  den  Augustus-  und  Romakoltas.  Hat 
ein  solcher  nach  Augustus  überhaupt  in  den  St&dten  nicht  mehr  bestan- 
den, oder  hält  ihn  der  Verf.  mit  der  ersten  Kategorie  für  identisch? 

Neben  den  flamines  kommen  auch  flaminicae  vor,  die  aber  diesen 
Titel  nicht  deswegen  tragen,  weil  sie  die  Frau  eines  flamen  sind,  son- 
dern deswegen,  weil  sie  selbst  Priesterinnen  sind,  und  zwar  der  divanim, 
wie  z.  B.  der  diva  Augusta  (Drusilla,  Domitilla,  Plotina,  Faustina  maior, 
lulia  Pia,  Sabina  Marciana,  Matidia).  Der  Rang  der  flamines  war  ein 
sehr  hoher;  es  mufsten  Männer  sein  omnibus  honoribus  in  republica  soa 
functi;  auch  waren  sie  Mitglieder  des  Senats  ihres  Municipioms,  von  dem 
sie  auch  als  Priester  gewählt  wurden. 

Im  dritten  Kapitel  dieses  Abschnitts  geht  der  Verf.  zu  der  schwie- 
rigen Frage  der  seviri  Augustales  Aber.  Er  macht  zuerst  auf  den  Um- 
stand aufmerksam,  dafs  in  einigen  Städten  auf  Inschriften  sich  nur  seviri 
Augustales  oder  seviri,  in  anderen  wieder  nur  Augustales  und  in  andern 
seviri  und  Augustales  finden.  Er  giebt  dazu  die  richtige  Erklärung,  dafs 
überall  ein  GoUegium  von  sechs  Mitgliedern  bestand,  welche  meist  seviri, 
nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres  aber  sevirales  oder  Augustales  hiefisen  und 
mit  den  früheren  zusammen  den  Stand  der  Augustales  bildeten.  Die 
Hauptfrage  aber,  ob  diese  seviri  Priester  oder  Magistrate  waren,  streift 
der  Verf.  nur  leicht.  Wenn  er  u.  a.  als  Grund  für  ihren  priesterlicheo 
Charakter  den  Umstand  anführt,  dafs  sie  wie  alle  Vorsitzenden  der  Spiele 
Liktoren  hatten,  so  ist  dies  kein  Beweis;  eher  würde  man  daraus  ihren 
magistratiscben  Charakter  folgern  können.  Im  allgemeinen  will  der  Verf. 
in  dem  Sevirat  mit  Marquardt  u.  a.  ein  den  vici  magistri  ähnliches  Insti- 
tut erkennen. 

Eigentümlich  berührt  es,  dafs  der  Verf.  die  oben  bei  Besprechung 
von  Schneider,  De  sevirum  Augustalium  muneribus,  erörterte  Mommsen- 
scbe  Ansicht  vollständig  ignoriert. 

Das  vierte  Kapitel  bandelt  von  dem  nur  im  Orient  vorkommenden 
Institut  des  Neokorats.  Ursprünglich  bezeichnet  das  Wort  veatxopoQ  nur 
den  Tempeldiener,  später  aber  überhaupt  alle  diejenigen,  welche  dem 
Kultus  einer  Gottheit  besonders  anhingen.  Die  Neokoren  dieses  oder 
jenes  Kaisers  interessierten  sich  besonders  für  die  Errichtung  von  Tem- 
peln und  die  Einsetzung  von  Spielen  ihm  zu  Ehren  und  später  für  deren 
Erhaltung  bezw.  Wiederabhaltung.  Der  Kult  war  ein  städtischer  und 
nicht  provinzieller.  Im  übrigen  schliefst  sich  der  Verf.  meist  den  An- 
sichten Büchners  (De  Neocoria),  nebenbei  auch  denen  Ekhels  (Doctrina 
Nummorum)  und  Monceaux  (De  communi  Asiae)  an. 

Der  fünfte  Abschnitt  des  Werkes  handelt  von  den  Privatknltos- 
formen,  von  denen  der  Verf.  vor  allem  die  bei  Tacitus  Annal.  1,  73  an- 
geführten Cultores  August!  hervorhebt 
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Im  sechsten  Abschnitt  wird  die  Opposition  der  Jaden  und  Christen 
gegen  den  Kaiserkolt  besprochen.  Nach  Caligula  finden  wir  keinen 
Yersnch  mehr  die  Juden  zur  Verehrung  eines  Kaisers  zu  zwingen  und 
auch  spftter  wurden  sie  von  der  Verpflichtung  flamen  zu  werden  aus- 
drOcklich  befreit.  Anders  dagegen  verhielt  es  sich  mit  den  Christen, 
die  man  noch  lange  zur  Kaiserverehrung  zu  zwingen  suchte. 

Der  siebente  Abschnitt  enthält  die  Geschichte  des  Kaiserkultus  von 
Constantin  bis  zu  dessen  Auflösung.  Allmählich  trat  unter  dem  Einflufs 
des  Christentums  und  mit  demselben  an  Stelle  eigentlicher  göttlicher 
Verehrung  eine  allgemeine  Respekterweisung  ein,  und  der  Titel  divus 
nahm  die  Bedeutung  einer  banalen  Ehrenbezeugung  an,  welche  der  Senat 
allen  Kaisern  nach  ihrem  Tode  beschlofs.  Von  dem  Provinzialkultus 
blieben  nur  die  Spiele  und  die  politische  Seite  bei  den  Provinzialver- 
sammlungen  Obrig,  während  die  heidnischen  Opfer  natürlich  verschwanden. 

Dem  Werke  sind  zwei  Appendices  angeschlossen,  von  denen  der 
erste  eine  vollständige  Liste  der  divi  und  der  zweite  eine  topographische 
Untersuchung  über  die  Tempel  der  divi  in  Rom  enthält 

Unser  Oesamturteil  tkber  die  Arbeit  können  wir  dahin  zusammen- 
fiassen,  dafs  der  Verf.  mit  grofsem  Fleifs  alles  auf  den  Kaiserkultus  be- 
sOgliche  Material  zusammengestellt,  klar  disponiert  und  zu  einem  voll- 
ständigen Werke  verarbeitet  hat.  Schon  das  letztere  ist  ein  grofses 
Verdienst;  denn  aus  den  bisherigen  vereinzelten,  wenn  auch  zum  Teil 
vontlglichen  Arbeiten  war  ein  Gesamtüberblick  über  den  Kaiserkultus 
nicht  zu  gewinnen.  Die  verschiedenen,  wichtigeren  Lehrmeinungen  hat 
der  Verf.  mit  Ausnahme  von  Mommsens  Ansicht  über  die  seviri  gebüh- 
rend berücksichtigt  und  unter  ihnen  mit  grofser  Umsicht  seine  Entschei- 
dung getroffen.  Zwar  ist  dadurch  noch  nicht  jede  Detailfrage  erledigt; 
gar  manche  Punkte  bedürfen  zum  Zweck  ihrer  vollständigen  Aufhellung 
noch  genauerer  Untersuchungen,  und  in  manchen  Dingen  wird  man  sich 
auch  der  Entscheidung  des  Verfassers  nicht  unterwerfen,  namentlich  da, 
wo  seine  Beweisführung  unzureichend  ist;  auch  ist  die  Anzahl  der  von 
ihm  gebrachten  neuen  Aufschlüsse  eine  verhältnismäfsig  kleine;  aber  im 
ganzen  hat  die  Frage  des  Kaiserkultus  durch  dieses  Werk  entschieden 
einen  Fortschritt  zu  verzeichnen. 

58.  F.  Hang,  Die  Wochengöttersteine.    Westd.  Zeitschr.  f.  Gesch. 
a  Kunst  IX,  I,  S.  17—54. 

59.  F.  Hang,  Die  Viergöttersteine.    Westd.  Zeitschr.  f.  Gesch.  u. 
Kunst  X,  I,  S.  9—62,  X,  II,  125-161,  X,  IV,  295-340. 

Die  genannten  Aufsätze  gehören  zwar  ihrem  Hauptinhalte  nach 
mehr  dem  Gebiete  der  Inschriften  und  der  Archäologie  an,  enthalten 
aber  auch  in  betreff  der  Sakralaltertümer  einige  so  interessante  Auf- 
sehlfisse,  dafs  sie  in  diesem  Bericht  nicht  übergangen  werden  dürfen. 
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In  der  ersten  der  genannten  Abhandlangen,  welche  im  wesentlicheo 
eine  auf  genauester  and  gewissenhaftester  üntersachong  berohende  Be- 
schreibung der  in  Deutschland,  der  Schweiz  and  Frankreich  gefandeneo 
sogenannten  Wochengötteralt&re  giebt  und  dabei  die  froheren  Samm- 
lungen von  Lersch  und  de  Witte  an  Vollständigkeit  weit  hinter  sich 
zurtlcklftfst,  schickt  der  Verf.  eine  in  sakraler  Beziehung  interessante 
Einleitung  Aber  Ursprung  und  Geschichte  des  Wochengöttersystems  und 
des  darauf  bezüglichen  Kultus  voraus.  Als  die  Urheber  desselben  wer- 
den die  semitischen  Völker  nachgewiesen,  bei  welchen  er  sich  auf 
Grund  der  Verehrung  der  sieben  Planeten  d.  h.  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  fUnf  im  Altertum  bekannten  Wandelsterne  entwickelte.  Dem- 
entsprechend hatten  dann  die  semitischen  Völker  auch  eine  siebentägige 
Woche,  zuerst  die  Babylonier,  von  denen  sie  auf  andere  semitische 
Völker  und  die  Perser,  Moder  und  Ägypter  flberging.  Bei  den  Rö- 
mern finden  wir  Aber  die  Bezeichnung  der  Wochentage  und  der  Pla- 
neten sichere  Zeugnisse  nicht  vor  dem  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  und 
zwar  erst  im  Anschlufs  an  die  Verbreitung  der  jfldischen  Sabbatfeier. 
Die  erste  direkte  Bezeichnung  eines  Wochentages  mit  einem  Planeten 
findet  sich  bei  Tibull  (I,  3  18),  und  die  erste  sicher  nachzuweisende  bild- 
liche Darstellung  in  Pompei  auf  einem  1760  daselbst  gefundenen  Wand- 
gemälde. 

Mit  dem  steigenden  Ansehen  der  Chaldäer  in  Rom  wächst  das  An- 
sehen der  Wochengötter,  so  dafs  es  uns  nicht  vervrundern  darf,  wenn 
unter  den  jenen  besonders  ergebenen  Kaisem  (u.  a.  Septimius  Severos 
und  Alexander  Severus)  die  von  dem  Verf.  beschriebenen  Denkmäler 
erstanden,  welche  mit  den  Bildern  der  sieben  Wochengötter  (Saturn, 
der  immer  den  Anfang  macht,  die  Sonne,  der  Mond,  Mars,  Merkur, 
Juppiter,  Venus)  geziert  waren. 

Auch  die  folgenden  Aufsätze  über  die  Viergöttersteine  bieten 
aufser  dem  inschriftlichen,  historischen  und  archäologischen  Interesse 
einige  in  mythologisch-sakraler  Beziehung  bemerkenswerte  Aufschlösse. 
Insbesondere  gilt  dies  von  den  von  Säulen  getragenen  Gigantengruppen, 
bei  welchen  Hang  in  streng  methodischer,  scharfsinniger  Untersachung 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dafs  man  in  dem  auf  der  Säule  dargestellten 
Reiter  zunächst  Juppiter  (nicht  einen  Kaiser,  wie  a.  meinen)  zu  er- 
kennen habe,  dafs  aber  dieser  Juppiter,  der  einen  Giganten  bezwingt, 
»eine  allegorische  Darstellung  der  über  die  Barbaren  siegenden  römi- 
schen Kaisermacht  ist,  und  dafs,  um  diese  Allegorie  deutlicher  zu  machen, 
aber  mit  Verkennung  der  Gesetze  des  Stils,  Juppiter  abgesehen  von  dem 
Kopf  realistisch  in  der  Tracht  und  Haltung  eines  römischen  Kaisers  dar- 
gestellt ist.«  In  dem  besiegten  Giganten  aber  ist  nach  dem  Verf.  eine 
Allegorie  der  von  der  römischen  Weltmacht  besiegten  Germanen  zu  er- 
blicken.   Die  Inschriften  auf  diesen  Gigantensäulen  weisen  darauf  hin, 
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dafs  dieselben  gegen  Ende  des  zweiten  oder  im  Anfang  des  3.  Jahrhun- 
derts aufgekommen  sind. 

Rez.  mufs  der  Darlegung  des  Verfassers  entschieden  beipflichten 
trotz  der  Einwendungen,  die  neuerdings  Freidbof,  idie  sogenannten 
Gigantensäulenc,  Metz  1892  (S.  10,  11,  17)  dagegen  erhoben  hat;  denn 
dafs  in  dem  Reiter  trotz  der  Kaisertracht  Juppiter  zu  erkennen  ist, 
beweist  vor  allem  die  stehende  Inschrift  I.  0.  M.  und  die  Uuwahrschein- 
lichkeit,  dafs  an  Votivdeukmälern ,  wo  andere  Götter  dargestellt  waren, 
gerade  der  Gott,  dem  das  Denkmal  laut  Inschrift  geweiht  ist,  allein 
gefehlt  haben  sollte  (X,  IV,  S.  329).  Wir  haben  also  hier  den  höchst 
interessanten  Nachweis  einer  ganz  besonderen  provinziellen  Form  des 
Juppiterkultus ,  wie  er  sich  insbesondere  an  der  römisch-germanischen 
Grenze  entwickelt  hatte. 

60.  G.  Wissowa,  De  feriis  anni  Romanorum  vetustissimi  obser- 
vationes  selectae.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Lektionskatalog  der 
Universität  Marburg,  Somroersemester  1891.    4.     15  S. 

Ausgehend  von  den  von  Mommsen  veröffentlichten  Bruchstücken 
des  ältesten  römischen  Festkalenders  (CIL.  1,  p.  361  f.)  glaubt  der  Verf. 
die  Behauptung  rechtfertigen  zu  können,  dafs  die  auf  die  ältesten  Reli- 
giODSgebräuche  der  Römer  bezüglichen  Notizen  und  Erzählungen  eines 
Varro,  Verrius  oder  Ovid  gegenüber  dem  neu  entdeckten  Inscbriften- 
material  fast  ganz  wertlos  seien.  Den  Beweis  für  diese  Behauptung 
sucht  der  Verf.  in  vier  aufeinanderfolgenden  kleinen  Abhandlungen  durch- 
zuftkhren. 

Das  in  der  ersten  derselben  behandelte  Beispiel  ist  allerdings  be- 
stechend. So  wird  nach  Varro  (de  1.  1.  V  57  u.  64),  Verrius  Flaccus  (bei 
Festus  p.  186);  Sueton  und  Macrobius  (Sat.  1,10,  19 ff.)  die  Göttin  Ops 
als  die  Gemahlin  des  Saturnus  bezeichnet,  und  ausnahmslos  haben  die 
Deuereu  Gelehrten,  selbst  Jordan,  dieser  Auffassung  sich  angeschlossen. 
Wissowa  zeigt  hierbei  zunächst,  dafs  die  von  Alten  und  Neuen  für  die 
Zusammengehörigkeit  der  Ops  und  des  Saturn us  angeführten  Beweise 
nichtig  seien,  und  weist  dann  auf  Grund  des  Festkalenders  mit  Evidenz 
nach,  dafs  die  Ops  in  Verbindung  mit  dem  Consus  erscheine.  Schon 
Mommsen  hatte  CIL  1,  p.  100  gezeigt,  dafs  beide  Gottheiten  einander 
entsprechen.  Consus  ist  nach  ihm  =  deus  condendi  d.  h.  der  Gott  der 
Ernte  und  Aufspeicherung  (messis  horreorunique),  während  die  Ops  als 
die  Saatgöttin  (consivia  terra)  erscheint,  der  zu  gleicher  Zeit  wie  dem 
Consus  für  die  Aufnahme  des  mit  reicher  Frucht  zurückerstatteten  Samens 
gedankt  wird.  In  Betreff  der  Eiklärung  des  Wesens  des  Consus  stimmt 
der  Verf.  mit  Mommsen  überein,  leugnet  jedoch,  dafs  die  Ops  die  den 
Samen  aufnehmende  Erde  bedeute  und  von  diesem  Umstand  den  Namen 
consivia  führe.     Dieser  letztere  Name  komme  nfimlich  nicht  von  ronserere, 

|«üiresb«richt  für  AUertbumswisseuskChuii.     LXXIH    Ud.    (1Ö92.   III.;  [^ 
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wie  Jordan  (Herrn.  XV,  p.  16)  Dachzuweiseo  versacht  habe,*  sondern  tod 
Consus  und  sei  eine  ähnliche  Bildung  wie  indictivos,  impetrativos.  obla- 
tivus.  Ops  ConsiTa  sei  also  Ops  die  Gemahlin  des  Consus.  Verf.  ver- 
gleicht damit  Anrufungen  wie  Here  Martia,  Tursa  lovia,  Gerfus  Martius, 
Praestita  Cerfia.  Dementsprechend  bezeichne  denn  auch  Ops  nichts 
anders  als  den  Reichtum  der  aufgespeicherten  Frucht.  Damit  stimme 
dann  auch,  dafs  beim  Ausbruch  eines  Brandes  neben  dem  Vulcan,  der 
Juturna  und  den  übrigen  Quellnymphen  auch  die  Ops  angerufen  werde. 
Die  Verbindung  der  Ops  mit  dem  Saturnus  verdanke  ihre  Entstehung 
nur  dem  Eindringen  der  griechischen  Mythologie,  nachdem  Saturnus  mit 
dem  Krouos  und  die  Ops  mit  der  Rhea  identifiziert  worden  sei. 

In  der  hierauf  folgenden,  zweiten,  Abhandlung  sucht  der  Verf. 
nachzuweisen,  wie  auch  die  römische  Festordnung  mit  der  nachgewiese- 
nen Verbindung  des  Consus  mit  der  Ops  übereinstimme.  Nach  derselben 
wurden  nämlich  die  Opicoiisivia  und  Opalia  post  diem  quintum  Consuaha 
gefeiert,  d.  h.  nach  einer  Zwischenzeit  von  drei  Tagen;  eine  derartige 
Unterbrechung  bedeutet  nach  dem  Verf.  aber  nicht  eine  Verschiedenheit 
der  beiden  Kulte ;  denn  auch  sonst  werden  auf  denselben  Kult  bezügliche 
Feste,  wenn  sie  mehr  als  einen  Tag  dauern,  nicht  an  zwei  oder  mehreren 
aufeinander  folgenden  Tagen,  sondern  immer  in  der  Weise  gefeiert,  dafs 
mehrere  Tage  dazwischen  liegen  (Mommsen,  CIL  1,  p.  366).  Dies  weist 
dann  der  Verf.  an  verschiedenen  Beispielen  nach,  namentlich  an  dea 
Quinquatrus,  19.  März  und  Tubiiustrium  23.,  denen  die  Equirria  ursprüng- 
lich am  15.,  nicht  am  14.,  wie  dies  später  der  Fall,  voraufgingen.  Letz- 
tere Annahme  wird  aus  dem  Umstände  gefolgert,  dafs  wie  die  beideo 
sich  entsprechenden  Feste  der  Quinquatrus  und  des  Armilnstrium  am 
19  März  und  19.  Oktober  gefeiert  werden,  so  auch  das  dem  Opferfest 
des  equus  October  am  15.  Oktober  entsprechende  Fest  der  Equirria  an 
einem  fünfzehnten  begangen  worden  sein  mufste.  in  welchem  Fall  daoo 
die  verschiedenen  Feste  des  Mars  im  März,  den  Equirria  (15.  März), 
den  Quinquatrus  (19.  März),  und  dem  Tubiiustrium  (23.  März)  durch  die 
gleiche  Anzahl  Tage  getrennt  gewesen  seien.  Den  Grund  der  Verschie- 
buni!  der  Equirria  vom  15.  auf  den  14.  März  will  Verf.  in  dem  Umstand 
finden,  dafs  am  15.  März  noch  zwei  andere  Feste  gefeiert  wurden,  was 
den  Festspielen  der  Equirria  Eintrag  that. 

In  der  dritten  Abhandlung  wird  erklärt,  woher  es  komme,  da& 
z.  B.  das  Fest  des  Pferdeopfers  vom  15.  Oktober  in  den  mit  grofser 
Schrift  geschriebenen  Fasti  (hemerologia)  nicht  verzeichnet  sei.  Nach 
dem  Verf.  war  der  Giuud  der,  dafs  der  Zweck  dieser  Fasti  nicht  war, 
alle  Feste  zu  verzeichnen,  sondern  für  das  Volk  die  Tage  als  solche  an- 
zugeben, was  z.  B.  bei  dem  genannten  Tage  schon  hinlänglich  durch  die 
Idus  geschah.  Es  werden  dann  noch  andere  ähnliche  Beispiele  ange- 
führt, die  hier  im  einzelneu  nicht  weiter  verfolgt  werden  können. 

in  der  vierten  Untersuchung  erörtert  Verf.  das  Wesen  des  Volca- 
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nu8,  der  voo  dem  des  griecbischeD  Hephaistos  weseDtlich  verschieden  ist 
and,  wie  aus  Vitruv  (I,  7,  1)  und  verschiedenen  Inschriften  hervorgeht, 
hauptsächlich  als  Gott  der  Feuersgefahr  verehrt  bezw.  besänftigt  wird. 
Im  Besonderen  wendet  sich  dabei  der  Verf.  gegen  die  noch  allenthalben, 
insbesondere  bei  Preller  (Rom.  Myth.  ü,  p.  152  ff.),  vertretene  Auffassung 
des  Gottes  als  göttlichen  Waffenschmiedes 

Alle  diese  Darlegungen,  die  mit  grofsem  Scharfsinn  durchgeführt 
werden,  verdienen  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  sich  auf  ein  neuer- 
schlossenes zuverlässiges  Quelleumaterial  stützen. 

61.  Pohlmey,  Der  römische  Triumph.  Der  Triumph  im  allge- 
meinen, der  Triumphzug  des  Aemilius  Paullus,  Germanicus,  Titus. 
Gütersloh  (Bertelsmann).     1891.     8.     80  S. 

Diese  Schrift  gehört  einer  Sammlung  an,  die  den  Titel  Gymnasial- 
bibliothek führt  und  den  Zweck  verfolgt,  die  häusliche  Lektüre  des  Schü- 
lers zu  dem  Gedankenkreis  seiner  Schullektüre  in  Beziehung  zu  setzen. 
Diesen  Zweck  dient  auch  vorliegende  Abhandlung,  der  also  die  Absicht 
fern  liegt,  durch  selbständige  Forschungen  neue  wissenschaftliche  Auf- 
schlüsse zu  bringen.  Vergl.  meine  Besprechung  in  der  Berliner  Philol. 
Wochenschrift  1892,  No.  37,  S.  1166. 

62.  Garofalo,  Lovazione  nella  storia  di  Roma.  Gatania  (F.  Mar- 
tinez)  1890.     8.     25  S. 

Nachdem  der  Verf.  in  einer  kurzen  Einleitung  auseinandergesetzt 
hat,  dafs  die  Entstehung  des  kleinen  Triumphs  oder  der  Ovation  später 
anzunehmen  ist  als  die  des  grofsen  Triumphs,  da  die  Ovation  erst  dem 
Bedürfnis  entsprungen  sei,  neben  dem  grofsen  Triumph  noch  eine  kleinere 
Ehrung  einzuführen,  verfolgt  er  die  Geschichte  der  Ovation  in  drei  von 
ihm  angenommenen  Perioden.  Diese  sind  l)  das  3.,  4.  und  ein  Teil  des 
5.  Jahrhunderts,  2)  die  Zeit  von  da  bis  zum  Ausgang  der  Republik, 
8)  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit.  In  der  ersten  Periode  wird, 
wie  der  Verfasser  annimmt,  die  Ovation  lediglich  für  Erfolge  im  Kriege 
verliehen,  in  der  zweiten  zum  Teil  auch  wegen  kleinerer  Waffenerfolge, 
aber  auch  wegen  einer  unblutigen  Dedition  u.  dgl.  In  diesen  beiden 
Perioden  zieht  der  Feldherr  zu  Fufs  in  die  Stadt  ein.  In  der  dritten 
Periode,  in  welcher  der  mit  der  Ehre  der  Ovation  Bekleidete  zu  Pferde 
einzog,  hatte  die  Ovation  von  der  alten  nur  noch  den  Namen,  indem 
dieselbe  nicht  mehr  nach  dem  alten  Herkommen,  sondern  nach  dem 
Gutdünken  und  den  Launen  des  Herrschers  bewilligt  und  abgehalten 
warde.  Von  S.  12  an  giebt  der  Verf.  ein  Verzeichnis  der  historisch 
nachweisbaren  Ovationen  der  genannten  drei  Perioden.  Die  Arbeit  ist, 
80  anspruchslos  sie  sich  giebt,  nicht  ganz  ohne  wissenschaftliche  Bedeu- 
inng,  da  die  besprochene  Unterscheidung  nach  drei  verschieden  gearteten 
Zeiten  richtig  und  klar  durchgeführt  ist. 


io* 


276  Römische  Privat-  und  SakralaltertQmer. 

Nicht  zugekommen  sind  dem  Referenteo: 

63.  Gh.  Werner,  De  feriis  latinis.  Leipzig,  1889.  Dissert. 
8.    63  S. 

64.  A.  A  u  d  i  b  e  r  t,  Essay  sur  Thistoire  de  IMuterdictioD  et  de 
]a  curatelle  des  prodigoes,  en  droit  romain.  Paris,  Larase  et  Forul. 
1890.     8.     67  S. 


Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  römischen 

Literatur  1881—18900- 

Von 

Ednard  Zarncke. 


Wenn  ich  den  Beriebt  über  bisher  Geleistetes  damit  beginne,  dass 
ich  mir  erlaube  an  das  zu  erinnern,  was  noch  nicht  hinreichend  ge- 
leistet worden  ist,  aber  gethan  werden  muss,  so  schliesst  das  natürlich 
in  keiner  Weise  einen  Tadel  der  bisherigen  Arbeit  in  sich,  die  im  Ge- 
gentheil  das  ihrige  dazu  beigetragen  hat,  uns  dem  zu  erreichenden  Ziele 
näher  zu  bringen.  Ich  bezwecke  damit  nur  den  Gesichtspunkt  darzu- 
legen, dem  ich  meine  Betrachtung  unterordne,  und  so  von  vornherein 
anf  den  Maassstab  hinzuweisen,  an  dem  nach  meiner  Ansicht  die  Arbeit 
der  jetzigen  auf  diesem  Gebiet  thfttigen  Generation  zu  messen  ist  und 
künftig  zu  messen  sein  wird.  Und  zwar  erscheint  mir  als  Aufgabe,  die 
Doeh  lange  nicht  gelöst  ist,  und  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  jemals 
befriedigend  gelöst  werden  wird  die,  die  innere  Entwicklung  der  römi- 
schen Literatur  zur  zusammenhängenden   Darstellung  zu  bringen.    Die 


1)  Ueber  dem  Jahresbericht  über  römische  Literatur  hat  bisher  ein 
Unstern  gewaltet:  nach  dem  letzten  Referate  Reifferscheid's ,  das  die  Jahre 
1873—80  umfasste,  ist  keiner  wieder  erschienen  Als  mir  vor  nunmehr  länger 
denn  zwei  Jahren  die  Aufforderung  wurde,  zunächst  das  seitdem  vergangene 
Decennium  zu  bebandeln,  und  dann  später  die  Jahresberichte  regelmässig  zu 
Obemehmen,  da  glaubte  ich  auch  eher  im  Stande  zu  sein,  die  erste  Abschlags- 
Zahlung  zu  leisten.  Aber  dann  kamen,  gerade  als  ich  mich  mitten  in  die  Ar- 
beit hineinstürzen  wollte,  böse  Tage,  die  mich  für  lange  Zeit  meinem  Vor- 
haben entfremdeten,  und  weiter  trat  eine  immer  zunehmende  und  so  gewaltige 
Steigerung  meiner  ohnebin  schon  nicht  geringen  Arbeitslast  hinzu,  dass  eine 
snaammenhängende  Thätigkeit  fast  unmöglich  ward,  und  winkte  einmal  eine 
karg  bemessene  Mussezeit,  dann  nahm  mich  eine  militärische  Uebung  in  Anspruch. 
So  ging  es  nicht  gar  so  schnell  vorwärts  mit  dem  Berichte.  In  Bezug 
anf  dessen  Gestaltung  will  ich  bemerken,  dass  mir  nur  eine  äusserst  geringe 
Anzahl  des  verlangten  Stoffes  von  der  Verlagsbandlung  geliefert  werden  konnte; 
•0  gut  es  ging,  habe  ich  mir  geholfen,  meist  durch  Entleibung  aus  Biblio- 
theken.     Zur  bibliographischen  Vervollständigung   verweise  ich  auf  die  ein- 
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Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  beruht  in  dem  Versagen  von  Nachrichten 
da,  wo  wir  sie  am  dringendsten  brauchen,  in  der  Dunkelheit,  die  auf  so 
mancher  Periode  der  römischen  Literatur  lagert  oder  wenigstens  zu  la- 
gern scheint.  Der  Versuch  ist  zu  macheu,  aus  verstreuten  Notizen,  die 
durch  den  Gesichtspunkt  der  Forschung  erst  Werth  gewinnen,  und  ferner 
aus  inneren  Wahrscheinlichkeitsgrtknden ,  besonders  aus  analogen  Ent* 
Wicklungen  bei  andern  Völkern  oder  Zeitaltern,  die  Lflcken  zu  ergänzen, 
die  eine  klare  Vorstellung  des  Entwicklungsbildes  verhindern.  Nament- 
lich die  Analogieeu  dürften  sich  als  bedeutsam  erweisen.  Wo  wir  einer 
Entwicklung  nicht  mehr  nachgehen  können,  sondern  nur  verschiedene 
fertige  Stufen  haben,  dazu  kümmerliche  Nachrichten,  da  tritt  die  Ana- 
logie ein,  sofern  uns  nämlich  bei  einem  andern  Culturvolke  gleiche  Er- 
scheinungen entgegentreten,  über  deren  Zwischenstufen  wir  aufgeklärt 
sind.  Dann  handelt  es  sich  darum,  ob  im  Lichte  der  Analogie  nicht 
auch  die  vorhandenen  Nachrichten  eine  bestimmte  Bedeutung  gewinnen. 
Denn  davon  gehe  ich  allerdings  aus,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  der  Culturvölker,  mindestens  der  rasse- 
verwandten, einen  hohen  Grad  von  Gleichartigkeit  aufweist,  mögen  im 
Einzelnen  noch  so  grosse  Unterschiede  besteben.  Was  also  in  dieser 
Beziehung  gethan  und  noch  zu  thun  ist,  sei  hiermit  angedeutet ;  auf  das 
Eine  oder  Andere  komme  ich  noch  zurück. 

Ich  gehe  zunächst  zur  Charakterisirung  einiger  Werke  Ober,  die 
die  römische  Literatur  in  ihrer  Gesammtheit  zur  Darstellung  bringen. 
Bei  derlei  Werken  wird  immer  eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  hervor- 
gerufen werden  durch  die  Frage  nach  der  Anordnung  des  Stoffes.  Dass 
wir  nicht  rein  nach  Literaturgattungen  scheiden  können,  da  wir  sonst 
zum  Schaden  des  Ganzen  die  schaffenden  Individuen  häufig  in  Stücke 
reissen  müssten,  auch  die  Klarheit  des  Entwicklungsbildes  leiden  würde, 


schlägigen  Abschnitte  der  Bibliotb.  phil.  class.  Auch  die  zumeist  ans  dieser  za- 
sammengestelitcD  RecensioDsverzeichnisse  machen  keinen  Anspruch  auf  Vollstän- 
digkeit. Uebrigens  kann  und  will  dieser  Bericht,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  nicht  etwa  den  Anspruch  auf  ähnliche  Ausführlichkeit  wie  ein  sonstiger 
Jahresbericht  machen;  absichtlich  habe  ich  ihn  summarisch  und  im  Hinblick  aof 
das  Ganze  gehalten.  Manches,  was  der  Erwähnung  werth  gewesen  wäre,  fehlt 
daher,  oft  auch  nur  aus  den  oben  angeführten  Gründen;  so  hätte  ich  des 
Atticismus  und  seiner  griechischen  Vertreter  wegen  des  Zusammenhanges  mit 
meinem  Gegenstande  gern  eingehender  gedacht.  Hätte  ich  freilich  all  die  ver- 
streuten Bemerkungen  sammeln  wollen ,  die  von  einer  gewissen  Wichtigkeit 
für  die  Geschichte  der  römischen  Literatur  und  namentlich  der  noch  sehr'za 
durchforschenden  römischen  Prosa  sind,  so  wäre  eine  eigene  Untersuchung 
entstanden ,  die  ich  hier  gar  nicht  bieten  will.  Doch  gebe  ich  die  Hoffnung 
immer  noch  nicht  auf,  ich  möge  noch  einmal  die  Zeit  finden,  meinen  alten 
Plan  einer  Zusammenbau  genden  Untersuchung  über  den  Einfluss  der  griechi- 
schen Literatur  auf  die  gesammte  römische  Prosa  zu  verwirklichen ,  um  m> 
für   die  innere  Geschichte  der  römischen  Prosa  den  Grund  zu  legen. 
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liegt  auf  der  Hand.  So  lassen  sich  wohl  die  einzelnen  Gattungen,  ja 
allenfalls  noch  Poesie  und  Prosa  getrennt  darstellen,  aber  eine  Anein- 
anderreihung solcher  Einzeldarstellungen  giebt  keine  organische  Einheit. 
Ebensowenig  kann  aus  verschiedenen  Gründen  die  historisch  biographische 
Methode  allein  befriedigen.  Man  wird  vielmehr  versuchen  müssen,  beide 
Wege  miteinander  zu  vereinigen,  indem  man  entweder  Hauptentwick- 
langen  oder  Hauptgestalten  herausgreift  und  alles  Andere  so  passend 
als  möglich  um  diese  gruppirt,  oder,  wenn  man  ein  bestimmtes  System 
durchzuführen  vorzieht,  indem  man  jeder  zu  behandelnden  Epoche  ein 
Bild  der  in  ihr  vorzüglich  zur  Geltung  kommenden  Richtungen  voraus- 
schickt und  dann,  diese  so  wenig  als  möglich  trennend,  im  Wesentlichen 
biographisch  verfährt.  Für  ein  Lehrbuch  oder  Handbuch  dürfte  sich  die 
letztere  Methode  besonders  eignen,  und  so  ist  sie  denn  auch  befolgt 
worden  von  dem  Verfasser  des  Werks,  mit  dem  wir  auch  diesen  Jahres- 
bericht eröffnen.  Er  ist  sogar  noch  weiter  gegangen,  indem  er  dem 
Ganzen  einen  lallgemeinen  und  sachlichen  Theilc  voraufschickte.  Gerade 
hierdurch  ist  die  Anordnung  nicht  ganz  einwandfrei  geworden;  ich  glaube, 
dieser  sachliche  Theil  wäre  besser  in  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Perioden  hineingearbeitet  worden.  Gleichwohl  ist  die  Brauchbarkeit  des 
Werkes  auch  in  dieser  Gestalt  über  allen  Zweifel  erhaben. 

Zwei  neue  Auflagen  sind  in  unserm  Decennium  erschienen,  beide 
nicht  mehr  vom  ursprünglichen  Verfasser  bearbeitet,  beide  in  trefflichster 
Weise  mit  den  Fortschritten  der  Wissenschaft  Schritt  haltend. 

W.  S.  TeuffeTs  Geschichte  der  römischen  Literatur.  4.  Auflage. 
Bearb.  v.  Ludwig  Schwabe.    Leipzig  1882.    Teubner.   XVI,  1238  S.  8. 

Bec:  L.  Cbl.  1882,  45,  p.  1619.  D.  L.  Z.  1883,  8,  p.  263  -  264 
von  M.  Hertz.  Z.  f.  d.  ö.  G.  34,  117—120  v.  Huemer.  Phil.  Anz. 
XV,  2,  158—65. 

W.  S.  TeuffeTs  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Neu  bear- 
beitet von  Ludwig  Schwabe.  Fünfte  Auflage.  2  Bde.  Leipzig  1890. 
Teubner.  XIV,  1346  S.  8. 

Rec:  Berl.  phil.  Wochenschr.  XI,  12  p.  366—370  von  0.  S.  Bl. 
f.  d.  bayr.  Gymn.  27,  p.  385—386  v.  C.  Weyman.  Wochenschr.  f. 
dass.  Phil.  VII,  35,  944—948  und  VIII,  19,  p.  509-  511  von  F.  Här- 
der. Classical  Review  V,  1,  p.  42-43  v.  G.  C.  W.  Warr.  Z.  f.  d. 
österr.  Gymn.  42,  p.  372  v.  h.    Hist.  Z.  70,  S.  473  f.  v.  K.  J.  Neumann. 

Schon  in  der  vierten  Bearbeitung  hatte  das  Buch  erheblich  ge- 
wonnen ;  doch  hatte  sich  der  Bearbeiter  noch  so  eng  als  möglich  nament- 
lidi  im  darstellenden  Theil,  an  die  dritte  Auflage  gehalten.  In  der  neue- 
sten Ausgabe  aber  hat  Schwabe,  wie  er  auch  in  der  Vorrede  bemerkt, 
sich  TeuffePs  Fassung  gegenüber  freier  gehalten  und  alles  unbedenklich 
geftndert,  was  zu  ändern  ihm  uöthig  oder  zweckmässig  erschien. 
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Zwei  äusserliche  Aeoderuugeii  will  ich  gleich  zu  Anfang  abthuo: 
Die  Zerlegung  des  Werks  in  zwei  Bände,  die  jedenfalls  dem  grösseren 
Theile  der  Leser  willkommen  sein  wird,  und  den  übersichtlichem  Druck 
der  Anmerkungen  durch  Anwendung  von  Cursivschrift ,  grossen  Lettern 
beim  Namen  der  Verfasser  der  citirten  Schriften  u.  s.  w.  Die  innem 
Vorzüge  des  Werkes  in  seiner  neuen  Gestalt  sind  in  wirklich  imponiren- 
der  Weise  gewachsen,  Schwabe  hat,  auch  unterstützt  von  befreundeteD 
Gelehrten,  wie  M.  Hertz,  R.  Förster,  L.  Uavet,  0.  Keller,  W.  Meyer, 
und  namentlich  Otto  Crusius,  der  die  Correctur  mit  las,  nicht  nur  den 
neueren  Leistungen  der  Wissenschaft  gebührende  Beachtung  und  sorg- 
fältige Beurtheilung  zugewandt,  er  hat  auch  auf  eigne  Hand  die  Auf- 
stellungen der  früheren  Auflagen  erneut  geprüft  und  darnach  selbständig 
geändert,  wo  sein  Urtheil  abwich.  Einige  kurze  Bemerkungen  darüber 
seien  mir  gestattet.  Viele  Charakteristiken  der  Schriftsteiler  erbalten 
jetzt  ein  anderes,  ich  kann  wohl  sagen,  meist  treffenderes  Gepräge;  man 
sehe  CatuU,  Virgil,  Horaz,  Tacitus  u.  a.  Viele  scharfen  Urtheile  sind 
jetzt  gemildert,  mildere  verschärft,  Ansichten  über  Einzelheiten  geändert, 
neue  bestimmte  hinzugekommen,  früher  ausgesprochene  zurückgenommen. 
So  wird  jetzt  zutreffend  die  Vermuthung  abgelehnt,  der  Dichter  Garia« 
tius  Maternus  sei  gleich  dem  MaTepvog  bei  Dio  67,  12,  sicher  richtig 
auch  von  den  beiden  Angaben  der  Zeit,  in  welche  der  Dialogus  de  ora- 
toribus  verlegt  ist,  diejenige,  die  von  120  seit  Cicero's  Tode  ver- 
flossenen Jahren  spricht ,  lediglich  als  »eine  runde  Summe«  aufgefasst. 
Die  Eiutheilung  seines  Geschichtswerks  iu  Dekaden  durch  Livius  selbst 
wird  gänzlich,  also  auch  für  die  ersten  Abschnitte  mit  Recht  verworfen, 
dagegen  eine  Bedachtnahme  auf  Gliederung  grösserer  Abschnitte  in  Halb- 
dekaden,  Dekaden  oder  Auderthalbdekaden  angenommen,  für  den  hoben 
Werth  des  Blandinius  vetustissimus  des  Horaz  schärfer  plädirt,  wo  ich 
nicht  durchaus  beistimmen  kann.  Dass  man  überhaupt  oft  anderer  Ansicht 
sein  kann  als  der  Verfasser,  versteht  sich  von  selbst.  Dass  Naevius  den 
Aeneas  zur  Dido  kommen  liess,  glaube  ich  mit  L.  Müller  nicht.  Livins 
Andronicus  lebte  meines  Erachtens  höchstens  etwa  bis  gegen  210,  nicht 
bis  204.  da  Cato  (geh  234  v.  Chr.)  bei  Cicero  (Cato  Major  14,  50)  er- 
zählt: Vidi  ^tiam  senem  Livium,  und:  Livius  usque  ad  adoleecentiam  meam 
processit  aetate.  Wenn  im  Jahre  207  Hymnen  von  Livius  gesungen  wur- 
den, so  ist  das  kein  Beweis,  dass  er  sie  in  diesem  Jahre  gedichtet  hatte, 
und  das  von  ihm  verfasste  Danklied  braucht  sich  nicht  auf  die  Schlacht 
bei  Sena  Gallica  zu  beziehen.  Doch  genug.  Aufstellungen  der  neuesten 
Zeit  erfahren  vorsichtige  Kritik:  dass  Asinius  Pollio  das  bellum  Africa- 
num  verfasst  habe,  stösst  bei  Schwabe  auf  directen  Widerspruch.  Um- 
stellungen sind  mancherlei  vorgenommen  worden,  der  Querolus  z.  B.,  der 
sonst  in  §  436,  9  seinen  Platz  hatte,  ist  jetzt  §  421»  eingefügt,  Proba  ist 
von  §  436,  7  nach  422,  3  versetzt,  die  XII  Sapientes  stehen  §  421.  9 
gegen  früher  427,  1  u.  a.  m.     Ganz  frei  hat  Schwabe  stilisirt,  die  Form 
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ist  häufig  eine  ganz  andere  geworden,  und  nicht  zu  ihrem  Nachtheil. 
Geradezu  erlösend  wirkt  die  Schreibung:  Virgil,  die  durch  die  Wendung 
begründet  wird:  »Deutsch  aber  (wie  entsprechend  englisch,  französisch, 
italienisch  u.  s.  w.)  heisst  der  Dichter  Virgilc  Möge  das  endlich  allge- 
meine Nachahmung  finden.  Eine  besondere  Beachtung  verdient  noch 
das  Streben,  unnöthige  Fremdwörter  auszuscheiden,  welches  in  durchaus 
roassvoUer  Weise  hervortritt.  Nirgends  drängt  sich  diese  Seite  der  Dar- 
stellung ungebührlich  auf,  es  bleibt  für  geeignete  Anwendung  von  Fremd- 
wörtern immer  noch  Raum.  So  lesen  wir  jetzt  statt  Memoiren  Denk- 
würdigkeiten, statt  Energie  des  Willens  Kraft  des  Willens,  für  bom- 
bastisch schwülstig,  für  Phrasen  Redensarten;  Controversen  sind  jetzt 
Streitigkeiten,  erotische  Elegieen  Liebeselegieen ,  melische  Metren  ly- 
rische Maasse,  Sympathie  ist  zur  Neigung  geworden,  die  Monographie 
zur  Schrift,  Kosmographie  zur  Erdbeschreibung,  Jurisprudenz  zur  Rechts- 
wissenschaft, abstracter  Doctrinarismus  ist  unfruchtbare  Diftelci,  geschicht- 
licher und  topographischer  Werth  ist  Werth  für  Geschichte  und  Orts- 
knnde.  Archaistisch  wird  ersetzt  durch  altertümlich,  organisirt  durch 
angelegt,  popnlarisiren  heisst  gemeinverständlich  darstellen,  und  wer 
früher  mit  der  Korrektheit  eines  Grammatikers  und  dem  Servilismus  und 
Bombast  eines  Byzantiners  schrieb,  der  thut  jetzt  ganz  dasselbe  mit  der 
peinlichen  Strenge  eines  Schulmeisters  und  der  Unterwürfigkeit  und  dem 
Schwulst  eines  Byzantiners.  Nur  selten  fand  ich,  dass  sich  der  Ausdruck 
Dicht  recht  mit  dem  alten  zu  decken  schien,  so  bei  Codification  =  Ge- 
setzgebung, skeptisch  =  freigeistig,  despotisch  =  herrisch.  Andere 
Fremdwörter  sind  mit  Recht  stehen  geblieben,  wo  kein  recht  genauer 
Ersatz  sich  bot,  wie  denn  überhaupt  keine  Spur  von  Uebertreibung  in 
der  Handhabung  dieser  Verdeutschung  sichtbar  ist,  so  z.  B.  ironisch, 
pedantisch,  dilettantisch,  Periode,  Gräcismen,  Archaismen. 

So  ist  das  Buch  unter  Schwabens  Händen  fast  ein  neues  geworden, 
und  ihm  und  seiner  selbstlosen  Arbeit  gebührt  aller  Fachgenosseu  auf- 
richtigster Dank. 

üebersetzungen :  Teuf  fei,  History  of  Roman  literature.  Revised 
and  enlarged  by  L.  Schwabe.  Authorised  translation  from  the  5.  Ger- 
man  ed.,  by  C.  W.  Warr.  I.  The  Republican  Period. 

Rec:  Academy  1891  No.  994,  p.  493. 

TeuffeTs  history  of  Roman  Literature.  Translation  by  G.  Warr. 
2  vols.  London  1891,  Bell. 

Rec:  Classical  Review  VI,  p.  62—63  von  H.  Nettleship. 

Nicolai,  Rudolf.  Dr.,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Magde- 
burg 1881.   Heinrichshofensche  Verlagsbaudlung.  XVIU,  913  S.  8. 

Schon  nach  Erscheinen  der  ersten  Lieferungen  (S.  1  —  576)  hat 
Reifferscheid    im  vorigen  Bericht   das  unrichtige  Urtheil  des  Verfassers 
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fiber  TeuffePs  Literaturgeschichte,  dieselbe  sei  ein  »hastig  znsammenge- 
lesenes  Werke,  getadelt.  Viel  eher  könnte  das  vorliegende  Bach  einen 
solchen  Eindruck  hervorrufen,  obgleich  dem  Verfasser  grosser  Fleiss, 
auch  eine  nicht  geringe  Gelehrsamkeit  und  häufig  riditiges  Crtheil  nnd 
ansprechende  Auffassung  nicht  aberkannt  werden  sollen. 

Die  Anordnung  des  Werkes  ist  die,  dass  auf  eine  längere  Einlei- 
tung die  Darstellung  nach  Gattungen  erfolgt,  fiber  deren  jede  wieder 
neben  der  Aufzählung  ihrer  Vertreter  ein  allgemeiner  Ueberblick  gegeben 
wird.  Den  einzelnen  Perioden  gehen  wiederum  allgemeine  Einleitongeo 
voraus.  Und  zwar  zerlegt  der  Verfasser  im  ganzen  nach  der  ttblicheu 
Weise  den  Stoff  in  folgende  Abschnitte:  I.  Vorstufe  der  römischen  Lite- 
ratur. IL  1.  Periode  240—81  v.  Chr.  IIL  2.  Periode  81  v.  Chr.  bis 
14  n.  Chr.  IV.  3.  Periode  14-117  n.  Chr.  V.  4.  Periode  117  bis  6.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  Um  von  der  Betrachtungsweise  einen  deutlicheren  Be- 
griff zu  geben,  sei  hier  die  genauere  Eintheilnng  der  beiden  ersten  Ab* 
schnitte  gegeben:  Einleitung:  l.  Allgemeine  Characteristik  der  Römer  im 
Gegenlicht  ihres  nationalen  Characters  und  ihrer  Bildung.  2.  Die  Ele« 
mente  der  Literatur.  Die  lateinische  Sprache  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Literatur.  3.  Quellen  und  Studien  zur  Geschichte  der  römischen  Literatur. 
Die  Bibliographie.  4.  Eintheilnng  der  Geschichte  der  römischen  Lite- 
ratur. —  /.  Vorstufe  der  römischen  Literatur,  von  den  frühesten  Zeiten  bis 
zum  Auftreten  des  Livius  Andronicus^  514  u,  c.  oder  240  v,  Chr.  5.  Inhalt 
und  Character  der  geistigen  und  literarischen  Cultur  dieses  Zeitranms. 

—  I.  Denkmäler  der  ältenten  Poesie:  6.  A.  Gottesdieustliche  und  liturgische 
Dichtungen.  7.  B.  Denkmäler  der  römischen  Volkspoesie.  8.  C.  Monu- 
mentale Denkmäler  in  gebundener  Rede.  —  //.  AUröminche  Denkmäler 
in  Prosa:  9.  A.  Denkmäler  der  Prosa  historischen  Inhalts.  1.  Chroniken 
und  öffentliche  ActenstUcke.  2.  Private  Denkmäler  historischen  Inhalts. 
10.  B.  Denkmäler  der  Prosa  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  und  des 
Processwesens.  —  Erste  Periode.  Von  der  Einführung  des  griechischen 
Dramas  durch  Livius  Andronicus  bis  auf  den  ciceronianischen  Zeitraum, 
614  673  u.  c.  oder  240 — 81  v.  Chr.,  die  archaische  oder  vorbereitende 
Zeit:  11.  Historischer  Ueberblick.  12.  Geistige,  religiöse  und  sittliche 
Zustände  Roms  während  der  archaischen  Literaturperiode.  13.  Er- 
ziehung, Unterricht  und  Bildung  während  der  archaischen  Literaturpe- 
riode. Einfluss  des  Hellenismus.  14.  Ausbreitung  und  Entwicklung  der 
lateinischen  Schriftsprache.  Entstehung  und  Fortschritte  der  römischen 
Literatur;  ihr  Inhalt,  Character  und  ihre  historische  Stellung  im  archai- 
schen Zeitraum.  /.  Geschichte  der  Poesie.  A.  Die  dramatische  Poesie. 
15.  Geschichte  und  Characteristik  der  dramatischen  Literatur.  Das  Büh- 
ne uwesen  in  Rom.  IG.  Livius  Andronicus  und  Nacvius  die  Begründer  des 
römischen  Dranias  1.  Die  IVagödie.  17.  Geist  und  Character  der  römi- 
schen Tragödie.  18.  Quintus  Ennius.  19.  Marcus  Pacuvius.  20.  Lucius 
Attius   und  Lucius  Atilius.     2.   Die  Komödie.     21.  Geist  und  Character 


Allgemeine  DarstellangeD.  283 

der  Komödie,  ihre  sceoische  Verfassung.  /.  Die  Dichter  der  PalUata, 
22.  Plautus.  23.  Cäcilius  Statins.  24.  Publins  Terentius  Afer.  //.  Die 
Dichter  der  Togata.  25.  Vectius  Titinius,  Lucius  Afranins,  Titus  Quinc- 
tius  Atta.  ///.  Die  Komiker  der  Atellana.  26.  Lucius  Pomponius,  Novius. 
B.  Das  Epos,  27.  Die  frühesten  Versuche  in  epischer  Dichtung.  C,  Ver- 
mischte Poesie.  28.  Die  Satire.  29.  C.  Lucilius.  //.  Geschichte  der  Prosa. 
30.  M.  Porcius  CatO.  A,  Geschichte  der  Historiographie.  31-  Character 
der  älteren  Geschichtschreibnug.  32.  1.  Annalisten  im  griechischen  Stil. 
33.  2.  Annalisten  und  Historiker  im  lateinischen  Stil.  Memoirenschreiber 
und  Autobiographen.  34.  3.  Rhetorisirende  und  jüngere  Annalisten. 
B.  Geschichte  der  Beredsamkeit.  35.  Geschichte  und  Characteristik  der 
älteren  römischen  Beredsamkeit.  36.  Die  älteren  römischen  Redner. 
C  Geschichte  der  Jurisprudenz.  37.  Thatsachen  der  älteren  römischen 
Rechtswissenschaft.  38.  Aeltere  römische  Juristen.  D.  Geschichte  der 
Philologie.  39.  Geschichte  der  älteren  römischen  Philologie.  40.  Die 
älteren  römischen  Philologen  —  So  sehr  anzuerkennen  ist,  dass  der  Ver- 
fasser mit  seiner  Eintheilung  allen  Gesichtspunkten  hat  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  wollen,  so  sehr  beeinträchtigt  sie  doch  den  Ueberblick 
über  das  Ganze.  So  finden  wir  nun  eine  Probe  von  des  Livius  Andro- 
nicus  Epos  auf  S.  71,  nachdem  sein  Werk  als  Schulbuch  S.  61  erwähnt 
worden  war,  S.  83  ist  dann  von  ihm  als  Dramatiker  die  Rede,  S.  88 
wird  er  als  Dramatiker  und  beiläufig  daneben  als  Epiker  behandelt,  S.  95 
wird  aus  einem  besonderen  Grunde  seine  Ino  erwähnt,  nur  gestreift  aller- 
dings wird  er  S.  113,  und  S.  155  wird  unter  der  Rubrik  Epos  darauf 
verwiesen,  dass  die  frühesten  Versuche  in  epischer  Dichtung  von  Livius, 
Naevius  und  Ennius,  tum  ein  Gesammtbild  von  dem  literarischen  Wirken 
dieser  Dichter  zu  gebenc,  »an  geeigneter  Stelle  verzeichnet  und  beurtheilt 
sindc.     Aehnlich  ergeht  es  andern  Schriftstellern. 

Nicht  zum  Vortheil  gereicht  dem  Buche  sein  Stil.  Wie  in  des 
Verfassers  griechischer  Literaturgeschichte  fiiesst  er  hastig  dahin,  nicht 
in  logisch  durchdachtem  Satzbau,  sondern  den  Ausdruck  verschieden- 
artiger Gedanken  gewaltsam  in  ein  Satzgefüge  zwängend,  das  sonst  nur 
auf  einander  Beztigliches  verbindet.  Dum  fiueret  lutulentus,  erat  quod 
tollere  velles  —  an  den  Vers  wird  man  häufig  erinnert.  Dabei  ist  der  Stil 
blühend ,  reich  au  seltsamen  Wendungen.  Ohne  Begründung  werden 
eigenartige,  ja  räthselhafte  Aussprüche  und  überraschende  Urtheile  häufig 
gewiss  ohne  reellen  Boden,  fiott,  gleich  Orakelsprüchen  hingeworfen.  So 
lesen  wir,  um  ganz  Beliebiges  herauszugreifen,  S.  77:  »Noch  verdarb  den 
Geschmack  der  Schwärm  der  Dilettanten,  worunter  man  am  Schlüsse 
dieses  Zeitraums  dem  Dictator  Sulla  begegnet  Erst  bei  L.  Coelius  Anti- 
pater  und  Qu.  Claudius  Quadrigarius  wird  ein  schwacher  Fortgang  von 
der  Dürre  und  Unbeholfeuheit  der  älteren  Annalisten  zur  beweglicheren 
und  entwickelteren  Weise  bemerkt,  worauf  L.  Cornelius  Sisenna,  in  wel- 
chem die  ältere  römische  Historiographie  mit  einer  gewissen  Empfehlung 
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abschliefst,  den  alten  trockenen  GhrooistensUl  ttberwand  und  durch  einen 
kräftigen ,  wenngleich  manirierten ,  noch  immer  von  starken  Archaismen 
gefärbten  Vortrag  in  beschränkten  Leserkreisen  Tortkbergehend  sich  zur 
Geltung  ZQ  bringen  wufste.c  Durch  LiTius  Andronicus  wurde  das  erste 
Drama  aufgeführt,  »wobei  er  selbst  als  Schauspieler,  d.  h.  als  Sprecher 
in  mäfsig  mimetischer  Haltung  mitwirkte,  i  »Quintus  Horatius  Flaccos. 
eine  kleine  untersetzte  und  wohlbeleibte  Gestalt,  ward  geboren  689  u. 
C.C   u.  s.  w. 

Es  ist  natflrlich  hier  nicht  möglich,  auf  die  Masse  der  einzelnen 
Aufstellungen  einzugehen,  sei  es,  dafs  man  sie  für  mehr  oder  weniger 
richtig  oder  falsch  erklären  mufs.  Die  Ffille  der  Citate  nachzuprüfen 
durfte  ich  mir  wohl  erlassen.  Was  vor  Allem  verdienstlich  an  dem 
Werke  ist,  das  ist  die  ausgiebige  Bibliographie.  Hier  haben,  wie  N.  in 
der  Vorrede  sagt,  die  Schätze  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  er- 
spriefsliche  Hülfe  geleistet.  Freilich  tritt  häufig  nur  eine  sozusagen 
äusserliche  Vollständigkeit  zu  Tage,  nicht  selten  werden  Angaben  von 
Schriften  vermisst,  die  dem  Titel  nach  allerdings  scheinbar  nicht,  des 
Inhalts  wegen  aber  jedenfalls  hätten  aufgenommen  werden  mQssen.  Und 
ferner  ist  die  Literatur,  so  reichhaltig  sie  angegeben  ist,  im  darstellen- 
den Texte  lange  nicht  immer  ausreichend  berflcksichtigt.  So  stimme 
ich  der  Auffassung  der  Atellaue  als  Oscum  ludicrum  bei,  aber  vermisse 
doch  eine  Berührung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Gut  ist 
z.  B.  an  einzelnen  Stellen  das  Zusammenhalten  der  griechischen  Muster 
mit  ihren  lateinischen  Bearbeitungen,  wie  bei  Ennius  und  Livins  Andre 
nicus,  u.  a.  m.  Doch  kann  sich  das  Buch  an  klarer  Erörterung  der  ein- 
schlägigen Fragen  und  abgemessenem  Urtheil  nicht  mit  Teuffel's  Werk 
messen.  Bei  den  Annales  Maximi  wird  mit  keinem  Wort  der  sich  er- 
hebenden Schwierigkeiten  gedacht.  Auf  die  Gliederung  der  Annalen  des 
Ennius  wird  nicht  eingegangen.  Das  genus  Asianum,  das  durch  Horten- 
sius  eingeführt  worden,  soll  nicht  dauernd  geblieben  sein  durch  die  Be- 
quemlichkeit des  Hortensius,  der  nacbliefs  und  erkaltete;  zuletzt  habe 
Cicero  den  Sieg  errungen,  der  die  atticisireude  Beredsamkeit  schuf.  Horaz 
soll  auf  dem  ihm  von  Maecenas  geschenkten  Sabiuum  bei  Tibur  gelebt 
haben.  Kurzweg  wird  behauptet,  des  Plautus  Stichus  sei  nach  Menan- 
ders  Pbiladelphoe  gearbeitet.  Aus  der  Satura,  einer  Form  der  ältesten 
Volksspiele,  soll  die  »spätere  Satire,  eine  nur  den  Römern  zugehörige 
poetische  Kunstgattung«,  ei wachsen  sein.  S.  34  erscheinen  die  »Tabulae 
Eugubinaec.  Auch  bei  Nicolai  fehlt  häufig  das  Eingehen  auf  die  griechi- 
schen Vorbilder. 

So  entspricht  des  Verfassers  Buch  bei  aller  Anerkennung  einzelner 
guten  Seiten  doch  in  mancher  Hinsicht  nicht  den  Anforderungen  an  eine 
wirkliche  Geschichte  der  römischen  Literatur  und  muss  mit  Vorsicht  be- 
nutzt werden. 


AIIgeiDeine  Darstellungen.  285 

Im  Jahre  1890  begoDoeD,  aber  erst  vor  Karzern  vollendet,  wurde 
die  Rom.  Literaturgescbicbte  iu  Iwan  vod  Müllers  Handbucb: 

Scbanz,  Martin,  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  bis  zum 
Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  l.Th.:  Die  römische  Litte- 
ratur in  der  Zeit  der  Republik.  2.  Tb.:  Die  Zeit  von  Ende  der  Re- 
publik (30  vor  Chr.)  bis  auf  Hadrian  (117  n.  Chr.).  München.  Beck- 
sche  Verlagsbuchhandlung.    1890—92.    XVI,  304  S.  u.  XVI,  476  S.    8. 

Rec.  von  Th.  1:  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  VIII,  10,  p.  260—63 
von  F.  Härder.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  27,  p.  26—30  von  C.  Wey* 
man.  Academy  1891,  No.  994,  p.  616 — 17  von  Haverfield.  N.  phil. 
Rundsch.  1892,  No.  5,  p.  71—74  von  0.  V^eise. 

Ich  gehe  auf  dieses  Buch  erst  im  nächsten  Jahresbericht  ein,  will 
aber  vorläufig  bemerken,  dass  Schanz  möglichst  die  Verschmelzung  der 
eidographiscben  und  der  biographischen  (synchronistischen)  Methode  er- 
strebt, und  zwar  indem  er  die  Voranstellung  eines  allgemeinen  und  sach- 
lichen Theils  vermeidet,  diesen  vielmehr  durch  Einleitungen  und  Rückblicke 
ersetzt ;  ein  Verfahren,  das  mir  sehr  geeignet  erscheint  (s.  oben  S.  279). 
»Wir  setzen,  sagt  er  (S.  3),  nicht  allzugrosse  Zeitabschnitte  fest;  inner- 
halb derselben  scheiden  wir  aber  die  Schriftsteller,  soweit  dies  nur  an- 
geht, nach  Gattungen;  jedoch  werden  wir  die  Schriftstellerei,  falls  sie 
sich  auf  mehrere  Zweige  vertheilt,  nicht  zerreissen.  Dafür  hoffen  wir 
noch  durch  Uebersichten  und  Rückblicke  dem  systematischen  Moment 
vollends  gerecht  zu  werden,  t 

In  ganz  anderer  Richtung  als  ein  Hand-  oder  Lehrbuch  bewegt 
sich  das  umfangreiche  Werk  eines  englischen  Gelehrten: 

Simcox,  A  history  of  latin  literature  from  Ennius  to  Boethius.  In 
two  volumes.  Vol.  1.  2.  London  1883.  XXXV,  454  S.  und  XXXII, 
468  S.     8. 

Rec:  Academy  1883,  No.  562  p.  89 ff.  von  J.  J.  Minchin.  Athe- 
naeum  1883,  No.  2902,  p.  726—27. 

lieber  den  Zweck  seines  Unternehmens  spricht  sich  der  Verfasser 

selbst  (S.  XII)  folgendermassen  aus:  My  original  ahn  in  writing  was  to  do 
someihing  towards  making  Latin  literature  intelligible  and  interesting  as  a 
whole  to  the  cultivated  laiiy  who  wight  like  to  realise  its  lüerary  worth^  whether 
they  read  Latin  or  no.  It  seemed  impoasihle  to  do  this  in  any  adequate 
measure  unthin  the  limits  of  a  handbook  f<tr  beginners  etc.c  SimCOX  fühlt 
sich  namentlich  Teuffei  sehr  verpflichtet  und  erwähnt  auch  dankbar  die 
Beihilfe  englischer  Gelehrten. 

Dass  der  Verfasser  uns  ein  äusserst  anregendes,  häufig  geistreiches 
Buch  dargeboten  hat,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Besonders 
eine  Gewohnheit,  die  vielleicht  nicht  überall  Anklang  findet,  betrachte 
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ich  als  einen  Vorzug,  ich  meine  die  öfteren  Vergleiche  und  die  Bezug- 
nahme auf  fremde,  meist  moderne  Literaturen,  wodurch  das  Ganze  weit 
lebendiger  wirkt,  mag  sieb  auch  hier  und  da  Unzutreffendes  fiuden.    Die 
ästhetisch-literarischen  Urtbeile  kann  ich  vielfach    unterschreiben,    und 
hier   bringt  er  manches  Eigene.    Die  exacte  Forschung  freilich  will  er 
nicht  bereichern,  das  Aufdecken  neuer  Zusammenhänge  oder  Thatsacheo 
liegt  ihm   fern.     Was  dem  Werke  eine  eigenthOmliche  Gestalt  verleiht 
und  wohl  auch  besonders  anziehend  wirken  soll,  ist  seine    die   äussere 
Geschichte  gänzlich  vornehm  behandelnde  Composition.  Der  Schriftsteller 
und  seine  Werke  sollen  mehr  characterisirt  als  datirt  oder  anaijsirt  wer- 
den, und  so  legt  der  Verfasser  denn  keinen  Werth  auf  die  Registrirung 
der  äusseren  Thatsachen.     So  wenig  erfreulich  aber  eine  trockene  Her- 
zählung derselben  auch  sein  mag,  für  eine  wirkliche  Geschichte  sind  sie 
doch  unentbehrlich ,  und  so  erhalten  wir  häufig  diese  nicht,  sondern  nur 
Beiträge  zu  ihr  oder  Betrachtungen,  und  wir  werden  durch  noch  so  feine 
psychologische  und    culturgeschichtliche   Bemerkungen   nicht  dafür  ent- 
schädigt. Namentlich  wer  nicht  nur  angeregt,  sondern  auch  wirklich  be- 
lehrt werden  will,  wird  hier  nicht  wenige  falsche   Vorstellungen  bekom- 
men.   Die  Dichtkunst  des  Horaz  wird  ganz  im  Vorbeigehen  abgehandelt, 
von  des  Enuius  Annalen  erfahren  wir  wenig.    Auch  die  Entwicklung  der 
römischen  Literatur  auf  Grund  der  griechischen,  Oberhaupt  der  entwick- 
lungsgeschichtliche Gesichtspunkt  kommt  bei  Simcoz  zu  kurz.    Nicht  als 
ob  er  den  Einfiuss  der  Griechen  verkennte,  er  weiss  vielmehr  genug  da- 
von zu  berichten ,  aber  er  legt  im  Einzelnen  viel  zu  wenig  Werth  auf 
diese  und  auf  die  historische  Seite  überhaupt.    Es  ist  ja  für  den  reinen 
Genuss  eines  Kunstwerkes  gewiss  durchaus  nicht  eine  unerlässliche  Vor- 
bedingung, seiner  Entstehung  nachgeben  zu  können,  im  Gegeutheil  wird 
uns  dadurch  nicht  selten  die  wirkliche  Freude  daran  verleidet,  und  so  ist  es 
denn  auch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  in  einem  Werke,  das  nicht  die  literar- 
historische Forschung  bereichern,  sondern  Freude  au  dem  Gegenstande 
erwecken  will,  sich  der  historische  Standpunkt  nicht  allzusehr  aufdrängt. 
Aber  für  eine  Geschichte  der  Literatur  ist  dennoch  aus  zu  Tage  liegen- 
den Gründen,    und  die  liegen  schon  im  Namen,  ein  Eingehen  auf  Vor- 
bilder und   Anregung    in  höherem   Maasse    erforderlich   als   es  hier  ge- 
schieht.    Die  innere  Geschichte  der  Satire   wird   kaum  angedeutet,   wir 
erfahren  nichts   von  des   Ennius  Zusammenhang  mit  den  Alexandrinern, 
von  den  Sillographen  hören  wir  nichts.    Endlich  ist  auch  die  Aulage  des 
Ganzen  nicht  unanfechtbar:  die  bis  Ennius  reichende  Einleitung  ist  zwar 
recht   interessant  und   erstrebt  den  Zusammenhang  mit  Geschichte   und 
Cultur  zu  erfassen  (nur  hätte  mehr  Rücksicht  auf  die  übrigen  Stämme, 
die  in  Italien  sassen,  genommen  und  auf  die  Schilderung  der  Rudimente 
der  Literatur  mehr  Liebe  verwandt  werden  sollen),  aber  die  Auseinander- 
reissuug  eines  Mannes   von   der  allseitigen   Bedeutung  des   Ennius,  die 
gleich  darauf  folgt,  zeigt  deutlich  die  Nachtheile  der  Methode  des  Ver- 
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fassers.  Im  ersten  Capitel  werden  die  Annalen  behandelt,  es  folgt  Ga- 
pitel  2  mit  der  Ueberschrift :  Latin  Tragedy  under  the  republic^  dann  er- 
scheint er  in  Gap.  3:  Earfy  latin  comedy  merkwürdiger  Weise  gar  nicht, 
um  in  Gap.  4:  Roman  Satire  wieder  aufzutauchen.  Von  da  an  geht  es 
ziemlich  glatt  fort,  in  drei  Theilen  behandelt  S.  seinen  Stoff  meist  histo- 
risch-biographisch. 

Von  Einzelheiten  sei  weniges  herausgegriffen.  Der  Ansicht  des 
Verfassers,  die  er  andeutet,  Epicharm  habe  auf  die  römische  Komödie 
eingewirkt,  ist  beizupflichten.  Aeusserst  treffend  —  und  hierauf  komme 
ich  noch  zurück  —  ist  die  Bemerkung  (S.  12):  Alexandrian  literature 
seema  to  have  proved  more  stimulating  than  the  Greek  literature  of  the  prime^ 
and  auch  folgende:  It  is  characteristic  of  the  pottry  of  the  Augustan  age 
to  look  back  trongh  Nicander  to  the  pre-Attic  age^  während  es  unrichtig 
ist,  dass  die  Literatur  des  scipionischen  Zeitalters  was  simply  dependtnt 
on  the  literature  oj  the  Attic  age.  Ganz  gut  gesagt  ist  ferner  (S.  17),  dass 
die  wahre  Wiege  der  römischen  Literatur  das  Theater  und  die  Schule 
gewesen  sei.  Das  Verhältniss  zwischen  Horaz  und  Pindar  scheint  mir 
treffend  auseinandergesetzt,  auf  die  Structur  der  Ode  höheren  Stils  in 
Nachahmung  Pindars  richtig  hingewiesen.  Auch  stimme  ich  sehr  mit 
dem  überein,  was  S.  über  Horazens  spätere  Jahre  sagt,  er  war  da 
manchmal  not  satiftfied  with  himself  (Vgl.  L.G.Bl.  1889,  No.  15,  Sp.  510). 
Auch  der  Vergleich  zwischen  der  Generation,  die  nach  Actium  erstand, 
und  jener  nach  dem  2.  September  dürfte  nicht  unzutreffend  sein.  An- 
deres ist  wieder  abzuweisen.  Dass  der  Verlust  der  lesbischen  Lyrik 
schlimmer  sei  als  der  der  dramatischen  Literatur  des  Augusteischen  Zeit- 
alters, und  was  sonst  noch  in  dieser  Richtung  (S.  IX)  hingestellt  wird 
mag  sich  hören  lassen,  aber  wenn  S.  sagt:  and  the  gaps  in  Polybiua  may 
be  set  against  the  gaps  in  Tacitus  ^  da  bin  ich  doch  anderer  Ansicht.  Mit 
dem  Versuche,  nachzuweisen,  dass  die  römische  Literatur  »klassischere 
sei  als  die  griechische  (im  Gegensatz  zu  romantisch),  kann  ich  mich  nicht 
befreunden.  So  allgemein  kann  man  doch  nicht  urtheilen;  hier  sind  viel- 
mehr die  beiderseitigen  analogen  Entwicklungsstufen  mit  einander  zu 
vergleichen.  Weniger  zu  verwundern  ist,  dass  sich,  wie  bei  so  vielen, 
80  auch  bei  Simcox  noch  die  alte  Annahme  findet,  die  ältesten  römischen 
Historiker  hätten  für  die  griechische  Lesewelt  geschrieben. 

Livius  Andronicus  ist,  wie  so  manches,  allzu  stiefmütterlich  be- 
handelt, kaum  dass  wir  etwas  von  der  Odyssee  zu  hören  bekommen. 
Aehnlich  ergeht  es  Naevius,  es  fehlt  überhaupt  die  Betonung  der  wich- 
tigen Fortschritte  in  der  Selbständigmachung  der  Literatur,  und  die  Ein- 
führung nationaler  Stoffe  ist  hier  ein  ganz  wesentliches  Moment.  Dass 
Gurtius  Rufus  nicht  behandelt  ist,  ist  schon  von  anderer  Seite  ausgestellt 
worden.  Kurze  Begründungen  literargeschichtlicher  Annahmen  hätten 
machmal  nicht  fehlen  sollen,  so  bei  der  Chronologie  der  Horazischen 
Lieder,  in  deren  Kritik  übrigens  S.  so  übercouservativ  ist,  dass  er  sogar 


2g3  Geschichte  der  römischen  Literatur. 

deD  Vers  (IV,  8,  17)  Non  inc^ndia  Carthaginis  impiae  und  den  folgendeo 
für  echt  za  halten  kein  Bedenken  trägt;  er  sagt  vielmehr  (S.  314,  Aom.  14): 
Ejus  only  occurse  here  and  in  one  other  pas$age  of  the  ödes ;  b<Hh  have  beeu 
obelvted  by  ancient  and  modern  hypercrüicism^  berQhrt  also  deo  grossen  ge- 
schichtlichen Schnitzer  gar  nicht.  Die  Beziehungen  des  Horaz  zu  den 
altern  römischen  Dichtern  sind  nicht  genügend  beleuchtet.  Dass  Ovid 
zuerst  den  Augustus  als  Gott  verehrt  habe,  ist  nicht  richtig;  wir  haben 
die  gleiche  Auffassung  schon  früher  bei  Horaz.  Die  Ungleichheit  der 
Behandlung  der  einzelnen  Zeiträume  bei  T.  Livius  hat  seinen  Grund  nicht, 
wie  S.  meint,  in  der  mangelhaften  Beherrschung  des  Stoffes,  sondern  in 
der  verschiedenen  Art  der  Quellen  und  der  Absicht  des  Schriftstellers; 
das  allmähliche  Anwachsen  des  Umfangs,  je  näher  die  eigne  Zeit  rückt, 
ist  übrigens  eine  alte  Gewohnheit  der  römischen  Annalisten.  Auf  bren- 
nende Fragen  geht  der  Verfasser  kaum  ein,  z.  B.  bei  den  Quellen  des 
Livius,  obwohl  sonst  die  allgemeine  Auseinandersetzung  über  dessen 
Quellenbenutzung  und  Arbeitsweise  sehr  anspricht.  Das  Lesen  des  Werkes 
ist  wegen  seiner  vielfachen  Anregung  unbedingt  zu  empfehlen. 
Weit  knapper  ist  gefasst: 

Wilkins,  A.  S.,  Roman   Literature.     London   1890.     Macmillan. 

130  S.    8. 

W.  will  nur  eine  kurze  Uebersicht  bieten  und  greift  daher  im 
Wesentlichen  die  Haupterscbeinungen  heraus,  denen  er  das  ihm  minder 
wichtig  scheinende  unterordnet.  Auch  W.  beabsichtigt  in  der  Haupt- 
sache nur  eine  allgemeine  Characteristik,  eine  Analyse  kann  natürlich 
bei  dem  geringen  Umfang  nur  selten  gegeben,  die  äussere  Geschichte 
nicht  gebührend  berücksichtigt  werden.  Doch  erhält  Lucrez  eine  ziem- 
lich ausführliche  Inhaltsangabe,  noch  mehr  Virgil.  Von  der  Augusteischen 
Zeit  an  wird  die  Darstellung  sichtlich  kürzer,  doch  nimmt  Tacitus  wie- 
der einen  verhältnissmässig  grossen  Raum  ein.  Mit  Gellius  schliesst  der 
Verf.  ab.  Derselbe  hat  es  bei  seiner  Methode  allerdings  nicht  vermeiden 
können,  dass  die  ein  Zeitalter  characterisirenden  Richtungen  gelegentlich 
nicht  zur  Geltung  kommen,  so  geht  die  Renaissance  des  zweiten  Jahr- 
hunderts leer  aus,  Frouto  ist  ganz  ungenügend  behandelt.  Die  Literatur- 
kreise der  Augusteischen  Zeit  kommen  nicht  zur  Geltung.  Ein  weiterer 
Nachtheil  besteht  darin,  dass  manche  kleineren  Erscheinungen  unerwähnt 
bleiben,  wie  das  Monumentum  Ancyranum  u.  a.  m.  Was  nicht  erhalten 
ist,  ist  deshalb  häufig  noch  nicht  bedeutungslos,  eine  innere  Geschichte 
der  römischen  Literatur  wird  gar  sehr  mit  kaum  bekannten  oder  gar  un- 
bekannten Grössen  zu  rechnen  haben.  Sallust  war  nicht,  wie  W.  meint, 
der  erste,  der  mit  dem  alten  Chrouikenstil  brach!  Sempronius  Asellio 
fehlt  ganz  bei  W.!  Auch  solche  wenig  geschickte  Gruppirungen  sind  die 
Folge,  wie  z.  B.  wenn  die  jungem  Annalisten  wie  Coelius,  Valerius  An- 
tias,  Sisenna,  Licinius  Macer  und  auch  Nepos  nur  bei  Gelegenheit 
Cäsars  sozusagen  nachgeholt  werden. 
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Im  EinzeloeD  sei  hervorgehoben,  dass  in  der  Einleitung  Aber  die 
Bedeutung  der  römischen  Literatur  sehr  verständige  Gesichtspunkte  ver- 
treten werden,  namentlich  auch  der  griechische  Einfluss  gebührend  her- 
vorgehoben wird,  den  der  Verf.  freilich  nicht  im  Einzelnen  aufweist ;  die 
Keime  der  Literatur  sind  etwas  zu  kurz  abgemacht,  und  oberflächlich 
ist  die  Partie  über  die  Sprache,  wenn  auch  W.  selbst  hier  gut  unter- 
richtet zu  sein  scheint.  Was  ich  bei  Simcox  vermisste,  hat  W.  ausrei- 
chend betont:  den  allmählichen  Fortschritt  von  der  sklavischen  Abhängig- 
keit von  den  Griechen  zur  nationalen  Gestaltung,  wie  er  durch  die 
Schöpfung  der  Praetextata  und  die  Einführung  volksthümlicher  Stoffe  ge- 
kennzeichnet wird.  Verständig  ist  das  Urtheil  z.  B.  über  Virgil,  der 
nicht  original  und  dessen  Charactere  alle  dem  Schicksal  untergeordnet 
seien,  aber  dessen  grosse  Vorzüge  in  der  Dictioo,  dem  Versbau  u.  s.  w. 
nicht  verkannt  werden.  Auch  Horaz  ist  trefifend  beurtheilt,  mit  kurzen 
Zfigeo  ist  sein  Verhältniss  zu  den  Griechen  bestimmt,  nur  bei  den  Sa- 
tiren tritt  dies  nicht  genügend  hervor.  Die  Philosophie  dieses  Dichters 
ist  wohl  nicht  ausreichend  gekennzeichnet  als  die  des  Epicur,  nur  beein- 
flusst  durch  römische  Strenge  und  Stoicismus;  auch  Horaz  hat  hier  Wand- 
lungen durchgemacht,  sein  Ausgangspunkt  ist  freilich  Epicur  gewesen. 
Sehr  richtig  scheint  mir  das  Urtheil  über  den  Zweck  der  Germania  des 
Tacitus:  Seine  Studien  führten  ihn  naturgemäss  auf  dieses  Land,  der 
Wunsch,  seinen  Landsieuten  dies  noch  urwüchsige,  unverdorbene  Volk 
zum  Vergleich  entgegenzustellen,  mochte  nebenbei  hinzutreten;  eigent- 
liches Motiv  ist  er  nicht. 

Interessiren  dürfte  die  Leser  ein  eigenthümlicher  Kanon,  den  W. 
von  den   Piautinischen  Stücken  aufstellt,    und  zwar  zählt  er   nur   auf: 

Aulularia^  CapUvi^  Menaechmi^  Pseudolus,  Rudeits  und  hardly  inferior  to 
these  TrinummtMy  Mostellaria  ^  MUea  glorioaus^  BacchixUs^  Amphitruo.  Da 
fehlt  nach  meinem  Geschmack  der  Epidicus  und  die  Gasina,  mit  das  beste 
Stück  des  Plautus  trotz  ihres  Inhalts.  Dass  Cato  never  attempted  verse^ 
ist  nicht  ausgemacht;  auch  ist  dieser  Schriftsteller  nicht  eingehend  genug 
behandelt.  Der  Ausspruch,  die  Rhetorik  ad  Herennium  werde  »vielleicht 
ohne  genügenden  Grunde  dem  Cornificius  zugeschrieben,  ist  schon  richtig, 
aber  verlangt  eine  Begründung.  Dass  Varro  nach  Cicero  behandelt  wird, 
stört  das  Entwicklungsbild;  auf  seine  grosse  Bedeutung  macht  W.  nicht 
genug  aufmerksam.  Falsch  ist,  wenn  von  Sallust  gesagt  wird:  His  style 
teas  all  his  own  —  hier  rächt  es  sich ,  wenn  wir  Unbekanntes  als  nicht 
vorhanden  betrachten.  Auch  des  Livius  Prosa  ist  nicht  rein  largely  his 
own  creoiion.  Während  übrigens  Livius  sonst  gut  characterisirt  wird, 
wiederholt  W.  die  alte  verfehlte  These,  er  habe  sein  Werk  auf  150  Bücher 
bringen  wollen,  und  noch  dazu  divided  into  13  drcades^  wovon  nichts  über- 
liefert und  was  schon  an  sich  äusserst  unwahrscheinlich  ist.  Ueber  Pe- 
troQ  ist  zu  wenig  gesagt,  namentlich  über  die  von  ihm  gepflegte  Gattung 

lahresbcricht  für  Alterthumswissenschafi  LXXIir.  Hd.  (1892.  III.J  ly 
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und  ihre  Geschichte.    Ein  Mangel  ist  es  endlich  entschieden,  dass  Schrift- 
steller wie  Florus  und  Apulejus  fehlen. 

Die  Selbständigkeit  der  Anschauungen  und  die  Kürze  der  Darstel- 
lung gestalten  das  Buch  zu  einer  anregenden  und  nützlichen  Lektüre. 

Albert,  Paul,  Histoire  de  la  iitt^rature  Romaine.   T.  1.  2.    4.  6dit 
Paris  1884.    388  u.  472  S.    kl.  8. 

Auch  dies  Buch,  von  dem  mir  nur  diese  4.  Auflage  bekannt  ist, 
geht  nicht  darauf  aus,  die  exacte  Forschung  zu  bereichern.  In  flottem, 
anziehendem  Stil  will  es  vornehmlich  die  hauptsächlicheren  Erscheinun- 
gen der  römischen  Literatur  im  Zusammenhange  mit  der  gesammten  rö- 
mischen Cultur  einer  ästhetisch -literarischen  Würdigung  unterziehen, 
wobei  der  Verfasser  bekundet,  dass  es  ihm  auch  an  historischem  Sinn 
nicht  mangelt.  In  dieser  Beziehung  findet  sich  denn  nun  manches,  was 
man  mit  Nutzen  verwenden  wird,  freilich  auch  manches  Unrichtige,  das 
der  Verfasser  aus  mangelnder  Selbständigkeit  vorbringt.  Auch  wird  Vieles 
vermisst,  was  man  in  dem  Buche  zu  suchen  berechtigt  sein  sollte.  So 
eignet  sich  das  Werk  zum  Lehrbuch  für  Studenten  natürlich  nicht,  kanu 
aber  den  schon  Vorgeschritteneren,  ebenso  aber  der  gebildeten  Laieo- 
welt,  bei  der  einzelne  Lücken  und  Fehler  nicht  allzusehr  ins  Gewicht 
fallen  dürften,  Vergnügen  und  Anregung  gewähren.  Namentlich  für  das 
gebildete  Publikum,  das  nicht  fach  verständig  ist,  haben  die  in  Ueber- 
setzungen,  durchweg  in  Prosa,  gegebenen  Auszüge  Werth,  die  besonders 
reichlich  bei  Plautus,  Lucrez,  Sallust,  Cicero,  Virgil,  Iloraz,  Livius, 
Plinius,  Tacitus  u.  a.  ausgefallen  sind;  aus  den  Späteren  ist  wenig  vor- 
geführt. 

Einzelnes  ist  recht  treffend  bemerkt.  Dass  die  Römer  eine  beson- 
dere Alilage  zur  Prosaschriftstellerei  hatten,  wird  nachdrücklich  hervor- 
gehoben; so  klar  die  Sache  liegt,  sie  wird  sonst  nicht  immer  genug  be- 
tont. Die  Bedeutung  des  Appius  Claudius  für  die  Entwicklung  der  Lite- 
ratur, ebenso  die  des  Cato  erfahren  eine  richtige  Würdigung,  nur  ver- 
gisst  bei  diesem  der  Verfasser  zu  sagen,  dass  er  selbst  griechische  Quellen 
heranzog.  Gleichfalls  richtig  gewürdigt  ist  die  Stellung  des  Coelius  Anti- 
pater  an  der  Spitze  einer  neuen  Epoche  der  Geschichtsschreibung.  Ge- 
recht ist  (las  Urtheil  über  Cicero,  nur  die  philosophischen  Werke  werden 
unterschätzt.  Seneca  wird  sehr  gut  characterisirt,  desgleichen  Persius. 
Freilich,  nicht  klein  ist  die  Zahl  der  Fälle,  wo  falsches  oder  unwahr- 
scheinliches berichtet  wird  oder  mir  unrichtig  geurtheilt  zu  sein  scheint 
Die  Soldaten  beim  Triumph  sollen  sich  regelmässig  in  zwei  Chöre  ge- 
theilt  haben;  die  bekannten  Verse:  GalUas  Caesar  subegü  u.  s.  w.  sollen 
unverständlich  sein,  **  Von  ue  diviae  pas  en  un  double  choeurf  Die  auf 
S.  30  befindlichen  Auslassungen  über  die  griechische  Tragödie  und  Ko- 
mödie zeigen,  dass  sie  hätten  wegbleiben  müssen:  »Des  choeurs  dithyram- 
biqueö-  vt  ithyphuliiques  Eschyle  tt  Aristojjhane  fonuhreiU   le   drame  et  la    cv 
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midie.€  So  einfach  ist  das  leider  nicht  vor  sich  gegangen.  lieber  die 
Annales  Maximi  wird  zu  flüchtig  hinweggeeilt,  unter  den  Quellencitaten 
fehlt  dort  der  wichtige  Servius.  Nicht  sicher  ist,  wie  A.  meint,  dass 
Livius  Salinator  der  Herr  des  Livius  Andronicus  war;  Naevius  hat  nicht 
selbst  sein  Werk  in  sieben  BOcher  getheilt.  Der  Grund,  warum  Fa- 
bius  u.  s.  w.  griechisch  schrieben,  soll  sein:  soü  par  dedain  de  Vidiome 
ncUionale^  boü  pour  faire  admirer  leur  Erudition!  Das  Geburtsjahr  des 
Lucilius  wird  ruhig  auf  148  v.  Chr.  angegeben,  wobei  dem  Verfasser  gar 
nichts  auffällt.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  Grammatik  in  Rom  vor 
Varro  nicht  existirte;  ausserdem  fehlt  hier  ein  Hinweis  auf  den  Streit 
Ober  Analogie  und  Anomalie.  Virgil's  Vater  soll  sich  Majus  oder 
Magus  genannt  haben.  Der  Kampf  des  Horaz  gegen  die  altern  römi- 
schen Dichter  wird  falsch  aufgefasst,  A.  legt  ihm  als  Beweggrund  amour- 
propre  unter.  Dass  bei  demselben  Dichter  nicht  auf  die  griechischen 
Vorbilder  eingegangen  wird,  ist  ein  Mangel.  Bei  Varius  wird  dessen  be- 
rfihmtestes  Werk,  der  Tbyestes,  nicht  erwähnt;  dies  geschieht  nur  in  der 
Einleitung  Ober  das  Theater.  Bei  Trogus  durfte  nicht  gesagt  werden, 
dass  cet  ilranger  a  eu  le  premier  fois  l'idie  d^une  hisioire  universelle. 

Dass  die  Periochae  des  Livius  wahrscheinlich  von  Florus  herrühren, 
ist  unrichtig  und  nur  aus  ihrem  Vorhandensein  in  den  Florushandschriften 
erschlossen.  Ein  alter,  schon  seit  Hieronymus  sich  forterbender  Fehler 
ist  Varro  aus  Atax  (Varron  d'Atace),  er  heisst  Varro  vom  Atax.  ün- 
Döthig  und  für  viele  Leser  lästig  ist  die  Zählung  nach  Jahren  der  Stadt. 

Ramorino,  Feiice,  Letteratura  Romana.    Milano  (Napoli,  Pisa). 
1886.    Hoepli.    IV,  290  S.    kl.  8. 

Ein  kurzer  Abriss,  der  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  den  Stoff 
in  zwei  Haupttheilen  (Königszeit  und  Republik,  Kaiserzeit)  und  inner- 
halb dieser  Scheidung  wieder  in  sechs  (Jnterabtheilungen  (die  ersten  fünf 
Jahrhunderte,  das  6.  Jahrhundert,  das  7.  Jahrhundert  Roms,  die  Zeit  des 
Augnstus,  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  das  2.  —  6.  Jahrhundert  n.  Chr.) 
behandelt.  Die  einzelnen  Unterabtheilungen  gliedern  sich  in  je  vier  Ca- 
pitel.  In  der  ersten  folgen  nacheinander  Allgemeine  Betrachtungen, 
Rechtskenntnisse  der  Römer  in  den  ersten  Jahrhunderten,  Religiöser  Cul- 
tos,  Erste  Anzeichen  literarischen  Lebens;  in  den  übrigen  fünf  zuerst 
Allgemeine  Betrachtungen,  dann  die  Dichter,  die  Prosaiker,  die  Sprache 
des  betreffenden  Zeitraums.  In  den  Anmerkungen  finden  sich  häutig  Aus- 
gaben und  italienische  Uebersetzungen  genannt. 

Das  Buch  ist  geschickt  angelegt,  wiewohl  durch  die  Eiutheilung 
manchmal  die  einzelnen  Schriftsteller  etwas  zerhackt  werden,  und  macht 
einen  für  die  gedrängte  Kürze  des  Ganzen  reichhaltigen  Eindruck.  Für 
Schüler  bestimmt,  soll  es  die  Forschung  nicht  bereichern  und  im  All- 
gemeinen entspricht  es  gewiss  seinem  Zweck.  Auf  Begründung  lässt  sich 
der  Verf.  naturgemäss  nur  selten  ein,  und  so  wird  denn  auch  Manches 
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vorgetragen,  was  sehr  zweifelhaft  oder  anrichtig  ist.  Manches  wird  nar 
fltkcbtig  berührt,  dessen  nähere  AosfQhning  wohl  ?on  Interesse  gewesen 
wäre.  Das  Verhältniss  zur  griechischen  Literatur  wird  im  Einzeloea  nicht 
genug  hervorgehoben,  so  bei  Ennius,  Lucilins,  Horaz.  Von  Einzelheiten 
sei  erwähnt,  dass  sich  bei  R.  noch  die  Nachricht  von  der  Widmnng  des 
Coeliauischen  Geschichtswerkes  an  Laelins  findet,  Varro  Atacinns  »ans 
Atazc  stammt,  M.  Livius  Saiinator  als  Herr  des  Livins  Andronicus  an- 
gegeben wird,  was  nicht  sicher  ist,  u.  a.  Dass  A.  Postomios  Albinus 
sein  Geschichtswerk  dem  Enuius  widmete,  hätte  erwähnt  werden  soUen. 
Bei  Plautus*  Namen  weicht  R.  etwas  aus  (S.  52) :  während  man  den  Dich- 
ter früher  M.  Accius  nannte,  >il  professor  Ritschi,  che  studio  molto 
questo  poeta,  asseri  doversi  chiamare  T.  Maccio  Plauto,  cosi  essende 
scritto  nel  palinpsesto  plautino  delf  Ambrosiano  di  Milano.c  Der  Satumier, 
über  den  der  Verf.  seiner  Zeit  selbst  gehandelt  hat,  ist  ihm  kein  quanti- 
tirendes  Metrum,  womit  ich  mich  nicht  befreunden  kann.  Die  Ateüaue 
erscheint  bei  R.  richtig  als  oskisches  Spiel,  nicht  als  Posse,  die  nur  io 
Atella  spielt.  Ueberhaupt  enthält  das  Büchlein  viel  Richtiges  und  feio 
Gedachtes.  Die  lateinischen  Namen  sind  ziemlich  durchweg  italianisirt 
(Cicerone,  Sulpicio,  Plauto,  Clodio  etc.),  was  wir  in  unserer  Sprache 
nicht  so  erfolgreich  nachahmen  können.  Ganz  kurz  ist  das  letzte  Gapitel 
gehalten;  den  Abschluss  macht  Paulus  Diaconus,  den  der  Verf.  mit  Recht 
mit  des  Festus  Epitomator  identificirt 

Für  Gymnasien  ist  bestimmt  das  Buch  von 

Bender,  N.  Hrm.,  Grund riss  der  römischen  Literaturgeschichte 
für  Gymnasien.  2.  Aufl.  [1.  Aufl.  1876].  Leipzig  1889.  Teubner. 
VIII,  103  S.    8.  u.  1  Tabelle. 

Rec:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VII,  14  p.  376  -378  v.  0. 
Weissenfeis.  Z.  f.  d.  ö.  G.  41,  5,  p.  418—419  v.  F.  Hanna.  Central- 
organ  f.  Realschulw.  18,  8,  p.  489 — 490  v.  Schendel.  Berl.  phil.  Woch. 
10,  43,  p.  1368—1370  v.  P.  Dettweiler.  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  27, 
p.  266-268  V.  M.  Roltmanner.  Z.  f.  d.  Gymn.  44,  1,  p.  30 — 32  vod 
C.  Conradt. 

Es  will  für  seinen  Zweck  kurz  und  fasslich  sein;  Alles,  was  der 
Gymnasiast  wissen  muss,  soll  es  enthalten.  Selbständige  Forschungen 
sollen  auch  hier  die  Grundlage  nicht  abgeben,  mehrfach  schliesst  der  Ver- 
fasser sich  au  Teuffei  an.  Wesentliches  habe  ich  niclit  vermisst.  Für 
die  ältere  Zeit  sind  auch  einige  Proben  beigegeben.  Freilich,  gerade 
der  nur  unsicher  erklärte  Anfang  des  Arvalliedes  passt  nicht  so  recht 
hierher,  und  zur  Gharacteristik  des  »noch  ziemlich  ungelenken«  Enniani- 
sehen  Hexameters  brauchten  nicht  so  geschmacklose  und  unbeholfene 
Verse  ausgewählt  zu  werden.  Manchmal  fehlen  in  der  Aufzählung  Er- 
läuterungen, wie  wenn  es  heisst:  »Die  leges  regiae,  alte  Gewohnheits- 
rechte,   später   ins   Papiriauum    genannt.«     Sehr   hübsche   Notizen    und 
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Winke  sind  an  passendeD  Stellen  angebracht,  so  gelegentliche  Hinweise 
auf  die  Nachahmung  durch  Neuere,  in  besonders  wichtigen  Fällen  wer 
den  die  modernen  Leistungen  erwähnt,  auch  Handschriften  und  Ausgaben. 
Die  Einleitung  ist  sehr  nützlich  zu  lesen.  Des  Appius  Claudius  Bedeu- 
tung ist  nicht  ausreichend  betont.  Bei  Horaz  vermisse  ich  etwas  die 
Rflcksicht  auf  die  neuere  Forschung,  auch  sind  die  Angaben  über  die 
Handschriften  nicht  immer  richtig;  Meineke's  Gesetz  ist  nicht  »nach  dem 
Vorgang  von  Lachmannc,  sondern  gleichzeitig  mit  Lachmann  gefunden 
worden.  Vorbilder  von  Virgils  Aeneis  sind  doch  nicht  blos:  Buch  1  —  6 
Odyssee,  Buch  7  —  12  Ilias.  Catalecta  ist  bekanntlich  kaum  richtig;  auch 
bei  Bender  spukt  Varro  von  Atax. 

Die  Methode  in  der  Anordnung  des  Stoffes  hat  manche  Unebenheit 
verschuldet,  obgleich  sie  nicht  ungeschickt  ist.  Im  allgemeinen  hat  Ben* 
der  nach  Gattungen  dargestellt;  diejenigen  Schriftsteller,  die  auf  ver- 
schiedenen Gebieten  thfitig  waren,  werden  in  ihrem  hervorragendsten  Fach 
aufgezählt.  Um  von  Anderem  abzusehen,  die  Durchführung  dieses  Prin- 
cips  stiess  auf  Schwierigkeiten.  Ein  Mann  wie  Livius  Andronicus  hätte 
nicht  zerrissen  werden  dürfen  in  Komödie,  Tragödie  und  Epos,  ebenso 
ist  Naevius,  ja  auch  Ennius  in  seiner  literarhistorischen  Bedeutung  nicht 
klar  genug  beleuchtet.  Die  Entwicklung  der  Gattungen  oder  einzelnen 
Spielarten  erscheint  nicht  scharf  genug  hervorgehoben,  gewisse  bedeut- 
same Bewegungen  treten  nicht  hell  ans  Licht;  die  angewandte  Methode 
führt  eben  leicht  zu  eiuer  mehr  äusserlichen  Betrachtung.  —  Die  Ta- 
belle enthält  einen  ganz  guten  Ueberblick  des  Wichtigsten. 

Beifall  hat  die  Bender'sche  Literaturgeschichte  besonders  im  Aus- 
lande reichlich  gefunden.  Uebersetzt  wurde  sie  ins  Italienische,  Hollän- 
dische, Russische  und  Französische  (s.  Vorw.  S.  VI).  Von  Uebersetzungen 
sind  mir  dem  Titel  nach  bekannt: 

Bender,  Brief  history  of  Roman  literature.  Transl.  by  Crowell  and 
Richardson.    Boston  1880  (nach  d.  1.  Aufl.). 

—  — ,  Compendio  della  storia  della  letteratura  latina  pei  licei. 
Trad.  Schupfer.  »Verona  1883.  «1889  (nach  der  1.  Aufl.). 

Wieder  eine  neue  Auflage  ist  auch  erschienen  von 

Kopp,  Geschichte  der  röm.  Literatur  für  höhere  Lehranstalten 
und  zum  Selbststudium.  5.  gänzl.  umgearb.  Aufl.  von  F.  G.  Hubert. 
Bl.  1885.  Springer.  VIII,  149  S.  kl.  8. 

Rec.  d.  5.  Aufl.:  Ph.  Rdsch.  1885,  37,  p.  1171—74  von  C.  W. 
W.  f.  kl.  Phil.  II,  41,  p.  1291-93  v.  E.  Hübner.  Ztschr.  f.  d.  Gymn. 
89,  p.  422—426  von  M.  Hertz.  Berl.  phil.  Woch.  V,  44,  p.  1390 
— 1891  von  P.  Brennecke.  Centralorg.  f.  Realsch.  XV,  9,  p.  613—614 
von  R.  Schneider. 
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Kopp,  6.  Aufl.  V.  0.  Seyffert.  Bl.  1891.  Springer.  (Vni,  142  S.  8.) 

Reo.  der  6.  Aufl.:  Berl.  phil.  Woch.  XII,  6,  p.  177 — 181   von 
M.  Hertz. 

Dies  Buch  hat  sich,  je  mehr  Auflagen  es  erlebte,  um  so  mehr  ge- 
bessert. Nachdem  Hubert  eine  neue  Umarbeitung  vorgenommen  hatte, 
konnte  man  das  Buch  für  Gymnasien  zu  einer  schnellen  Uebersicht  durch- 
aus  empfehlen.  Die  Uebernahme  der  Bearbeitung  der  6.  Auflage  durch 
Seyffert  enthebt  mich  jeder  Kritik.  Was  Seyffert  nicht  geändert  hat, 
hat  er  nach  der  Vorrede  in  Rücksicht  auf  seinen  Vorgänger  stehen  lassen; 
die  Uebersetzungsproben  hat  er  entfernt. 

Aehuliche  Zwecke  verfolgt: 

Stoll,  H.  W.,  Die  Meister  der  römischen  Literatur.  Eine  Ueber- 
sicht über  die  klassische  Literatur  der  Römer  für  die  reifere  Jugend 
und  Freunde  des  Alterthums.    Leipzig  1881.    IV,  428  8.  8. 

Rec:  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  19,  8  p.  439.     Ztschr.  f.  d.  ö.  G. 
34,  p.  863. 

Im  Ganzen  finden  wir  in  diesem  Buch  richtige  Gesichtspunkte.  Die 
Würdigung  der  einzelnen  Schriftsteller  spricht  sehr  an,  auch  gegen  die 
Auswahl  ist  nichts  wesentliches  einzuwenden,  der  Verfasser  hat  aber 
Recht,  wenn  er  sagt,  man  werde  wohl  keinen  missen  wollen,  eher  mehr 
wünschen.  Eingehender  behandelt  sind  nur  Livius  Andronicus,  Naevios, 
Plautus,  Ennius,  Terenz,  Cato,  Cicero,  Cäsar,  Sallust,  Livius,  Catull. 
Virgil,  Horaz,  Ovid,  Tacitus.  (Varro  hätte  in  seiner  Bedeutung  mehr 
gewürdigt  werden  sollen,  als  dies  S.  246  f.  geschieht).  Doch  ist  der  Text 
so  verbindend  eingerichtet,  dass  die  Gesammtentwicklung  zu  ihrem 
Rechte  kommt,  und  keine  hervorragende  Erscheinung  ist  übersehen,  viel- 
mehr stets  an  passender  Stelle  eingefügt.  Die  eingestreuten  Ueber- 
setzungen  sind  andern  entlehnt  mit  geringen  Aenderungen,  doch  hätten 
hier  die  Vorbilder  häufig  besser  gewählt  werden  dürfen.  So  macht  sich 
folgende  Wiedergabe  nicht  schön:  Wenn,  Horatiua^  ich  dich  mehr  nicht 
liebe^  als  mein  eigen  Gekrös  u.  s.  w.  Gut  ist  das  Urtheil  über  den  Zweck 
der  Germania  des  Tacitus,  das  ähnlich  ausfällt  wie  bei  Wilkins:  die 
Schrift  fiel  bei  des  Historikers  geschichtlichen  Studien  ab,  und  verfolgte 
den  einfachen  wissenschaftlichen  Zweck,  bei  den  Römern  Kenntniss  über 
ein  für  sie  wichtiges  Volk  zu  verbreiten.  Ansprechend  und  mit  Sacb- 
kenntniss  geschrieben  sind  die  Auseinandersetzungen  über  Ennius,  die 
älteste  Prosa,  Cicero,  Horazens  Philosophie,  über  die  griechischen  Vor- 
bilder u.  a.  m.  Manches  ist  wieder  nicht  ausreichend  hervorgehoben, 
die  stilistischen  Bewegungen  gelangen  nicht  zur  Darstellung,  vom  Atti- 
cismus  ist  wenig  die  Rede.     Das  Register  ist  sehr  gut 
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Teuffei,  W.  S.,  Studien  und  Characteristiken  zur  griechischen 
und  römischen  Literatur.  2.  veränderte  Auflage.  Mit  einem  Lebens- 
abriss  des  Verfassers.  Leipzig.  1889.  Teubner.  (XXVI,  592  S.  8.) 

Rec:  L.C.Bl.  1890,  No.  39,  Sp.  1374  f.  Berliner  phil.  Woch.  X, 
20,  Sp.  629  -  630  v.  p,  —  Korrespondenzblatt  für  die  Württemberg. 
Schulen.  36,  11.  12.  S.  470  v.  Bender.  Class.  Review  IV,  9  p.  417 — 
419  V.  £.  S.  Thompson. 

Das  Ganze  ist  dadurch  einheitlicher  gestaltet  worden,  dass  die 
deutsche  Literatur  in  Wegfall  gekommen  ist.  Fortgefallen  ist  auch  der 
Aufsatz  Ober  die  Hauptrichtungen  in  der  klassischen  Alterthumswissen- 
Schaft,  was  ich  eigentlich  bedauere  (L.  C  Bl.  a.  a.  0.),  ebenso  Vespae 
iodicium.  Bisher  ungedruckt  war  die  Einleitung  zu  Cicero*s  Rede  für 
Quinctius.  Hinzugekommen  sind  auch  die  Aufsätze,  die  unter  dem  Titel : 
Kritisch-Exegetisches  bald  nach  des  Verfassers  Tode  als  Tübinger  Pro- 
gramm erschienen.  Ich  stelle  das  auf  die  römische  Literaturgeschichte 
Bezügliche  hier  zusammen:  XII.  Zu  Plautus.  XIII.  Zu  Terenz.  XIV.  Ci- 
cero. XV.  Zu  Horaz.  XVI.  TibuUus.  XVII.  Zu  Curtius.  XVIII.  Zu  Fe- 
tronius.  XIX.  A.  Persius  Flaccus.  XX.  luvenalis.  XXI.  Tacitus.  XXII 
M.  Valerius  Probus.  XXIII.  Lucians  Lucius  und  des  Apuleius  Meta- 
morphosen. XXIV.  Die  Historia  ApoUonii  regis  Tyrii.  —  Der  Lebensab- 
riss  zeigt  uns  einen  rastlos  thätigen  Gelehrten  und  einen  festen  Cha- 
racter.  — 

Birt,  Theodor,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Literatur.  Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theocrit,  Catull, 
Properz  und  anderer  Autoren.   Berlin  1882     Hertz.    VII,  518  S.  8. 

Wenngleich  dies  Werk  nicht  eigentlich  in  unsern  Rahmen  gehört, 
so  sei  doch  hier  kurz  darauf  hingewiesen,  da  sein  Gegenstand  eng  mit 
der  Literatur  zusammenhängt  und  seine  Benutzung  unumgänglich  für 
den  Literarhistoriker  ist.  Die  mannigfachen  Ausführungen  über  die  Aus- 
gaben der  einzelnen  Schriftsteller  und  ihre  Geschichte  werden  leicht  zu- 
gänglich gemacht  durch  ein  am  Schluss  befindliches  Autorenverzeichniss. 

Hagen,  Hermann,  Prof.  Dr.,  Ueber  literarische  Fälschungen.  Ham- 
burg 1889.  Verlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vormals  J.  F.  Richter). 
80  S.  8  (a.  u.  d.  T.:  Deutsche  Zeit-  und  Streit- Fragen.  Flugschriften 
zur  Kenntniss  der  Gegenwart.  Begründet  von  Franz  von  Holtzendorff, 
herausg.  in  Verbindung  mit  Redacteur  A.  Lammers  und  Anderen 
von  Jürgen  Bona  Meyer.  N.  F.  4.  Jahrgang,  Heft  60/61). 

Ein  Vortrag,  am  20.  Januar  1886  im  grossen  Casinosaal  zu  Bern 
gehalten.  Es  ist  höchst  interessant,  durch  die  Feder  eines  so  gelehrten 
und  durch  strenge  kritische  Methode  ausgezeichneten  Kenners  ein  Bild 
der  hauptsächlichsten  literarischen  Fälschungen  entrollt,  ihre  Ursachen 
nnd  Folgen,  die  Mittel  zu  ihrer  Aufspürung  u.  s.  w.  auseinander  gesetzt 
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zu  sehen.  NameDtlich  fftr  jüngere  Philologen  wird  das  Schriftchen  sich 
als  sehr  instructiv  erweisen.  Von  der  römischen  Literatur  ist  im  Zu- 
sammenhang S.  25  -  35  und  dann  weiterhin  noch  verschiedentlich  die 
Rede.  Soll  ich  die  Gelegenheit  zu  einer  Bemerkung  herausgreifen,  so 
dürfte  die  Annahme,  Yarro  habe  19  Stücke  des  Plautus  für  wahrschein- 
lich echt  gehalten,  sowie  die  unbedingte  Bevorzugung  des  Ambrosianus 
vor  den  Palatiniscben  Handschriften  desselben  Dichters  nicht  mehr  aller- 
orten anerkannt  werden. 

Ribbeck,  Otto,  Aufgaben  und  Ziele  einer  antiken  Literaturge- 
schichte. (Rektorats Wechsel  an  der  Universität  Leipzig  am  31.  October 
1887.    Leipzig  1887.  AI.  Edelmann.  35  8.  4.  S.  17—35). 

Nach  einigen  einleitenden  Worten  über  den  Werth  des  klassischen 
Alterthums  für  die  Gegenwart  äussert  sich  der  Verfasser  auf  S.  18:  »Die 
Literatur  allein  trägt  uns  in  den  vollen  Strom  der  geistigen  Bewegung, 
in  ihr  schlägt  das  Herz  der  Nation.  Diesen  Strom  von  seiner  Quelle 
aus  zu  verfolgen,  seine  Zuflüsse  zu  verzeichnen,  jede  Stelle  zu  betrachten, 
die  genialen  Menschen,  welche  ihn  geleitet  und  gespeist  haben,  neu  zo 
beleben,  ihre  Schöpfungen  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  reizvolle 
und  noch  lange  nicht  erschöpfte  Aufgabe  u.  s.  w.c  R.  »will  es  ver- 
suchen, unser  Geschäft  und  dessen  Ziele  in  seinen  einzelnen  Stadien  kurz 
andeutend  zu  schildern c  Er  skizzirt  sodann  die  von  den  Alten  gelei- 
steten  Vorarbeiten,  bemerkt,  wie  »erst  seit  der  classischen  Periode  unserer 
eigenen  Literatur«  der  »Begriff  einer  antiken  Literaturgeschichte  als 
einer  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Philologie  fester  in*s  Auge  gefasst 
und  mit  wachsendem  Verständniss  gepflegt  wordene  sei,  und  wendet  sich 
zu  einer  Uebersicht  über  die  Fragen,  die  dem  antiken  Literarhistoriker 
entgegentreten  und  die  gelöst  werden  müssen,  um  »ein  ausgeführtes  Ge- 
sammtbild  vor  uns  entrollte  zu  sehen,  »dem  Luft,  Horizont,  Perspective, 
Rundung  und  Farbe  nicht  fehle,  soweit  eben  die  Mittel  der  Darstellung 
reichen«.  Von  den  zur  Veranschaulichung  der  Aufgabe  herangezogeneu 
Beispielen  sind,  wie  begreiflich,  mehrere  der  römischen  Literatur  ent- 
nommen; so  wird  aus  der  Combination  von  Seneca's  Medea  und  Ovid's 
Brief  der  Medea,  der  »eine  rhetorische  Vorstudio  zu  seiner  Tragödie« 
ist,  ein  Bild  von  Ovid's  verlorenem  Drama  wieder  zu  gewinnen  versucht 
(Vgl.  Rh.  M.  30,  S.  626f.) 

Ich  wende  mich  zur  Besprechung  einiger  Schriften,  die  über  ein- 
zelne Gattungen  oder  Richtungen  handeln  oder  Einzelbeiträge  zur  Gha- 
racteristik  der  römischen  Literatur  bieten. 

Ghaignet,  La  Rh^torique  et  son  histoire.  Paris  1888.  Yieweg. 
XXXI,  553  S.  8. 

Rec:  L.  C.-Bl.  1891,  Sp.  1760.  v.  —  ss  — . 

Dies  Buch  kenne  ich  bisher  nur  aus  dieser  Anzeige.  Darnach 
bildet   das   Ganze    »eine   anziehende   Anleitung   zum    YerstAndoiss   der 
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grossen  Schriftsteller  des  Alterthams  und  der  antiken  Gedankenwelt  über- 
haupt und  ist  auch  für  den  Unterricht  auf  den  humanistischen  Anstalten 
unseres  Vaterlandes  vortrefflich  zu  verwerthenc 

Suster,  Guido,  II  sentimento  della  gloria  nclla  letteratura  Ro- 
mana  (Saggio).  Lauciano  1889.  R.  Carabba.  52  S.  8. 

Rec:  Wochensch.  f.  klass.  Phil.  6,  No.  46,  p.  1256 — 1257  von 
0.  Weissenfeis. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  in  der  römischen 
Literatur  wie  in  keiner  andern,  alten  oder  neueren,  die  Schriftsteller  im 
Angesichte  ihrer  eigenen  Zeitgenossen  die  Unsterblichkeit  für  sich  in 
Anspruch  genommen  haben,  als  sei  sie  ihnen  schon  sicher.  Die  Stellen 
freilich,  die  er  als  Beleg  hierfür  in  der  ersten  Anmerkung  aufzählt,  be- 
weisen lange  nicht  alle  gerade  dies,  vielmehr  ist  was  aus  allen  hervor- 
geht, nur  die  Thatsache,  welcher  Werth  auf  die  Erwerbung  von  Ruhm 
gelegt  und  wie  dieser  von  allen  erstrebt  wird.  (Auf  Missverständniss 
?on  Carmen  perpetuum  beruht  übrigens  die  Heranziehung  vonOvid.Met.1,4). 
Allerdings  unterscheidet  nun  auch  Suster  selbst  (S.  38 f.)  drei  verschie- 
dene Stufen  in  diesen  Aeusserungen ,  und  zwar  auf  der  ersten,  in  der 
Giceronischen  Zeit  beschränken  sie  sich  meist  darauf,  augurarsela  (==  Vim' 
martalitä)  solamente^  später  erst  bis  Lucan  etwa  nehmen  sie  die  Unsterb- 
lichkeit für  sich  als  sicher  mit  dem  grössten  Hochmuth  in  Anspruch, 
endlich  auf  der  dritten  Stufe  werden  sie  wieder  bescheidener,  von  Vale- 
rius  Flaccus  bis  zu  Plinius  dem  Jüngeren.  Das  ist  nun  meines  Erach- 
tens  eine  künstliche  Unterscheidung,  die  sich  auch  auf  Grund  der  an- 
geführten Stellen  nicht  durchführen  lässt,  wie  ein  Einblick  in  sie  lehrt. 
Doch  immerhin,  die  Thatsache  der  Ruhmesfreudigkeit  im  schriftstellern- 
den  Römer  soll  nicht  geleugnet  werden,  und  Suster  stellt  es  sich  zur 
Aufgabe,  dem  Ursprung  und  der  Entwicklung  dieses  grande  e  cosi  sin- 
golare  fenomeno  letterario  nachzugehen. 

Durst  nach  unsterblichem  Ruhm  war  der  Grund.  Aber  woher 
dieser  Durst?  Zunächst  ward  er  begünstigt  durch  die  heidnische  Welt- 
anschauung überhaupt,  die  den  irdischen  Ruhm  hoch  zu  stellen  gestattet, 
binsu  treten  aber  andere  Motive.  Bis  zum  Beginn  des  7.  Jahrhunderts 
der  Stadt  waren  die  Römer  nur  auf  militärisch- politischen  Ruhm  be- 
dacht, dies  aber  auch  im  höchsten  Grade.  Erst  die  Griechen  bringen 
ein  anderes  höchstes  Ideal,  eine  zweite  grosse  Eroberung:  la  vera  ed  etema 
gloria  dviie.  Eine  tiefere  Eenntuiss  und  Bewunderung  der  griechischen 
Literatur  und  Kultur  greift  aber  erst  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
der  Stadt  Platz  (worüber  man  mit  dem  Verfasser  streiten  könnte;  das 
Gitat  an  dieser  Stelle  aus  Gic.  de  oratore:  IV,  14.  15  muss  übrigens 
bisch  sein  und  wohl  lauten  I,  4,  14.  15). 

Vorher  lässt  der  Verfasser  nur  vereinzelte  Gunstbezeugungen  vor- 
nehmer, mehr  unbewusst  handelnder  Vorläufer  gelten;  die  Empfänglich- 
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keit  für  den  literarischeo  Ruhm  ist  noch  den  Launen  und  der  Willkür 
der  für  den  militärisch-politischen  Ruhm  unterworfen.  Der  eigentliche 
grosse  Begründer  und  Befestiger  des  literarischen  Ruhmesgedankens  ist 
Cicero.  Ward  auch  das  Verständniss  für  ihn  schon  im  2.  Jahrhundert 
vor  Chr.  namentlich  durch  die  drei  athenischen  Philosophen  geweckt, 
bei  dem  gewichtigen  Hinderniss,  das  die  hergebrachten  Anschauungen 
noch  bildeten,  konnte  es  erst  durchdringen,  als  die  Eitelkeit  des  mate- 
riellen Lebens  den  Römern  so  recht  zum  Bewusstsein  kam,  und  hierzu 
trugen  die  Geschehnisse  jener  Zeiten  reichlich  bei.  Da  sah  man  ein. 
dass  es  noch  einen  andern  als  den  politischen  und  militärischen  Ruhm 
gebe,  und  zugleich  auch,  dass  eben  dieser  andere  Ruhm  der  einzige 
wirklich  ewige  und  unsterbliche  sei.  Und  dies  Bewusstsein  hat  dann 
wieder  nicht  zum  wenigsten  den  Aufschwung  der  Literatur  begünstigt. 
Ja,  der  Verfasser  meint,  die  grosse  literarische  Bewegung  und  Neuge- 
staltung in  der  römischen  Welt,  besonders  im  Zeitalter  des  Augustos 
bis  zu  den  Autonineu,  werde  dem  Drange  nach  Ruhm  verdankt.  Schon 
der  römische  Maecenatismus  musste  dazu  führen.  Das  sentimento  della 
gloria  ist  ein  Privilegium  der  Römer,  nur  in  einer  andern  Literatur  lebt 
es  wieder  auf,  in  der  der  Renaissance.  Jenes  aus  ihm  entspringende 
Selbstlob,  das  übrigens  auch  mit  Hilfe  philologischer  Theorien  gerecht- 
fertigt wird,  grassirt  am  meisten  in  der  Dichtung  und  hier  vorzugsweise 
in  der  Lyrik,  die  für  die  höchste  poetische  Gattung  angesehen  ward. 

Das  Schriitchen,  das  ja  gute  Gedanken  enthält,  ist  etwas  sehr  weit- 
läufig und  in  Wiederholungen  geschrieben,  um  eigentlich  doch  nur  die 
ziemlich  einfache  Thatsache  zu  illustriren,  dass  nämlich  die  Römer  stets 
grossen  Wertb  auf  das  äussere  Lob  rühmlicher  Thaten  legten,  dass  aber 
das  Verständniss  und  das  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  des  literari- 
schen Ruhms  sich  naturgemäss  erst  entwickelt  hat  mit  dem  tieferen  Ein- 
dringen literarischer  Bildung  und  der  Veränderung  der  altrömiscben  Ao- 
schauungeu.  Hier  spielt  aber  eine  wesentliche  Rolle  die  —  kurz  ge- 
sagt —  rhetorische  Veranlagung  der  Römer,  ja  sie  giebt  den  Ausschlag. 
In  der  Werthschätzung  des  Ruhms  haben  sich  die  Römer  kaum  in  so 
aufiälJigem  Masse  von  stammverwandten  Nationen  unterschieden,  wenn 
ich  auch  gern  zugebe,  dass  bei  ihnen  der,  ich  möchte  fast  sagen,  prak- 
tische Zweck,  Ruhm  und  Ehre  zu  erringen,  besonders  stark  hervortritt, 
aber  ihre  natürliche  Neigung  zum  hochtönenden,  pathetischen  Stil  brachte 
es  mit  bich,  dass  das  Singen  von  Ruhm  und  Ruhmbegierde  fast  jedem 
Dichter  zur  geläufigen  Wendung  ward. 

Gerber,  Adolph,  Die  Berge  in  der  Poesie  und  Kunst  der  Alten. 
(Diss.  in.)  München  1882. 

Die  Schrift  bildet  den  letzten  Tbeil  einer  Abhandlung  über  Natur- 
p  er&onificatiou  in  Poesie  und  Kunst  der  Alten.  Der  Verf.  hat  sich  die 
Aufgabe  gestellt,   »zu  untersuchen,  inwieweit  in  der  Poesie  oder  Kunst 
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der  GriecheD,  Alexandriner  und  Römer  den  Bergen  menschliche  Gestalt 
geliehen  wirdc.  £&  geht  über  die  Ergebnisse  Wieseler*s  (Einige  Bemer- 
kungen über  die  Darstellungen  der  Berggottheiten  in  der  klassischen 
Kunst,  in  den:  Nachrichten  von  der  K.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  und 
der  Georg -August- Universität  zu  Göttingen.  1876,  S.  53f.)  noch  hinaus. 
Eine  allgemeine  Einleitung  handelt  über  »Personification«  und  »Personi- 
ficirungc.  Das  sind  nun  freilich  unglücklich  gewählte  Namen,  um  einen 
Unterschied  zu  bezeichnen,  es  wird  dadurch  nicht  besser,  dass  G.  es 
selbst  zugesteht.  Hier  Hessen  sich  doch  andere  Bezeichnungen  finden, 
etwa  »Personification«  und  »Beseelung«  oder  »Verkörperung«  und  »Be- 
seelung« oder  ähnliches.  Im  Uebrigen  ist  der  Gedankengang  ansprechend. 
Das  Ergebniss  ist  für  den  Verfasser,  dass  bei  den  Griechen  im  allge- 
meinen keine  Personification  stattgehabt  hat,  bei  den  Hellenisten  nur 
auf  Grund  besonderer  Veranlassungen,  dagegen  die  Römer  die  Berge 
•»an  und  für  sich  als  lebendig«  behandelt  haben,  als  »Dinge,  die  eben- 
sogut wie  die  Menschen  an  allem  theilnehroen,  was  um  sie  vorgeht«.  In 
der  Annahme  so  durchgreifender  Unterschiede  ist  freilich  meines  Erach- 
tens  die  grösste  Vorsicht  geboten. 

Nicht  uninteressant  und  für  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft 
Oberhaupt  und  somit  auch  für  die  der  römischen  Literatur  von  Werth 
hat  es  mir  geschienen,  zweier  Arbeiten  Erwähnung  zu  thuu,  die  uns  ein 
Bild  von  der  Bewegung  geben ,  wie  sie  in  Italien  durch  das  Eindringen 
der  neuen  Methode  in  Fluss  kam,  und  die  ebenso  die  Nothwendigkeit 
und  die  Vorzüge  der  neuen  Aera  ins  Licht  zu  setzen  als  vor  der  Gefahr 
der  Uebertreibung  nach  dieser  Richtung  zu  warnen  geeignet  sind.  Im 
Uebrigen  mag  ihr  kurz  skizzirter  Inhalt  selber  sprechen. 

Vailauri,  Thomas,  Acroases  factae  studiis  auspicandis  litterarum 
latinarum  in  R.  Athenaeo  Taurinensi.  Senis  ex  ofi'ic.  S.  Bernardini. 
1886.  XI,  321  S.  8. 

Diese  Vorträge  sind  für  Lernende  bestimmt,  zu  verschiedenen 
Zeiten  gehalten  und  von  verschiedenem  Werthe.  Vorausgeht  ein  Vor- 
wort des  Herausgebers,  Vinc.  Lanfrancho,  worin  ein  Seitenhieb  auf  die 
deutsche  Philologie  nicht  fehlt.  Nach  seinem  Urtheil  verdienten  am 
meisten  Beachtung  die  Abhandlungen  de  re  epiyraphica  (1875)  und  de 
Carola  Boiicherono  (  1879).  Der  erstere  Titel  lässt  vielleicht  etwas  ganz 
anderes  vermuthen,  als  was  der  Aufsatz  enthält,  nämlich  eine  Anleitung 
zur  Abfassung  kurzer  und  klarer  moderner  Inschriften.  Die  Characte- 
ristik  Boucheron*s,  Vallauri's  Lehrer,  ist  natürlich  hauptsächlich  für  des 
Verfassers  Landsleute,  aber  auch  für  uns  interessant;  in  ihr  tritt  uns 
ein  Mann  entgegen,  der  noch  ganz  im  Alterthum  lebte  und  webte  und 
für  ein  wirklich  gediegenes  Verständniss  desselben  unermüdlich  eintrat. 
Abgesehen  von  diesen  beiden  und  zwei  andern,  die  ich  mir  für  den 
Schlnss  verspare,  sind  die  übrigen  Vorträge  der  Reihe  nach  folgende: 
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De  libris  Anthologicon  (1865):  eine  Kriegserklärung  gegen  die  Antbolo- 
gieeu.  De  encydopaedia  (1866):  gegen  die  Zersplitterung  des  Wissens 
durch  encyclopädische  Kenntnisse.  De  elenchis  rerum  in  schola  traden'la' 
rum  (1867):  gegen  die  streng  schematischen  Vorschriften  im  Unterricht. 
—  De  praecipuo  scriptorum  noairi  temporui  officio:  gegen  die  Degeneration 
der  Schriftstellerei.  De  optimis  editionibus  scriptorum  Latinorum:  gegen 
die  Willkür  in  den  kritischen  Ausgaben;  wenn  V.  hier  so  grimmig  gegen 
die  Anführung  der  variae  lectiones  loszieht,  so  ist  er  sich  über  den 
eigentlichen  Zweck  derselben  nicht  ganz  klar  geworden.  De  utiUiaie  ex 
Latinis  acriptoribas  petenda:  mit  Hinblick  auf  den  Betrieb  in  der  Schule, 
polemisch  gehalten.  De  Italorum  doctrina  a  calumniia  Theodori  Afomniseni 
vindicata:  gegen  Mommsens  Ansicht  von  dem  Mangel  an  künstlerischer 
Begabung  bei  den  Italern,  und  gegen  sein  geringschätziges  Urtheil  über 
römische  Schriftsteller,  namentlich  Cicero.  De  causis  neglectae  latinüatit 
(1873):  als  solche  erweisen  sich  verschiedene.  Das  Lateinische  ist  nicht 
mehr  so  Verkehrssprache  wie  früher,  sondern  durch  das  Französische 
verdrängt  worden.  Die  Zersplitterung  des  Wissens,  durch  encyclopädi- 
sche Vielwisserei  gefördert,  ist  eine  zweite  Ursache.  Es  wird  ferner  nicht 
mehr  so  eifrig  zusammenhängend  gelesen,  die  grammatischen  Difteleien 
wiegen  vor.  Endlich  ist  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  der  Hass  gegen 
den  Katholicismus  und  die  in  ihm  herrschende  lateinische  Sprache  seit 
der  Reformation.  De  optima  ratione  instaurandae  latifUiatis  (1874);  das 
Studium  der  lateinischen  Sprache  soll  eifriger  betrieben  werden.  Dabei 
fällt  auch  ein  Wort  für  das  lateinische  Versemachen  ab.  Auf  die  Sprach- 
geschiebte  soll  über  nicht  eingegangen  werden,  das  ist  für  später  aufzu- 
heben, wenn  man  Reifere  vor  sich  hat;  namentlich  aber  soll  die  Sprach- 
vergleichung erst  die  höchste  Stufe  sein.  Der  Schüler  soll  zum  Geföhl 
für  das  Schöne  hingeleitet  werden;  ausgewählte  Stellen  sollen  auswendig 
gelernt  werden.  Die  ganze  jetzige  Lehrmethode  ist  zu  ändern,  der  Lern- 
stoff anders  zu  gestalten,  der  viel  zu  umfangreich  ist,  die  Komödien- 
dichter  sind  in  die  Lektüre  einzuschliessen,  die  Klassiker  sind  ästhetisch 
zu  erklären,  der  lateinische  Ausdruck  muss  gepflegt  werden  u.  s.  w. 
Frooemium  enarrationis  vitae  Imperatoria  Galbae:  persönlichen  Inhalts.  — 
De  satyra  Romona  (1876):  handelt  von  den  bekannten  römischen  Satiri- 
kern; über  den  Ursprung  der  Satire  wird  nicht  gehandelt.  De  UxieU 
Latinis  (1877):  ein  knapper  Ueberblick  über  diesen  Gegenstand.  Dt 
fructu  ex  Plautinis  fabulia  percipiendo  (1878):  man  kann  aus  Plautus  ler- 
nen für  die  Grammatik,  namentlich  die  Umgangssprache,  arcanas^  paene 
dixerim^  veneres  der  lateinischen  Sprache;  Terenz  soll  erst  nach  Plautus 
gelesen  werden.  V.  warnt  vor  Ritschl's  und  Fleckeisen's  Ausgaben.  — 
De  arte  critica  (1881):  über  die  allgemeinen  Principien  der  Kritik,  mit 
Cobet's  Arbeit  allerdings  nicht  in  Vergleich  zu  ziehen.  De  TulUana  elo- 
quentia  (1880):  eine  warme  Verthoidigung  Gicero's  gegen  Mommsen.  Man- 
ches ist  sehr  richtig,  in  gewisser  Weise  wird  Cicero  aber  doch  über- 
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schätzt.  De  8criptoribu8  LatinU  sedulo  perUgendis  atque  imüandia  (1882): 
der  Inhalt  liegt  schon  im  Titel,  V.  legt  auch  oameotlich  auf  die  Nach- 
ahmung viel  Werth,  die  sich  nicht  auf  das  Aeusserliche,  wohl  aber  auf 
die  Wiedergabe  des  Geistes  erstrecken  solle. 

Hat  nun  Vallauri  in  den  eben  genannten  Vorträgen  schon  hin  und 
wieder  das  Thema  von  der  alten  und  der  neuen  Methode  angeschlagen, 
so  bildet  dieses  den  Hauptgegenstand  eines  inmitten  der  übrigen  ste- 
henden Aufsatzes  mit  dem  Titel:  De  diaciplina  lüterarum  Latinarum  ad 
Oermanorum  rationem  exacta  (1868),  und  einen  wichtigen  Theil  des  letzten, 
Parergon  genannten,  einer  im  Senat  in  italienischer  Sprache  gehaltenen 
und  abgedruckten  Rede:  De  studiomm  ratione  quae  abhinc  aliquot  annos 
in  Bcholas  Italorum  est  invecta  (1884).  In  der  ersterwähnten  Abhandlung 
sendet  der  Verf.  eine  Vorbemerkung  voraus.     Ich   erinnere  daran,  sagt 

er,  ttie  .  .  non  de  Germania  in  univergum  loqui^  quorum  plerosqtie  mirifice 
obaervo  et  colo]  sed  de  audacioribus  quibusdam,  qui  sine  modo  modestiaque 
Italos  insectantur^  atU  in  lüterarum  kUinarum  disciplina  rebus  novis  potius 
quam  veritati  studere  consneverunt.  Nach  einer  sehr  anerkennenden  Aus- 
einandersetzung über  die  Verdienste  der  Deutschen,  namentlich  Momm- 
sen^s  und  Ritschrs,  richtet  er  seinen  Tadel  einmal  nur  gegen  gewisse 
Aufstellungen  von  deutscher  Seite,  namentlich  gegen  Mommsens  Cha- 
racteristik  des  Cicero,  gegen  Ritschrs  Feststellung  von  Plautus*  Namen 
Titus  Maccius  zu  Gunsten  des  M.  Accius  (Ritschfs  Ton  rügt  er  nicht 
ganz  mit  Unrecht),  ferner  gegen  gewisse  Punkte  der  Methode,  so  gegen 
die  Art  der  kritischen  Ausgaben,  namentlich  gegen  die  textkritische  und 
Ästhetische  Willkür,  gegen  den  sich  in  eine  Unmasse  von  Kleinigkeiten 
verlierenden  Betrieb  der  Grammatik  (wobei  das  Lehrbuch  von  Schultz 
hart  mitgenommen  wird,  das  wohl  fertigen  Gelehrten  einigen  Nutzen 
bringen  könne,  aber  nicht  in  die  Schule  gehöre  u.  s.  w.)  und  warnt  davor, 
den  Deutschen  auf  allen  diesen  Wegen  zu  folgen  und  Fehler  und  Lücken 
ZQ  übersehen,  wenn  Einer  sich  nur  durch  deutsche  Methode  auszeichne. 
Zum  Schluss  verwahrt  er  sich  nochmals  ausdrücklich  dagegen,  dass  er 
die  Leistungen  der  Deutschen  nicht  anzuerkennen  bereit  sei. 

Im  Parergon  spricht  er  sich  dann  aus  über  die  unnöthige  Masse 
des  Lernstoffs  in  den  Schulen,  über  schlechte  Lehrbücher  (besonders 
wieder  die  lateinische  Grammatik  von  Schultz),  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Bildung  einer  Schulbücherkommission  beantragend,  und  endlich  wie- 
der über  die  neuere  falsche  Methode.  Es  ist,  so  meint  er,  der  Haupt- 
zweck des  Schulunterrichts  auf  den  Sekundärschulen,  di  educare  la  mente 
dei  giovani^  di  invezzarli  al  stiiso  del  bello^  di  oddestrarli  a  significare  %  loro 
concetti  con  ordine^  con  precihione  etc.  Der  Zweck  der  Schule  wird  nur 
erreicht  durch  das  Studium  der  Klassiker,  namentlich  der  lateinischen 
und  italienischen.  S.  318  heisst  es:  *E  voUte  safere,  onorevoli  CoUeghi^ 
volete  sapere  in  che  cosa  ora  n  travagliano  principahnente  molti  de^  nostri 
profiSHori  nel  yinva»io  e  nel  licio?     Essi  pongono  tntla  la  loro  cura  nel  no* 
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tomizzare^  nel  (lecomporre  i  vocaboli  latini^  nel  cercame  la  lontana  origine 
nel  sanscrito  o  nel  ceUico  antico.  In  somma  si  travagliano  jtrincipalmentf^ 
e  dir  ei  quasi  eaclusivamente  ^  nel  dare  la  yeneiti^  la  tras/ormazione  ^  la  sloria 
dei  nudi  vocaboli;  senza  curarsi  punto  dd  corretto  e  forbüo  scricere^  t  settza 
pur  toccare  di  quelle  altre  nozioni  che  si  debbono  naturalmente  ricavare  daüo 
studio  di  una  lingua  antica.  Con  questi  aridi  esercizi  di  decomposizione  i 
nostri  professori  germanizzanti  annoiano  mortalniente  i  loro  Scolari \  e  anzieht 
fecondnrne  V  ingegno  e  infondere  ririu  neW  animo  loro^  Janno  siehe  misera' 
mente  intristiscano^  quasi  piante  sterilite^  td  cscauo  poi  dalla  loro  scuola,  per 
dirlo  alla  latina^  aridi  et  sicci.  Non  negherb  tuttuvia  ^  o  Signori^  non  neg^ 
herb  che  questo  methodo  yermanico  di  notomizzare  i  vocaboli,  di  uccellare  tigli 
etimi^  alle  radicali^  agli  affisai  ed  ai  snffissi  possa  fomire  un  utile  corredo 
ngli  adulti  che  f'requentauo  le  universitär  ma^  introdotto  nelle  scuole  secon^ 
darle^  credtfelo^  o  Signori^  alla  mia  lunga  csperienza^  introdotto  neue  scuoU 
secondarie  ricsce  dannosifisimo.t 

Ich  weiss,  dass  sich  Vallauri  deu  Fortschritten  der  Wissenschaft 
gegenüber  zum  Theil  ablehnender  verhalten  hat  als  er  vielleicht  h&tte 
than  sollen,  aber  ich  weiss  nicht,  ob  es  von  der  jüngeren  Generation 
viele  giebt,  die  ihm  an  Verständniss  und  Begeisterung  für  das  klassische 
Alterthum  gleichkommen  oder  gar  ihn  überragen. 

Doch  lassen  wir  dem  Vertreter  der  neuen  Aera  das  Wort. 

Cocchia,  E.,  Prelezione  ad  un  corso  di  letteratura  latiua.  Na- 
poli.  Tipi  di  A.  Morauo.  1884.  16  S.  8.  (Giornale  Napoletano  1884, 
No.  26.) 

Eine  Antrittsrede,  in  der  der  Nachfolger  von  Antonio  Mirabelli  an 
der  Universität  Neapel  sich  über  die  Methode  des  Studiums  der  römi- 
schen Literatur  und  Alterthumswissenschaft  Überhaupt  vernehmen  Iftsst, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  im  Sinne  der  neueren  Fortschritte,  gegen- 
über einer  an  sich  sehr  beachteuswerthen,  aber  veralteten  Schule.  Cocchia 
beginnt  mit  F.  A.  Wolf  und  seinen  Verdiensten  uro  die  Einleukung  der 
Wissenschaft  in  neue  Bahnen,  uud  stellt  im  Anschluss  au  ihn  als  Ge- 
biete der  ihm  übertragenen  Lehrthätigkeit  hin  die  Kritik  und  Erklärung 
der  lateinischen  Texte,  das  ästhetische  Studium  derselben,  die  Geschichte 
der  lateinischen  Sprache,  die  Metrik  und  die  theoretische  und  praktische 
Stilistik.  Er  wifft  dann  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der  seit  der  Re- 
naissance wiederaufgeblühten  Wissenschaften,  um  zu  zeigen,  dass  ihr 
neuester  Aufschwung  nur  an  das  anknüpfe,  was  die  ersten  Italiener  be- 
gönnen,  weist  auf  den  Ursprung  und  die  Vorzüge  der  historischen  Me- 
thode hin  und  zeigt,  wie  nahe  es  seiner  Zeit  gerade  den  Italienern  ge- 
legen habe,  in  der  wieder  erweckten  römischen  Literatur  nur  das  Wieder- 
erwachen der  alten  römischen  Welt  zu  sehen.  In  kurzen  Zügen  schildert 
er  die  Nothwendigkeit  der  Umwandlung,  die  hier  zu  geschehen  habe,  und 
bezeichuet  zugleich  die  Gefahren,  die  von  der  allzu  grossen  Betonung  der 
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sprachwisseoschaftlicheD  Seite  drohten,  als  beseitigt.  Nach  zwei  Seiten  hin 
liegt  die  Arbeit  der  Zukunft:  einmal  die  alten  Traditionen  nicht  gänz- 
lich über  den  Haufen  zu  werfen,  die  antike  Welt  nicht  in  sich  unter- 
gehen zu  lassen,  zum  andern  sich  die  neuen  Errungenschaften  anzu- 
eignen. 

Ich  stehe  nicht  an  zu  behaupten,  dass  Cocchia  in  seiner  Beurthei- 
lung  der  Methode  das  rechte  Maass  gefunden  habe.  Zweierlei  will  ich 
aber  aus  seinen  Darlegungen  noch  besonders  hervorheben,  einerseits  die 
Betonung  der  Nothwendigkeit  der  ästhetischen  Betrachtung  der  Schrift- 
steller, andrerseits  die  Forderung  der  fortlaufenden  Gegenüberstellung 
der  griechischen  Verhältnisse,  ohne  die  wir  die  römischen  meist  doch 
nicht  richtig  zu  beurtheilen  verstünden.  In  erster  Beziehung  sind  seine 
treffenden  Worte  (S.  5f.)i  Ciascuna  di  queste  tre  categorie  [nämlich  monu- 
fnenti  scritti^  epigrafici^  figurati\  pub  tssere  conmlerata  sotto  un  doppio  punto 
di  vUta ,  Biorico  ed  estetico,  Sotto  il  primo  rispetto ,  in  quanto  cUtestano  il 
pasituto^  anchh  il  piü  mesMno  di  essi^  e  deW  artista  piü  mediocre^  acquista 
un  valore  storico^  che  pub  granderne.nte  interessarci  ed  istruirci;  sotto  V  aapetto 
estetico^  al  contrario^  non  ci  interrs»ano  che  assai  pocht  di  e/**i,  e  specialrnente 
queüi  che  cadono  ntl  periodo  piü  fiorente  dtfV  arte  antica.  Und  in  Bezug 
auf  den  zweiten,  mit  Recht  auch  sonst  betonten  Punkt  sagt  er:  .  ,  la 
vita  di  Roma  non  potrö  essere  per/ettametite  indagata^  qiinndo  uno  non  .  . 
meiia  la  letterutura  e  la  vita  girca  in  continuo  rajffronta  colla  romana  u.  S.  w. 
Als  wichtigstes  allgemeines  Hilfsmittel  empfiehlt  Cocchia  die  Sprach- 
wissenschaft; für  literargeschichtliche  Forschung  wird  sich  die  Heran- 
ziehung der  literarischen  Denkmäler  der  Griechen  noch  für  lauge  bedeut- 
sam erweisen. 

Gehen  wir  zur  römischen  Dichtung  über. 

Ribbeck,  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  Th.  1.  Die  Dich- 
tung der  Republik;  2.  Augusteisches  Zeitalter;  3.  Dichtung  der  Kaiser- 
herrschaft. Stuttgart  1887-1892.  Cotta  Nachfolger  (Vll,  348,  372, 
372  S.  8.). 

Rec.  von  Bd.  1:  Beil.  zur  Allg.  Zeitung  1887,  No.  240.  —  Ev. 
Monatsblatt  1887,  8,  S  253  54  v.  0.  Gtithling.  -  L.  C.  Bl.  1887, 
'  51,  Sp.  I727f.  von  A.  R.  D.  L.-Z.  1887,  No.  50,  Sp.  1769—73  von 
M.  Hertz.  —  Gymnasium  V,  23,  S.  825  f.  von  J.  H.  Schmalz.  — 
Journal  des  Savants  1887,  S.  728-737  von  H.  Weil.  —  Berl.  Phil. 
Woch.  Vni,  9,  S.  273  75  von  p.  —  Woch.  f.  kiass.  Phil.  V,  8, 
8.  239—40  von  P.  W.  —  N.  phil.  Rdsch.  1888,  4,  S.  55—60  von 
J.  Mähly.  —  Ztschr.  f.  d.  ö.  G.  39,  2  S.  116  f.  von  J.  Stowasser. 
—  Journal  d.  K.  Russ.  Minister,  d.  Volksaufkl.  1888,  S.  170—182 
von  J.  Kulakowski.  Revue  crit.  1888,  26,  S.  514  von  L.  Duvau,  Pr. 
Jahrbb.  62,  S.  117—128  von  J.  Bruns.  Riv.  di  filol.  XVII,  10—12, 
S.  559  f.  V.  Yalniaggi. 
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Rec.  von  Bd.  2:  L.  C.-Bl.  1889,  46,  Sp.  1583  f.  vou  A.  R.  - 
Bl.  f.  literar.  Unterh.  1889,  48,  S.  764f.  von  J.  Mähly.  —  Beil.  zur 
AUg.  Zeit.  1889,  No.  308.  —  Berl.  phil.  Woch.  X,  5,  S.  149  f.  von 
r.  _  Woch.  f.  kl.  Phil.  VII,  24.  Sp.  653-55  von  P.  Weizsäcker. 
—  Academy  37,  1,  No.  942,  S.  357  f.  von  A.  S.  Wilkins.  —  Ztschr. 
f.  d.  Gymn.  44,  S.  423-31  v.  0.  Weissenfeis.  —  D.  L.-Z.  1890,  47, 
p.  1720—23  vou  M.  Hertz.  —  Bl.  f.  d.  B.  G.  26  S.  417  f.  von  Prosch- 
berger.  —  Ztschr.  f.  d.  ö.  G  41,  S.  996 — 1000  von  Stowasser.  — 
Beil.  z.  Allg.  Zeitg.  1891,  No.  23,  24  (Bd.  1  u.  2:)  Russ.  phil.  Rdscb. 
I,  1,  S.  48  —  50  von  S-ow. 

Rec.  von  Bd.  3:  L.  C.-Bl.  1892,  35,  p.  1249f.  von  A.  R.  D.  L- 
Z.  1892,  41,  p.  1330  f.  von  M.  Hertz. 

Nur  Theil  1  und  2  würden  in  unser  Decennium  gehören.  Auch  soll 
noch  ein  Band  mit  Anmerkungen  folgen,  der  wohl  die  wissenschaftliche 
Begründung  der  Einzelheiten  enthalten  wird.  Ich  habe  mich  deshalb 
vorläufig  damit  begnügt,  die  eben  genannten  Recensionen  aufzuzäbleo, 
und  hebe  den  Bericht  über  das  Gesamratwerk  für  das  nächste  Mal  auf. 

Müller,   Lucian ,   Qu.  Ennius.     Eine   Einleitung  in   das   Studiam 
der  römischen  Poesie.   St  Petersburg  1884.  IX,  313  S.  8. 

Rec:  Philol.  Rdsch.  1884,  No.  2,  p.  35—42  von  'Ep.  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  I,  4,  p.  105—108  von  J.  H.  Schmalz.  Lit.  Cbl.  1884 
No.  9,  p.  286  -  288  von  Ap,  Berl.  ph.  Woch.  IV,  17,  p.  524—27  von 
0.  Seyffert.  Saturday  Review  1884,  No.  1,  481,  p.  355.  Z.  f.  d.  ö.  G. 
35,  5,  p.  328—333  von  J.  M.  Stowasser.  Academy  1884,  No.  632 
von  R.  Ellis.  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  20,  10,  p.  495—499  von  B.  Dom- 
bart. Gott.  G.  A.  1884,  No.  25,  p.  988-999  von  0.  Keller.  Korres- 
pondenzbl.  f.  Württemb.  Schulen.  32.  p.  195  —  198  von  Bender. 

Nicht  mit  Unrecht  hat  der  Verfasser  seinem  Buche  einen  Neben- 
titel  gegeben ,  denn  wer  wollte  in  der  Tbat  wirklich  erschöpfend  die 
Bedeutung  des  Ennius  schildern,  ohne  zugleich  mannigfache  Dinge  za 
berühren  und  zu  behandeln,  die  sich  leicht  zu  einem  Gesammtüberblick 
über  die  allgemeine  Lage  der  römischen  Dichtung  vereinigen  lassen? 
Ennius  bedeutet  den  wichtigsten  Markstein  in  der  Geschichte  der  auf- 
blühenden römischen  Poesie,  den  entscheidenden  Wendepunkt  in  deren 
höherer  Entwicklung.  In  Ennius  verkörpert  sich  die  hellenische  Rich- 
tung, die  von  ihm  an  maassgebend  ist  für  den  Gang  der  Literatur.  Und 
wenn  uns  Jemand  eine  gewisse  Ucberschätzung  des  Dichters  vorwerfen 
und  fragen  wollte,  ob  denn  wirklich  das  siegreiche  Durchdringen  einer 
auf  Jahrtausende  hinaus  wirkenden  Bewegung  allein  auf  den  beiden 
Augen  des  kalabrischen  Dichters  geruht  hat,  so  werden  wir  zwar  zü- 
geben, dass  die  fruchtbringenden  Gedanken  nicht  seinem  einzelnen  Hirn 
entsprangen,  dass  vielmehr  auch  er  nur  ein  Vertreter  und  der  berufene 


Dichtung.  305 

Vollbringer  der  Ideen  war,  welche  die  Geister  in  jener  Zeit  mächtig  er- 
fassten  und  zur  Verwirklichung  drängten,  aber  wir  müssen  auch  aner- 
kennen, dass  Männer  von  solch  ausgezeichneter  Thatkraft  und  Unter- 
nehmungsgeist zu  allen  Zeiten  eine  seltene  Erscheinung  gewesen  sind, 
und  dass  ohne  des  Ennius  vielseitigen  und  genialen  Fleiss  das  Ziel  wohl 
in  eine  grössere  Ferne  gerückt  worden  wäre.  Es  gilt  übrigens  auch 
hier,  was  v.  Wilamowitz  so  treffend  in  seiner  Einleitung  in  die  attische 
Tragödie  mit  anderer  Beziehung  sagt:  »Nur  wird  dadurch  die  Grösse 
des  Genies  nicht  geringer:  seine  That  bleibt  immer  das  Ei  des  Golumbus, 
mögen  wir  ihm  den  Platz  noch  so  genau  nachrechnen  können,  den  ihm 
die  Geschichte  vorsorglich  bereitet  hatte.c  In  einem  Aufsatze,  den  ich 
weiter  unten  aus  einem  anderen  Grunde,  in  Sachen  der  Geschichte  der 
Satire,  anführen  werde,  hat  Baehrens  es  unternommen  (Jbb.  f.  Phil.  133, 
S.  401—411)  zu  zeigen,  dass  auch  Ennius  nur  ein  Glied  in  der  Ent- 
wicklungskette ist.  Er  zeigt  dies  zumeist  vom  metrischen  Standpunkt 
aas;  Einzelnes  hebe  ich  nicht  weder  zustimmend  noch  ablehnend  hervor. 
Am  Schluss  sagt  Baehrens:  »Ich  hoffe  gezeigt  zu  haben,  dass  die  drei 
Gruppen  der  saturnischen,  scenischeu  und  dactylischen  Dichter,  die 
froher  wie  drei  zusammenhanglose  Massen  dastanden,  des  inneren  Gon- 
nexes  nicht  entbehren,  dass  das  Grundgesetz  aller  Dinge,  wonach  das 
Eine  aus  dem  Andern  sich  entwickelt,  auch  in  der  römischen  Poesie 
deutlich  vorliegt. c  Das  bezweifelt  auch  kein  Verständiger;  aber  es  kommt 
doch  wohl  hierbei  ein  wenig  auf  die  Beschaffenheit  der  in  dieser  Ent- 
wicklung thätigen  Gehirne  an.  In  Erwägung  und  unter  Vorbehalt  des 
vorhiD  Gesagten  will  ich  denn  auch  dem  Verfasser  gern  zustimmen,  wenn 
er  S.  303  sagt:  dass  Roms  »Literatur  als  die  jüngere  und  geringere, 
aber  nicht  entartete  und  unwürdige  Schwester  der  griechischen  dasteht, 
alles  was  das  römische  Volk  und  die  gesammte  Menschheit  ihr  schuldet, 
wird  verdankt  dem  Qu.  Ennius, c  und  gar  auf  S.  8:  »dass  Rom  auch  nach 
dem  Untergange  fortlebte  und  anderen  Leben  spendete,  dass  es  die  ewige 
Stadt  blieb,  auch  als  es  von  Menschen  verlassen  war  und  wilde  Thiere 
in  den  Trümmern  hausten,  schuldet  es  nicht  seinen  Scipionen  und  Aemi- 
liern,  vor  deren  Triumphwagen  die  Könige  gefesselt  einherschritten,  son- 
dern dem  Qu.  Ennius.  c 

Nach  der  Einleitung,  welche  die  Bedeutung  des  Dichters  für  die 
römische  wie  die  allgemeine  Literaturgeschichte  in  ein  deutliches  Licht 
getzt  und  die  Eigenthümlichkeiten  der  römischen  Poesie  sowie  allerlei 
für  ihre  Beurtheilung  wichtige  Punkte  behandelt,  spricht  der  Verfasser 
über  Bildung  und  Geschmack  der  Römer  zur  Zeit  Ennius,  schildert  das 
Leben  desselben  und  behandelt  sodann  seine  Werke  nach  Inhalt  und 
Form.  Eine  Würdigung  der  Ennianischeir  Poesie  nach  ihrem  Kunst- 
werthe  und  in  ihrer  Einwirkung  auf  die  Späteren  bildet  den  Beschluss 
des  Buches.  Die  Darstellung  ist  klar,  häufig  ausserordentlich  drastisch. 
Manches  würde  Luciau  Müller  gewiss  heute  selbst  nicht  mehr  in  der 
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vorliegendeD  Form  belassen,  wie  z.  B.  die  Polemik  gegen  einen  um  die 
römische  Literatur  und  speciell  auch  um  Ennius  so  hochverdienten  Ge- 
lehrten. 

Soll  ich  flüchtig  einige  Einzelheiten  streifen,  so  bemerke  ich,  dass 
ich  die  scharfsinnig  begründete  Ansicht  des  Verfassers,  Ennius  habe  seine 
Annalen  in  20  Büchern  vollenden  wollen,  nicht  zu  theilen  vermag.  Ich 
war  bisher  geneigt  zu  glauben,  dass  das  Werk  des  Dichters  sich  deut- 
lich in  zwei  grössere  Abschnitte  zu  je  neun  Büchern  gliedere,  von  denen 
jedesmal  eine  Dreizahl  von  Büchern  wiederum  eine  Einheit  bilde.  Die 
ersten  neun  Bücher  behandeln  ja  die  Zeit  vor  ihm,  die  letzten  neun 
seine  eigene.  Doch  kann  ich  nicht  umhin  mich  jetzt  den  Ausftlhrungen 
Vahlen's  anzuschiiessen  (Ucber  die  Annalen  des  Ennius,  in  den  Abhand- 
lungen der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  a.  d.  Jahre  1886. 
Berlin  1887.  Phil.-hist.  Abhandlungen  1,  38  S.  4.).  Vahlen  geht  von  der 
nun  einmal  überlieferten  Thatsache  aus,  dass  Ennius  im  zwölften  Buche 
von  seiner  Person  gesprochen  habe,  und  macht  durch  eine  Reihe  feiner 
Beobachtungen  wahrscheinlich,  dass  am  Schluss  dieses  Buchs  ein  Rück- 
blick auf  die  Helden  Roms  und  auf  die  Dichter  selbst  Platz  gehabt  habe. 
Indem  er  nun  darauf  hinweist,  dass  immer  drei  Bücher  einen  geschlos- 
senen Abschnitt  behandeln,  abgesehen  davon,  dass  die  Bücher  16-18 
uns  ihrem  Inhalte  nach  dunkel  bleiben,  und  dass  ferner  immer  zwei 
Triaden  zusammen  wiederum  den  Eindruck  eines  Ganzen  machen,  kommt 
er  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Annalen  in  drei  Hexaden  za  zerglie* 
dern  seien,  »deren  jede  für  sich  abgeschlossen  und  möglicherweise  f&r 
sich  herausgegeben  war,  und  ferner,  dass  an  das  Ende  der  zweiten 
Hexade,  das  heisst  an  den  Schluss  des  zwölften  Buches  ein  Epilog  ge- 
fügt war,  der  mit  einem  Rückblick  auf  die  grossen  Männer  Roms  Aeusse- 
rungen  über  des  Dichters  eigenes  Leben  verband.«  Mich  hat  nament- 
lich auch  der  Gedanke  Vahlens  bestochen,  dass  Ennius  sein  Werk  wohl 
auf  24  Bücher  berechnet  habe,  so  dass  er  mit  den  zwölf  ersten  gerade 
die  Hälfte  desselben  sicut  si  quis  ferat  vas  vini  dimidiatum  (526)  dar- 
gebracht hätte,  an  der  Ausführung  seines  Planes  aber  durch  den  Tod 
gehindert  worden  sei.  Bei  der  Eiutheilung  Lucian  Müllers  erscheint  mir 
in  erster  Linie  die  zur  Stütze  seiner  Ansicht  nothwendige  Annahme  einer 
Ungenauigkeit  Cicero's  bedenklich.  Dieser  citirt  im  Brutus  (58)  einige 
Verse  aus  den  Annalen,  in  denen  die  Oonsuln  des  Jahres  204  vorkom- 
men, mit  der  Angabe:  in  nono,  ui  opinor,  annali;  diese  Verse  müssten  nach 
Müller  dem  zehnten  Buche  zugewiesen  werden.  Er  begründet  denn  auch 
seine  Ansicht  durch  ausdrückliche  Berufung  auf  die  Worte  ui  opinor^ 
als  habe  hier  Cicero  selbst  seine  Unsicherheit  darthun  wollen:  Aber  ich 
glaube,  wir  sollen  vielmehr  dem  Zeugniss  trotz  seiner  scheinbaren  Un- 
bestimmtheit vertrauen.  Dass  Cicero  sich  irrte,  kann  ich  mir  denken, 
nicht  aber,  dass  er  eine  so  unbestimmte  Angabe,  von  der  er  wusste, 
dass  sie  falsch  sein  konnte,  in  die  Welt  hinaus  sandte,  ohne  sich  vor- 
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her  von  der  Richtigkeit  überzeugt  zu  haben,  während  er  doch  jeder- 
zeit die  Stelle  nachschlagen  konnte.  Es  würde  sich  doch  auch  kaum 
gut  machen,  wenn  ein  Gelehrter  heutzutage  ähnlich  verführe.  Nein, 
die  Angabe  ist  nur  im  Interesse  des  leichten  Gesprächstones  so  unbe- 
bestimmt  gehalten  (auch  Yahlen  sagt,  dass  Cicero  sich  so  unbestimmt 
ausdrücke,  solle  »vielleicht  nur  dem  Schein  wirklichen  Gesprächs  dienen.c 
Vgl.  S.  15  und  ebenda  Anmerk.  ]),  und  ich  halte  das  gerade  für  einen 
meisterhaften  Zug;  für  Jemand,  der  sozusagen  aus  dem  Handgelenk  jene 
Verse  citiren  musste,  passte  die  Ausdruckweise  doch  vorzüglich.  Auf 
die  Satire  des  Ennius  werde  ich  weiter  unten  eingehen ;  zum  Leben  des 
Dichters  nur  eine  Anmerkung.  Wenn  Müller  meint,  Ennius  stamme  nicht 
von  griechischen  Eltern,  weil  er  dessen  sonst  ausdrücklich  gedacht  haben 
würde,  80  ist  dieser  Einwand  doch  nicht  entscheidend;  vergl.  auch  0. 
Grusius  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  47,  p.  61  f.,  der  u.  a.  an  den  griechischen 
Heros  Messapos  erinnert  und  das  Griechenthum  des  Ennius  wahrschein- 
lich zu  machen  sucht. 

Sehen  wir  aber  des  Weiteren  von  Einzelheiten  ab:  Die  Art  und 
Weise,  wie  der  Verf.  mit  der  Schilderung  von  Ennius'  Wirken  ein  Bild 
der  Gesammtentwicklung  der  römischen  Literatur  verbindet,  sichert  sei- 
nem Buche  einen  hervorragenden  Platz  unter  den  allgemeinen  Darstel- 
lungen der  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  Nur  Weniges  kann  her- 
vorgehoben werden.  Mit  der  Beurtheilung  der  römischen  Poesie  und 
ihrer  Eigenthümlichkeiten  wird  man,  denke  ich,  einverstanden  sein.  Mit 
Recht  betont  M.  ihren  rhetorischen  Gharacter.  Die  Neigung  der  Römer 
lur  Rhetorik  ist  mit  Händen  zu  greifen,  man  mag  dagegen  sagen  was 
man  will.  S.  9:  »Lange  bevor  die  Rhetorik  einen  Theil  der  Jugend- 
bildung ausmachte,  sass  sie  tiefgewurzelt  im  Herzen  der  Römer.c  Doch 
kann  die  Rhetorik  zur  vollen  Geltung  nur  dann  kommen,  wenn  sie 
»durch  Schönheit  der  Sprächet  unterstützt  wird.  Diese  Schönheit  der 
Sprache  angebahnt,  den  Sinn  dafür  geweckt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
der  neuen  Kunstdichtung  (ebenda).  Ebenso  wie  das  rhetorische  und 
aabjective  Element  hält  der  Verf.  auch  das  sentimentale  für  ein  Kenn- 
leichen  der  Kunstdichtung  der  Römer,  was  wiederum  mit  den  griechi- 
schen Vorbildern  zusammenhängt.  Richtig  ist  der  Hinweis  darauf,  dass 
wir  Modernen  von  Natur  ein  näheres  Verhältniss  zu  den  Römern  als  zu 
den  Griechen  haben.  Auch  die  Thatsacbe,  dass  von  Livius  bis  Accius 
fast  ausnahmslos  die  Dichter  keine  wirklichen  Römer  waren,  weiss  M. 
richtig  zu  beleuchten.  Denn  die  geistige  Anlage  der  eigentlichen  Römer 
genfigt  nicht  zur  Erklärung.  Einen  Hauptbeweggrund  sieht  er  vielmehr 
io  den  Ansprüchen,  die  der  Staat  an  den  Römer  jener  Zeit  stellte.  Er 
l»erQhrt  damit  einen  Punkt  in  der  literarischen  Entwicklung,  der.  wenn- 
gleich von  tiefer  Bedeutung,  so  doch  häufig  nicht  genügend  in  Rech- 
nung gezogen  wird.  Es  ist  doch  von  grösster  Wichtigkeit,  wo  der  Geist, 
der  den  Trieb  hat  sich  energisch  zu  bethätigen,  zunächst  ein  geeignetes 
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./^  in  allereiDseitigster  Weise  sind    doch   ge- 
-  .  ^t*'        rr^^.  bilden  sie  die  Regel,  und  mancher  grosse  Phi- 

^•v/'^L  /'''^•»•Ärde  unter  andern  Verhältnissen  ein  ebenso  grosser 
^/•=\  yW^/'e/dherr  geworden  sein  und  umgekehrt,  von  den  Fällen. 
^^^'^^k-bes  io  der  That  vereinigt  hat ,  natürlich   abgesehen.     Dem 
0f  /^'^  '^ 0Orger^  der  auf  das  engste  mit  den  Geschicken  seiner  Vater- 
r^^^^octten  war,  traten  in  jenen  Zeiten    gewaltiger    innerer    und 
^^^'^'ref  Kämpfe   zunächst    ganz   andere,   eindrucksvollere  Anregungen 
*'^geo,  denen  er  folgen  musste,  und  hätte  sein  Herz  tausendmal  der 
gase  freudig  entgegengeschlagen.    Sehr  richtig  ist  ferner  die  Bemer- 
iang  (S-  32 f.),  dass  die  Feinheit  des  metrischen  und  prosodischen  Ge- 
fQ]jl8t  wie  sie  die  Dichter  von  Lucrez  bis  Juvenal  zeigen,  durch  »keine 
mechanische  Beobachtung  grammatischer  Theorien,  selbst  der  verständig- 
sten und  richtigstenc,  sondern  »nur  durch  lebendige  Ueberlieferung  der  Ge- 
heimnisse antiker  Eurbythmie,  stete  Uebung  der  Kunst  und  Schärfnng  des 
Gehörst  zu  erklären  sind.  Durch  die  hier  und  da  etwas  gar  drastische  Aus- 
einandersetzung über  die  Bildung  und  den  Geschmack  des  römischen  Publi- 
kums hat  sich  der  Verfasser  ein  entschiedenes  Verdienst  erworben.  Ueber 
Plantus  bin  ich  etwas  anderer  Meinung ;  er  kann  sich  doch  sicher  nicht 
im  Entferntesten  mit  Menander  messen,    was  M.  auch  selbst  zugiebt. 
Ausserdem  that  bei  Plautus  die  derbe  Komik  der  Darstellung  noch  das 
ihre.    Das  römische  Publikum  nimmt  M.  sehr  in  Schutz  gegen  die  ihm 
von  den  Gelehrten  angethane  Unbill;  durch  Betrachtung  der  Dinge  von 
einem  freien  und  aligemeinen  Standpunkt  und  durch   einleuchtende  Pa- 
rallelen aus  andern  Völkern  und  Zeiten  gelingt  es  ihm,   die   weit  ver- 
breiteten Anschauungen   von    der   Roheit  des   römischen   Publikums  za 
Gunsten  desselben  wesentlich  zu  corrigiren,  wenn  ich  auch  hie  und  da 
nicht  geneigt  bin  so  weit   zu   gehen    wie    der  Verfasser.     Aber   darin 
stimme  ich  jedenfalls  mit  ihm  überein  (S.  57),  dass  der  athenische  Pöbel 
im  5.  Jahrhundert  und  der  römische  derselben  Zeit  sich  ziemlich  ebeo- 
bUrtig  gewesen  sein  mögen,  wenn  er  in  Athen  auch  im  Theater  weniger 
zahlreich   als  in   Rom    vertreten  war,   und  dass  (S.  58)  die  Gebildeten 
Roms  an  klarem  Verständniss  und  feinem  Gefühl  für   poetische  Kunst 
sich  nicht   mit  den  Gebildeten  Athens  messen  konnten.     Den  Kunstge- 
schmuck  der  Römer  stellt  M.  weit  höher  als  unsern  modernen,  und  seine 
Gründe  hierfür  sind  beachtenswerth. 

Wichtig  für  unsern  Gegenstand  sind  die  Betrachtungen  über  den 
Einliuss  des  Ennius  auf  die  Späteren.  Treffend  ist  des  Verf.  Urtbeil 
über  das  Vcrhältuiss  des  Iloraz  zu  den  altern  Dichtern.  »Zumal  Horai 
zieht,  wie  er  dies  selbst  bezeugt,  vielmehr  gegen  die  verkehrten  Alter- 
thümlcr  seiner  Zeit,  als  die  alten  Autoren  selbst  zu  Felde  und  verfolgt 
bei  seiner  Polemik  hauptsächlich  den  Zweck,  seinen  Gesinnungsgenossen 
ebenso  das  Recht  neuer  Pfade  in  der  Poesie  zu  wahren,  als  dies  mit 
viel  grösserer  Kühnheit  einst  Ennius  sich  verstatlet,  da  er  den  daktjli- 
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sehen  Hexameter  eiDfÜhrte.c  Anch  ist  das  allgemeioe  Urtheil  in  neuerer 
Zeit  dem  ganz  entsprechend.  Hier  darf  ich  wohl  anfügen,  dass  ich 
glanbe  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  (Comm.  Ribb.  S.  274 f.),  dass 
£nnius  auf  die  Annalisten  von  Einfluss  gewesen  ist,  die  ihn  als  Quelle 
und  Stilrauster  benutzten  Aus  dem  kurzen  Ueberblick  über  die  Poesie 
nach  Ennius  hebe  ich  noch  die  Rettung  des  Cicero  hervor;  seine  lieber- 
Setzungen  bezeichnet  M.  geradezu  »im  allgemeinen  als  wahre  Muster  ge- 
schmackvoller Eleganz, c  und  anch  den  eigenen  Gedichten  desselben 
spricht  er  metrische  und  sprachliche  Feinheit  nicht  ab. 

Ein  eigenartiger  Punkt  wird  noch  im  Schlusskapitel  berührt.  Dort 
wird  Ennius  in  Schutz  genommen  gegen  den  Vorwurf,  »er  habe  durch 
engeren  Anschluss  an  die  Griechen  die  urwüchsige  Kraft  des  Römer- 
thums  gebrochen,  durch  die  Strenge  der  neuen,  durch  ihn  eingeführten 
Verskunst  die  gedeihliche  Entwicklung  der  römischen  Poesie  gehinderte 
Dieser  Vorwurf  wird  mit  Recht  zurückgewiesen:  freilich  nahm  der  grie- 
chische Einfluss  der  römischen  Dichtung  ihren  originalen  Character,  aber 
das  lag  in  der  Entwicklung  der  Dinge  unumstösslich  begründet. 

Müller,  Lucian,  Die  Entstehung  der  römischen  Eunstdichtung. 
Hamburg  1889.  Verlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vorm.J.  F.  Richter). 
48  8.  8. 

A.  u.  d.  T.:  Sammlung  gemeinverstftndlicher  wissenschaftlicher  Vor- 
träge N.  F.  4.  Serie.  Heft  92. 

Wie  uns  eine  Anmerkung  belehrt  und  wie  es  auch  gar  nicht  an- 
ders zu  erwarten,  fussen  die  Ausführungen  in  diesem  Vortrag  zum 
grössten  Theil  auf  dem  eben  besprochenen  Werk.  Die  Darstellung  er- 
streckt sich  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  auf  eine  Skizzirung  der 
AnAnge  der  poetischen  Literatur  und  ihre  Weiterbildung  etwa  bis  auf 
die  Zeit  der  Gracchen.  Das  Schriftchen  liest  sich  gut;  die  Hauptpunkte 
sind  scharf  hervorgehoben;  auch  hier  finden  wir  im  Einzelnen  treffende 
Bemerkungen.  Nur  im  Vorbeigehen  ein  Wort.  S.  4  heisst  es:  »Denn 
io  der  Literatur  zeigt  sich  ja  am  reinsten  und  vollsten  das  wahre  Wesen 
jedes  Volkes.c  Wo  das  Volk  eine  Kunst  besitzt,  da  tritt  jenes  in  ihr 
doch  wohl  am  unmittelbarsten  hervor. 

Kuehn,  Carl,  De  priscorum  Romanorum  poesi  populari.  (Diss.  in.) 
Halis  Saxonum  1882.  46  S.  8. 

Nach  dem  Titel  sollte  man  eigentlich  eine  Untersuchung  über  die 
▼olksthttmlichen  Ansätze  zu  einer  Poesie  erwarten,  und  eine  solche  Unter- 
Bochong  ist  in  der  That  ein  dringendes  Bedürfniss.  Der  Verfasser  lässt 
sieh  hierauf  nicht  ein  und  rechnet  vielmehr  nur  mit  der  uns  überlieferten 
Poesie,  die  er  in  vier  Gruppen  scheidet:  carmina  sacra,  publica,  privata 
und  popnlaria.  Mehr  darsteUend  als  untersuchend  und  in  nicht  gerade 
sehr  gelenkem  Latein,  behandelt  er  dann  die  letzte  Kategorie  und  zwar 
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speciell  wieder,  andere  »minoris  momentic  übergehend,  die  versus  fescen- 
nioi  uud  triumphales,  ohne  dass  gerade  weiter  Neues  sich  ergiebt.  Man- 
ches ist  recht  weitschweifig  und  oft  sieht  man  eigentlich  nicht  ein,  wieso 
das  Vorgetragene  zur  Sache  gehört,  so  die  nur  ganz  oberflächlichen  Aus- 
einandersetzungen über  Tragödie  und  Komödie  der  Griechen.  Die  alteo 
Autoren  werden  zu  ausführlich  citirt,  einige  Horazische  Verse  kehren 
auf  S.  30  und  35  in  extenso  wieder.  Wozu  die  lange  Stelle  ans  SchoL 
Ar.  Ach.  242  zur  Erklärung  von  ^dUog?  Die  neueren  Gelehrten,  an 
die  sich  der  Verf.  überhaupt  sehr  anlehnt,  werden  zu  oft  wörtlich  ange- 
führt. Man  hat  den  Eindruck,  E.  habe  alle  seine  Ezcerpte  verwerthen 
wollen,  um  den  nöthigen  Umfang  für  sein  Schriftchen  herauszubekommen. 
Wunderlich  und  wie  interpolirt  nimmt  sich  aus :  symbolo  ^dXXou  —  effi- 
gies  membriviriiis  —  genitrix  vis  naturae  significabatur.  Gntzuheisseo 
scheint  mir  die  Auffassung  von  dem  Namen  der  versus  fescennini,  dass 
nämlich  das  Wort  von  fascinum  seinen  Ursprung  herleite  und  zwar  fasd- 
num  nichts  anderes  bedeute  als  das  membrum  virile,  die  versus  fescen- 
nini also  den  ipalXtxd  entsprechen.  Gut  auch  unterscheidet  er  zwischen 
versus  fescennini  agrestes  und  nuptiales.  Dass  die  Triumphlieder  zu- 
meist im  Wechselgesang  gesungen  sein  sollen,  schwebt  m.  E.  in  der  Luft. 

Pascal,  Carlo,  Caratteri  ed  origine  della  »Nuova  poesiac  latina. 
Considerazioni.    Torino  1890.     Ermanno  Loescher.  62  S.  8. 

Rec:  Berliner  phil.  Woch.  XI,  50,  p.  1 588-— 1589  von  Ludan 
Müller. 

Für  eine  Untersuchung  ist  das  Buch  etwas  zu  breit  gescbriebeo. 
Die  ausführlichen  Betrachtungen  über  die  römische  Dichtung  bringen 
doch  nichts  wesentlich  Neues;  deshalb  hätte  ein  Hervorheben  der  wich- 
tigsten Momente  des  schon  Bekannten  als  Basis  für  die  Untersuchung 
genügen  müssen.  Der  Verfasser  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Capitelo. 
Cap.  I.  Influenza  ed  effetti  di  tutta  la  coltura  greca  in  Roma.  —  Goo- 
cetto  che  bisogna  formarsi  della  cosidetta  arte  nuova  (p.  5 — 24).  Hier 
verbreitet  sich  P.  über  die  politischen  Umwälzungen  in  Rom,  über  die 
Poesie,  über  den  griechischen  Einfluss  in  der  Gultur,  über  die  verschie- 
denen philosophischen  Systeme,  den  Epicureismus,  die  Akademie,  den 
Stoicismus  und  den  Pythagoreismus  und  kommt  dann  auf  die  neue  Kunst- 
epoche. Diese  tritt  etwa  mit  dem  augusteischen  Zeitalter  ein  und  unter- 
scheidet sich  von  der  alten  Weise  durch  die  intenzione  artistica,  die 
forma,  und  den  contenuto  poetico.  Den  ersten  Punkt  kann  ich  nicht  als 
characteristischen  Unterschied  gelten  lassen.  Früher  soll  die  Dichtkunst 
mehr  dem  praktischen  Zweck  (z.  B.  Geldeinnahmen  bei  den  dramatischen 
Dichtern)  gedient  oder  nur  als  harmloser  Zeitvertreib  gegolten  haben, 
jetzt  erst  greife  eine  höhere  Auffassung  Platz.  Das  kann  man  so  nicht 
behaupten,  man  denke  nur  an  Ennius.  Ebenso  ist  die  Form  nicht  inner- 
lich verschieden  von  der  früheren,  sie  zeigt  nur  eine  naturgemässe  Fort- 
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entwicklaog  zur  höheren  Eleganz.  Also  in  beideu  Fällen  ist  der  Unter- 
schied sozusagen  nicht  principiell,  sondern  nur  graduell,  also  nicht  durch- 
aus characteristisch.  Dies  trifift  hingegen  fttr  den  dritten  Punkt  zu:  der 
subjective,  individuell  gefärbte  Inhalt,  der  sich  zuerst  und  besonders  in 
der  Lyrik  bemerkbar  macht,  scheint  im  Gegensatz  zu  der  bis  dahin  herr- 
schenden Weise  zu  stehen.  Gap.  II.  Grigine  dell'  arte  nuova.  —  Periode 
preaugusteo.  (p.  25  -  46)  handelt  zunächst  von  dem  Kampf  zwischen  der 
alten  und  der  neuen  Form,  der  an  den  bierfür  in  der  That  sehr  lehr- 
reichen Inschriften  aufgezeigt  wird,  dann  wird  zu  den  Epigrammendich- 
tern übergegangen,  namentlich  GatuU,  der  einen  wesentlichen  Antheil  an 
der  Regeneration  der  Lyrik  hat,  wenn  wir  uns  auch  angesichts  des  Ver- 
lusts  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  hüten  müssen,  ihm  zuviel  zuzu- 
schreiben. Neu  scheint  mir  an  diesem  Abschnitt  die  Annahme  des  An- 
schlusses noch  vorcatulliscber  Dichtung  an  die  äolische  Lyrik:  das  Epi- 
gramm des  Valerius  Aedituus  (Dicere  cur  conor  etc.)  soll  nach  dem 
Verf.  nach  Sappho's  Vorbild  gedichtet  sein.  Trotz  der  Aehnlichkeit 
scheint  mir  diese  Annahme  verfehlt:  die  Distichen  und  der  ganze  Ton 
verrathen  die  alexandrinischen  Vorbilder,  und  ist  wirklich  eine  Remi- 
niscenz  an  Sappho  darin,  so  haben  wir  sie  jenen  auf  die  Rechnung  zu 
setzen.  Gap.  IIL  L'arte  nuova  nella  corte  d*Augusto.  Diverse  scuole 
letterarie  e  loro  lotte  bringt  Betrachtungen  über  das  literarische  Leben 
und  Treiben  im  Zeitalter  Augnst's,  namentlich  über  die  Gpposition  gegen 
die  neuere  Richtung.  Diese  Streitigkeiten  wurden,  wie  P.  richtig  be- 
merkt, durch  die  Recitationen  gefördert,  zu  denen  man  natürlich  mög- 
lichst günstig  Gesinnte  einlud. 

Richtig  beurtheilt  ist  u.  a.  der  Kaiser  Augustus  und  seine  Pro- 
tection der  Dichter,  sie  war  ü  prodotto  delle  condizione  e  delle  consuetudini 
dei  tempi  suoi^  während  Maecenas  sich  wirklich  für  die  Literatur  inter- 
essirte.    Gut  ist  was   über  Horaz  gesagt  wird:  Egli  non  biaaima  %  poeti 

aniichi^  incolpevoli  della  rozzezza  dei  tempi  loro,  biaeima  le  lodi  dati  ad  esse 
dai  modemi  (vgl.  oben  S.  308f.).  Diese  laudatores  temporis  acti  hält  P. 
ffBLT  die  Vorläufer  eines  Fronte  und  seiner  Zeitgenossen.  Dies  wird  man 
aber  nur  in  chronologischem  Sinne  zugeben.  Es  findet  sich  aber  auch 
Unrichtiges.  Das  Wesentliche  in  dieser  Beziehung  ist  von  Lucian  Müller 
in  seiner  Recension  hervorgehoben  worden.  Die  Nachricht,  dass  Ennius 
immer  nur  gedichtet  habe,  wenn  er  das  Podagra  hatte,  nimmt  der  Verf. 
sa  ernst.  S.  26  muss  in  der  Grabschrift  des  M.  Gaecilius  statt  nach 
apud  nach  meas  abgetheilt  werden.  Das  Zählen  der  Jahre  nach  Er- 
bauung der  Stadt  ist,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  meines  Erachtens 
Qozweckmässig. 

Indem  ich  mich  zum  Drama  wende,  stelle  ich  eine  Abhandlung 
an  die  Spitze,  die  eine  meiner  Ansicht  nach  höchst  fruchtbare,  für  die 
Entwicklung  nicht  nur  der  Poesie  bedeutsame  Anregung  giebt.  Was 
die  Prosa  betrifft,  so  werde  ich  weiter  unten  Gelegenheit  haben,  dar- 
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über  zu  sprechen.  Wie  überhaupt  in  der  Literatur,  so  hat  man  auch 
im  Drama  für  die  ältere  Zeit  bisher  zuviel  Anschlnss  an  die  Klassiker 
des  5.  Jahrhunderts  angenommen.  Wo  man  aber  controliren  kann  Oberall 
ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  vorwiegend  hellenistischer  Einfluss  im 
Spiele  gewesen  ist.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  £8  ist  in  der  all- 
gemeinen Entwicklung  begründet,  dass  zuerst  kurz  gesagt  die  Tages- 
literatur zu  einem  fremden  Volke  gelangt,  und  das  war  ja  eben  die  helle- 
nistische. Nun,  wir  wissen,  dass  Euripides  noch  weithin  ein  beliebter 
Dramatiker  gewesen  ist,  und  doch  wissen  wir  auch  hier  nicht,  wieweit  man 
ihn  jedesmal  bearbeitete,  aber  Aeschylus  Sophokles  werden  schwerlich 
das  ältere  römische  Drama  in  der  Weise  mit  beherrscht  haben,  als  man 
anzunehmen  geneigt  ist.  An  die  Hellenisten  hat  man  im  Drama  noch 
zu  wenig  gedacht.  Leo  erwähnt  in  seiner  Senecaausgabe  (S.  165)  die 
Verschiedenheit  von  des  Euripides  und  des  Seneca  Medea,  aber  er  ver- 
wirft den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  alexandrinischen  Mittel- 
gliedes und  denkt  lieber  an  Ovids  Medea.  Ich  will  dies  nur  als  Bei- 
spiel anführen,  ohne  etwa  in  diesem  besondern  Falle  gegen  Leo's  An- 
nahme etwas  einwenden  zu  wollen  (vgl.  auch  Leo  a.  a.  0.  S.  168,  Anm.  15). 
Das  Verdienst,  hier  den  richtigen  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt zu  haben,  gebührt  einem  französischen  Gelehrten. 

Lallier,  Note  sur   la  trag6die    de  Livius  Andronicas   intitul^e: 
Equos  troianus. 

In:    M^langes  Grauz.  Recueil  de  travaux  d'6rudition  classique 
d6di6  ä  la  memoire  de  Charles  Graux.  Paris  1884,  p.  103  -  109. 

Lallier  geht  von  der  Vermuthung  Ribbecks  aus,  dass  Livius  Ao- 
dronicus  bei  seinem  Equos  troianus  den  Sinon  des  Sophokles  benutzt 
habe.  Aber  es  fällt  auf,  dass  Livius  nicht  den  Titel  beibehalten  haben 
sollte.  Ferner  weist  der  Titel  Equos  troianus  auf  eine  Handlung  hin, 
die  mehr  umfasste.  Wenn  wir  auch  nicht  wissen,  wie  weit  das  troja- 
nische Pferd  des  Naevius  mit  dem  des  Livius  sich  deckte,  so  ist  es  doch 
gestattet,  in  etwas  aus  dem  des  Einen  auf  das  des  Andern  zu  schliesseo. 
Das  des  Naevius  enthielt  nach  Ribbeck  etwa:  Sinon  vor  Priamas;  Cas- 
sandra  warnend ;  Menelaus  Helena  findend ;  die  Griechen  die  Beute  thei- 
lend  und  sich  zur  Heimkehr  rüstend.  Man  wird  glauben  können,  dass 
des  Livius  Stück  eine  ähnliche  Fülle  von  Ereignissen  aufwies,  die  Römer 
neigten  überhaupt  nicht  zum  Anhören  oder  Componiren  einer  einzigen 
Handlung,  wie  diese  in  den  älteren  Dramen  eines  Sophokles  und  anderer 
sich  zeigt.  Also  ist  gewiss  das  Verfahren  der  Ck)ntamination  angewandt 
worden.  Das  kannten  aber  die  Dramatiker  der  Decadence  schon,  Livius 
kaum,  wenn  auch  aus  dem  Schweigen  des  Terenz  (Prolog  zur  Andria) 
nichts  geschlossen  werden  soll.  Die  griechischen  Tragiker  der  späteroA 
Zeit  behandelten  dieselben  Stoffe  wie  die  der  klassischen,  verftnderten 
aber  in  der  Durchführung  sehr,  z.  B.  Agathon,  Jophon,  Nicomachos,  und 
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contamiDirteD  gewiss  verscbiedeDe  Stücke.  Ich  kann  nur  unterschreiben, 
was  der  Verfasser  am  Schluss  sagt:  En  Vabsence  de  preuves  positives,  le  cka* 
racthre  giniral  de  la  iragidie  romaine  et  tout  ce  que  notis  savons  de  la  prcUique 
constante  des  pohtes  qui  la  riprSsentent,  comme  des  exigences  du  public  auquel 
eile  iadresse,  commandent  que  nous  nous  arretiovs  de  yr^f&rence  ä  la  seconde 
opinion  —  und  diese  geht  nach  dem,  was  unmittelbar  vorher  gesagt  ist, 
eben  dahin,  dass  nicht  die  Tragiker  der  klassischen,  sondern  die  der 
späteren  Zeit  in  der  Hauptsache  zunächst  die  Vorbilder  für  die  römi- 
schen Dramatiker  gewesen  sind. 

Brunei,  L.,  De  tragoedia  apud  Romanos  circa  principatum  Augnsti 
corrupta  (Thes.)  Paris.  1884.  Hachette.  6,  118  S.  8. 

In  etwas  zu  breiter  Ausführung,  aber  nicht  ohne  Beibringung  rich- 
tiger und  selbständiger  Gedanken,  werden  in  dieser  Schrift  folgende  Ga- 
pitel  abgehandelt:  1.  Quaenam  in  vetere  Romanorum  tragoedia  propin- 
qoae  ruinae  signa  dignoscantur  2.  De  tragicis  poetis  qui  bellornm  civi- 
lium  et  Angusti  principis  tempore  fuerunt.  3.  De  Horatio  romanae  tra- 
goediae  censore.  4.  De  tragica  saltatione  ac  de  salticis  fabulis.  5.  De 
tragoediarum  cantoribus,  de  citharoedis.  6.  De  tragoediarum  recitatio- 
nibus,  de  Pomponio  Secundo.  (1.  Quid  tragoediae  contulerit  declama- 
torum  disciplina.  2.  De  Pomponio  Secundo  et  de  romanae  tragoediae 
exitio).  —  Conclusio.  —  Ezcursus  de  Pomponii  Secundi  reliquiis. 

Mit  Recht  findet  der  Verfasser,  dass  die  Naturanlage  der  Römer 
der  feineren  griechischen  Dramatik  nicht  günstig  war;  daher  trug  die 
Tragödie,  soweit  sie  nicht  von  stark  pathetischem  und  naturalistisch 
wirkungsvollem  Inhalte  war,  den  Todeskeim  schon  in  sich.  Schon  vor 
Accius,  in  dessen  Zeit  der  Höhepunkt  der  Tragödie  fällt,  machen  sich 
die  Spuren  der  Vorliebe  des  Publikums  für  die  Aeasserlichkeiten  der 
Darstellung  geltend;  wobei  ich  übrigens  bemerken  will,  dass  der  Erfolg 
in  der  besten  Zeit  eben  gerade  auf  den  naturalistischen,  schauerlichen 
Effekten  beruhte.  Nach  Accius'  Zeitalter  sinkt  dann  die  Tragödie  eine 
Zeit  lang  auch  ziemlich  herab,  bis  sie  in  der  Augusteischen  Zeit  ihre 
Wiederauferstehung  feiert.  Aber  ihren  Vertretern  fehlt  zumeist  die 
Ubertas  (d.  h.  richtiger  die  dicke  Farbenauftragung)  und  daher  die  Wir- 
kung der  Aelteren ;  was  Beiwerk  sein  soll,  wird  dem  eigentlichen  Stücke 
vorgezogen.  Gesang  und  Tanz  trennen  sich,  die  Cantores  tragoediarum 
bleiben  allein  noch  tragocdi  benannt  (die  Tänzer  der  Tragödien  sind  die 
Pantomimen);  auch  schon  vor  Augustus  wurden  einzelne  Gantica  aus 
Tragödien  für  sich  vorgetragen  und  selbst  Tragödien  genannt.  Weitere 
Aufschlüsse  erhalten  wir  freilich  vom  Verf.  über  die  Einzelheiten  dieser 
lyrischen  Tragödie  auch  nicht,  doch  ist  seine  Darstellung  im  Ganzen  recht 
wahrscheinlich.  Die  Githaröden  unterscheiden  sich  von  den  Tragöden  nur 
dadurch,  dass  jene  noch  Gither  dazu  spielen.  Die  Saltatio,  d.  h.  der 
Paotomimus,  behält  durch  die  Stoffe  geradezu  mehr  vom  Gharacter  der 
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Tragödie;  bei  der  lyrischen  Tragödie  wird  die  Handlang  ganz  in  den 
Hintergrund  gedrängt  durch  die  Musik.  Die  eigentlichen  Tragödien 
halten  sich  zwar  noch  lange,  aber  etwa  seit  Augustus  meist  nur  noch 
als  Vorlesedramen,  wenn  auch  nicht  durchaus,  da  z.  B.  Pomponios  Se- 
cundus  u.  a.  für  die  Bühne  geschrieben  haben.  Hierzu  will  ich  noch 
anmerken,  dass  sich  jedesfalls  die  Tragödien  auf  der  Bühne  nur  halten 
konnten,  wenn  die  Aufführungen  Anziehungspunkte  boten,  die  ausserhalb 
des  dichterischen  Kunstwerks  lagen:  Virtuosenleistungen  von  Schauspie- 
lern, kostbare  Ausstattungen  u.  s.  w.  Im  Uebrigen  ward  recitirt,  und 
es  ist  nicht  übel  bemerkt  vom  Verfasser,  dass  die  Recitationen  die  Tra- 
gödie zugleich  aufrecht  erhalten  und  ruinirt  haben.  Die  Vorlesedramen 
wurden  schwülstig,  breit  und  langweilig,  und  allmählich  schwiudet  die 
Tragödie  von  der  Bühne  sowohl  als  aus  den  Vorlesungen. 

Gut  sind  z.  B  des  Verfassers  Bemerkungen  über  die  scenische 
Ausstattung;  auch  ich  bin  der  Ansicht  (natürlich  wo  es  sich  um  ein  in- 
haltsvolles Drama  handelt),  dass  die  Ausstattung  soweit  gehen  darf,  als 
das  Stück  illustrirt  werden  muss.  Uebrigens  zeugen  die  vom  Verfasser 
herangezogenen  Bemerkungen  Cicero*s  (Ad  fam.  VU,  \)  von  feinem  Ver- 
ständniss  in  dieser  Sache;  auch  Horaz  urtheilt  nicht  anders.  Aber  die 
Masse  auch  der  Gebildeten  in  Rom  hat  sich  nie  besonders  für  die  eigent- 
liche klassische  Tragödie,  eher  noch  für  die  sie  begleitenden  Aeusser- 
lichkeiten  erwärmen  mögen,  wie  Brunei  richtig  hervorhebt.  Erwähnen 
will  ich,  dass  auch  er  die  Opposition  des  Horaz  gegen  die  älteren  Dichter 
richtig  aufifasst;  er  sagt:  >non  veteres,  sed  nimios  veterum  laudatores 
noster  vult  decidere.  c  Einen  sehr  richtigen  Gesichtspunkt  macht  der 
Verfasser  geltend,  wenn  er  (S.  111)  sagt,  bei  der  dramatischen  Poesie 
müsse  man  immer  das  Publicum  mit  berücksichtigen;  an  dem  Aufschwung 
und  Niedergang  der  dramatischen  Dichtkunst  trägt  zweifellos  das  Publi- 
kum weit  mehr  mit  die  Veranlassung,  als  an  dem  jeder  andern  Gattung. 
Nicht  unglücklich  erscheint  mir  (S.  113  f.)  in  dem  Excurse  der  Vorschlag, 
das  bei  Quiutil.  9,  3,  57  aus  einer  Tragödie  angeführte  dem  Pomponius 
Secundus  zu  geben;  es  gehöre  zu  Fragment  4.  Das  Bruchstück  bei 
Lactant.  in  Stat.  Theb.  X,  841  nimmt  er  gleichfalls  wieder  für  den  Tra- 
giker in  Anspruch. 

Ein  Mangel,  der  an  verschiedenen  Stellen  hervortritt,  ist,  dass  der 
Verfasser  nicht  genügend  bewandert  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Tragödie  erscheint.  An  sich  wäre  das  ja  kein  so  grosses  Unglück  ge- 
wesen, aber  bei  der  häufigen  Bezugnahme  auf  die  griechische  Dramatik 
verschiebt  er  das  Urtheil  und  rückt  die  römischen  Verhältnisse  in  eine 
falsche  Beleuchtung.  Unrichtig  ist  (S.  7)  die  Behauptung,  die  Römer 
könnten  sagen,  saltationem  totam  esse  suum,  unrichtig  die  Bemerkung, 
Musik  sei  bei  der  griechischen  Tragödie  nur  im  Chor  vorbanden  ge- 
wesen, irreführend  die  im  Gegensatz  zu  Griechenland  hervorgehobene 
Thatsache,    dass  dus    römische   Volk  das  Theater   gern  als  politischen 
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Factor  benutzt  habe,  als  ob  es  dort  nicht  ähnlich  gewesen  wäre!  Ferner 
hat  Brunei  beim  Vergleich  angenscheinlich  meist  nur  das  Drama  und 
Theater  der  klassischen,  noch  einfacheren  Zeit  im  Auge,  während  das 
hellenische  doch  eine  übrigens  ganz  naturgemässe  Weiterentwicklung 
durchgemacht  hat,  die  sich  zum  Theil  noch  heute  sicher  erkennen  lässt. 
Man  mag  vom  Drama  denken  wie  man  will,  wiewohl  ich  nochmals  auf 
Lallier^s  Aufsatz  verwiesen  haben  will,  dass  aber  hinsichtlich  der  Auf- 
fBhrungen  nicht  das  fünfte,  sondern  das  dritte  und  die  folgenden  Jahr- 
hunderte ihren  Einfluss  in  Rom  geltend  machten,  liegt  auf  der  Hand. 
Die  Austattungsstücke  sind  keine  Erfindung  der  Römer,  die  waren  zu 
den  Zeiten  der  Ptolemäer  wenig  anders  als  zu  denen  der  römischen 
Kaiser.  Aber  auch  die  Lesedramen  sind  es  nicht.  Das  Virtuosenthum 
der  Schauspieler  ezistirt  mindestens  seit  Alexander  dem  Grossen.  Es 
ist  auch  schon  hellenistische  Sitte,  nur  eine  Auswahl  von  besonderer  Wir- 
kung aus  einer  Tragödie  zur  Darstellung  zu  bringen.  Was  wir  immer 
an  Nachrichten  und  Notizen  haben,  bestätigt  uns  die  schon  aus  den  Ge- 
setzen der  natürlichen  Entwicklung  zu  erschliesseude  Annahme,  dass 
auch  in  Griechenland  auf  die  sog.  klassische  Zeit  die  des  Realismus  und 
Naturalismus,  auf  die  Ausbildung  der  inneren  Vorzüge  des  Drama's  die- 
jenige der  Aeusserlichkeiten  mit  ihren  Ausstattungsstücken,  ihren  Vir- 
toosenrollen  u.  s.  w.  folgte. 

An  Kleinigkeiten  sei  erwähnt,  dass  (S.  39)  üor.  Epist.  1,  19,  39 
meines  Erachtens  nicht  ganz  richtig  verstanden  wird.  Horaz  verwirft 
nicht  das  Vortragen  der  Gedichte  überhaupt,  sondern  will  nur  seine 
eigenen  Producte  nicht  für  werth  gelten  lassen,  vorgetragen  zu  werden. 
Darum  kann  man  auch  in  Od.  II,  1,  9  f.  ganz  gut  unter  theatra  die  Audi- 
torien verstehen.  Man  würde  dann  zu  verstehen  haben:  Deine  Tragö- 
dien sollen  einige  Zeit  den  Auditorien  fehlen  (d.  h.  Deine  Prosawerke 
kannst  Du  ja  vorlesen).  Es  kann  freilich  auch  heissen:  Neue  Theater- 
stücke von  Dir  mögen  eine  Zeit  lang  auf  der  Bühne  fehlen.  Ein  Ver- 
sehen ist  es,  wenn  S.  81  von  Lucans  tredecim  salticis  fabulis  die  Rede 
ist,  in  der  Vita  (Sueton  p.  78  R.)  steht  ausdrücklich  XIIII. 

Schulte,  Karl,  Bemerkungen  zur  Seneca-Tragödie.  Rheine  1886. 
9  S.     4. 

Während  die  ersten  Anfänge  der  römischen  Tragödie,  so  führt  der 
Verfasser  aus,  nur  rohe  Uebersetznngen  waren,  und  auch  später  das 
Drama  noch  von  den  Griechen  abhängig  blieb,  nahm  es  doch  bald  eine 
gewisse  specifisch  römische  Färbung  an.  Eine  eigentümliche  Geschmacks- 
lichtUDg  der  Römer  namentlich  ist  zu  erkennen  aus  den  erhaltenen  Na- 
men der  Stücke:  kein  Stoff  ward  häufiger  behandelt  als  die  Pelopiden- 
sage,  daneben  Medea,  Tereus,  die  Labdakiden.  »Ganz  unzweifelhaft  be- 
weisen diese  Namen  eine  Vorliebe  für  solche  Tragödien,  in  denen  die 
heftigsten  Affecte  des  Hasses,   der  Rachsucht,  der  Wuth  und  Verzweif- 
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lang  Id  erschtttterndeD  Katastrophen  znm  Ausdruck  kamen  oder  in  denen 
das  Walten  einer  blinden  Nothwendigkeit  die  Sprösslinge  erlauchter  Häuser 
in  Schuld  und  Verdammniss  verstrickte.!  Während  im  griechischen  Drama 
doch  auch  der  Geist  der  Versöhnung  herrsche,  so  trete  uns  im  römischen 
meist  der  der  Vernichtung  entgegen.  Freilich  seien  wir  f&r  den  Cha- 
racter  des  römischen  Dramas  allein  auf  Seneca  angewiesen,  aber  dieser 
stehe  doch  entschieden  auf  altrömischem  Boden.  Der  Thyestes  des  Varius 
und  die  Medea  Ovid's  sind  nach  des  Verfassers  Anschauung  die  natur- 
gemässe  Brücke  von  Accius  zu  Seneca,  der  als  Fortsetzer  der  altrömi- 
schen Tragödie  erscheint.  Es  folgt  ein  beachtenswerther  Hinweis  auf  die 
Vorzüge  der  dramatischen  Kunst  des  Dichters,  so  die  Wärme  der  Ge- 
fühlsäusserun g,  die  edle  Sprache  »von  oft  hinreissender  Gewalt c,  das 
psychologische  Moment,  und  endlich  den  Dialog;  zum  Schluss  analysirt 
Seh.  den  Thyestes,  der  mit  dem  Atreus  des  Accius  wesentlich  dieselben 
Züge  aufweist. 

M  eis  er,  lieber  historische  Dramen  der  Römer.  Festrede,  gehalten 
in  der  öfifeutlichen  Sitzung  der  K.  Aikademie  der  Wissenschaften  zu 
München  am  15.  November  1887.  München  1887.  Verlag  d.  K.  B. 
Akademie.  42  S.  4. 

Die  auffallend  geringe  Anzahl  uns  bekannter  Tragödien,  deren 
Sto£fe  der  römischen  Sage  oder  Geschichte  entnommen  sind,  erklärt  sich 
nach  Meiser  nur  daraus,  dass  die  überwiegende  Zahl  solcher  Dramen 
untergegangen  und  auch  dem  Namen  nach  nicht  auf  die  Nachwelt  ge- 
kommen sind.  Die  Anregung  zu  nationalen  Dramen  ist  in  Rom  sehr 
bald  erfolgt,  und  wir  haben  Beweise,  dass  ein  solcher  Stoff  bei  den 
Römern  beliebt  und  benutzt  war.  Der  Verf.  führt  dann  kurz  die  Prä- 
texten, von  denen  wir  wissen,  auf  und  verweilt  in  eingehender  Analyse 
bei  der  einzigen  uns  erhaltnen,  der  Octavia;  er  beleuchtet  dabei  die 
Gründe,  warum  der  Verfasser  den  Tacitus  nicht  benutzt  haben  kann, 
ludern  er  weiterbin  auf  den  dichterischen  Hintergrund  mancher  römi- 
schen Gescbicbtswerke  aufmerksam  macht,  unternimmt  er  es,  eine  An- 
zahl dramatisch  belebter  Schilderungen  aus  solchen  herauszuheben,  in 
der  Absiebt,  als  ihre  Quellen  jetzt  verlorene  Dramen  wahrscheinlich  zu 
machen.  Aebnlich  hatte  Ribbeck  (Rh.  Mus.  36,  S.  321 — 322)  aus  Livius 
5,  21,  8  eine  Prätextata  vou  der  Einnahme  Veji's  erschlossen.  Auf  diese 
Weise  kommen  zur  Besprechung  die  Erzählung  vom  Tode  der  Sophooiba, 
die  von  den  Ereignissen  in  Capua  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  und  von 
den  feindlichen  Brüdern  Demetrius  und  Perseus  bei  Livius,  ferner  der 
Traum  des  Gaius  Gracchus,  der  Abschied  der  Licinia  von  ihrem  Gatten, 
die  um  ihren  Sohn  trauernde  Cornelia,  die  Ermordung  des  Lictors  An- 
tullius  u.  a.  bei  Piutarch;  zu  beachten  ist  des  Verf.  Hinweis  darauf,  dass 
auch  sonst  Stoffe,  die,  wie  uns  überliefert  ist,  dramatisch  behandelt  wa- 
ren, gerade  bei  Piutarch  in  poetischer  Fassung  erzählt  sind:  so  die  Bo- 
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malussage  und  der  Sieg  des  Marcellus  über  Virdomarus,  den  Naevius 
in  seioern  Stücke  Clastidium  gefeiert  hatte. 

Im  Allgemeinen  bin  ich  mit  Meiser's  Auseinandersetzungen  wohl 
einverstanden.  Doch  möchte  ich  auf  einen  Ittr  die  principielle  Behand- 
lung der  Frage  wichtigen  Punkt  aufmerksam  machen.  Mit  Recht  betont 
M.  die  Verwandtschaft  zwischen  Poesie  und  Geschichtsschreibung,  wie 
Oberhaupt,  so  namentlich  im  römischen  Altertum,  er  scheint  aber  anzu- 
nehmen, dass  die  Benutzung  der  dramatischen  Literatur  im  allgemeinen 
durch  eben  die  Schriftsteller,  die  wir  lesen,  stattgefunden  habe.  Nun 
ist  es  aber  bei  den  verhältnissmässig  geringen  Ueberresten  einerseits 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen,  wieweit  hier  nicht  schon  frühere,  jetzt 
verlorene  Quellen  betheiligt  sind,  andererseits  ist  es  mir  in  diesem  be- 
sondern Falle  viel  wahrscheinlicher,  dass  zumeist  des  Livius  und  Plu- 
tarch  Vorgänger,  die  römischen  Annalisten,  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben. 

Livius,  wenngleich  nicht  wirklich  kritisch,  und  Plutarch  sind  sich 
des  Werthes  der  Erforschung  der  genauen  historischen  Wahrheit  auch 
im  Einzelnen  weit  mehr  bewusst  als  ihre  Vorgänger,  die,  wie  ich  jetzt 
glaube,  hauptsächlich  der  hellenistischen  rhetorisirenden  Geschichts- 
schreibung nachahmten  und  das  romanhafte  Element  bevorzugten.  So 
nehme  ich  die  Anregung  Meiser's  mit  Dank  au,  aber  mehr  für  die  Ge- 
schichte der  vorlivianischen  Geschichtsschreibung.  Die  eigenthflmliche 
Stelle  bei  Livius  30,  32,  8  wo  von  Scipio  unverholen  augedeutet  wird,  er 
habe  den  Inhalt  seiner  Unterredung  mit  Hannibal  für  seine  Zwecke  freier 
gestaltet,  da  ja  Niemand  zugegen  gewesen  sei  (liberum  fingenti  quae 
vult),  mag,  vielleicht  durch  Coelius,  auf  eine  karthagische  Quelle  zu- 
rückgehen. 

Hilberg,  Tiberius-Pappus  und  Atella  (Wiener  Studien,  herausg. 
V.  W.  V.  Hartel  u.  K.  Schenkl.    Jahrg.  13  (1891),  S.  167—169). 

Die  seit  langer  Zeit  eingebürgerte  Ansicht,  dass  die  Atellane  eine 
Posse  sei,  die  nicht  von  den  Oskern  stamme,  sondern  in  Rom  stets  ein- 
heimisch gewesen  sei  und  nur  in  Atella  spiele,  ist  nicht  etwa  überall 
durchgedrungen  gewesen;  so  hatte  sich  z.  B.  schon  vor  15  Jahren 
G.  Boissier  dagegen  erklärt  in  dem  Artikel  Atellanae  fabulae  des  Dic- 
tionnaire  des  antiquit^s  grecques  et  Romaines  ....  sous  la  direction 
de  Mm.  Ch.  Daremberg  et  Edm.  Saglio,  Bd.  I,  Paris  1877,  p.  613—616. 
Gestüzt  namentlich  auf  DiomedesIII  p.  487  f.  P.  (489  f.  K).  Gic.  ad  fam. 
VII,  1,  3.  Tac.  Ann.  IV,  14,  verwarf  er  diese  Annahme  und  erklärte  die 
Atellane  für  eine  Komödie  der  Osker,  die  nach  Rom  gekommen  sei. 
(Bemerken  will  ich  nur  beiläufig,  dass  B.  den  Dossenus  der  Atellane 
von  dem  Dichter  Fabius  Dossenus  unterscheidet:  S.  Hör.  Epist.  2, 1, 172. 
Vgl.  jedoch  Ritschi,  Parerga  Plaut.  XIII  und  104.  Die  Sache  ist  nicht 
80  leicht  zu  entscheiden ;  seine  Ansicht  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Weiteres 
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za  verwerfen).  Hilberg  geht  oun  seinerseits  ?on  der  bekannten  St^le 
bei  SuetoD.  Tiber.  75  aus,  wonach  beim  Tode  des  Tiberins  Stimmen  ans 
dem  Volke  laut  geworden  seien,  man  solle  die  Leiche  lieber  nach  Atella 
bringen  (Atellam  potius  deferendnm).  Mit  Recht  findet  H.,  dass  es 
jedesfalls  ein  Curiosnm  wäre,  wenn  das  Volk  in  der  Erbitterang  Ober 
einen  ?erhassten  Tyrannen  schreien  wQrde,  sein  Leichnam  gehöre  nach 
»Krähwinkel«.  In  Folge  dessen,  meint  der  Verfasser,  mttsse  die  Pointe 
anderswo  Hegen,  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  Aehnlichkeit  des  ver- 
storbenen Kaisers  mit  einer  Figur  der  Atellane.  Und  in  der  That  ge- 
lingt es  ihm  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  za  machen,  dass  ein  bos- 
hafter Vergleich  des  Tiberius  mit  dem  Pappus  der  Atellane  sehr  nahe 
lag.  So  ist  denn  der  Ruf  wirklich  zu  erklären:  was  soll  der  Leichnam 
in  Rom?  Fort  mit  ihm  nach  Atella.  wohin  er  gehört.  Wenn  nan  auch 
diese  mir  unzweifelhaft  richtig  scheinende  Auslegung  sich  vortrefflich 
mit  der  bisherigen  Ansicht  vereinigen  Hesse  —  denn  wenn  das  StQck  in 
Atella  spielt,  so  gehört  doch  der  Pappus  nach  Atella  —  so  ist  doch  zu- 
zugeben, dass  jener  Ruf  gleichfalls  völlig  sinngemäss  bleibt,  wenn  wir 
bei  der  Erklärung  der  Alten,  die  Atella  als  die  Heimath  der  Posse  an- 
geben, verharren.  Und  dass  diese  Erklärung  nicht  anzufechten  sei«  ftlhrt 
Hilberg  dann  weiter  aus.  Atella  sei  kein  Schiida  oder  Krähwinkel  ge- 
wesen: vgl.  Cic.  ad  fam.  13,  7.  ad  Quint.  fratr.  2,  12,  3.  Dann  beson- 
ders Diomed.  p.  489  f.  K.  Euanthius  p.  7  Reiff.  Ter.  Maurus  2395.  Por- 
phyr, zu  Hör.  EpisL  2,  1,  145.  Mö^en  die  Stellen  bei  Cicero,  in  denen 
Atella  als  angesehenes  Gemeinwesen  auftritt,  auch  nicht  den  Aasschlag 
geben,  da  sie  einer  weit  späteren  Zeit  angehören,  als  die  hier  in  Be- 
tracht kommende  ist,  immerhin  bleiben  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  der 
Alten,  und  sind  diese  in  solchen  Ursprungserklärungen  häufig  auch  irrig, 
so  haben  wir  doch  in  diesem  Falle  kaum  ein  Recht,  sie  fQr  hinfällig  za 
erklären,  da  ein  ausreichender  Grund  nicht  vorbanden  ist. 

Im  Anschluss  an  das  Drama  sei  noch  einmal  auf  eine  Schrift  auf- 
merksam gemacht,  die  die  metrischen  Inhaltsangaben  zu  den  römischen 
Dichtern  behandelt,  von  denen  die  zu  den  Komikern  besonders  inter- 
essiren. 

Opitz,  C.  R.,  De  argumentornm  metricorum  latinorum  arte  et  ori- 
gine.  (Diss.  in.)  Lips.  1883.  (Leipziger  Studien  6,  p.  193—316). 

Rec:    Phil.  Rdsch.   1885,  No.  40.  Sp.  1261—1268  von  Hanler. 
Vgl.  auch  diesen  Jahresbericht  Bd.  47,  p.  21  f.  von  0.  Seyffert 

Die  scharfsinnigen  Erörterungen  des  Verf.  umfassen  folgende  Ab- 
schnitte: Praefatio.  —  Pars  l:  De  periochis  Terentianis  et  Plaatinis 
non-acrostichis.  Pars  2:  De  acrostichis  Plautiuis.  Pars  3:  De  argamentis 
Vergilianis,  Lucanianis,  Statianis,  ceteris.  Für  die  zwei  ersten  Gapitel 
kann  ich  auf  Seyffert's  oben  angeführte  Besprechung  verweisen  and  nnr 
bemerken,  dass  nach  0.  (wie  auch  nach  Ritschi)  die  akr^>st ichischen  Ar- 
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gumente  zu  Plaotas  in  die  Zeit  der  Antonine  fallen  und  wahrscheinlich 
Fronto  der  Verfasser  ist.  Letzteres  ist  nun  jedenfalls  eine  allzu  luftige 
Vermuthung,  im  Uebrigen  vergleiche  man  die  Gegengrüode  Seyfiferts,  der 
die  Entstehung  der  Argumente  etwa  100  Jahre  nach  des  Plautns  Tode 
ansetzt.  Die  nichtakrostichischen  des  Plautus  stammen  nach  0.  nicht  von 
Sulpicius  Apollinaris  selbst,  aber  aus  der  gleichen  Schule.  Was  nun  die 
Inhaltsangaben  zu  Virgil,  Lucan,  Statins  angeht,  so  weist  der  Verf.  die 
Tetrasticha  und  Dekasticha  zu  Virgil  der  Zeit  des  Sulpicius  Apollinaris 
zu,  die  Pentasticha  den  sog.  zwölf  Weisen,  die  Mouosticha  dem  Basilius. 
Die  beiden  Dekasticha  zum  2.  und  5.  Buche  Lucans  in  den  Commenta 
giebt  er  dem  Apollinaris  Sidonius,  die  Argumente  zu  Statins  sind  nach 
ihm  zum  Theil  noch  vor  dem  5.  Jahrhundert,  andere  im  Mittelalter  ab- 
gefasst. 

Zu  den  Gattungen,  über  deren  wirklichen  Ursprung  und  Character 
erst  die  jüngste  Zeit  angefangen  hat  nach  genauerer  Aufklärung  zu  rin- 
gen, gehört  in  erster  Linie  die  Satire. 

Grube],  B.,  De  satirae  Romanae  origine  et  progressu.  Progr.  d. 
K.  Friedrich«WilhelmsGymnasiums  zu  Posen.  Posen  1883.  12  S.  4. 

Eine  mit  ezacter  Methode  und  unter  richtigen  Gesichtspunkten 
durchgeführte  Arbeit.  Der  Verf.  prüft  die  überlieferten  Zeugnisse;  er 
verwirft  die  Annahme,  dass  die  satura  früher  eine  scenische  Aufführung 
gewesen,  und  nimmt  drei  verschiedene  Arten  der  Satire  an:  die  des 
Ennius,  deren  Characteristicum  die  Mischung  aus  Poesie  und  Prosa  sei, 
die  des  Lucilius  und  seiner  Nachfolger,  die  in  der  scoptischen  Tendenz 
gipfele,  und  die  des  Varro,  die  sogenannte  Menippeische  Satire,  die  der 
des  Ennius  nicht  unähnlich  sei  und  sich  hauptsächlich  dadurch  von 
dieser  unterscheide,  dass  Ennius  nur  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Form 
sich  innerhalb  der  Grenzen  der  gebundenen  Rede  hielt,  während  Varro 
diese  mit  der  Prosa  abwechseln  Hess.  Die  Entwicklung  der  Satire  lässt 
sich  also  nicht  chronologisch  verfolgen,  sondern  jedes  einzelne  Genre 
der  Gattung  ist  für  sich  zu  betrachten.  Und  gleichfalls  ist  es,  so  führt 
der  Verfasser  in  beachtenswerther  Weise  aus,  klar,  dass  zur  Erforschung 
des  wirklichen  Ursprungs  der  Satire  allein  die  Methode  führen  kann,  dass 
man  jeden  einzelnen  Satiriker  möglichst  genau  auf  sein  Verhältniss  zu 
den  Griechen  hin  untersucht.  Diese  Untersuchung  wird  schliesslich  das 
Resultat  ergeben,  dass  die  römische  Satire  auf  das  anoudoj'skotov  der 
Kjniker  tamquam  ad  fontem  et  caput  zurückzuführen  ist.  Und  für  diese 
eigenartige  Gattung  verspricht  der  Verfasser  in  dankenswerther  Weise 
eine  weitere  Untersuchung. 

In  Einzelheiten  stösst  Gr.  bei  mir  theils  auf  Widerspruch,  öfter 
auf  Zustimmung.  Hör.  Sat.  I,  10,  64 f.  kann  ich  nicht  so  auffassen:  ge- 
feilter, als  man  von  dem  Schöpfer  der  Gattung  erwarten  sollte,  hier 
kann  m.  E.  nur  ein  Dichter  vor  Lucilius  gemeint  sein.  Vollkommen  stimme 
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ich  dagegen  übereiD  damit,  dass  Qüiotil.  X,  1,  93  nur  bedeuten  kann, 
dass  die  Menippeische  Satire  noch  älter  als  die  des  Lucilius  sei.  Doch 
lasse  ich  das  Einzelne  jetzt  bei  Seite  und  wende  mich  nur  noch  zu  einem 
wichtigen  Punkte.  Den  Sprung  von  der  Satire  des  Eunins  zu  der  des 
Lucilius  kann  ich  nicht  mitmachen.  Es  mag  ja  sein,  dass  Lucilius  unter 
erneuter  Heranziehung  griechischer  Vorbilder  den  Character  der  Satire 
besonders  ausgebildet  hat,  aber  er  hat  damit  nur  die  Keime  zur  ßlüthe 
entfaltet,  die  bei  Ennius  schon  vorhanden  waren.  Denn  auch  bei  Eunins 
ist  doch  das  stellenweise  Vorhandensein  scoptischer  Tendenz  nicht  za 
bezweifeln,  andererseits  sind  bei  Lucilius,  wie  auch  bei  Horaz,  auch  Ge- 
dichte ohne  eine  solche  zu  constatiren.  Und  wie  wenig  lässt  sich  bei 
der  Trümmerhaftigkeit  der  Ueberlieferung  hier  positiv  behaupten!  Wer 
weiss,  ob  wir  uns  von  der  Satire  des  Ennius  ein  ganz  richtiges  Bild 
machen!  Wir  stehen  noch  allzusehr  unter  dem  Banne  der,  wie  Grubel 
richtig  bemerkt,  seit  Ennius  gang  und  gäben  Ableitung  des  Namens 
satura.  Ich  bleibe  auch  heutigen  Tages  noch  bei  der  von  mir  öfters 
mit  vertretenen  Ansicht  (vgl.  z.  B.  L.  Chi.  1888,  No.  35,  Sp.  1196,  0.  Cro- 
sius  ebenda  1887,  No.  9,  S.  279),  dass  die  adrupot  eines  Timon  auf  das 
engste  nicht  nur  mit  dem  Inhalte,  sondern  auch  mit  dem  Namen  der 
römischen  Satire  zusammenhängen. 

Das  Verdienst,  hierauf  hingewiesen  zu  haben,  gebührt  meines 
Wissens  Otto  Keller. 

Otto  Keller,  Ueber  das  Wort  satura.     (Philologus  45  [1886], 
S.  389—392).     Vgl.  jetzt  auch  dessen  Lat.  Volksetymol.  S.  295  f. 

Der  Verfasser  verweist  auf  den  durch  und  durch  hellenistischen 
Inhalt  der  Ennianischen  Satire  und  auf  die  adrupot  des  Timon.  »Diese 
Begriffsbestimmung  würde  auf  die  Mehrzahl  der  »Gesprächec  des  Horaz 
ebenfalls  zutreffen;  sie  würde,  wenn  wir  die  Satiren  des  Lucilius  in 
besserer  Erhaltung  besässen,  gewiss  auch  auf  diese  zutreffen,  und  wahr- 
scheinlich auch  auf  die  des  Eunius;  denn  wenn  auch  bei  diesem  das  scop- 
tische  Element  und  die  dialogische  Form  weniger  vertreten  sein  mochte, 
so  sind  doch  beide  Merkmale  entschieden  noch  nachzuweisen ;  ausserdem 
ist  noch  ein  Moment  sehr  zu  betonen,  dass  nämlich  der  Schriftsteller  io 
diesen  satirischen  Dichtungen  —  sowohl  in  Latium  als  in  Griechenland 
—  sich  sehr  gern  mit  seiner  eigenen  Person  beschäftigt.«  Keller  glaubt 
nun,  dass  die  griechischen  Satyrdramen  schon  frühzeitig  nach  Rom 
kamen  und  dort  unter  dem  Namen  saturae  (fabulae)  sich  einbürgerten. 
Das  rein  lateinische  satura  ist  vollständig  zu  trennen  von  diesem  Wort. 
Für  Keller  ergiebt  sich  also  Folgendes:  1.  Griechisches  Satyrspiel  io 
Rom  eingeführt  unter  dem  Titel  Satura;  dieser  Titel  wird  vorgezogen, 
weil  schon  ein  Substantiv  Satura  existirt.  Zu  ergänzen  ist  fabula.  Diese 
saturae  verschwinden  seit  Livius  Andronicus.  2.  Die  Saturae  des  Ennius 
haben  hiermit  nichts  gemein.     Seine  Saturae   sind  in  Anlehnung  an  Ti- 
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moo's  adrupoc  gedichtet,  er  hielt  sich  aber  nicht  immer  genau  an  den  Gha- 
racter  dieser.  Er  versteht  unter  Saturae  Gedichte  wie  die  adrupot^  aber 
auch  solche  wie  die  aüXot  und  die  xfvaudoi  und  andere.  —  Im  zweiten  Punkt 
stimme  ich  Keller  bei;  die  dramatischen  Saturae  bleiben  mir  nach  den 
gleichzuerwähnenden  Ausführungen  Leo's  recht  hypothetisch.  Sehr  inter- 
essant, aber  namentlich  aus  dem  gleichen  Grunde  auch  hypothetisch, 
ist  mir  eine  andere  Auffassung  des  Namens  dieses  angeblichen  drama- 
tischen Maskenscherzes  erschienen,  die  ich  doch  nicht  unterlassen  kann 
hier  anzuführen. 

Funck,  Satur  und  die  davon  abgeleiteten  Wörter.  (Progr.)  Kiel 
1888. 

Der  Verfasser  möchte  unter  dieser  dramatischen  Satura  ein  »Allerleic 
verstehen,  wie  das  französische  farce  (span.  port  ital.  farsa),  ein  »Füllselc, 
ein  kleines  Theaterstück,  das  aus  den  verschiedensten  Stoffen  zusammen- 
gesetzt war  und  häufig  verschiedene  Sprachen  und  verschiedene  Dialekte 
enthielt.  Auch  eine  arabische  Dichtungsart  (Quasside)  bilde  eine  Ana- 
logie. — 

In  der  Zustimmung  zu  Keller's  Auffassung  bestärkt  mich  die  rich- 
tige Form  des  Namens  satura,  die  erst  der  neuesten  Zeit  verdankt  wird. 

Marx,  Friedrich,  Interpretationum  hexas  II.    (Index  lectionum  in 
acad.  Rostoch.  sem.  hib.  1889/90.)  S.  13f. 

Die  Form  satira  ist,  wie  M.  nachweist,  falsch.  Eigentlich  richtig 
ist  nur  satura;  im  4.  und  5.  Jahrhundert  ward  diese  Form  entfernt,  und 
es  kam  satyra  auf.  Euanthius  nach  dem  Vorgange  Sueton's  (Diomed. 
p.  486,  34)  lehrt  (Ter.  ed.  Klotz  1,  p.  XIII)  satyram  a  satyris  vocitatam 
esse  »etsi  aliunde  nomen  traxisse  prave  putent  aliic,  Lactantius,  Hiero- 
nymus,  Sidonius  nennen  Lucilius,  Horaz  und  Persius  poetas  satyricos. 
Die  Form  satura  kann  überhaupt  gar  nicht  zu  satira  werden,  höchstens 
zu  *satora.  Aber  selbst  wenn  wirklich  in  augusteischer  Zeit  satura  in 
satira  übergegangen  wäre,  woher  wollten  wir  dies  erweisen,  da  seit  Ende 
der  Republik  i  und  y  durchaus  verwechselt  wurden?  Also  die  Form 
satira  ist  nicht  zu  halten,  sie  ist  nur  orthographische  Variante  zu  satyra. 

So  glaube  ich  denn  auch,  dass  satura  nach  satyroi  gebildet  ist  — 
die  Brücke  vom  Masculinum  zum  Femininum  ist  auch  mir  freilich  noch 
nicht  klar  — ;  die  Ableitung  von  der  lanx  satura  u.  s.  w.  ward  erfunden, 
um  die  Gattung  als  echt  römisch  erscheinen  zu  lassen,  und  weil  der 
wahre  Ursprung  unbekannt  geworden  war.  Neuere  Forschungen  (z.  B. 
Soeton,  der  auf  guten  Quellen  basirt)  wiesen  dann  wieder  auf  adropoe 
hin  —  denn  dass  diese  Herleitung  der  andern,  gebräuchlichen  als  Ver- 
besserung entgegen  gesetzt  ward,  ist  klar,  und  man  pflegt  in  solchem 
Falle  doch  nur  zu  opponiren,  wenn  man  wirklich  das  Bessere  gefunden 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.    LXXIII.  Bd.  (1892.  III.)  21 
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zu  haben  glaubt.  Dass  aber  gerade  das  Naheliegende  hier  als  richtig 
verfochten  wird,  spricht  dafür,  dass  es  auch  richtig  ist. 

Früheren  Datums  ist  die  Schrift:  Studia  Luciliana  (Bonn  1882) 
desselben  Verfassers,  in  der  interessante  Zusammenhänge  zwischen  Lu- 
cilius  und  den  griechischen  Dichtern  aufgewiesen  werden  ond  auf  die  ich 
hier  nicht  näher  eingehe,  und  ferner  seine  erste  Interpretationnm  hexas. 
(Ind.  lect.  Rostoch.  sem.  hib.  1888/9)  S.  llf. 

Es  wird  die  bekannte  Stelle  des  Johannes  Lydus  de  magistr.  I,  40 
{i}  fieurot  xcjfupdca  Te/iveTou  eig  iTrcä  xr^.)  behandelt.  Das  was  dort  von 
Rhinton  und  Lucilius  berichtet  wird  verwirft  Marx,  in  dieser  Form  we- 
nigstens mit  Recht,  und  weist  auf  die  alte  Komödie  und  Archilochos 
als  Vorbilder  für  Lucilius  hin.  Die  Worte  Opdziog  fikv  oux  S^w  r^g 
Tsx^fyji  X^P^^  i^hvi  er  im  Ursprung  auf  Hör.  sat  2,  1  f.  zurück :  Sunt 
qnibus  in  satura  videor  nimis  acer  et  ultra  legem  tendere  opus.  Uebri- 
gens  steckt  in  der  ganzen  Stelle  gewiss  ein  echter  Kern,  nur  hat  Lydus, 
der  von  der  Sache  selbst  nichts  verstand,  durch  miss verständliche  Gom- 
pilation  Ck)nfusion  angerichtet.  Dass  Lucilius  von  Rhinton  Anregung  er- 
hielt, ist  doch  möglich,  und  dass  die  veiuzepot  den  Character  des  £o- 
polis  und  Kratinos,  aber  das  Metrum  des  Rhinton  nachgeahmt  haben 
sollen,  ist  auf  eine  directe  Verwechselung  zurückzuftüiren ;  was  von  den 
veofTepot  gesagt  wird,  gilt  von  Lucilius. 

Birt,  Th. ,  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom.    £in  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Satire.    Marburg  i.  H.  1888.     Elwert  (III,  130  S. 

kl.  8.). 

Rec:  Literar.  Centralblatt  1888,  No.  35,  Sp.  11 95  f.    von  Ed. 
Z e. 

Für  den  Hauptzweck  der  Schrift  darf  ich  wohl  auf  meine  oben 
erwähnte  Anzeige  hinweisen:  ich  habe  mich  nicht  davon  überzeugen 
können,  dass,  wie  B.  sich  nachzuweisen  bemüht,  Claudian  in  seiner  In- 
vective  gegen  Eutropius  durch  des  Lucilius  26.  Buch  angeregt  und  bei 
der  Durchführung  wesentlich  beeiuflusst  worden  sei;  für  die  römische 
Literaturgeschichte  im  allgemeinen  und  insbesondere  für  die  Satire  ist 
die  Schrift  durch  eine  darin  enthaltene  Auseinandersetzung  über  Ge- 
schichte und  Begriff  derselben  von  Interesse.  Auch  das  sei  hier  noch- 
mals ausgesprochen,  dass  meiner  Ansicht  nach  B.  dem  Ennins  nicht  ganz 
die  ihm  gebührende  Stellung  in  der  Entwicklung  der  Gattung  einräumt. 
Dieser  bildet  in  ihr  ein  nicht  loszulösendes  Glied.  Auch  scheint  mir 
Lucilius  Horaz  gegenüber  zu  hoch  gestellt  zu  werden.  Im  Uebrigen 
brauche  ich  die  vielfache  Anregung  und  Belehrung,  die  das  Buch  ge- 
währt, nicht  noch  besonders  hervorzuheben. 

Von  grossem  Interesse  für  die  innere  Geschichte  der  Satire  und 
werthvoll  für  die  Literaturgeschichtsschreibung  der  Römer  sind  die  Aus- 
führungen von 
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Fr.  Leo,  Varro  und  die  Satire,  im:  Hermes  24  (1889)  S.  67—84. 

EDtgegen  der  voo  Kiessling  und  Marx  vertretenen  Ansiebt,  dass 
des  Horaz  Urtlieil  über  die  Abhängigkeit  des  Lucilius  von  der  alten 
Komödie  auf  eigner  Beobachtung  beruhe,  will  Leo  nachweisen,  dass  es 
im  Gegentheil  an  Varro's  literarhistorische  Untersuchungen  anknüpft 
Er  geht  davon  aus,  dass  die  Stelle  in  des  Diomedes  Gapitel  nep\  noaj' 
fjLarwv  p.  485,  die  mit  den  Worten  beginnt:  Satura  dicitur  Carmen  apud 
Romanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad  carpenda  hominum  vitia  archaeae 
comoediae  charactere  compositum,  quäle  scripsit  Lucilius  et  Horatius  et 
Persius  etc.  ausser  geringen  Suetonischen  Zusätzen  höchst  wahrscheinlich 
ganz  auf  Varro  zurückgehe,  und  zwar  weil  einmal  das  hier  hervortre- 
tende Schwanken  zwischen  mehreren  Etymologieen  characteristisch  für 
Varro  ist,  zum  andern  die  betreffenden  Ableitungen  schon  früher  bei 
Verrius  Flaccus  sich  finden.  Dass  nun  die  Worte  archaeae  comoediae 
charactere  nicht  etwa  von  Sueton  nach  des  Horaz  Vorgang  hinzugesetzt 
worden  seien,  dafür  tritt  der  Verfasser  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
auf  zwei  Wegen  an. 

Erstens  hat  die  Vorlage  für  den  Doppeltractat  vor  Donaths  Terenz- 
commentar,  das  lässt  sich  noch  erkennen,  die  Satire  des  Lucilius  mit 
der  dp^aea  xw/i<p8ia  zusammengestellt,  »wir  haben  also  eine  von  Sueton 
unabhängige  Abzweigung  desselben  Varronischen  Gedankensc 

Zweitens:  Die  Analyse  der  Definition  Sueton' s:  Satura  dicitur  etc. 
muss  darauf  führen,  die  Worte  archaeae  comoediae  charactere  nicht  dem 
Sueton,  sondern  seiner  Quelle  zuzuweisen.  Diese  Worte  hängen  eng 
zusammen  mit  der  ganzen  Begriffsbestimmung.  Die  Anschauung,  dass 
das  eigentliche  Wesen  der  Lucilischen  Satire  im  dvcfiaarl  xajfjLwdeev  be- 
stehe, und  die  andere,  dass  der  Unterschied  der  alten  Komödie  von  der 
neuen  hauptsächlich  »in  dem  aggressiven  Elemente  zu  finden  sei,  gehen 
Hand  in  Hand.  Die  einseitige  Betonung  des  ersteren  Moments  in  der 
alten  Komödie  führte  zu  der  ebenso  einseitigen  Betonung  desselben  in 
der  neuen  Satire.  Daher  die  Definition.  Um  die  Frage  zu  beantworten, 
woher  jene  Anschauung  von  der  alten  Komödie  stamme,  weist  der  Verf. 
zunächst  darauf  hin,  dass  in  einem  Theile  der  Tractate  nepl  xwfupdcag 
die  Art  und  Weise  der  persönlichen  Satire  das  einzige  Kriterium  ist, 
wonach  die  Gattungen  der  Komödie  geschieden  werden.  Dieser  Brauch 
geht  auf  die  peripatetischen  Literarhistoriker  zurück,  und  zwar  durch 
Vermittelung  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Andererseits  ging  diese 
Auffassung  in  die  Aristophaneskommentare  über.  »Auf  dieser  Anschauung 
also  beruht  die  Definition  der  Satire  bei  Diomedes;  auf  ihr  die  Schei- 
dung der  Komödiengattungen  bei  Diomedes;  auf  ihr,  und  zwar  mit  treue- 
ster  Wiedergabe  fast  des  Wortlautes  der  griechischen  Vorlage,  Horaz.c 

Ueberhaupt,  so  bemerkt  L  gleich  darauf,  »schliesst  sich  die  römi- 
sche Literarhistorie    auf  Schritt   und  Tritt  der  peripatetisch-alexandrini- 
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sehen  an.c  Das  wird  an  einem  Beispiele  noch  näher  nachgewiesen:  an 
der  bekannten,  wohl  auf  Varro  zurückzuführenden  Darstellung  von  den 
Anfängen  des  römischen  Dramas  im  Anfange  von  des  Historikers  Livius 
siebentem  Buche.  Das  Einzelne  möge  der  Leser  selbst  nachlesen:  es  er- 
giebt  sich  das  überraschende  und  doch  m.  £.  einleuchtende  Resultat,  dass 
die  ganze  Auseinandersetzung  einer  Darstellung  von  Entwicklungsvor- 
gängen auf  dem  Gebiete  des  griechischen  Dramas  nachgebildet  ist,  uod 
zwar  einer  peripatetischen.  Wir  haben  also  hier  auf  dem  Felde  der 
Literarhistorie  einen  ähnlichen  Vorgang,  wie  auf  dem  der  Geschichts- 
schreibung (vgl.  unten).  Uebrigens  denke  ich  mir  nicht  Varro  als  den 
Entlehner,  sondern  schon  seine  Quelle. 

Also  Horaz  lehnt  sich  hier  an  Varro  an,  dass  er  erst  lange  nach 
dessen  Tode  gegen  seine  Richtung  zu  Felde  zog,  hebt  der  Verfasser 
ausdrücklich  hervor.  Denn  in  der  That  gilt  ja,  wie  ich  oben  schon 
mehrfach  bemerkte  und  wie  das  ja  auch  fast  allgemein  anerkannt  ist, 
der  Kampf  des  Dichters  nicht  eigentlich  den  alten  Dichtern  selbst,  son- 
dern den  zeitgenössischen  Anhängern  der  altertbümlichen  Schule.  Um 
nicht  in  Widerspruch  mit  dem  angeblichen  Zeugniss  des  Varro  bei 
Lydus  über  die  Anlehnung  des  Lucilius  an  Rhintou  zu  gerathen,  be- 
handelt der  Verfasser  diese  Stelle  und  erörtert,  dass  dies  Zeugniss  nicht 
von  Varro  herstamme,  wobei  er  die  Rhiutonica  im  Einverständniss  mit 
Vahlen  (Rh.  M.  16,  S.  472 f.)  dem  Gebiet  der  mythologischen  Travestie 
zuweist. 

»Es  giebt  —  sagt  Leo  am  Schlüsse  —  in  der  Literatur  nichts 
dem  Horazischen  Sermo  Verwandteres  als  die  Dialoge  und  Episteln  Se- 
neca's,  nichts  diesen  Verwandteres  als  die  Reden  des  Teles.  Die  Ver- 
wandtschaftslinie geht  von  Horaz  über  Lucilius  zu  Bion  und  Krates,  von 
Seneca  über  die  Stoa  zum  xovtxbg  zpönos.  Eine  andere  Linie  geht  von 
Lucilius  (I)  zu  Menippos,  von  Lukian  zu  Menippos,  von  Seneca^s  Indus 
de  morte  Claudii  über  Varro  zu  Menippos.  Varro  hätte  als  productiver 
Dichter  die  Wurzeln  der  Lucilischen  Satire  erkennen  müssen,  die  er  als 
Literarhistoriker  verkannt  hat.c 

Nur  weniges  soll  von  mir  dazu  bemerkt  sein:  einmal,  dass  ich 
dem  Ennius  eine  Stellung  in  der  Entwickelung  eingeräumt  wissen  möchte, 
was  ich  bei  Besprechung  der  Schriften  von  Grubel  und  Birt  schon  ge- 
sagt habe,  und  dann,  dass  ich  doch  dem  Bion  einen  directen  Einflnss 
auf  Horaz  zuweise. 

Dies  zu  erhärten  hat  sich  neuerdings  in  einer  sorgfältigen  metho- 
dischen Untersuchung  bemüht: 

R.  Heinze,  De  Horatio  Bionis  Imitat ore  (Diss.  in.)  Bonnae  1889. 
32  S.     8. 

Rec. :  W.  f.  kl.  Philol.  1891,  No.  8,  Sp.  209  f. 

Muss  man  auch  zugeben,  dass  es  nicht  zwingend  ist,  alle  die  An- 
klänge des  Horaz  an  Bion  auf  diesen  selbst  zurückzuführen,  so  spricht 
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doch  die  Thatsache ,  dass  Horaz  Bion  kannte  und  von  sermones  Bionei 
redet,  dafür.  Aach  die  von  Kiessling  (Ind.  scbol.  Gryphisw.  1883)  be- 
leuchtete Stelle  aus  der  Suetonischen  Lebensbeschreibung  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  Horaz  als  Nachahmer  des  Bion  galt.  Nur  auf  einen 
Punkt  muss  ich  aufmerksam  machen,  der  keine  Stütze  für  die  Sache  ab- 
giebt,  sondern  eher  geeignet  wäre  gegen  sie  zu  sprechen.  Wenn  H. 
sagt,  Lucilius  habe  satiras  geschrieben,  Horaz  schreibe  sermones ^  qui  non 
propter  humile  tantum  et  uulgare  genus  dicendi  ita  nuncupantur  {Kiessl, 
praef.  XIII)  ^  sed  quod  BionU  imitantur  dtarpißdg^  SO  ist  zu  erinnern  an 
Lucilius  XXX,  46  M.  (Vs.  749  B.):  ludo  ac  serroonibus  nostris.  (Aehn- 
lich  sagt  Horaz  (Sat.  I,  10,  37)  von  seinen  Versen:  haec  ego  ludo.)  Also 
auch  dem  Lucilius  war  der  Ausdruck  sermones  für  seine  Poesie  geläufig ; 
soll  Bion  der  Vater  des  Ausdrucks  sein,  so  ist  durch  diesen  für  seinen 
directen  Einfluss  auf  Horaz  nichts  zu  gewinnen. 

Uebrigens  ist  auch  Kiessling  geneigt,  gerade  in  einem  ganz  frap- 
panten Falle  keine  directe  Abhängigkeit  des  Horaz  von  Bion  zu  ver- 
muthen. 

Kiessling,  Coniectaneorum  spicilegium  IV  (Ind.  schol.  Gryphis- 
wald.  1887/8.  p.  III— VI. 

Er  zieht  die  Verse  Epp.  I,  2,  27  f.  heran,  in  denen  es  heisst: 
nos  enim  numerus  sumus  et  fruges  consumere  nati 
sponsi  Penelopae  nebulones  Alcinoique 
in  cute  curanda  plus  aequo  operata  iuventus. 
Der  Ausdruck  sponsi  Penelopae,  über  den  man  leicht  hinwegliest, 
hat,  wie  der  Verf.  zeigt,  eine  tiefer  liegende  Bedeutung;  zu  vergleichen 
sind  Diog.  Laert.  II,  79  und  Plutarch  nepl  naeSojv  dyaty^Q  10.  Aristipp 
und  nach  ihm  Bion  hatten  die  der  wahren  Philosophie  nicht  theilhaftigen 
Vielwisser  mit  den  Freiern  der  Penelope  verglichen,  welche  die  Fürstin 
selbst   nicht  erlangen  können  und  sich  mit  ihren  Dienerinnen  begnügen. 
K.  ist  der  Ansicht,  dass  hier  eher  Aristipp  der  stillschweigend  citirte 
ist,  weil  Horaz  in  jener  Zeit  sich  vorzüglich  mit  diesem  Philosophen  be- 
schäftigte. 

Sogar  über  Ennius  hinaus  sind  in  neuester  Zeit  die  Wurzeln  der 
römischen  Satire  gesucht  worden. 

Emil  Bährens,  Ennius  und  seine  Vorgänger  (Jahrbücher  f.  Philo- 
logie, Bd.  133,  S.  491— 411). 

In  meiner  Besprechung  von  L.  Müllers  Qu.  Ennius  erwähnte  ich 
diesen  Aufsatz  um  seiner  allgemeinen  Tendenz  willen.  Wichtig  für  die 
Geschichte  der  Satire  ist  an  ihm,  dass  B.  den  Nävius  als  Begründer  der 
Satire  aufstellt.  Ich  kann  mich  nicht  gänzlich  ablehnend  hiergegen  ver- 
balten. Das  Citat  Naevius  tri  satyra  ist  einmal  da,  dass  Nävius  nur  in 
Bühnenstücken  seiner  scharfen  Zunge  freien  Lauf  gelassen  haben  sollte» 
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ist  auch  nicht  wahrscheinlich;  ich  erinnere  an  Leo's  Benierkang,  dass 
sich  für  die  römische  Bühne  ein  dvo/iaarl  xtu/imdeiv  nicht  als  wahr- 
schein  lieh  erweisen  lässt.  Was  mir  aber  besonders  interessant  war,  das 
ist  die  Heranziehung  von  Cicero*s  Cato  major  7,  20,  und  zwar  noch  aus 
einem  andern  Grunde  als  Bährens.  Was  man  auch  über  die  Behand- 
lung dieser  Stelle  denken  mag,  der  Titel  fällt,  zusammengehalten  mit 
den  oben  schon  citirten  Stellen  bei  Lucilius  (ludo  ac  sermonibus  nostris) 
und  Horaz  (haec  ego  ludo)  meines  Erachtens  doch  sehr  in  die  Wag- 
schale. Und  so  will  ich  denn  noch  eine  Vermuthung  wagen,  nämlich 
die,  dass  nicht  etwa  sermo  und  sermones,  sondern  ludus  and  ludi  die 
üebersetzung  von  Searpeßi^  und  Searpeßae  sein  und  die  Entwicklungsreihe 
von  den  hellenischen  Dichtern,  Bion  u.  a.  über  Nävius  und  Ennius  zu 
Lucilius  und  Horaz  gehen  könnte,  sind  auch  die  üebergänge  in  ihrem 
Verlaufe  noch  nicht  aufgeklärt. 

H.  Jäger,  Bemerkungen  zur  römischen  Satire,  insbesondere  der 
des  Horaz  und  einigen  mit  ihr  verwandten  Dichtungsarten  (Progr.  des 
K.  K.  Staats-Gymn.  von  Ried).  1883.  20  S.  8. 

Diese  Bemerkungen  sind  in  folgende  Gapitel  eingetheilt:  (S.  3f.) 
Unterschied  von  Satiren  und  Episteln.  (S.  lOf.)  Idyll  und  Satire.  (S.  Uf.) 
Idyllische  Züge  in  den  Gedichten  Tibulls  und  Horaz.  Sie  sind  von  ver- 
schiedenem Werthe.  Mir  scheint  nach  dem  schon  Gesagten  richtig,  was 
der  Verf.  in  einer  Hinsicht  von  den  Satiren  des  Ennius  doch  zu  allge- 
mein ausspricht,  dass  auch  sie  die  Tendenz  gehabt  habe.  Verkehrtes  zu 
rügen,  nur  nicht  mit  Lucilischer  Bitterkeit  Sicher  ist  diese  Tendenz 
wenigstens  schon  bei  ihm  mit  vorhanden  gewesen.  Die  sonstigen  Be- 
merkungen über  den  Unterschied  der  Satire  bei  Ennius,  Lucilius  und 
Horaz  scheinen  mir  zutreffend.  Der  Unterschied  dagegen  zwischen  dem 
Character  der  Satiren  und  der  Episteln  ist  nicht  in  des  Verfassers  Weise 
durchführbar:  die  allgemeinere  Geltung,  wie  er  sie  für  die  Satiren,  die 
specielle  persönliche,  wie  er  sie  für  die  Episteln  in' Anspruch  nimmt, 
trifft  nur  insofern  in  der  That  häufig  zu,  als  der  Character  der  Briefe 
durch  den  Adressaten  und  den  Gegenstand  gegeben  ist,  und  die  Briefe 
als  wirkliche  Briefe  gedacht  sind.  Gekünstelt  ist  die  Art,  wie  Jäger  in 
der  fünften  Satire  des  ersten  Buches  einen  satirischen  Grundgedanken 
heraussucht:  er  soll  bestehen  in  dem  Gegensatz  zwischen  dem  Plan  der 
Reise  des  Mäcenas  (der  als  bekannt  vorausgesetzt  wird)  und  dessen 
Ausführung.  Das  ist  doch  eine  Verkennung  der  dichterischen  Absicht 
Im  zweiten  Abschnitt  will  der  Veri.  die  Verschiedenheit  und  aach  die 
nahe  Verwandtschaft  der  Idylle  und  Satire  zeigen;  er  vergleicht  einige 
Idyllen  Theocrit's  mit  Horazischen  und  luvenalischen  Satiren.  Richtig 
ist  auch,  was  der  Verf.  über  den  Character  der  Epoden  im  Gegensatz 
zu  den  Satiren  sagt;  dass  freilich  diese  einen  sittlichen  Zweck  wirklich 
verfolgen,  ist  doch  nicht  gesagt  Ein  hässlicher  Druckfehler,  der  aof 
S.  3  dreimal  wiederkehrt  ist  Casanbonus. 
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Anton  Artel,  Die  drei  Hauptvertreter  der  Satire  bei  den  Römern 
(Eine  Parallele).  (Progr.  der  K.  E.  Staats-Gymn.  in  Villach).  1884. 
XXV  8.  8. 

Der  Verf.  giebt  zunächst  eine  Einleitung  über  die  Geschichte  der 
Satire,  in  der  die  herrschenden  Anschauungen  im  allgemeinen  richtig  zur 
Darstellung  gelangen;  nur  ist  die  Aeusserung  (S.  VI),  Varro,  der  »ruhige 
und  stille  Gelehrte«,  sei  (nach  der  Einführung  des  skeptischen  Elements 
durch  Lucilius)  zur  Zahmheit  des  Ennius  zurückgekehrt,  ganz  abgesehen 
von  meiner  abweichenden  Meinung  über  Ennius  verwunderlich. 

Die  nun  folgende  Betrachtung  der  drei  Satiriker  ist  im  Ganzen 
ansprechend,  der  Verf.  hat  bei  seiner  Beurtheilung  die  verschiedenen 
Einflüsse:  Zeitverhältnisse,  Character  und  Bildungsgang  der  Dichter, 
wohl  in  Rechnung  gezogen.  —  Nicht  zutreffend  ist  die  Auffassung  der 
aretalogi  als  stoischer  Tugendschwätzer  (Crispinus,  Damasippus  u.  s.  w.). 
Sie  sind  wohl  Geschichtenerzähler  und  am  ersten  mit  den  arabischen 
Märchenerzählern  zu  vergleichen.  (Vgl.  Meister  in  den  Berichten  über 
die  Verhandlungen  der  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  1891,  S.  12  f.). 

Auf  der  Schwelle  von  Poesie  und  Prosa  steht  das  Lehrgedicht 

Reinhold  Knobloch,  Das  römische  Lehrgedicht  bis  zum  Ende 
der  Republik.  (Wissenschaftl.  Beilage  zum  Programm  der  Kloster- 
schule Rossleben).  Halle,  Druck  der  Buchdruckerei  des  Waisenhauses. 
1881.  24  S.  4. 

Rec:  Phil.  Rdsch.  1883,  11,  p.  330—333  von  E.  Glaser. 

Nach  einer  ziemlich  ausführlichen  Einleitung  handelt  der  Verfasser 
über  die  uns  erhaltenen  Lehrgedichte.  Im  Ganzen  lernen  wir  nicht  ge- 
rade Neues,  manches  ist  durch  spätere  Forschungen  berichtigt  worden. 
Richtige  Bemerkungen  wechseln  mit  entschieden  unrichtigen.  Zutreffend, 
aber  nicht  neu  ist,  was  über  die  eigenthümlichen  Verhältnisse,  unter 
denen  die  römische  Literatur  sich  entwickelte,  gesagt  wird,  über  Appius 
Claudius  u.  a.  m.  Schwerlich  sind  die  Momente,  die  für  die  Entstehung 
des  Lehrgedichts  ausschlaggebend  gewesen  sind,  richtig  erfasst.  Der 
Verf.  meint:  die  poetische  Darstellung  wird  angewandt,  um  dem  Ernst 
und  der  Trockenheit  des  Lehrens  durch  gehobene  Sprache,  eingeflochtene 
Episoden,  Bilder,  Gleichnisse  u.  s.  w.  Reiz  und  Anmuth  zu  verleihen, 
der  Stoff  wird  also  nicht  poetisch  umgestaltet,  sondern  mit  einem  schmuck- 
reichen Gewände  gleichsam  nur  überkleidet.«  Historisch  betrachtet  ver- 
hält sich  die  Sache  so,  dass  das  älteste  Lehrgedicht  in  Folge  des  Man- 
gels einer  Prosasprache  entstand,  die  Lehrgedichte  einer  späteren  Zeit 
sind  Nachahmungen  einer  »missverstandenen  Antike.«  Die  Zurechnung 
der  Satire  zum  Lehrgedicht  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  gerecht- 
fertigt, auch  die  Fabel  gehört  nur  halb  hierher.  Oefter  stützt  sich  K. 
auf  secundäre  Quellen,  namentlich  auf  Mommsen.     Die  Annahme  einer 
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Widmung  Lucilischer  Satiren  an  L.  Aelius  Stilo  scheint  mir  durch  Marx 
Studia  Luciliana  erledigt.  Die  Vermuthung  betreflfis  des  Geburtsjahres 
des  Lucilius  stammt  nicht,  wie  der  Verf.  angiebt,  von  Müller,  sondern 
Yon  Haupt. 

Manitius,  M.,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter,  im  Phi- 

lologus  Bd.  47  (N.  F.  1),  S.  710:  1.  Persius.  —   49(N.F.  3),  S.  664f. 

2.  Ciaudianus.  3.  Martialis.  —  50  (N.F.4),  S.  354 f.  4.  luvenalis.  5.  Ilias 

Latina. 

—  —,  Vorbilder  und  Nachahmer  des  Valerius  Flaccus,  im  Philo- 
logus  Bd.  48  (N.  F.  3),  S.  248—254. 

Diese  Zusammenstellung  von  Citaten  und  anklingenden  Stellen  ist 
ausserordentlich  dankenswerth ;  gewiss  wird  mit  ihr  Vielen  Vieles  bisher 
ganz  Unbekanntes  geboten,  und  sie  entrollt  ein  interessantes  Bild  von 
dem  Fortleben  der  römischen  Dichtung  in  der  späteren  Zeit.  Nach  der 
römischen  Herrschaft  hat  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  wie  er  an- 
giebt, die  deutsche  und  englische  Geschichtsschreibung,  theilweise  die 
Philosophie  und  Epistolographie  benutzt,  dagegen  aus  der  französischen, 
italienischen  und  spanischen  Literatur  erst  kleine  Theile  durchgesehen. 
Ausgeschlossen  von  der  Untersuchung  sind  Virgil  und  Horaz,  da  wir  für 
den  ersten  das  Werk  von  Comparetti  und  den  Index  von  W.  Ribbek 
besitzen,  während  für  Horaz  Manitius  die  Analecta  von  Hertz  auf  dessen 
ausdrücklichen  Wunsch  fortsetzen  wird.  Einige  interessante  Einzelheiten 
seien  kurz  erwähnt.  Claudian  ist  in  der  karolingischen  Zeit  ins  Franken- 
reich gelangt.  Martial  wird  selten  citirt;  man  verstand  ihn  nicht  recht, 
wie  M.  richtig  bemerkt.  luvenal  wird  citiert  oder  doch  gekannt  von 
Lactantius,  Augustin,  Sedulius.  Dracontius,  Ennodius  u.  a.  m.,  doch  lässt 
sich  keine  Bekanntschaft  mit  ihm  bei  Venantius  Fortunatus  erweisen. 
»Valerius  Flaccus  ist  im  Altertum  fast  verschollen,  im  Mittelalter  ganz 
vergessen  und  auch  in  der  Neuzeit  nur  wenig  berücksichtigt  worden.c  Vom 
9.  Jahrhundert  an  ordnet  M.  seine  Nachweise  nach  Ländern  (Deutsch- 
land, Frankreich,  Grossbritannien,  Italien).  Eine  umfängliche  Gelehrsam- 
keit ist  hier  aufgehäuft  und  auf  das  Nutzbringendste  verwerthet. 

Die  römische  Prosa  beginnt  naturgemäss  mit  der  Geschichts- 
schreibung. 

Schaefer,  Arnold,  Abriss  der  Qellenkunde  der  griechischen  und 
römischen  Geschichte.  2.  Abtheilung.  Römische  Geschichte  bis  auf 
Justinian.  2.  Auflage  besorgt  von  Heinrich  Nissen.  Leipzig  1885. 
Teubner.  X,  208  S.  8. 

Rec:  Berl.  phil.  Wochenschrift  1886,  No.  1,  S.  13  —  16  von 
G.  F.  Schneider.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie,  Bd.  6 
(1886),  No.  17,  S.  513—520  von  Eduard  Zarncke. 

Im  allgemeinen  sei  gesagt,  dass  das  unentbehrliche  Buch  an 
Uebersichtiichkeit  und  geeigneter  Anordnung,  sowie  an  Ck>rrectheit  im 
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Einzelnen  vielfach  gewonnen  hat,  und  dass,  wie  das  bei  Nissen  selbst- 
verständlich, die  Resultate  der  neuesten  Forschung  sorgfältig  berück- 
sichtigt worden  sind.  Im  üebrigen  darf  ich  auf  meine  oben  angeführte 
Recension  verweisen,  in  der  ich  eine  im  Vergleich  zu  der  Fülle  des 
Stoffes  verschwindende  Anzahl  von  Nachträgen  gebracht  habe. 

Bened.  Niese,  De  annalibus  Romanis  observationes.    (Ind.  lect. 
Marburg,  aest.  1886)  XV,  S.  4. 

Derselbe,  De  annalibus  Romanis  observationes  alterae.  (Ind.  lect 
Marbung.  aest.  1888)  XVI,  S.  4. 

Voran  schickt  der  Verfasser  seiner  ersten  Abhandlung  einige  Bei- 
spiele der  Unzuverlässigkeit  der  römischen  Annalisten  in  Bezug  auf  die 
Anführung  der  Namen  historischer  Persönlichkeiten,  deren  Hinzufügung 
häufig  erst  einer  späteren  Zeit  verdankt  wird.  Beachtenswerth  ist  hier 
namentlich  die  so  gewonnene  Bestätigung  der  wahrscheinlichen  Annahme, 
dass  die  Erzählungen  von  der  Gründung  der  Stadt  und  die  Königsge- 
schichte vor  der  weiteren  Ausschmückung  der  Annalen  in  der  republi- 
kanischen Zeit  fertig  waren;  denn  hier  finden  sich,  wie  es  für  die  ältere 
Zeit  richtig  ist,  Praenomina  der  Frauen  vor;  diese  verschwinden  nach 
Vertreibung  der  Könige.  Die  Quellen  für  die  Namen  bei  diesen  — 
harmlos  und  arglos  gemeinten  —  Fälschungen  sind  einerseits  die  Gon- 
sularfasten.  Aber  da  diese  bis  366  vor  Chr.  nur  patricische  Namen  ent- 
hielten, so  entsteht  die  Frage,  woher  die  plebejischen  Namen  kommen. 
Zu  einem  Theile  mussten  die  Zeitgenossen  der  Gracchen  und  des  Sulla 
gewiss  ihre  Namen  dazu  herleihen,  aber  auch  anderswo  ist  ihr  Ursprung 
zu  suchen.  Hier  wendet  sich  Niese  zu  einem  bestimmten  Punkte,  zu  der 
Stelle,  wo  das  zweite  Jahr  des  Decemvirates  geschildert  wird.  Diodor 
hat  hier  eine  ziemlich  einfache  Darstellung  ohne  Namen,  Livius  und 
Dionys  bezeichnen  alle  mit  Namen,  und  zum  Theil  weichen  sie  in  Ein- 
zelheiten von  Diodor  ab.  Die  einfache  Erzählung  des  Diodor  ist  nach 
Niese  älter,  Livius  und  Dionys  vertreten  eine  ausgeschmückte  Tradition, 
welche  auch  die  Namen  hinzugesetzt  hat,  so  Verginia  aus  leicht  erklär- 
lichen Gründen,  während  Appius  Claudius  sich  von  den  Decemvirn  am 
besten  zu  der  bekannten  Rolle  eignete.  Auch  der  Ursprung  der  andern 
plebejischen  Namen  ist  leicht  erklärlich,  da  sie  zum  grossen  Theil  in 
der  Geschichte  des  Decemvirates  auch  sonst  eine  Stelle  haben.  Wichtig 
ist  nun  die  Frage,  wann  diese  Namen  eingeschaltet  wurden.  Niese  fol- 
gert, und  hier  kann  ich  nicht  ohne  weiteres  beistimmen,  dass  dies  zu 
Cicero's  Zeit  geschehen  sei,  und  zwar  allmählich  in  der  Weise,  dass 
Cicero  selbst  erst  schrittweise  Kenntniss  von  der  immer  ausgefüllter 
werdenden  Tradition  erlangt  haben  kann.  Von  den  Stellen,  wo  er  die 
Erzählung  erwähnt,  kommt  in  der  ältesten  kein  Name,  später  nur  der 
Name  des  Virginius,  noch  später  dann  auch  der  des  Appius  Claudius 


330  Geschichte  der  römischen  Literatur. 

* 

vor.     Nun  will  ich  nicht   etwa  behaupten,  dass  in  dieser  Zeit  (66-45) 
eine  derartige  allmähliche  Ausschmückung  dieser  altberühmteD  Geschichte 
nicht  mehr  möglich  gewesen  sei,  obwohl  ich  es  nicht  fttr  wahrscheinlich 
halte,  aber  wollen  wir  dieser  chronologischen  Beobachtung  wirklich  ex- 
acten  Beweisgrund  zusprechen,  so  ist  uns  ebenso  gut  ein  Scbluss  auf  eine 
allmählich   sich   vervollständigende   Geschichtslectüre   Cicero's  gestattet; 
aber  ich  kann  mir  überhaupt  kaum  denken,  dass  Cicero  seine  Kenntniss 
von   dieser  Geschichte  allmählich   erweitert  haben  sollte,  ohne  sich  zu 
fragen,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  zu  seiner  eigenen  Zeit  diese  Ge- 
schichte ohne  Auffindung  neuen   Materials  von  Jahr   zu  Jahr    genauer 
bekannt   werden  könne.     Umsomehr  muss  ich  der  nun   folgenden  Auf- 
stellung beipflichten,  dass   der  Mecilius   des  Jahres  471   bei   Piso  nicht 
etwa  von  Diodor,   der  ihn   nicht   nennt,  nur  weggelassen  sei,  und  dass, 
was  Niese  vorsichtig  vermuthet,  das  Recht  auf  Seite  Diodor^s  sei.  lieber- 
zeugen  wird  auch  wohl  die  meisten  der  letzte  Abschnitt,  in  dem  Niese 
die  Ansetzung  der  Errichtung  des  Tribunats  auf  das  Jahr  494  vor  Chr. 
als  aus  dem  Grunde  geschehen   annimmt,    um  dies  Ereigniss  mit  der 
secessio  zu  verbinden;  in  Wahrheit  falle  dieselbe   ins   Jahr  471.    Wir 
lernen  wiederum,  welch  gute  alten  Quellen  Diodor  repräsentirt,  and  wie 
sehr  die  Annalisten   durch  Zurttckdatirung  aus  der  eigenen  Geschichte 
ihren  Stoff  bereicherten.    Zum  Schluss  weist  Niese  noch  darauf  bin,  dass 
nicht  nur  zu  den  Zeiten  Sulla*s    die  Ausschmückungen  und  Fälschungen 
der  römischen   Geschiebe   stattgefunden  haben,  sondern   auch    noch  zu 
Cäsars  Zeit  und  später.    Soweit  es  die  Entlehnungen  aus  der  eigenen 
Geschichte  betrifft,  ist  dies  gewiss  einleuchtend. 

In  seinem  zweiten  Programm  geht  Niese  davon  aus,  dass  nicht 
nur  die  älteste  Zeit  der  römischen  Geschichte,  sondern  auch  die  spä- 
tere mit  erdichteten  Namen  ausgeschmückt  worden  sei.  Beispiele  giebt 
er  aus  dem  zweiten  panischen  Kriege  und  wendet  sich  dann  znr  Ge- 
schichte der  Scipiouenprocesse.  Und  zwar  handelt  er  über  die  Frage, 
wie  des  Livius  Erzählung  entstanden  und  welcher  Werth  ihr  zuzumessen 
sei,  und  über  das  erzählte  Ereigniss  selbst.  Nach  seiner  Ansicht  ist  die 
Quelle  für  Nepos  bei  Gellius  VI,  18  Polybios,  für  Livius  im  38.  Buche 
neben  Valerius  Antias  noch  Cornelius  Nepos.  Die  Versuche,  den  Process 
des  Africanus  zu  datiren  und  im  Einzelnen  darzustellen  musste  die  Anna- 
listen zu  Irrthümern  führen.  Es  ergiebt  sich  dem  Verf.  auch,  dass 
Livius  den  Valerius  Antias  nicht  in  längeren  Perioden  hintereinander, 
wenn  auch  selbständig  umgestaltend,  doch  getreu  wiederzugeben  pflege, 
und  endlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  in  Livius  noch  viele 
Spuren  Cäsarianischer  und  Augusteischer  Geschichtsschreibung  sich  finden. 
Auf  zwei  Punkte  von  Bedeutung  sei  mir  einzugehen  gestattet. 
Erstens:  Nach  Niese  hat  also  Livius  den  Antias  nicht  auf  längere 
Strecken  ausgeschrieben.  Aehnlich  warnt  Rühl  in  den  Jahrbüchern  f^ 
Philologie  (137,  [1888]  S.  47)  vor  der  Ansicht,  »dass  Livius  seine  Quellen 
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nicht  contaminire,  sondern  immer  auf  längere  Strecken  demselben  Aator 
folge.t  Dieser  Punkt  ist  von  principieller  Wichtigkeit  bei  der  vielum- 
strittenen Frage,  von  wann  an  Livius  den  Polybius  direct  benutzt  habe. 
Entschieden  ist  sie  meines  Erachtens  noch  nicht,  und  eine  ausserordent- 
lich umfangreiche  Literater  existirt  über  sie,  die  in  Büchern  und  Ab- 
handlungen verstreut  ist.  Und  doch  ist  thatsächlich  recht  wenig  vor- 
wärts gebracht  worden.  Die  Annahme,  die  Böttcher  wie  es  schien,  fast 
zur  Gewissheit  erhoben  hatte,  Livius  habe  den  Polybius  in  den  ersten 
Büchern  der  dritten  Dekade  noch  nicht  direct  benutzt,  wurde  durch 
Wölfflin^s  Coelius  wieder  discreditirt,  und  man  neigte  sich  fast  allgemein 
der  Ansicht  von  der  directen  Abhängigkeit  des  Livius  von  Polybios  zu. 
Aber  doch  wohl  unter  Vernachlässigung  eines  methodischen  Grundsatzes. 
Durch  Nissen  ist  uns  bekannt,  dass  Livius  in  den  Partieen  seines  Werkes, 
wo  wir  ihn  controliren  können,  seine  Quellen  hintereinander  auf  grössere 
Strecken  ausschreibt,  nicht  nebeneinander  benutzt.  Wir  haben  doch  also, 
ehe  das  Gegentheil  erwiesen  ist,  als  Grundlage  der  Forschung  die  gleiche 
Arbeitsmethode  auch  für  diejenigen  Theile  seines  Werkes  anzunehmen, 
in  denen  wir  ihn  nicht  controliren  können.  Nun  aber  müssten  wir  bei 
Annahme  der  directen  Benutzung  des  Polybios  in  Buch  21  und  22  aus 
klarliegenden  Gründen  eine  contaminirende  Arbeit  des  Livius  annehmen, 
and  solange  diese  nicht  nachgewiesen  oder  wahrscheinlich  gemacht  ist, 
haben  wir  uns  gegen  diese  Annahme  skeptisch  zu  verhalten.  Die  Aus- 
führungen Niese's  gewinnen  also  nach  dieser  Richtung  eine  methodische 
Bedeutung:  können  wir  mit  einer  gewissen  Sicherheit  für  andere  Theile 
des  Livianischen  Werkes  eine  andere  Arbeitsmethode  als  für  die  vierte 
und  fünfte  Dekade-,  d.  h.  eine  auswählende  und  contaminirende  wahr- 
scheinlich machen,  so  fällt  das  Hauptbedeuken  gegen  die  Möglichkeit 
der  Annahme  einer  directen  Abhängigkeit  des  Livius  von  Polybios  im 
Anfang  der  dritten  Dekade.  Doch  sage  ich  absichtlich,  es  fällt  das 
Hauptbedeuken  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme,  noch 
lange  nicht  gegen  die  Annahme  selbst.  Erst  in  neuester  Zeit,  um  dies 
beiläufig  zu  bemerken,  ist  diese  ja  wieder  erschüttert  worden.  So  hat 
W.  Soltau  unter  der  Ueberschrift :  Eine  annalistische  Quelle  des  Cicero 
de  officiis  IIL  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  7,  (1890)  No.  45,  Sp.  1239 
an  einem  Beispiele  gezeigt,  dass  man  bei  Livius  im  22.  Buch  Stellen 
anzunehmen  hat,  die  sicher  erst  durch  eine  Mittelquelle  auf  Polybios 
zurückgehen.  Er  hat  nachgewiesen ,  dass  in  der  von  ihm  besprochenen 
Partie  sowohl  Livius  als  Cicero  und  Nepos  (bei  Gellius)  der  gleichen 
Tradition  folgen,  die  aber  nicht  direct  von  Polybios  herstammt,  sondern 
mit  anderen  Elementen  versetzt  ist.  Schon  damit  wäre  der  Ansicht  von 
der  nur  mittelbaren  Abhängigkeit  des  Livius  wieder  eine  Stütze  gegeben. 
Aber  Soltau  hat  auch  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  in  der  Ar- 
beitsweise  kein  Gegensatz  zwischen  der  dritten  Dekade  einerseits  und  der 
vierten  und  fünften  andererseits  bestehe,  dass  Livius  wie  auch  Zielinski 
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ähnlich  annahm,  den  Polybios  bis  zam  30.  Buche  nicht  direct,  sondern 
meist  den  Claudias,  Coelius  und  Vaierins  benutzt  habe,  und  an  den 
Stellen,  wo  er  Polybianisches  biete,  einem  Autor  zu  folgen  pflege,  >wel- 
eher  Polybianische  Abschnitte  mit  annalistischen  Angaben  contaminirte. 
Den  Polybius  sah  er  in  diesen  Abschnitten  nicht  ein.c  Dieser  Autor 
ist  nach  Soltau  Claudius.  (Zur  Chronologie  der  historischen  FeldzQge 
212—206  V.  Chr.  [Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Li?ius]  im  Hermes  26 
(1891),  S.  408—439). 

Und  noch  einen  Punkt  von  principieller  Bedeutung  möchte  ich 
berOhren.  Nach  seiner  Erklärung,  Livius  pflege  den  Antias  nicht  auf 
grössere  Strecken  hintereinander  auszuschreiben,  fährt  Niese  fort:  quod 
si  verum  esset,  profecto  non  fugisset,  opinor,  homines  pauUo  doctiores 
nee  tantum  laudis  adeptum  esset  Livius.  Der  erste  Grund  l&sst  sich 
hören,  der  zweite  aber  meiner  Ansicht  nach  nicht  recht.  Die  stilistische 
Ausarbeitung  bildete  doch  mit  die  eigentliche  Aufgabe  der  Historiker  in 
jener  Zeit,  was  mehrfach  verkannt  worden  ist  Hierfiber  herrscht  ein 
alter  Streit.  Die  Einen  trauen  auch  den  besten  Schriftstellern  ein  so- 
genanntes >  Abschreiben  f  ihrer  Qellen  zu,  die  Andern  bestreiten  dies 
mit  der  Frage,  wo  denn  dann  unsere  »Klassikerf  bleiben. 

Wahrt  man  sich  einen  freien  Standpunkt  ohne  Einseitigkeit,  so 
wird  man  sich  fragen,  ob  man  unter  gewissen  Verhältnissen  Oberhaupt 
Geschichte  schreiben  kann,  ohne  seine  Quellen  zum  Theil  fast  wörtlich 
zu  benutzen.  Es  ist  nur  natfirlich,  dass,  namentlich  bei  geringem  Quellen- 
material, der  Geschichtsschreiber  in  der  Erzählung  der  Thatsachen  sich 
eng  an  seine  Quelle  anschliesst,  vollends  in  einer  Zeit,  wo  das  Be- 
streben nicht  vorbanden  ist,  auf  Grund  vergleichender  Forschung  Er- 
gebnisse historischer  Untersuchungen  vorzuführen,  sondern  höchstens  hie 
und  da  einzelne  abweichende  Ueberlieferun'gen  zu  registriren.  Handelt 
es  sich  nun  gar  um  eine  fremdsprachliche  Quelle,  so  bedeutet  ein  enger 
Anschluss  an  das  Original  noch  lange  kein  sklavisches  Abschreiben, 
sondern  in  der  stilistischen  Gestaltung,  und  sei  es  auch  zum  Theil  directe 
Uebersetzung ,  liegt  doch  eigene  Arbeit  des  Schriftstellers.  Entbehrt 
doch  auch  die  neueste  Zeit  nicht  der  Beispiele,  an  denen  wir  das  sehen 
können.  Freilich  wo  nach  laugjährigen  Untersuchungen  auf  Grund  einer 
grösseren  Anzahl  von  Quellen  bestimmte  Ergebnisse  dem  Leser  vorge- 
fahrt werden,  da  entsteht  eine  gänzlich  neue  Fassung  der  Darstellung, 
obwohl  man  selbst  in  diesem  Falle,  wenn  auch  mit  Anftlhrungszeichen, 
noch  häufig  die  Quellen  reden  lässt.  Liegen  aber  wenige,  oder  liegt 
vielleicht  gar  nur  eine  Quelle  in  fremder  Sprache  vor,  so  treffen  wir 
auch  heute  noch  fast  wörtliche  Uebersetzungen  an.  Man  vergleiche  doch 
beispielsweise  einmal  Droysen^s  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  mit 
Arriau. 

Nicht  um  unsern  grossen  Historiker  zu  verkleinern,  sondern  um 
vor  der  Verkleinerung  der  Alten   zu  warnen,   setze  ich  einige  wenige 
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StelleD  zam  Vergleiche  hierher,  die  ich  ganz  beliebig  herausgegriffen 
habe,  wie  sie  sich  mir  zufällig  boteo,  ao  denen  man  übrigens  sehen  kann, 
welche  nothwendigen  Zusätze  sich  dem  modernen  Historiker  ergeben  (wie 
z.  B.  der  Satz:  Alexander  durchschaute  u.  s.  w.)* 

J.  G.  Droysen,  Gesch.  Alexan- 
Arrian,  Anab.  I,  13.  ders  des  Grossen  1833,  S.  Ulf. 

'Ev  TouTw  dk  'AU^avdpüQ  npoüx<o-  Indess  rückte  Alexander  über  die 
pet  inl  Tüv  rpavtxöv  norapjbv  auvre^  Ebene  Adrastea  dem  Granikus  zu, 
rayiuvoi  rat  arparw,  SmX^v  fikv  t^y  das  schwere  Fussvolk  in  die  zwei 
^pdXayya  twv  dnkiTwv  rd^aQ^  robg  dk  Golonnen  des  rechten  und  linken  Flü- 
iTtTteag  xarä  rä  xsparaä^wv^  rä  axeo'  gels  getheilt,  auf  der  rechten  Seite 
oipopoL  8ä  xaromv  intra^ag  Inea^ar  die  Macedonische,  auf  der  linken  die 
Toug  de  TTpoxaTaffxsiffofievoug  rä  Thessalische  und  Griechische  Reu- 
wv  noXefuwv  ^yev  abrip  *HyeXo^og^  terei;  die  Packthiere  mit  dem  grösse- 
htniag  päv  ij^wv  roug  aaiptao^opoug^  ren  Theile  des  leichten  Fuss Volkes 
rwv  8k  </fddtv  ig  Ttevraxoa^oug .  xa}  folgten  im  Rücken;  die  Vorhut  bil- 
'AXi^avdpog  re  od  TtoXu  ansehe  rou  deten  die  Plänkerer  und  etwa  fünf- 
Ttorapuoü  rou  Ipavexou  xal  oi  dnb  hundert  Mann  leichtes  Fussvolk  un» 
Twv  anoTtibv  anouBjj  iXauvovzeg  dTtfjy-  ter  Hegelochus  Führung.  Schon 
YbXov  in\  rw  fpavexo)  Txpav  roug  IHp-  näherte  sich  die  Hauptmasse  dem 
trag  i^etnavat  Tsra^peuaug  wg  ig  Flusse,  als  eilends  einige  von  den 
ad^Tjv.  ivBa  8k  'AXe$av8pog  pkv  r^v  Plänkerern   zurückgesprengt  kamen, 

mit  der  Nachricht,  die  Feinde  stän- 
den jenseits  des  Flusses  in  Schlacht- 
ordnung, und  zwar  die  Reuter  längs 
dem  steilen  und  lehmigen  Flnssufer, 
eine  Strecke  rückwärts  das  Fussvolk 
auf  den  Anhöhen,  welche  die  Ebene 
jenseits  beherrschten.  Alexander 
durchschaute  die  Fehler  der  feind- 
lichen Disposition,  welche  die  Waffe 
des  ungestümen  Angriffes  zur  Ver- 
theidigung  eines  schwierigen  Terrains, 
und  die  trefflichen  Griechischen  Söld- 
ner zu  müssigen  Zuschauern  eines 
Kampfes  machte,  dem  nur  sie  ge- 
wachsen waren;  ein  Angriff  seiner 
ritterlichen  Schaaren  mnsste  hin- 
reichen, das  jenseitige  Ufer  und  da- 
mit die  Schlacht  zu  gewinnen,  deren 
Erfolge  zu  sichern  und  zu  benutzen 
ihm  seine  Phalanxen  und  Bundesge- 
nossen  zu  Gebote    standen.     Sofort 
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arpartdiv  rtojjav  auvsTarrev  aig  jjm^o-  Hess  er  rechts  and  links  aolitlcken 
fievüu^,  Ilotpfxevciüv  8k  TtpooeX^w)^  Ae-  in  die  Disposition  der  üblichen 
yee  'AkeBdvBptp  zdSe.  Schlachtordnung,  während  sich  seine 

'Efioi  Soxee^  ßaatXeu^  dyabbv  dvat  Generale  am  ihn  zur  Berathang  ver- 
iv  Tip  napovTi  xaTaarpaTOTzeSeuaac  sammelten.  Einige  widerriethen  den 
ine  zou  norapoü  z^  ^X^Ts  ^  ij("/^^'  K*™P^»  namentlich  der  vorsichtige 
zoug  yäp  noAep/oug  od  doxa/  zoXpij'  Parmenion:  es  sei  rathsam,  sich  vor- 
aetv  TioXü  zwv  ne^wv  Aeenopsvoug  erst  an  dem  Ufer  des  Flusses  zn  la- 
nhjffcov  ijpivv  auXta^TjVüu^  xal  zaozjj  gern,  denn  der  Feind,  an  Fassvolk 
7iape$ecv  iwßev  elfTrezwQ  zw  azpazo,  schwächer,  werde  nicht  wagen,  in  der 
dtaßaXeh  zbv  ropov  fmoip^dffopLev  Nähe  der  Macedonier  zu  ühernach- 
yäp  abzot  Tzepdaavzeg  nptv  ixeiuou^  ten,  er  werde  sich  zurückziehen  und 
ig  zd^tv  xal^eazaadau .  vuv  de  obx  es  so  möglich  machen,  dass  man  am 
dxtvdüvioQ  pot  Soxoupsv  im^etpyjaeiv  andern  Morgen,  bevor  die  Perser 
zw  ipyip,  ozt  ob^  otov  ze  iv  pezwTup  ausgerückt  und  aufgestellt  seien, 
Seä  zou  nozoifjLOü  äyeaf  zbv  azpazov,  den  Uebergang  ohne  Gefahr  be- 
TiD^M  phf  yäp  auzou  bpäzat  ßaHa,  werkstellige ;  jetzt  dagegen  scheine 
al  de  o^Bat  abzai  opaQ  8zc  uTtepbipTj'  ein  Uebergang  nicht  ohne  Gefahr, 
kot  xal  xpr^pvwdetg  elaeu  al  auzwv,  der  Tag  neige  sich,  der  Floss  sei  an 
dzdxzwg  ok  ouv  xal  xazä  xepag^  ^^  manchen  Stellen  tief  und  reissend, 
Ttep  daßevdazazov y  ixßacvouatv  im-  das  Ufer  jenseits  steil,  man  könne 
xetaovzat  ig  (pdlayya  auyzezaypevot  nicht  in  Linie  passiren,  man  müsse 
zwy  noXepiwv  oi  tTmecc  xae  zb  npw-  kolonnenweise  durch  den  Fluss  setzen; 
zov  aipdlpa  eg  ze  zd  Tzapovza  ;^a^e-  die  feindliche  Reiterei  werde  sie  in 
fibv  xal  ig  zr^v  unep  navzbg  zou  izo-  die  Flanke  nehmen  und  niederhaueD, 
Xepou  xptatv  a^aXepov,  ehe  sie  zum  Fechten  kämen;  der  erste 

'AXeqavSpog  de^  zauza  /i£k,   e^,   Unfall  aber  sei  nicht  bloss   für  den 
w  IJappeucwVf   yivwaxw    ala^uvopan  Augenblick  empfindlich,  sondern  für 
dky   et   zbv  pev    'EaXtjotmvzov    dießrj   die  Entscheidung  des  ganzen  Krieges 
dtTzezwg^   zouzo  Se^  aptxpbv  peupa^  höchst  bedenklich-  Darauf  antwortete 
ouzw  zw  dvopazc  zbv  Fpavtxbv  ixifau-  Alexander  :   tWohl  erkenne  ich  das, 
Xiaag^  elpgec   ijpäg   zou  p^j   ou   dea-  0  Parmenion,   aber  ich   würde   mich 
ßr^vae    wg   e^opev,    xal    zouzo    ouze  schämen,   wenn   ich    den   Hellespont 
Ttpbg  Maxedovwv  zr^g  So^r^g  ouze  Tzpbg   leicht   überschritten   hätte    und   dies 
zr^g   ipr^g  ig  zoug   xcvoüvoug    b^uzr^-   kleine    Wasser    uns    abhalten    sollte 
zog  Tzocoupac  dvaBappijaetv  ze  Soxw    überzusetzen,    wie    wir    sind;    auch 
zoug  llepaag  [wg]  dgtopdj^oug  Maxe-   würde   das   weder   mit    dem    Ruhme 
doatv    üvzag^    ozi    ouokv   dgiov    zou   der  Macedonier,  noch    mit    meinem 
a^wv  oeoug  iv  zw  7:apauzexa  sr.aHov.   Sinn,   der  Gefahr  gegenüber,    stim- 
men; die  Perser,  glaube  ich,  würden 
Muth    fassen,   als    könnten    sie  sich 
mit   Macedoniern    messen,    weil    sie 
nicht  sofort  erführen,  was  sie  fürch- 
ten, t     Mit  diesen  Worten  entsandte 
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14.   Taura  einwv  flapfjLeviwva  in}  er  Parmenion  an  den  linken  Flügel, 

rö    euwvufjLov    xepag    ne/jLnee    ijp^ffO'  während  er  selbst  zu  den  Geschwa- 

fisvoVf  aurdc  Se  im  rh  Se^cou  naprj^  dem     des     rechten     hinaussprengte 

yev  xrX,  u.  s.  w. 

Arrian,  Anab.  I,  23.  Droysen,  AI.  d.  Gr.  S.  133. 

*iV^  d^  ^oveXBovreg  oi  rjyefioveg  In  Halikarnass  beriethen  die  bei- 

tOjv   lUpawv^    Vpovroßärj/jg    t£    xcu  den  Befehlshaber,  Memnon  und  Oron- 

Me/iv(ov,  xal  ix  zmv  napovrmv  yyov'  tobates,    welche    Massregeln  zu    er- 

rec  o<päQ  TS  od  duvaiievoog  int  noXu  greifen  seien ;  es  entging  ihnen  nicht, 

dvrej^eey   rjy  nohopxitjL  xdi  rou    rec-  dass  sie  unter  den  jetzigen  Umstän- 

^oug  rb  pev   rt    xararrenrwxög   jy^jy  den,  da  bereits  ein  Theil  der  Mauer 

öpwvreQf     rb    Sk    xaraaeaeiapivov^  eingestürzt,    ein    anderer  dem    £in- 

noXXoüQ  8k  riüv  arpaztioribv  iv  tcuc  Sturz  nahe,  und  die  Besatzung  durch 

ixSpo/iouc  Toug  fisv   Sie^Bappivoug^  viele  Todte  und  Verwundete  ausser- 

Touc  dk  xal  bnb  rou  rerpihaBat  dno'  ordentlich   geschwächt  war,  die   Be- 

pid^ooQ  ovTOQ  xrX.  lagerung  nicht  länger    würden   aus- 
halten können  u.  s.  w. 

Und  so  treffen  wir  fortwährend  genaue  oder  fast  wörtliche  Wieder- 
gabe an,  ohne  dass  wir  das  Geringste  gegen  solche  Quellenbenutzung 
einwenden  werden;  im  Gegentheil,  sie  wird  uns  als  durchaus  richtig  er- 
scheinen. Wir  müssen  eben  jedesmal  alle  in  Betracht  kommenden  Ver- 
hältnisse erwägen,  uns  vor  allem  klar  machen,  was  der  Schriftsteller 
bezweckt,  worin  seine  Hauptarbeit  beruht  u.  s.  w.,  nicht  auf  Grund  vor- 
gefasster  Anschauungen  unhistorisch  urtheilen.  Droysen  hatte  in  diesem 
Falle  keine  geeignetere  Quelle,  den  römischen  Historikern  genügte  in  der 
Hauptsache  häufig  eine. 

Man  höre  also  auf,  um  die  Klassiker  zu  klagen,  wenn  man  sie 
des  engen  Anschlusses  an  ihre  Quellen,  besonders  aber  die  anderssprach- 
lichen, beschuldigt,  und  bedenke,  dass  ihre  Absicht  mehr  auf  die  ein- 
drückliche, lehrreiche  und  fesselnde  Darstellung  der  Ereignisse  als  auf 
die  selbständige  Verarbeitung  des  überkommenen  Stoffes  gerichtet  war. 

Volkmar,  August,  De  annalibus  Romanis  quaestiones.  I.  De 
historia  decemviratus,  qua  aetate  coufecta  sit.  IL  De  T.  Livio  fönte 
Dionysi  Halicarnasei.  (Diss.  in.  Marburg.)  I800,  73  S.  8. 

Der  Verfasser  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  73),  1.  dass  die  Ge- 
schichte des  Decemvirates  mit  vielen  Zügen  aus  der  Geschichte  Caesars 
bereichert  worden,  2.  dass  die  Darstellung  des  Livius  und  Dionys  erst 
nach  Cäsar  und  Cicero  zu  Stande  gekommen  sei,  3.  dass  Cicero  die 
Geschichte  nur  aus  den  Berichten  seiner  Zeit  kenne,  4.  dass  auch  Livius 
und  Dionys  aus  nachciceronischen  und  nachcäsarischen  Quellen  geschöpft 
haben  (dieser  Punkt  ist  freilich  eine  Wiederholung  von  Punkt  2),  5.  dass 
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Dionys  hauptsächlich  Livius  henutzt  haha,  6.  dass  Dionys  in  dem  Be- 
streheD,  pragmatische  Geschichte  zu  schreiben,  häufig  auf  eigne  Hand  die 
innem  Motive  entwickelt,  die  Chronologie  verschoben,  den  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  combinirt  und  Reden  selbständig  erfunden  habe. 

Für  die  Entwicklung  der  römischen  Prosa  ist  der  erste  Punkt  am 
interessantesten,  alles  andere  berührt  mehr  die  Geschichtsquellen.  Die 
Analogieen  zwischen  der  Darstellung  der  Cäsarischen  Zeit  und  der  tra- 
ditionellen Geschichte  des  Decemvirats  sind  in  der  That  auffallend,  wenn 
man  auch  nicht  jede  vorgebrachte  Parallele  stichhaltig  finden  wird. 
Schade ,  dass  der  Verfasser  nicht  nachdrücklich  die  vorzüglichsten 
Stützen  für  seine  Ansicht  hervorgehoben  hat:  ich  meine  die  Unwahr- 
scheinlichkeiten  in  der  traditionellen  Erzählung,  welche  die  Annahme 
der  Entlehnung  erst  zur  Evidenz  erheben.  Immerhin  führt  er  das  Schwei- 
gen Diodors  an,  citirt  Niese's  Abhandlung,  weist  auf  die  Seltenheit  ein- 
zelner Ereignisse  hin  und  gedenkt  kurz  der  anachronistischen  Verstösse. 
Auch  wäre  es  interessant  gewesen,  hätte  der  Verfasser  sein  Thema  dahin 
erweitert,  dass  er  auch  die  Entlehnungen  aus  den  griechischen  Schrift- 
stellern in  das  Bereich  seiner  Forschungen  gezogen  hätte.  Denn  dieses 
doppelte  Entlehnungsmotiv  treffen  wir  in  der  römischen  Geschichtsschrei- 
bung an,  worauf  ich  gleich  noch  zurückkomme.  Uebrigens  will  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  daran  erinnern,  dass  man  solcher  Zurückdatirungen 
aus  der  eigenen  Geschichte  eine  grosse  Anzahl  beobachtet  hat,  wie  man 
dies  vornehmlich  bei  Schwegler,  Clason  und  Mommsen  nachlesen  kann 
(von  einigen  gab  ich  eine  Zusammenstellung  Comm.  Ribb.  S.  315  Anm. 
1 — 15  und  S.  316,  Anm.  1  —  5),  erwähnt  sei  aber  namentlich  noch  der 
Aufsatz  von  Nissen  im  Rh.  M.  25,  S.  If.,  den  auch  Volkmar  citirt,  in 
dem  gezeigt  wird,  dass  bei  der  Erzählung  vom  Caudinischen  Frieden 
dem  Verfasser  das  Schicksal  des  Hostilius  Mancinus,  der  den  Numan- 
tinern  ausgeliefert  wurde,  vorgeschwebt  habe. 

Während  Appius  Claudius  Cäsars  Gestalt  wiedergiebt,  glaubt  V. 
in  dem  C.  Claudius  den  Piso  zu  erblicken.  Bewusst  freilich,  wie  der 
Verf.  meint,  wird  Livius  kaum  den  Cäsar  unter  des  Appius  Maske  ge- 
schildert haben,  mag  immerhin  er  oder  besser  seine  Quelle  durch  die 
Gestalt  des  Decemvirn  an  Cäsar  erinnert,  einige  Züge  aus  dessen  Ge- 
schichte aus  eigener  Machtvollkommenheit  hineingesetzt  haben. 

Um  das  Uebrige  kurz  zu  besprechen,  die  Beweisführung»  dass  erst 
nach  Cicero  die  Geschichte  des  Decemvirates  im  Einzelnen  ausgestaltet 
worden  sei,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Unverständlich  ist  mir  dabei  ge- 
blieben, wie  der  Verf.  sagen  kann,  er  habe  die  Ueberzeugung  Cicerone 
vivo  partes  illas  quas  agit  apud  Livium,  Appium  nondum  egisse,  obwohl 
er  doch  unmittelbar  darauf  die  Stelle  bei  Cicero  de  fin.  II,  20,  66  citirt: 
L.  Verginius  .  .  virginem  filiam  sua  manu  occidit  potius,  quam  ea  Ap. 
Claudii  libidini,  qui  tum  erat  summo  imperio,  dederetur;  er  zieht  dann 
aus  ihr  denselben  Schluss  wie  Niese  Observ.  etc.  I,  p.  XI.     Ueberhaupt 
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lassen  sich  bei  dem  Versagen  positiver  Zeugnisse  nicht  so  leicht  sichere 
Ergebnisse  erzielen.  Die  Gegenüberstellung  der  Partieen  aus  Livius  und 
Dionys ,  die  eine  directe  Abhängigkeit  des  griechischen  Histo  rikers  von 
dem  römischen  erweisen  sollen,  zeigt  eine  grosse  Uebereinstimmung, 
die  aber  nicht  derartig  ist,  dass  man  eine  gemeinsame  Quelle  leugnen 
müsste.  Wenn  der  Verf.  aus  Achtung  vor  des  Livius  stilistischer  Technik 
engen  Anschluss  des  Livius  an  seine  Quellen  und  damit  die  Möglichkeit 
einer  Mittelquelle  leugnet,  so  iguorirt  er  die  Resultate  der  bisherigen 
Forschung.  Auch  neben  ziemlich  engem  Anschluss  konnte  Livius  seine 
rhetorischen  Talente  noch  genugsam  zur  Geltung  bringen.  Und  entgegen 
steht  der  Mangel  eines  eigentlichen  positiven  Zeugnisses,  und  die  allge- 
meine Unwahrscheiulichkeit.  Immerhin  sind  V.'s  Auseinandersetzungen 
beachtenswerth;  er  hätte  nur  die  Correctur  etwas  besser  überwachen 
sollen. 

Conrad  Cichorius,  De  fastis  consularibus  antiquissimis.  Lipsiae. 
Hirschfeld.   1886  (=  Leipziger*  Studien  IX,  S.  171—262).  91  S.  8. 

Rec:  Jahrb.  f.  Philol.  137  (1888).  S.  44— 48  v.  Franz  Rühl. 

Der  Hauptinhalt  dieser  scharfsinnigen  Arbeit  ist  ein  historischer 
und  beschäftigt  sich  nicht  eigentlich  mit  der  literarischen  Entwicklung: 
Der  Verfasser  will  zeigen,  dass  Cognoroiua  in  officiellen  Aufzeichnungen 
bis  auf  Valerius  Antias  nicht  vorkommen,  und  dass  Licinius  Macer  der 
Erste  ist,  bei  dem  sich  drei  Namen  für  die  Magistrate  finden.  Für  die 
kapitolinischen  Fasten  ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  sie  contaminirt  sind 
aus  den  Fasten  des  Macer  und  den  von  Diodor  bis  328  benutzten.  Ihre 
einzige  Quelle  ist  der  Anualis  des  Atticus.  Uns  interessirt  hier,  wegen 
der  Arbeitsmethode  der  Annalisten,  zu  wissen,  wie  Licinius  Macer  bei 
der  Einsetzung  von  Namen  verfuhr:  er  nahm  zum  Theil  Cognomina  aus 
den  späteren  derselben  gens  zugehörigen,  oder  Patriziern,  deren  Ge- 
schlechter nicht  mehr  existirten,  gab  er  diejenigen  späterer  gleichnamiger 
plebejischer  Geschlechter, 

Es  sei  mir  gestattet,  an  dieser  Stelle  eine  Untersuchung  von  mir 
einzureihen. 

Ed.  Zarncke,  Der  Einfluss  der  griechischen  Literatur  auf  die 
Entwickelung  der  römischen  Prosa.  In:  Commentationes  philologae 
quibus  Ottoui  Ribbeckio  praeceptori  inlustri  sexagensimum  aetatis 
magisterii  Lipsiensis  decimum  annum  exactum  congratulantur  discipuli 
Lipsiensis.  Lipsiae  1888.  S.  267 — 325. 

Rec:  Lit.  C.-Blatt  1888,  No.  20,  Sp.  697f.  von  Ed.  Wfl. 

Nur  die  historische  Prosa  habe  ich  hier  ins  Auge  gefasst  und  ver- 
sucht, ihrer  inneren  Entwickelung  nachzugehen.  Zunächst  habe  ich  mich 
bestrebt,    der  Auffassung,  dass  die  ältesten   römischen  Historiker  grie- 

Jabresbericht  für  AlterthumiiwisMnschaft.  LXXUI    Bd.    (1892    III.)  22 
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chisch  scbriebeD,  weil  sie  lateinisch  nicht  schreiben  konnten,  endlich  ein- 
mal energische  Geltung  zu  verschaffen,  indem  ich  mich  hierbei  auf  die 
evidentesten  Analogieen  stützte;  dann  habe  ich  die  Factoren  ins  Licht 
zu  setzen  gesucht,  die  zu  dem  Aufblühen  der  historischen  Prosa  in  be- 
sonderem Masse  beigetragen  haben.  Zweierlei  Einflüsse  von  besonderer 
Wirkung  beabsichtigte  ich  aufzuweisen  oder  in  das  rechte  Licht  zu 
stellen:  einmal  die  epische  Sprache,  wobei  hauptsächlich  die  Annalen 
des  Ennius  in  Betracht  kommen,  und  sodann  die  griechischen  Vorbilder, 
repräsentirt  durch  die  griechischen  Geschichtsschreiber.  Auch  das  er- 
stere  Moment  führt  schliesslich  auf  eine  Einwirkung  der  griechischen 
Literatur,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  hinaus;  denn  es  handelt  sich 
darum,  aus  der  Yergleichuug  römischer  Geschichtsdarstellungen  mit  dem 
homerischen  Epos  die  Mittelquelle,  das  römische  Epos,  und  natürlich  in 
erster  Linie  Ennius,  zu  erschliessen.  An  eine  Entdeckung  Hiller*s  an- 
knüpfend, der  auf  eine  Stelle  bei  Livius  hinwies,  die  grosse  Aehnlichkeit 
mit  einer  solchen  der  Ilias  hatte,  verfolgte  ich  den  Gegenstand  weiter 
und  zählte  einige  weitere,  theils  von  Andern,  theils  von  mir  beobachtete 
Beispiele  auf,  in  denen  eine  kaum  zufällige  Uebereinstimmung  zwischen 
Homer  und  römischen  Geschichtsschreibern  zu  Tage  trat  Ich  zog  aber 
hieraus  nicht  den  Schluss  einer  unmittelbaren  Abhängigkeit  des  betref- 
fenden römischen  Historikers  von  dem  griechischen  Dichter,  sondern  nur 
den  einer  mittelbaren,  indem  ich  im  Hinblick  auf  die  bekannte  Abhän- 
gigkeit des  Ennius  von  Homer  diesem  Dichter  und  in  der  Folge  den 
dazwischen  tretenden  Annalisten  die  Vermittlerrolle  zuwies.  Ich  glaube, 
dass  der  Schluss  richtig  ist,  denn  es  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn 
die  römischen  Annalisten  (auf  denen  die  späteren  Historiker  fussen),  bei 
der  Dürftigkeit  ihrer  Quellen  sich  des  Ennius  nicht  im  weitesten  Um- 
fange als  Quelle  bedient  haben  sollten.  Den  zweiten  Punkt  meiner  Un- 
tersuchung bildet  dann  die  im  allgemeinen  schon  bekannte  Abhängigkeit 
der  röftiischen  Geschichtsschreiber  von  den  griechischen.  Es  war  längst 
aufgefallen,  dass  sich  iu  einzelnen  Erzählungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Geschichte  ein  solcher  Parallelismus  mit  der  griechischen 
zeigt,  dass  er  nicht  mehr  dem  geschichtlichen  Verlaufe,  sondern  der 
nachahmenden  Fiction  der  Historiker  zugeschrieben  werden  muss.  In- 
dem ich  ohne  natürlich  den  Gegenstand  annähernd  erschöpfen  zu  wollen, 
eine  möglichst  zahlreiche  Zusammenstellung  solcher  auffallender  Paral- 
lelen vor  Augen  führe,  erörtere  ich  zugleich,  welchem  Zeitalter  und 
welchen  Geschichtsschreibern  diese  Entlehnungen  im  Grossen  und  Ganzen 
zur  Last  fallen  dürften.  Abgesehen  von  einzelnen  solcher  Nachahmungen, 
die  gewiss  zu  allen  Zeiten  vorkommen  können,  verlege  ich  die  Gepflo- 
genheit einer  solchen  Benutzung  griechischer  Muster  in  die  Zeit  der 
Gracchen  und  die  folgende.  Denn  einmal  giebt  es  Gründe  genug,  die 
diese  Arbeitsmethode,  in  grösserem  Stile  angewandt,  für  eine  andere 
Zeit    nicht  wahrscheinlich  machen,  so  namentlich  nicht  für  die  vollen- 
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deteD  Stilisten  der  Ciceronischen  und  Augusteischen  Zeit,  auch  nicht  für 
die  alteren  griechisch  schreibenden  Historiker,  andererseits  lässt  sich 
diese  Art  und  Weise  der  Entlehnung  vollkommen  verstehen  in  einer 
Periode,  in  der  der  Prosastil  ausgebildet  wird.  Analogieen  hierfür 
haben  wir  z.  B.  bei  den  lateinisch  schreibenden  Geschichtsschreibern  des 
Mittelalters  und  bei  den  byzantinischen  Historikern.  Auch  weisen  die 
Spuren  dieser  Gepflogenheit  auf  keine  andere  Zeit  hin.  An  sich  ist 
solcherlei  Nachahmung  gar  nicht  auffallend,  haben  doch  die  Annalisten 
ebenso  ihre  eigene  Geschichte  geplündert,  worüber  ich  bei  den  Schriften 
von  Niese  und  Yolkmar  gesprochen  habe. 

Zu  den  Analogieen  aus  anderen  Literaturen  trage  ich  hier  eine 
interessante  aus  dem  Aufsatze  von  Gildemeister  im  40.  Bande  der  Zeit- 
schrift der  deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  (1886)  S.  88 f. 
nach.  Es  handelt  sich  um  die  Belagerung  von  Tigranocerta  durch 
Sagar  H.  bei  Moses  von  Khorene  (HI,  26,  28),  der  den  Pseudocallisthenes 
(I,  46)  auf  längere  Strecken  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  Die  lieber- 
einstimmung  ist  schlagend;  übrigens  ganz  ähnlich  wie  Ragewin  nennt 
Moses  sein  Vorbild  gelegentlich,  aber  nicht  mit  Namen.  Wie  Ragewin 
sagte  ut  aü  guidam,  so  sagt  er:  Nektanebos,  den  einige  den  Vater 
des  Alexander  sein  lassen.  Auch  eine  Schrift  sei  hier  erwähnt,  die  den 
Gegenstand  nebenbei  berührt: 

H.  Schnorr  von  Garolsfeld,  Die  Reden  und  Briefe  bei  Sallust. 
(Mttnchener  preisgekrönte  Dissertation).  Leipzig  1886.  47  S.  8. 

Der  Verfasser  erinnert  S.  5  an  eine  andere  Entlehnung:  die  Ge- 
schichte von  dem  Kriegstribunen  Qu.  Caedicius  ist  in  der  Darstellung 
dem  Thermopylenkampfe  soweit  angeähuelt  worden,  dass  bei  einer  An- 
zahl Historiker  entgegen  der  ursprünglichen  Erzählung  die  Zahl  der  Ge- 
fallenen auf  300  augegeben  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  ein 
für  die  Entwicklung  nicht  unwichtiger  Punkt  erwähnt.  Cato  hatte  ja 
bekanntlich  schon  seine  eigenen  Reden  in  die  Origiues  eingelegt,  fremde 
wohl  kaum;  doch  meint  Schnorr,  dass  eben  die  Rede  des  Caedicius 
(Gell,  ni,  7)  auch  auf  die  Aufnahme  fremder  Reden,  wenigstens  von 
Römern,  deute.  Doch  kann  ich  die  an  dieser  Stelle  angeführten  Ge- 
spräche nicht  für  Reden  im  eigentlichen  Sinne  anerkennen.  Für  uns 
bleibt  vorläufig  Coelius  der  Erste,  der  wirkliche  Reden  anderer  in  seine 
Darstellung  einflocht;  nach  Schnorr  hätte  er  zuerst  auch  Reden  von 
Nichtrömern  gebracht. 

Zweierlei  habe  ich  noch,  soweit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
zu  meinem  Aufsatze  zu  bemerken.  Zunächst  fehlt  noch  sehr  viel  zur 
Vervollständigung  des  Bildes  von  dem  stilistischen  Entwickelungsgange. 
Dieselbe  kann  nicht  unternommen  werden,  ohne  gleichzeitig  das  ge- 
naueste Augenmerk  auf  die  Reception  der  griechischen  Stilarten  in  Rom 
zu  richten.    Ich  kann  hier  nicht  ausführlich  werden,  aber  ich  will  wenig- 
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stens  aDdeateo,  dass  eine  genaue  üntersDcbuDg  im  Stande  sein  wird 
einzelnen  römischen  Historikern  ihren  Platz  in  der  von  Griechenland 
herübergekommenen  stilistischen  Bewegung  anzuweisen.  Männer  wie 
Coelius  Antipater  (doch  vgl.  unten  die  Besprechung  des  Buches  von  Tar- 
tara), Piso,  Sempronius  Asellio,  Gellius,  Valerius  Antias,  Licinins  Macer 
u.  a.  werden  in  ihrem  Verhältniss  zu  dieser  Bewegung  bestimmt  werden 
können,  und  durch  die  scharfe  Betrachtung  und  Combination  noch  so 
vereinzelter  Zeugnisse  werden  wir  auch  von  scheinbar  nicht  mehr  ersicht- 
lichen Vorgängen  den  Schleier  zu  heben  im  Staude  sein. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  fUr  den  allgemeinen  Entwicklungsgang  der 
römischen  Literatur  von  einschneidendem  Interesse  ist,  betrifft  die  Be- 
stimmung der  griechischen  Vorbilder;  er  hängt  mit  dem  oben  genannten 
auf  das  engste  zusammen.  In  meinem  Aufsatze  habe  ich  noch  ange- 
nommen ,  dass  die  römischen  Annalisten  vielfach  die  klassischen  Ge- 
schichtsschreiber des  5.  Jahrhunderts  sich  zu  Vorbildern  erwählt  hätten. 
Daneben  nahm  ich  allerdings  auch  andere  an,  so  z.  B.  die  Alexander- 
schriftsteller. Wie  ich  nun  aber  schon  mehrmals  bemerkt  habe,  ist  es 
weitaus  wahrscheinlicher,  dass  in  viel  höherem  Grade  auf  allen  Gebieten 
die  Schriftsteller  der  späteren  Zeit,  etwa  die  des  vierten  und  mehr  noch 
der  folgenden  Jahrhunderte,  die  erste  Anregung  auf  die  Römer  aus- 
geübt haben.  Wie  diese  die  stilistischen  Richtungen  iiirer  Nachbarn  her- 
übernahmen, so  doch  damit  auch  die  Schriftsteller,  in  denen  sich  diese 
offenbarten.  Dass  die  römischen  Historiker  Gleichklänge  aufweisen  mit 
Ilerodot  und  Thukydides,  genügt  nicht  zum  Beweise  directer  Entleh- 
nung, denn  sie  können  denselben  Stoff  in  ähnlichen  Worten  durch  spätere 
Historiker  übermittelt  bekommen  haben.  Dazu  kommt,  dass  wie  ich 
glaube,  in  der  weitereu  Untersuchung  sich  weit  genauere  Anklänge  an 
die  Alexanderschriftsteller  heraustellen  werden,  als  au  die  alten  Klassi- 
ker. Die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  hierfür  würde  wesentlich  grösser 
werden,  wenn  man  auch  aus  sonstigen  Zeugnissen  nachweisen  könnte, 
dass  die  Bekanntschaft  der  älteren  römischen  Geschichtsschreiber  mit 
den  älteren  griechischen  gering  gewesen  ist.  Für  Herodot  z;  B.  ist  das 
versucht  worden. 

Hermann  Ball,  Die  Bekanntschaft  römischer  Schriftsteller  mit 
Herodot.  (Wissenschaftliche  Beilage  zu  dem  Jahresbericht  über  das 
König!.  Joachirasthalsche  Gymnasium  f.  d.  Schuljahr  1889/90).  Berlin 
1890.  24  S.  4. 

Dass  die  Beschäftigung  mit  Herodot  von  Seiten  der  Griechen  we- 
nigstens bis  auf  die  Augusteische  Zeit  nicht  eifrig  gewesen  ist,  war  schon 
früher  ausgesprochen  worden,  Herodot  war  also  selbst  bei  den  Griechen 
in  dieser  Zeit  ikein  Modeschriftsteller«,  und  dieser  Umstand  iässt  es 
dem  Verfasser  von  vornherein  kaum  glaublich  erscheinen,  dass  er  in 
Rom   sobald  sollte  festen  Fuss  gefasst  haben.     Vielmehr  sind   Gründe 
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goDug  vorhanden,  anzunehmen,  dass  die  Römer  weit  eher  zu  den  Spä- 
teren griffen,  die  ihnen  dasselbe  in  verständlicherer  Form  boten.  Dann 
geht  der  Verfasser  die  einzelnen  Zeugnisse  durch,  die  auf  Bekanntschaft 
mit  Herodot  schliessen  lassen  könnten,  wobei  von  den  uns  theilweise  er- 
haltenen Schriftstellern  zunächst  Cicero  und  Varro  behandelt  werden ; 
eine  Fortsetzung  wird  versprochen.  Bei  Cicero  erscheint  es  Ball  aus 
beachtenswerthen  Gründen  ausgemacht,  dass  ein  Beweis  für  die  Eennt- 
niss  Herodots  nicht  zu  erbringen  sei,  während  von  Varro  zu  wenig  er- 
halten ist,  als  dass  man  ein  sicheres  Urtheil  fällen  könnte.  Ohne  in  den 
Einzelheiten  immer  beizustimmen,  scheint  mir  die  Auseinandersetzung 
im  allgemeinen  einleuchtend,  eine  oberflächliche  Kenntniss  des  Herodot 
möchte  ich  bei  Cicero  voraussetzen.  Ich  stimme  dem  Verfasser  bei, 
wenn  er  die  Geschichte  von  der  Einnahme  von  Gabii  nicht  direct  auf 
den  Einfluss  Herodot's,  sondern  etwa  den  Theopomp's  zurückführt.  Die  in 
diesem  Falle  besonders  hervortretende  directe  Uebereinstimmung  spricht 
meines  Erachtens  nicht  dagegen. 

Tartara,  I  precursori  di  Cicerone.  Considerazioni  sullo  svolgi- 
mento  dell'  eloquenza  presso  i  Romani.  (Annali  delle  universitä  Tos- 
cane  XVIII  (1888),  S.  291—628. 

Rec:  Rivista  di  ftologia  XVII,  S.  420-21  von  Guido  Suster. 

Erst  spät,  nach  dem  Abschluss  meines  Berichtes,  habe  ich  diese 
Abhandlung  einsehen  können.  Aber  sie  scheint  mir  von  Wichtigkeit, 
indem  sie  zunächst  auf  mehrere  Punkte,  deren  Behandlung  man  bisher 
vermisste,  eingeht,  dann  aber  namentlich  die  Entwicklung  der  römischen 
Beredsamkeit,  oder  sagen  wir  lieber  des  Stils  in  der  Prosadarstellung 
überhaupt,  im  Zusammenhang  mit  der  rhetorisch-stilistischen  Theorie  be- 
handelt, ein  Vorzug,  der  auch  in  der  erwähnten  Recension  der  Rivista 
di  filologia  als  bedeutend  anerkannt  wird.  Obwohl  Tartara  zunächst  die 
forensische  Beredsamkeit  im  Auge  hat,  so  fallen  doch  auf  die  sonsti- 
gen stilistischen  Verhältnisse  Streiflichter  genug.  Ueberhaupt  geschieht 
die  ganze  Betrachtung  von  weitem  Gesichtspunkte  aus,  im  steten  Zu- 
sammenhang mit  der  gesammten  römischen  Literatur,  deren  Entwicke- 
lungsgang  durchgehends  gezeichnet  wird.  Manches  erscheint  mir  sogar 
zu  ausführlich  behandelt,  doch  bleibt  immer  die  Heranziehung  des  Ma- 
terials von  Werth.  Eine  Analyse  des  ganzen  Werkes  wäre  an  dieser 
Stelle  sowieso  unmöglich,  auf  jeden  Fall  wird  mit  ihm  zu  rechnen  haben, 
wer  die  Entwicklung  der  römischen  Literatur  zum  Gegenstand  seiner 
Forschung  macht.  Tartara  behandelt  seinen  Stoff  in  folgenden  drei 
Hauptabschnitten :  I.  Dalla  fondazione  della  Republica  ad  Appio  il  Cieco. 
II.  Da  Appio  il  Cieco  a  Catone  il  Maggiore.  III.  Dalla  morte  di  Catone 
all*esordire  di  Cicerone. 

Mehrfach  wird  man  mit  dem  Verfasser  gehen  müssen,  auch  wenn 
er  von  herkömmlichen  Anschauungen   abweicht,  in  anderen  Fällen  wird 
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man  doch  auch  wieder  gewahr  werden,  dass  er  neuere  Forschungen  nicht 
berücksichtigt  hat,  die  andere  Auffassungen  erheischen.  Aber  immer 
wird  die  Selbständigkeit  des  Urtheils  und  der  Gesichtspunkte  sym- 
pathisch sein.  Nur  Weniges  greife  ich  heraus.  Interessant  ist  T.'s  Hin- 
weis auf  den  Mangel  an  rhetorischer  Literatur  zur  Zeit  der  ersten  grie- 
chisch schreibenden  Historiker,  der  sich  erkläre,  wenn  man  bedenkt,  dass 
es  ja  naturgemäss  nur  eine  lateinische  Beredsamkeit  gab,  die  also  ftir 
die  Literatur  noch  nicht  reif  war.  Den  Gölius  stellt  T.  an  seine  richtige 
Stelle  als  Asianer;  Cato's  Origines,  so  vermuthet  er  allerdings  nur,  ver- 
danken vielleicht  ihren  Ursprung  der  Leetüre  des  A.  Postumius  Albinus; 
dass  freilich  Cato  sein  Geschichtswerk  für  seinen  Sohn  geschrieben  habe, 
ist  eine  Annahme,  die  jetzt  verdrängt  sein  sollte,  laroptat  sind  wohl 
bei  Plutarch  Erzählungen  für  Kinder.  Ein  Sinken  der  Beredsamkeit 
constatirt  er  von  Gracchus  bis  auf  Cicero  und  zwar  sind  der  Grund  die 
causae.  Hier  ist  aber  nicht  alles  klar:  Servius  Sulpicius  Galba  wird  als 
grosser  Redner  erwähnt,  und  gerade  er  hat  doch  gewiss  die  fremde  ge- 
künstelte Rhetorik  mit  eingeführt!  Uebereiu  stimme  ich  auch  mit  T., 
wenn  er  den  Naevius  als  ersten  Satirendichter  betrachtet;  saturae,  ludi 
habe  er  geschrieben,  die  wirkliche  persönliche  Satiren  gewesen  seien 
—  er  urtheilt  also  ganz  wie  Bährens.  Im  Uebrigen  aber  muss  ich  mich 
doch  gegen  die  Auffassung  von  Naevius  Standpunkt  verwahren.  Er  soll 
eine  Reaction  gegen  den  eindringenden  Hellenismus  angebahnt  haben: 
so  gefasst  halte  ich  das  nicht  für  richtig.  Es  war  doch  nur  die  noth- 
wendige  Consequenz,  dass  vom  blossen  Uebersetzen  zur  nationalen  Ge- 
staltung übergegangen  ward.  Auch  hat  ja  Naevius  zweifellos  durchaus 
in  Anlehnung  an  griechische  Muster  geschaffen. 

Ein  eingehendes  Studium  der  Tartara'schcn  Schrift  wird  Anregung 
nach  mehreren  Seiten  hin  gewähren. 

M.  Schanz,  Die  Apollodoreer  und  die  Theodoreer.     (Hermes  25 
(1890)  S.  36-64). 

Die  Berechtigung  der  Erwähnung  dieses  Aufsatzes  an  dieser  Stelle 
brauche  ich  wohl  nicht  darzulegen.  Entgegen  den  Auffassungen  von 
Blass  und  Rohde,  dass  es  sich  in  dem  Streite  zwischen  Apollodoreern 
und  Theodoreern  nur  um  rhetorische  Kleinigkeiten  gehandelt  habe, 
sucht  Schanz  demselben  eine  tiefer  liegende  principielle  Seite  abzuge- 
winnen und  den  in  ihm  zum  Austrag  kommenden  Gegensatz  anderen 
auf  anderem  Gebiete  an  die  Seite  zu  setzen.  Schanz  geht  aus  von  der 
Thatsache,  dass  Apollodor  stets  eine  Narratio  für  die  Rede  verlangt 
habe,  Theodor  nicht,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  es  habe  sich  um  die 
allgemeine  Frage  gehandelt:  »Sind  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der 
Rhetorik  ausnahmslos  oder  nicht?  Die  Apollodoreer  bejahten  diese  Frage, 
die  Theodoreer  verneinten  sie.  Dieser  Gegensatz  ist  ein  principieller.c 
Er  geht  dann  auf  den  Anonymus  Seguerianus  ein,  der  die  Gründe  beider 
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Schulen  für  und  wieder  die  Nothwendigkeit  der  Narratio  erörtert.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Prooämium:  die  ApoUodoreer  behaupten  die 
Nothwendigkeit  dieses  Tbeiles,  woraus  natürlich  zu  schliessen,  dass  die 
Theodoreer  sie  leugnen.  Auch  hier  giebt  der  Anonymus  die  Ausfüh- 
rungen, die  auf  die  beiden  Schulen  zurückgehen.  Ich  verzeichne  nach 
einander  die  Schlussfolgerungen  von  Schanz  in  seiner  eigenen  übersicht- 
lichen Weise: 

1.  Die  ApoUodoreer  sagen:  Die  vier  Theile  der  Rede  Prooemium, 
Narratio,  Argumeutatio,  Peroratio  sind  notbwendig.  Die  Theodoreer  da- 
gegen sagen:  Nur  die  Argumeutatio  ist  wesentlich,  die  übrigen  können 
fehlen,  ja  müssen  manchmal  fehlen.  Also  ist  die  Streitfrage:  Ist  der 
Satz,  dass  die  Rede  aus  vier  Theilen  bestehen  muss,  ausnahmslos  giltig 
oder  nicht?  Aus  demselben  Anonymus  wird  der  zweite  Streitpunkt  ge- 
wonnen: 

2.  Die  ApoUodoreer  sagen:  Die  Reihenfolge  der  vier  Theile  der 
Rede  ist  eine  unabänderliche:  Prooemiumi  Narratio,  Argumeutatio,  Per- 
oratio. Die  Theodoreer  behaupten:  Es  giebt  keine  unabänderliche 
Reihenfolge  der  Redetheile.  Dies  Problem  führt  auf  eine  dritte  Streit- 
frage: Sind  die  einzelnen  Theile  der  Rede  untrennbare  Einheiten?  Auch 
hier  ergiebt  sich: 

3.  Nach  der  Ansicht  der  ApoUodoreer  bildet  jeder  Theil  der  Rede 
ein  untrennbares  Ganze;  nach  der  Ansicht  der  Theodoreer  hat  auch  diese 
Regel  keine  allgemeine  Gültigkeit;  das  heisst  es  kann  eine  Zerreissung 
des  Redetheils  statthaben.     Es  ergiebt  sich  auch: 

4.  Die  ApoUodoreer  behaupten,  dass  eine  Hypothesis  auch  nur 
einmal  die  verschiedenen  Theile  der  Rede  haben  kann;  das  heisst  die 
Rede  ist  ihnen  ein  einheitliches  in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die 
Allgemeingültigkeit  dieser  Regel  wird  von  den  Theodoreeru  bestritten. 

Somit  bat  Schanz  nacbgewiesen,  dass  es  sich  nicht  um  untergeord- 
nete Details  handelt.  Mit  Recht  meint  er,  dass  auch  die  Allgemeingültig- 
keit anderer  Gesetze  durch  die  Theodoreer  bestritten  worden  sei,  z.  B.  die 
der  bekannten  Vorschrift,  dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahr- 
scheinlich sei.  Auch  hiergegen  haben  sich  die  Theodoreer  gewandt,  wie 
der  Verfasser  wahrscheinlich  macht,  der  noch  folgenden  Satz  gewinnt: 

5.  Nach  der  Ansicht  der  ApoUodoreer  hat  jeder  ^öyo^  sein  ^rj/xa 
von  Natur  aus,  näc  XoyoQ  c8e6v  re  o^r}iia  i^et  xaxä  ipuatv.  Nach  der 
Ansicht  der  Theodoreer  kann  ein  XoyoQ  sein  (rx^fia  auch  willkührlich 
durch  fic/xT^aeg ^  nicht  allein  durch  ^uaeg  erhalten.  Der  Satz  der  ApoUo- 
doreer ist  ihnen  daher  nicht  allgemein  gültig. 

Der  jeweilige  Nutzen  ist  das  ausschlaggebende  Moment  bei  den 
Theodoreeru.  Für  die  ApoUodoreer  hat  die  Rhetorik  feste  Formen  (xard^ 
^uaeif)  mit  allgemein  gültigen  Gesetzen.  Für  Theodoros  ist  Rhetorik 
eine  Te)[V7^,  für  Apollodoros  eine  intarijfifj.  Quintilian  ist  Theodoreer. 
Die  Gegensätze   zwischen   Apollodoreern  und  Theodoreeru,  Analogisten 
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und  Anomalisten,  Sabiniaaern  und  Proculianern  sind  die  parallelen  Fol- 
gen einer    und  derselben  geistigen  Bewegung. 

G.  Ammon,  ApoUodoreer  und  Theodoreer.    (Blätter  für  das  Bayr. 
Gymnasialschulwesen  27  [1891]  S.  231—236). 

Ich  nehme  diesen  Aufsatz  noch  hinzu,  da  er  sich  direct  an  die 
Untersuchungen  von  Schanz  anschliesst.  Au  den  Beispielen  der  Stellung- 
nahme zur  Narratio  und  der  Definition  der  Rhetorik  sucht  A.  zu  zeigen, 
dass  diese  Bewegung  nichts  absolut  Neues  war,  sondern  dass  Aristoteles 
auf  einem  ähnlichen  Standpunkt  stand  wie  die  Theodoreer.  Die  ApoUo- 
doreer sind   vorwiegend  Isocrateer. 

Otto  Harnecker,  Qua  necessitudine  coniunctus  fuerit  cum  Cice- 
rone Gatullus.  (Prgr.  d.  Stadt.  Gymn.  zu  Friedeberg.)  1882.  8  8.  4. 

Rec:  Phil.  Anz.  13  (1883)  S.  362f.  v.  L.  Jacoby. 

—  — ,  Cicero  und  Catullus.  (Philologus  41,  S.  465    481). 

,  Cicero  und  die  Attiker.  (Jbb.  f.  Philol.  125  [1882],  8.  601 

bis  611). 

,  [Recension  von  Brzoska,  de  canoue  decem  oratorum,  in  den] 

Jbb.  f.  Philol.  129  (1884),  [8.35—48]  8.  45  f. 

—  — ,  Die  Träger  des  Namens  Hermagoras.    (Jbb.  f.  Philol.  131 
(1885)  8.  69-76. 

In  den  beiden  erstgenannten  Arbeiten  zeigt  Harnecker,  dass  Cicero 
und  CatuU  überhaupt  nicht  in  engere  Berührung  mit  einander  gekommen 
zu  sein  scheinen.  Ihr  Verhältniss  kann  daher  weder  als  freundschaftlich 
noch  als  feindlich  bezeichnet  werden.  »Mit  nachweisbaren  Fehden  des 
Cicero  ist  Catull  nicht  in  Zusammenhang  zu  bringen.«  Den  Kampf  des 
Cicero  gegen   die  Attiker  hat  Catull  garnicht  mehr  erlebt. 

In  der  dritten  Abhandlung  versucht  Harnecker  eine  Datierung  des 
atticistischen  Streites.  Zunächst  betont  er  die  Existenz  eines  rhetorischen 
Briefwechsel  zwischen  Brutus,  Calvus  und  Cicero,  der  meines  Kracht ens 
durchaus  nicht  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Den  Caiidius  hält 
er  mehr  für  den  Vorläufer  und  Bahnbrecher  des  Streites.  Die  Attiker. 
so  führt  er  aus,  benutzten  des  Cicero  Abwesenheit  in  Cilicien  (51/50), 
um  ihm  zu  schaden.  Die  BlOthe  des  Atticismus  fällt  für  H.  in  die  Jahre 
51  und  50,  der  Austrag  des  Streites  etwa  48  und  später.  Jener  rheto- 
rische Briefwechsel  mit  Brutus  und  Calvus  ist  gewissermassen  das  ein- 
leitende Geplänkel,  die  Entscheidungsschlacht  fällt  im  Brutus  und  im 
Orator.  Cicero  schlug  seine  Gegner  völlig,  so  dass  er  (Tuscul.  II,  1,  3) 
sagen  konnte :  genus  Atticorum  .  .  .  ignotum,  qui  iam  conticuerunt  paene 
ab  ipso  foro  inrisi,  wenn  auch  der  Atticismus  damit  nicht  etwa  aus  der 
Welt  geschafft  war.     In  seiner  Recension   von  Brzoska  spricht  H.  die 


Beredsamkeit.  845 

Ansicht  aus,  dass  des  Cicero  Vorliebe  für  Demosthenes ,  durch  die  er 
»als  Vorläufer  der  Atticisten  Demostbenischer  Observanz  (wenn  der  Aus- 
druck erlaubt  ist),  des  Diouysius  und  Caecilius«,  erscheint,  einerseits 
auf  die  Tradition  der  athenischen  Rhetoren  zurückgehe,  andererseits  mit 
seiner  politischen  Richtung  zusammenhänge.  Die  Aussöhnung  des  Calvus 
mit  Caesar  sei  auf  dem  Boden  einer  dem  Cicero  feindlichen  Beredsam- 
keit entstanden.  Cäsar  habe  bei  dem  rhetorischen  Kampfe  die  Hand  im 
Spiele  gehabt,  aber  nicht  nur,  wie  v.  Wilamowitz  annahm,  der  Strömung 
freie  Bahn,  sondern  diese  Strömung  selber  geschaffen. 

Endlich  im  letzten  Aufsatz  sucht  H.  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
der  Rhetor  Hermagoras,  der  die  Lehre  von  dem  Status  ausbildete,  mit 
dem  stoischen  Philosophen  gleichen  Namens  identisch  sei. 

R.  von  Scala,  Zur  Characteristik  des  Verfassers  der  Rhetorica 
ad  Herennium.  (Jbb.  f.  Philol.  131,  S.  221—224). 

Diese  Arbeit  erörtert,  wie  zum  Theil  eine  der  eben  erwähnten 
Harnecker's,  gleichfalls  einen  Zusammenhang  zwischen  der  rhetorischen 
und  der  politischen  Bewegung.  W.  Warde  Fowler  hatte  (Journal  of  phi- 
lology,  X,  No.  20,  [1882]  S.  197-205)  den  Verfasser  der  Rhetorica  ad 
Herennium  für  einen  Anhänger  der  Volkspartei  und  der  Bundesgenossen 
erklärt,  v.  Scala  untersucht  die  Sache  eingehender  und  findet  in  dem 
Buche  die  reine  Satire  gegen  die  Sullanische  Partei.  Es  zeigt  tiefen 
Groll  »über  das  Misslingen  aller  heilsamen  Reformversuchec 

Ich  habe  mich  bei  diesen  Arbeiten  zur  Stilgeschichte  im  Wesent- 
lichen referirend  gehalten,  weil  es  mir  noch  nicht  an  der  Zeit  scheint, 
mich  über  die  einzelnen  Fragen  öffentlich  zu  äussern.  Dies  geschieht 
besser  bei  Gelegenheit  einer  systematischen  Untersuchung  über  die  ge- 
sammte  Entwickelung.  Theils  aus  dem  gleichen  Grunde,  theils  weil  eine 
der  in  Betracht  kommenden  Abhandlungen  schon  über  unser  Decennium 
hinausragt,  verzichte  ich  auf  die  Besprechung  einiger  über  den  Canon 
der  zehn  Redner  gelieferten  oder  mit  diesem  und  verwandten  Gegen- 
ständen zusammenhängenden  Arbeiten.  Vielleicht  komme  ich  im  näch- 
sten Bericht  dazu,  sie  zu  behandeln.  Der  bibliographischen  Genauigkeit 
halber  nenne  ich  aber  wenigstens  einige  Schriften,  die  Anspruch  auf  unser 
Interesse  erheben: 

Jul.  Brzoska,  De  canone  decem  oratorum  Atticorum  qnaestiones. 
(Diss.  in.)  Vratislaviae  1883.  104  S.  8. 

Richard  Weise,   Quaestiones  Caecilianae.     (Diss.  in.)    Berolini 
1888.  52  S.  8. 

Paul  Hartmann,  De  canone  decem  oratorum.  (Diss.  in.)  Gottingae 
1891.  47  S.  8. 

Von  gewichtigem  Interesse  ist,  dass  auch  Hermann  Usener  sich  zu 
dem  Canon  geäussert  hat,  und  zwar  im  Epilogus  zu: 
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Dionysii  Halicarnassensis  librorum  de  imitatione  reliquiae 
epistulaeque  criticae  duae.  Ed.  Hernaannus  Usener.  Bonnae  1889. 
142  S.  8.  (Epilogus:  S.  110-142). 

Währeud  Useuer  die  alexaudriuischen  GelebrteD  fQr  die  Urheber 
des  Canons  hält,  sucht  Brzoska  ihn  auf  die  Pergameuer  zurückzaführen. 
Schon  Weise  will  seine  Entstehung  in  spätere  Zeit  verlegen,  und  Hart- 
mann  schreibt  die  Abfassung  desselben  wieder  dem  Caecilius  zu,  als  eines 
Zeichens  der  Beendigung  des  Streites  zwischen  den  Atticisten  und  ihren 
Gegnern. 

Poiret,  Jules,  Essai  sur  T^loquence  iudiciaire  k  Rome  pendant 
la  r^publique.  (Th^se)  Paris  1886.  Thorin.  299  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  fleissigen  Arbeit  verbreitet  sich  zunächst  Ober 
die  Wichtigkeit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  bei  den  Alten  und  be- 
sonders bei  den  Römern,  giebt  dann  eine  Schilderung  des  römischen 
Forums,  behandelt  den  Gang  des  Processes,  wobei  den  Rednern  und 
speciell  den  Vcrtheidigern  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  gewidmet 
ist,  und  untersucht  die  in  Rom  hauptsächlich  zur  Geltung  gekommene 
Beredsamkeit  auf  ihre  characteristischen  Merkmale  hin.  Als  solche  er- 
scheinen ihm  die  urbanitas  und  die  gravitas. 

FOr  unsern  Zweck  bietet  die  Schrift  das  meiste  Interesse  natOrlich 
da,  wo  von  der  Beredsamkeit  und  dem  Redner  in  stilistischer  Beziehung 
gehandelt  wird.  Die  Schilderung  der  Entwickelung  der  römischen  Rhe- 
torik S.  116  f.  liest  sich  gut.  Richtig  ist  die  Bemerkung,  dass  die  Stellung 
des  lateinischen  Rhetors  sich  gar  nicht  so  in  Misscredit  befunden  habe, 
als  man  wohl  angenommen  hat.  Ganz  hObsch  scheint  mir  auch  der  Ver- 
gleich der  alexandriuisirenden  Dichter  vor  und  neben  Gatull  mit  denen  der 
französischen  Poetenschule  des  16.  Jahrhunderts,  des  Qu.  Lutatius  Catulus 
mit  du  Bellay,  des  Valerius  Cato  mit  Ronsard,  mag  auch  die  Analogie 
nicht  durchgängig  stichhaltig  sein.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um 
darauf  hinzuweisen,  dass  es  eine  der  ersten  und  nothwendigsten  Auf- 
gaben der  vergleichenden  Literaturgeschichte  sein  dürfte,  eine  wirklich 
systematische  Erforschung  der  parallelen  Entwickelungsgänge  der  ver- 
schiedenen Literaturen  in  Angriff  zu  nehmen,  um  die  festen  Gesetze  zu 
erkennen,  die  überall  in  gleicher  Weise  wirken,  wenn  man  die  beson- 
deren Verhältnisse  der  Völker  in  Abzug  bringt. 

Einzelne  solcher  Hinweise  können  wohl  Anregung  bringen,  sie 
können  aber  auch  irrig  sein,  weil  sie  meist  nicht  durchdacht  sind.  Eine 
tiefgehende  Forschung  nach  dieser  Richtung  würde  auch  unter  Umständen 
sicher  im  Staude  sein,  auf  dunkle  Perioden  der  literarischen  Entwicke- 
lung ein  helles  Licht  zu  werfen. 

Nicht  mit  Recht  scheint  mir  Poiret  eine  Entschuldigung  dafür, 
dass  Cicero  den  Fontejus  u.  a.  vertheidigt  habe,  darin  zu  finden,  dasa 
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Boyer,  Eduard,  Les  consolations  chez  les  Grecs  et  les  Romains. 
MoDtauban  1887.  66  S.  gr.  8. 

Boyer's  Absicht  ist  vorwiegend  ethisch,  auf  den  innern  Gehalt  ge- 
richtet; auch  sollen  nicht  alle  Verfasser  von  Trostschriften  behandelt 
werden,  sondern  nur  die  bekanntesten,  die  ja  doch  vielfach  nur  die  Mei- 
nung ihrer  Vorgänger  wiedergeben.  Im  ersten  Theil  bespricht  der  Verf. 
die  hauptsächlichsten  Trostmittel  der  alten  Philosophen  (namentlich  gegen 
Krankheit,  Verbannung  und  Tod),  in  einem  zweiten  sucht  er  deren  Un- 
genügendheit und  die  Nothwendigkeit  eines  höheren,  göttlichen  Trostes 
darzuthun.  Die  Tröstungen  des  Alterthums,  so  meint  er,  gehen  nicht 
hinaus  über  den  Horizont  des  gegenwärtigen  Lebens,  sie  lassen  uns  un- 
getröstet;  wirklichen  Trost  verleiht  uns  nur  das  Evangelium,  und  seine 
Tröstungen  sind  weit  einfacher  als  das  ganze  Alterthum  sie  erfinden 
konnte. 

Hartlich,  Exhortationum  {UPüTPEUTIKüN)  a  Graecis  Roma- 
nisque  scriptorum  historia  et  indoles.  (Diss.  in.)  Lips.  1889  (Leipziger 
Studien  Bd.  XI,  p.  207 f.). 

Rec:  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1890,  No.  19,  Sp.  613-618  von 
G.  Haeberlin. 

Zunächst  bin  ich  mit  dem  Herrn  Referenten  der  Wochenschrift 
dahin  einverstanden,  dass  ich  Hartlich's  Auffassung,  die  Xoyot  itpoTpen' 
rtxot  seien  ein  Zweig  der  philosophischen  Literatur,  für  unrichtig  halte; 
sie  bilden,  wie  Haeberlin  richtig  sagt,  »eine  Redegattung  und  enthalten 
Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zur  Beschäftigung  mit  der  Philosophie, 
Rhetorik,  Medicin  und  anderen  Dingen,  je  nach  dem  Thema,  welches 
sich  der  Autor  zur  Behandlung  vorgenommen  hat.  Sie  sind  so  schon 
von  Aristoteles  aufgefasst  (vgl.  S.  327) ,  und  eine  Trennung  der  Philo- 
sophie von  der  Rhetorik  ist  hier  nicht  gut  durchzuführen,  wenn  auch 
bald  der  eine,  bald  der  andere  Gharacter  der  protreptici  überwog,  wie 
das  rhetorische  Element  bei  den  Sophisten,  Isocrates  und  den  Rhetoren 
der  römischen  Kaiserzeitc.  Auch  darin  stimme  ich  Haeberlin  bei,  dass 
die  Arbeit  sich  in  einzelne  Untersuchungen  verliert.  -  Doch  um  auf  un- 
sern  Gegenstand  zu  kommen,  so  kommen  hierfür  vornehmlich  Cicero, 
Augustus  und  Seneca  in  Betracht.  Nach  dem  Verfasser  hängt  Cicero's 
Uortensius  ab  von  Poseidonios,  vielleicht  auch  noch  von  Philon  von 
Larissa. 

Die  Arbeit  ist  jedesfalls  sehr  fleissig  und  für  die  Geschichte  der 
behandelten  Literaturgattung  förderlich. 

Lippelt,  Quaestiones  biographicae  (Diss.  in.)  Bonnae  1889.  44 S.  8. 

S.  37  f.  handelt  der  Verf.  de  Cornelii  Nepotii  fontibus  und  kommt 
zu  dem  Ergebniss,  dass  Nepos   nicht  auf  Thukydides,  Theopomp  and 
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Schulen  eotwickelo  wollte,  er  vod  Natar  auf  den  längst  gebräuchlichen 
Dialog  gerathen  musste.  Ausserdem  sind  die  angeftkhrten  Gründe  doch 
nur  den  Einzelfall  unterstützende  Nebengrfinde,  die  Anregung  zum  Dialog 
Oberhaupt  erhielt  er  natürlich  aus  Griechenland,  namentlich  von  Piaton. 
wie  das  Schlottmann  selbst  sagt.  Dass  übrigens  dem  Cicero  nichts  daran 
liege  »verum  statuere  aut  falsum  evincere«  trifft  doch  lange  nicht  immer 
zu.  Der  dritte  Hauptgrund  liegt  für  den  Verf.  darin,  dass  dem  Cicero 
als  Redner  die  Form  der  Discussion  besonders  zusagte;  deshalb  folgte 
er  auch  in  der  Ausführung  und  zwar  bis  in  manche  Einzelheiten  der 
Composition  hinein  mehr  der  für  und  wider  disputirenden  Aristoteli- 
schen, als  der  Manier  des  Piaton.  Doch  verdankt  er  auch  diesem  reiche 
Anregung,  so  namentlich  für  seine  Schriften  über  die  Gesetze  und  über 
den  Staat,  in  denen  er  ihm  auch  im  Einzelnen  mehr  folgt.  Der  Dialog 
de  partitione  oratoria  erinnert  an  keinen  der  beiden  Philosophen  Dass 
des  Tacitus  Dialog  nicht  etwa  wirklich  gehalten  worden  ist,  wird  mau 
dem  Verf.  zugeben,  ohne  seinen  ausschlaggebenden  Grund  anerkennen 
zu  müssen,  Tacitus  habe  das  Schriftchen  verfasst,  um  seine  Absage  an 
die  Rhetorik  zu  erklären. 

Bringt  die  Schrift  auch  nichts  wesentliches  Neues,  so  ist  es  immer- 
hin nützlich,  eine  so  beliebte  literarische  Form  der  Darstellung  durch 
die  ganze  Literatur  zu  verfolgen,  und,  in  unserm  Falle,  zu  beobachten, 
wie  sich  die  einzelnen  Schriftsteller  den  griechischen  Denkmälern  gegen- 
über verhalten  haben. 

R.  Buresch,    Consolationum    a   Graecis    Romanisque   scriptorum 
historia  critica.  (Diss.  in.)  Lips.  1886.  170  S.  8. 

Rec:  in  diesem  Jahresbericht  1887,  I,  (Bd.  50),  S.  43  u.  44  von 
M.  Heinze. 

Auch  diese  Verfolgung  einer  bestimmten  Literaturgattuug  ist  sehr 
verdienstlich.  Der  wichtigere  Theil  freilich  entfällt  auf  die  griechische 
Literatur.  Hier  kommt  von  den  drei  Theilen:  De  Graecorum  philoso- 
phorum  scriptis  consolatoriis,  de  rhetorum  Graecorum  studiis  consolato- 
riis,  de  consolationibus  a  Romanis  scriptis  nur  der  dritte  in  Betracht. 
Hauptsächlich  handelt  es  sich  natürlich  um  Cicero  und  Seneca.  Das 
erste  und  dritte  Buch  der  Tusculanen  hält  B.  für  theils  aus  Crantor, 
theils  aus  verschiedeneu  anderen  griechischen  Philosophen  geschöpft.  Als 
Abfassungszeit  von  Seneca's  Consolatio  ad  Marciam  wird  das  Jahr  40 
oder  Anfang  41  nachgewiesen,  für  die  Consolatio  ad  Polybium  aufs  Neue 
die  Unechtheit  zu  erhärten  versucht.  Ausser  den  beiden  genannten 
Schriftstellern  gehören  hierher  noch  Fronte,  Ambrosius,  Hieronymus  und 
Boethius.  Ueber  die  Laudationes  funebres  handelt  ein  eigenes  Capitel. 
Zum  Schluss  folgen  Excurse  und  ein  Epimetrum  de  Phiiodemi  nepl  Ba- 
mro'j  libro. 
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Livias  bieten  mancherlei  Interesse.  Bei  Pomponius  Mela  ist  es  eigen - 
tht&mlich,  dass,  obwohl  viele  Handschriften  (freilich  fast  säromtlich  aus 
späterer  Zeit)  von  ihm  existiren,  doch  eine  verhältnissmässig  nur  ge- 
ringe Benutzung  dieses  Autors  ersichtlich  ist.  —  Nattkrlich  muss  man 
sich,  wie  bei  allen  derartigen  Zusammenstellungen,  so  auch  hier  beson- 
ders boten  bei  den  im  einzelnen  Falle  zu  ziehenden  Schltkssen  die  rich- 
tigen Gesichtspunkte  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren. 

Die  Manitius'schen  Abhandlungen  erweisen  sich  in  gleicher  Weise 
interessant  und  fördernd  für  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  lateini- 
schen Schriftsteller  wie  fUr  die  Geistesgeschichte  des  Mittelalters. 
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Ephoros  zurückgegangeD  ist.  Er  zog  vielmehr  solche  Quellen  heran, 
wie  sie  Cicero  de  or.  II,  84,  341  characterisirt  (libri  quibus  Themi- 
stocles,  Aristides,  Agesilaus,  Epamiuondas,  Philippus,  Alexander  alii- 
que  laudantur ).  Nepos  machte  es  wie  Suetou  ( de  rhet.  1 )  es  be- 
schreibt: interdum  Graecorum  scripta  convertere  ac  viros  inlustres  lau- 
dare  vel  vituperare.  Diese  ganze  biographische  Literatur  geht  von  Iso- 
crates  aus. 

Im  Ganzen  finden  wir  in  dieser  Schrift  gute  Beobachtungen,  und 
auch  die  Auffassung  von  des  Nepos  Quellen  im  allgemeinen  wahrschein- 
lich, immerhin  war  die  rhetorische  Biographie,  um  so  zu  sagen,  doch 
auch  in  die  Gesammtgeschichtsschreibung  übergegangen,  und  es  ist  nicht 
gesagt,  dass  Nepos  nicht  auch  solche  rhetorisirende  Historiker  benutzt 
haben  kann. 

Bintz,  Beiträge  zum  Gebrauche  der  Alliteration  bei  den  römischen 
Prosaikern.     (Philologus  44,  S.  262  -  278.) 

Während  bisher  nur  die  Alliteration  in  sprichwörtlichen  und  formel- 
haften Wendungen,  die  Häufung  alliterirender  Worte  oder  die  Allitera- 
tion coordinirter  Worte  zum  Gegenstand  der  Beobachtung  gemacht  wurde, 
so  führt  der  Verfasser  aus,  will  er  nachzuweisen  versuchen,  »wie  in  ganz 
bestimmten  grammatischen  Gonstructionen  die  Alliteration  sehr  oft  ein 
bewusstes  und  beliebtes  Mittel  der  römischen  Prosaiker  gewesen,  um 
die  betonten  Worte  noch  schärfer  zu  markiren.«  Wenngleich  lange  nicht 
alle  Beispiele  des  Verfassers  schlagend  sind,  so  muss  man  ihm  doch  zu- 
geben, dass  eine  grosse  Anzahl  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht,  und  an- 
nehmen, dass,  namentlich  in  Antithesen,  die  Redner  und  Schriftsteller 
gern  des  grösseren  Eindrucks  wegen  alliterirende  Worte,  wenn  sie  sich 
darboten,  vorgezogen  haben. 

Ich  beschliesse  die  Besprechung  der  Prosa  analog  der  der  Poesie. 

Manitius,  M.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Prosaiker 
im  Mittelalter,  im  Philologus,  Bd.  47  (N.  F.  I),  S.  562f.:  1.  Solinus. 
2.  Tacitus.  3.  Plinius  der  Jüngere.  4.  Cornelius  Nepos.  48  (N.  F.  2), 
S.  664 f.:  5.  Gellius.  6.  Columella.  7.  Julius  Cäsar.  8.  Livius  9.  Pom- 
ponius  Mola.  49  (N.  F.  3),  S.  19lf.:  11.  Eutropius.  S.  380f.:  12.  Pauli 
Epitome  Festi. 

Auch  diese  Abhandlungen  sind  wie  die  oben  besprochenen  über 
die  Dichter,  sehr  lehrreich.  So  ist  dem  Verf.  nur  eine  einzige  An- 
führung von  Cornelius  Nepos  bekannt  geworden,  bei  Wibald,  Abt  von 
Stablo  und  Corvey,  und  zwar  war  dieser  im  Besitze  eines  vollständi- 
geren Nepos  als  wir  heute.  Bei  Eiuhart  ist  die  Sache  nicht  ganz 
sicher.  Bei  Gellius  knüpft  der  Verfasser  an  die  Untersuchungen  von 
Hertz  (Gellius,  II,  S.  Vf.)  an.  Im  Grossen  und  Ganzen  trägt  er 
selbst  meist  zum  16.  Jahrhundert  bei.    Die  Abschnitte  über  Caesar  und 
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StShelln,  R.,  Briefe  aus  der  Reforma- 

tionszeit  III  181 
Stisohe,  Tr.,  de  Demetrio  Izione  1  90 
Stahl,  J.  M. ,  de  Pindari  carmine   Py- 

thico  primo  I  287 
Staurldes,  J. ,  quelques  remarques  sor 

les  Perses  d'Eschyle  I  197 
SteifT,   zur  Geschichte   des  Reotlinger 

Buchdrucks  III  204 
Stein,  Q. ,  scholia  in  Aristophanis  Ly- 

siäiratam  1  122 
Stengel,  P.,   Wild-  u.  Fischopfer  der 

Griechen  III  68  f. 
Stephan!,  E. ,  de  Martiale  verborum  no- 

vatore  II  176 
Stephenson,   difficulties  in  luvenal   II 

207  f. 
Stell,  H.  W.,  die  Meister  der  römischen 

Litteratur  III  294 
Stoppel,  P.,  lezici  Euripidei  specimen 

I  236 
Stouratsch,  Fr,  über  den  Gebrauch  des 

Genetivnms  bei  Herodot  I  148 
Straub,    L.   W.,    Natursinn    der   alten 

Griechen  111  76 
Strecker,  C,  de  Lycophrone  I  90 
Strimmer,  H.,  Kleidung  und  Schmuck 

der  Römer  III  235 
Streng,  H.,  the  ezile  of  luvenal  II  190 
Studemund,  W.,  ad  Aristophanem  Tie- 

tzianum  I  65 
Studniczka,  Fr,  Kyrene  I  285 
Suater,  G.,  miscellanea  critica  li  206 

—  il  sentimento  della  gloria  III  297 
Sydow,  H.,  de  luvenalis  arte  composi- 

tionis  II  208 
Taciti  ab  ezcessu  divi  Augusti  libri  rec 
R.  Novak  II  151 

—  annals,  by  Masom  et  Fearenside  II 
155 

—  historiamm  libri  ed.  a  Meiser  II  148 

—  Agricola,  von  A.  Dräger  II  143 

von  K.  Knaut  II  141 

von  K   Tücking  II  142 

—  Germania,  di  A.  Pais  II  146 
von  ü.  Zemial  II  144 

—  dialogns  de  oratoribns,  von  G.  An- 
dresen  II  136 

von  B.  Wolff  II  133 
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Register. 


Taoltus  dialoguB  de  oratoribus,  übersetzt 

▼OD  K  Wolff  11  135 
Tartara,  i  precursori  di  Cicerone  III 341 
TeufTels  Geschichte  der  römischen  Lit- 

teratur  III  279 

—  Studien  und  Charakteristiken  III  295 
Thomas,  P.,  la  question  du  doctorat  en 

Philosophie  III  122 
Thomas,  R.,  zur  historischen  Entwicke- 

lung  drr  Metapher  I  190 
Thucydldes,  ed.  F   Malier  III  94  ff 
Todt,  B.,  über  das  erste  Standiied  des 

Chors  in  den  Sieben  gegen  Theben 

I  198 
Toller,  O,  de  spectaculis  III  256 
Trautwein,  P.,  die  Memoiren  des  Dikäos 

I  171 
Trumpp,  P.,  Sadolet  als  P&dagog  III  135 
Tuoker,  T.  Q.,  notes  on  thc  Septem  I  198 
Tfiaelmann,  0.,    zur   handschriftlichen 

Ueberlieferung  von  Oppians  Kynege- 

tica  III  64.  67 
Turoman,  J.,  Wörterbuch  zu  Cornelius 

Nepos  II  119 
Tvrrell,  R   Y.,  Sophoclea  I  206.  212 
Unllg,  die  consecutio  temporum  bei  Ta- 

citus  II  133 
Ullmann,  C   Th.,  proprietates  sermonis 

Aeschylei  I  189.  193 
Ulmann,  H.,  Kaiser  Maximilian  I.  III 179 
Ulrich,  O.,  argumenta  nubium  Aristo- 

phanis  I  123 
Uniger,  G   F.,  die  Zeit  der  nemeischen 

Spiele  111  1 

—  der  Isthmientag  III  8 

—  der  sog   Cornelius  Mepos  II  90 

—  Frühlingsanfang  I  190.  111  46 

—  die  vier  Zeitalter  des  Florus  II  34 
Vahlen,  J ,  zu  Sophokles*  u.  Euripidrs' 

Elektra  I  221 
Vallaurl,  Th.,  acroases  III  299 
Valmaggi,  L.,  l'arcaismo  in  Tacito  II 131 

—  le  letture  publiche  a  Roma  III  239 
Velsen,  A.  v.,  Kritik  und  Interpretation 

des  Aristophanes  I  3 

—  Mittheilungen    aus    einer    Tzetzes- 
Handschrift  I  64 

—  über  den  Codex  Urbinas  der  Lysi- 
strata  I  13 

Vetter,  M.  Q.,  über  den  Charakter  des 

König  Oedipus  I  224 
Victor  Aurelius,  über  de  viris  illustn- 

bus  ed.  J.  Wijga  II  69 
Vinkestevn,  C   J.,  de  fontibus  libri  de 

viris  illustribus  II  68 
Virohow,  R. ,  alt&gyptische  Hauskatzen 

in  71  f. 
Vitelli,  spicilegio  Fiorentino  I  190 
Voigt,  C. ,  System  der  Riemenauslegpr 

ifl  92 


Volkmar,  A.,  de  annalibus  Romanis  III 335 
Voss,  E.,  die  Natur  in  der  Dichtung  des 

Horaz  III  76  f. 
Votach,  Ulrich  von  Hütten  III  172 
Wackermann,   über  das  Lectisternium 

III  253 
Wagener,  C. ,  Jahresbericht  zu  Eutro- 

pius  II  20  32. 

—  zu  Cornelius  Nepos  und  Pomponius 
Mela  II  117 

Wageningen,  J.  van,  II  170 

Wagler,  P.,  die  Eiche  im  Alterthum  III 

53.  56 
Weber,  Ph.,  Nominalparataxen  bei  den 

griechischen  Tragikern  I  175 
Wecklein,  N.,  Stoffe  und  Wirkung  der 

griechischen  Tragödie  I  176.  185 

—  über  eine  Trilogie  d.  Aeschylos  I  205 

—  Dramatisches  und  Kritisches  zu  den 
Fragmenten  der  griechischen  Tragiker 
I  176.  182 

Wegele,  Fr.  H.  v..  Aventin  III  173 
Wehmann,  M.,  de  wäre  particulae  usu 

Herodoteo  I  150 
Weidner,  A ,  emendationes  Juvenalianae. 

—  Zu  Juvenalis  Satiren  II  198 
Weil,  H.,  observations  snr  les  fragments 

d'Euripide  I  258 

—  sur  quelques  fragments  de  Sophocle 

I  235 

—  fragment  d'Ariätophane  I  24 
Weinberger,  J.,    die  Frage  nach  Ent- 
stehung u.  Tendenz  der  Taciteischen 
Germania  II  146 

Weise,  R.,  quaestionesCaecilianae  111  345 
Weissenfeis.  O.,  die  Entwickeln ng  der 

Tragödie  I   176    184 
Welzhofer,  H.,  zur  Geschichte  der  Per- 
serkriege 1   157 
Wendel,  F.,  über  die  in  altägyptischen 

Texten  enthaltenen  Bau-  u.  Edelsteine 

III  49 
Wide,  S.,  de  sacris  Troezeuiorum  HI  30 
Wieseler,  Fr,  Verbesserungsvorschläge 

zu  Euripides  I  236.  239 
Wilamowitz-Möllendorir,  U.  v  ,   Ueber- 

lieferung  der  Aischylos  Scholieu  1  189. 

192 

—  die  sieben  Thore  Thebens  I  149 
Wilkins,  A  S.,  Roman  literature  III  288 
Willmann,  0.,  Didaktik  als  Bildungslehre 

ill  118 
Wissowa,  Q.,  de  feriis  anni  Romanorum 

III  273 
Wlassak,  M..   römische   Prozessgesetze 

III  249 
Wolterstorff,  R.,  Sophoclis  et  Euripidis 

Electrae  I  222 
Wormstali,  die  Wohnsitze  der  Marsen 

II  224 


YerzeichDiss  der  behandelten  Stellen. 
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Wotke,  K.,  Leonard!  Brnni  dialogus  de 
tribus  vatibus  III  131 

—  Beiträge  zu  Leonardo  Bruni  111  132 
~  u.  Hosius,  Persiusexcerpte  II  168 
Zaoher,  K-,  Handschriften  u.  Klassen  der 

Aristophanesscholien  1  18.  109 

—  Schreibung  der  Aristophanesscholien 
I  98 

—  zu  den  Juvenal-Scholien  II  214 

—  über  griech.  Wortforschung  II  209 
Zakas,  A  J.,  xptrtxai  TcaparriprjaBiq  I  189. 

191.  206.  211 
Zangemeister,  K.,  ungedruckte  Emen- 
dationeo  Bentleys  zu  Nonius  u.  Am- 
mianus  II  12 

—  zwei  Stellen  des  Velleius  II  226 


Zarnoke,  E.,  Einfluas  der  griech.  Lite- 
ratur auf  die  römische  Prosa  III  337 

Zehnpfünd,  R.,  babylonische  Weberrech- 
nungen III  36 

Ziel,  E.,  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
eines  alten  Schulmannes  III  196 

Zielintki,  Th  ,  das  Wiesel  als  Braut  III 70 

Zimmermann,  J.,  freie  üebertragung  der 
Chorlieder  aus  Sophokles  I  207.  215 

Zingerle,  A  ,  über  eine  Innsbrucker  Ju- 
venalhandschrift  II  194 

Zuretti,  C,  Analecta  Aristophanea  I  26. 
65.  119 

—  scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  I  65.  118 

—  qui  in  antiquitate  Euripidem  imitati 
sint  I  237.  243 


n.   Terzeichniss  der  behandelten  Stellen. 


a)  Griechische  Autoren. 
(Die  nicht  n&her  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilung.) 


Aeschylus  188.  —  Agam.  201. 1274  179. 

—  ChoeDh.  683  179.  —  Eum.  4O8  249. 
191.  —  Oreslia  201.  —  Persae  197.  — 
Prom.  196.  250.  768.  875  200.  —  Sep- 
tem 198  —  Suppl.  199.  249.  -  Fragm. 
204 

Ammonius  Alexandrinus  188 
Anatolius  111  63 
Anaximander  165 
Andreas  paradoxographus  90 
Apollodorus  III  3421. 
Apollonius  glottator  89 
Aristophanes  1.    —    Ach.  72.    —  Aves 
657  74.  —  Eccles.  48.  —  Equites  33. 

—  Lysistr.  13  34.  52.  -  Nub.  9  ff  57. 
61  f.  169  III  74.  —  Plut.  39.  111.  112 
31.  698  III  74.  864  65.  —  Ran.  35.  57. 
1060  77.  1237  74.  —  Thesm.  13.  34.  71 

Aristoteles,  Polit.  10  111  39.    -    probl. 

XIV  27  III  9 
Arrlanus,  Anab.  III  333 
Athenaeus  iv  17  III  15.  —  vu  III  69 
Babriut  xxxn  III  70 
Callimaohus  89.  —  hymn.  vi  111  III  73 
Callistratut  74.  89 
Chaeris  89 
Comici  I 
Demetrius  grammatious,  scholia  in  Ari- 

stoph.  90 
Didymus,    scholia   in  Aristoph.  75.  79. 

121.  111  63 
Dio  Cassius  51,  20  III  265.  267.  67,  12 

III  280 


Diodorus  i  68,  6  III  50.  xiv  41  111  226. 

XIV  97   III    16.    XVn  48  III    10.    XIX  64 

III  3 
Diogenes  Laertius  90. 
Diosoorides  III  56 
Diphylus  III  68 
Dorion  III  69 
Ephorus  II  113  f. 
Epioharmus  III  287 
Eratosthenes  grammatious  91 
Eudoxus  III  35 

Euphronius,  comm.  in  Aristoph.  89.  91 
Euripides  214.  236.     -    Alcestis  244. 

—  Androm  243.  245.  —  Antiope, 
fragm.  259  267.  -  Bacchae  245.  — 
Gyclops  449  255.  —  Electra  221.  44. 
297  609  1019  248  ~  üel.  426  213.  — 
Hecuba  243  247.  711  179.  -  Herac- 
les  232.  248.  649  250.  —  Heraclid. 
227.  281  248.   —  Hippolyt  251.  —  Ion 

255.  —  Iph.  Taur.  253.  —  Iph.  Aul. 
238.  252.  —  Medea  256.   —    Phoen. 

256.  -    Rhesus  257    —  Suppl.  250. 

—  Troades  16O  68S  258.  —  Fragm. 
248.  258.  259.  267 

Galenus  III  37 

Geminus,  isagoge  v  III  47 

Qeoponioa  III  62 

Heliodorus,  scholion  in  Aristoph.  Ach. 

102    112 
Hermagoras  rhetor  III  345 
Herodotus  129.  III  37.  i  67  160.  67  141. 

180  174.  u  134.  22  142.  67  III  72.  77  III 
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Register. 


12.    91    161.    134   III  50.    194   III  50.   178 
161.   III  14.  19  141.  80.  96  170.  llft  III  86. 

IV  18  171.  104  111  51.  m  142   160  153f. 

V  66    88  155.    77  142    160.    VI  48  157.    48 

158.  57  141.  114  108.  vu  5  158.  m  141. 

VIII  6ft   171.  66  111    16.    194  141.   187  152. 
DL  8  111   22.  7,  11  III    10 

Hesiodut,  Tbeog.  888  III  86 
Hesychiut,  glossae  in  Aristoph.  86 
Homerus,  Ilias  jV457  111  90.  s  404  111  46. 
Od.  ri70  III  108  e  284  II  97.  X./1.  187 
Joannes  Diaoonus  111  73 
Ister  123 
Lyoophron  90 

Lydus,  Joannes,  de  magistr.  i  4o  111  322 
Mosohopulos,  in  Aristoph.  112 
Oppiani  duo,  Halieutica,  Cynegetica  III 66 
Oratores  deoem  111  346 
Pamphilus  Alexandrinus  111  69 
Pausanias  i  91.  7  III  76.  11  is,  8  34,  3  III 

7f    81,  5  III  31.  81,  10  III  32.  83,  6  III 

31.   ni  33,  3  111  31    V  9,  8  161.  VI  16,  4 

111  7f 
Photius  70 
Pindarus  268.  Isthm.  n  289.   —    Nem. 

ni  288.  m  »5  III  9.  iii  147  III  27.  iv 

85  III  25   V  lU  1.  vu  290.  vn  70  291 

—  Ol.  VII  147  111  2    Vm  46  III   12.  IX 

133  III  10.  xm  159  III  9.   —   Pyth.  i 
287.  VI  289.  X  36  111  12 
Plato  Ion  111  9 


Plutarchus  Glcom.  17  III  3.  —  Themist 
II  114.  —  Mareen,  compar.  1  II  93 

Polybius  111  331.  i  30, 10  111  25  f. 

Ptolemaeus  geogr.  u  III  48.  —  Alma- 
gast  vm  1  111  48.  viii  3  111  109 

Pytheas  III  46.  84 

Sappho  III  76 

Scylax  170 

Sophocies  206.  —  Aiaz  215.  65i  216f. 

—  Antigene  228.      -    Electra  218. 
1413  249.  —  Oed.  rex  223.  ~  Oed 
Gol.  226.  90  179.  —  Orestes  249.  257. 

—  Philoct  235.  -  Trachin.  231.  — 
Fragm.  235 

Sosilus  et  Silenus  II  116 

Strabo  ix  1, 15  III  32 

Suidas  33.  35  ff  50.  -  in  Aristoph.  60  ff. 

76.  —  8.  V.  'Apiwv  250 
Theodorus  111  342  ff. 
Theophrastus  de  lap.  93  55  111  50 
Thomas  Magister  111.  118 
Thucydides  149  t  iv  13  111  104.  iis  111  13. 

119  111  9.    V  33  111    11.    V40,  8  III    11. 

vni  9  111  9.  10.  14 
Timotheus  Gazaeus  HI  73 
Tragicl  175     —    Fragmenta  coli.  177. 

183  —  Fragm  incerti  auctoris  177 
Tzetzes  scholia  in  Aristoph.  110.  119 
Xenophon  Auab.  i  &,  8  III  109.  —  Hell. 

IV  5  HI  10.  14.  16.  22.  28 
Zonaras  70 


b)  Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  nfther  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  zweiten  Abtheilung). 


Aooius  111  313 

Aloimus  Avitus  iv  499  177 

Ammianus  1.  xxrv  4,  5  40 

Ampelius  19.  67.  93 

Annius  Florus  46 

Anonymus  Valesü  19 

Anthologie  latina  163 

Apollinarius  Sidonius  111  319 

Appius  Claudius  III  336 

Atellana  ftibuia  III  317 

Cassiodorlus  47 

Cato  III  289.  —  de  agri  cultura  57.  ~ 

Origines  73.    III  339.  342 
Celsus  83 
Cloero  Brutus  58  Hl  306.    —    de  erat. 

III  280.  I  184  135    —   de  part.  orat. 

111  348.  —  Rhet.  ad  Heronn.  III  345. 

—  pro  Mil.  81,  86  73.  —  pro  Fonteio 

III  346.  ^  Tim.  xiv  »i  134.  —   Cato 


m.  VII  30  Hl  326  xiv  50  III  280.  — 
de  fin  u  9«>.  66  Hl  336.  —  de  rep. 
I  8,  6  93.  ~  Tuscul.  II.  m  HI  344. 
II 1,  8  HI  344.  —  Aratea  375  HI  109. 
—  Ep  ad  Att.  XV  21,  3  HI  83.  —  ad 
fam    VII  30  HI  214  f    xiii  7  Hl  318 

Claudianus  in  Eutrop.  HI  322.  i  86O 111  90 

Coelius  AntIpater  HI  339.  340.  342 

Columella  111  59 

Cornelius  Nepos  75.  HI  349.  -  Atti- 
cus,  Cato  91.  —  Haonibal  HI  116. 
VI  1  93  xm  1  91.  -  L?8.  11  113.  — 
Miltiad.  v  3  106.  -  Phoc  117.  — 
Themist.  \\'^.  —  Tim.  iv  2  93.  — 
Fragm   89 

Curiatius  IMaternus  111  280 

Curtius  Rufus  iv  n,  g  111  110.  vm  3,  3<i 
111  48    IV  11,8  lil  110 

Diomedes  de  orat.  Hl  323 


^ 


Zorn  Dmckfehler-Yeneichniss  fftr  den  Jahrgang  1891  Band  67. 


8. 84  in  No.  7  f.  auBzufOhren  1.  anznführeo. 

&  114  Im  Text  Z.  8  y.  a.  f.  lon  1.  vor. 

&  117  Z.  11  y.  o.  f.  das8  1.  das. 

8.  119  A.  1  Z.  3  1  L»  l  L». 

&  120  Z.  9f.  f.  Ber.  LXXl  8.  10  1.  8. 87. 

8.  122  Z.  12  f.  t  Xfyo^  rdi  1.  XfyoyTdi. 

&  127  Z.  6  hinter  frohere  a.  Z.  32  hin- 
ter nor  fehlt  ein  Komma. 

8.  127  Z.  17  f.  zagegeben  1.  zugeben. 

8. 128  Z.  3  y.  u.  im  Text  tilge  das  Komma 
hinter  Gerechtigkeit. 

8.  129  Z.  1  f.  8elb8thilfe  1.  8elbstliebe. 

8.  130  im  Text  Z.  14  y.  n.  f.  geboren  1. 
geboren. 

8. 131  Z.  14  f.  zugegeben  1.  zugeben. 

8. 132  Z. 5  f.  Jorgau  1.  Joyao. 

8. 132  Z.  1  y.  u.  im  Text  f.  Herzel  1. 

Hergel. 
8.134Z.  7f.  Munckenau  1.  Müncke- 

naa. 
8.  138  Z.  1  f.  fikv  Blvat  1   pletbivcu  und 

£.  tivat  1.  Bluat, 
8. 139  im  Text  Z.  7  y.  n.  f.  ersteren  1. 

ersten. 
&  141  A.  27  Z.  9  hinter  zweiten  fehlt 

ein  Komma. 
8.  148  Z.  4  tilge  yielfach. 
8.151  A. 37  Z.11  f.  B5ckh*8l.  Böckh. 
8.  154  im  Text  Z.  5  y.  n.  hinter  eine 

fehlt  neue. 
8. 156  Z.  4  f.  solchen  1.  Conjecturen. 
8.  160  im  Text  Z.  1  y.  o.  hinter  wieder- 
um fOge  hinzu  der  Raum. 


I 


8.  161  A  45  Z.  8  hinter  noch  fOge  hinzu 

in  Bezug  auf. 
S.  161  A.  45  Z.  3  y.  u.  f.  hätten  L  h&tte. 
S.  162  im  Text  Z.  8  y.  n.  f.  fiify  1.  fth^. 
S.  162  A.  47  Z.  3  y.  u.  f.  Wiedersinn  1. 

Widersinn. 
8.  163  Z.  16  f.  24  1.  34. 
S.  164  Z.  10  f.  f.   [dfitfojrov   fj  dduwara 

KeTcoa^Tai]  1.  (  dßifojrov  ^  dduvara  xc- 

8.  165  Z.  7  f.  112  1.  115. 

8.  166  im  Text  Z.  10  y.  n.  hinter  Con- 

jectur  fQge  hinzu  xard  statt  xal, 
8.  170  im  Text  Z.  9  y.  u.  f.  isapd  1.  napd 

und  Z.  8  y.  u.  f.  dXld  1.  dlXd. 
S.  170  A.  68  f.  n.  «.  p.  T  1.  n.  i.  p.  7. 
8.  173  im  Text  Z  3  y.  n.  f.  wiederlegen 

1.  widerlegen. 
8.  174  A.  74  Z.  2  hinter  dp&fistf  tilge 

die  Interpunction. 
Ebendas.  Z.  4  y.  u.  f.  homöpathische  1. 

homöopathische. 
S.  175  A.  76  Z.  5  f.  ix  1    und. 
S.  176  Z.  12  f.  Affectstoss  1.  Af fect- 

stoff. 
S.  176  A.  78  Z  3  f.  yerstanden  I.  yer- 

stand. 
8.  179  Z.  15  tilge  und. 
S.  180  A.  82  Z.  1  y.  u.  f.  89  1.  88. 
8.  181  A.  84  Z.  1   y.  u.  f.  (des  ersten 

xai)  1.  (des  ersten)  xai. 
8  183  Z  6  hinter  Wenn  fehlt  nur. 
S.  183  Z.  17  f.  wiederlegen  1.  widerlegen  *) 


*)  Die  im  Obigen  y erbesserten  Fehler  anf  S.  117  —  183  sind  dadurch  ent- 
standen, dass  der  ganze  Artikel  während  einer  längeren  Urlaubsreise  des  Ver- 
fassers gedruckt  werden  musste  und  dieser  daher  die  Correctur  nicht  selbst  be- 
sorgen konnte. 


Druck  von  Martin  Oldenbourip,  Berlin.  Adlerstrasse  5w 


VerzeichnisB  der  behandelten  Stellen. 
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Enniut  III  304.  Sil.  -  sat.  111  320. 326 
Ennlus  (grammatiout)  III  218 
Eutroplut  20 
Florus  34.  47.  6d    127 
Gaius  Dig.  iii,  4  111  242.  iv  so  HI  249 
Qelliut  noct  Att.  111  2.  214.  xi  s  89.  92 
Gregoriut  Turonensis  de  mirac.  8.  Mar- 
tini I  9  56 
Horatius  111  77.  289.  311.  ~  Od.  ii  i.  9 

111  315.    IV  8,  17  111  288.   —   Sat.  1  5 

111  326.  I  6, 7ft  111  221.  1 10, 64  111  319. 

II  1  111  322.  ~    Epist.  I  3,  97  111  325. 

I  19,  89  III  313 
Hyginus  67.  99.  66  o7  I  238 
Jordanes  38.  46 

Juba  Libyca;  de  cxped.  Arabica  111  54 
Juitinus  Julianus  51 
Juvenalls  189   —  Scholia  213.  —  Vita 

189 
Liviui  Andronioui  111  280.  312 
Livius  111  280  289.  330ff.  xxi  28,  7  131. 

XXVII  80    III    20.     XXX  89,  8    Hl  317. 

XXXIII  111  10.    XLV  41  111  83 
Luollius  320.  322.    xxx  46  111  325.  326 
Maoer,  Llcinut  111  337 
Macrobiui  sat.  i  lo,  19  III  273 
Maroeilui  Emp.  95,  u.  99,  98  HI  48 
Martialis  174.  v  5  175.  vi  49, 1  175.  vu 

46,  6  175.   IX  79  175 
Naevius  III  28ü.  325   342 
Ootavia  praetexta  111  316 
Orosius  37  f.  57  f.  —  bist.  adv.  paganos 

63 
Palladius  111  62 

Pelagonlus,  ars  veterinaria  111  75 
Perslus  166.   i  94  111  9  169.  vi  89  169. 

—  Bcbolia  172 
Petroniui  161 
Plautus  III  289   306.  —  Pseud.  111  90. 

780  111  88 
Pllnlus  nat  bist,  iv  »4  97  111  84.  xii.  xiii 

11154.  XXXm66lll51.  XXXV  43  111 89. 


xxxvi  f8  III  50.    xxxvi  117  III  256. 

XXXVI  157  111  50.  XXXVII  36  Hl  84 

Poliio  bell.  Airic.  111  280 

Pomponiui  Mala  117 

Probus  Aemillus  91.  94  ff. 

Quintilianus  x  i,  98  III  320 

Rufüs  Festus  5 

Salluitius  63.  Hl  289   —  Bist  i  4i  66 

Seneoa  phllosophus  Hl  218.  —  tragoe- 

diae  111  315 
Serviui  ad  Aen.  ix  710  73.  —  ad  Georg. 

III  89  HI  87 
Sextlus  Niger  111  56 
Suetoniui  20.  —  Tiberius  75  HI  318 
Sulpioius  Severui  231 
Symmaohus  comm.  in  Arist.  1  75. 79. 123 
Taoitus  124.    -   Ann.  151.  i  97,  6  158. 

I  66  157.   I  78  HI  267.  268.  il  89.  88  126. 

III  70,  4  158.   IV  87  III  268.   IV  48  156. 

IV  60,  9  127.  V  10  39.  XI  94  155.  XV  44 
124.  —  Bist.  148.  I  81  157.  11  6  19.  69. 
80  157.  u  100.  981  156.   —  Dial.  de  orat. 

133.   111348.   X  89    XXVUI97.   XXXI  81. 

XXXIX  26  158.  —  Agricola  141.  vi.  xi 

157.   —   Germ.  144.  Hl  294.  vi  157. 

XXI  158.  XLV  111  85 
Ulpianus  8.  V.  usucapio  HI  215 
Valerius  Aedituus  Hl  311 
Vaierius  Antiat  HI  330ff  332 
Valerius  IMaximus  70.  viu  i».  s  71 
Valeriui  Probus  de  notis  111  218 
Varro  rer.  mst.  57.    —    L.  lat.  $7.  u 

HI  273.  —  Sat  Menippea  III 319.  323 
Vegetius  mulomedicina  lll  75 
Velleius  Paterouius  105.  125.  218.  224. 

II  61. 1  219 

Vergilius  73. 111  281.  289.  ~  Aen.  iii  186. 

977  Hl  109.  XII 179  Hl  19 
Verriui  Flaooui  73  f.  111  273 
Viotor  Aurelius  viri  ill.  66.  x  6  66.   - 

Caesarea  63-  —  origo  genti«  Rom.  72 
Virgillut  orator  46 


Druck  TOD  Martin  Oldenbourff, 
Adler-Strasse  5. 


VerzeichoisB  der  behandelten  Stellen. 


305 


Enniut  III  304.  SU.  ~  sat  III  320. 326 
Cnnlut  (grammatious)  III  218 

Eutropiiit  20 
Flonia  34.  47.  68    127 
Qaius  Dig.  111,  4  111  242.  iv  so  III  249 
Qellius  noct  Att.  111  2.  214.  xi  s  89.  92 
Qregorius  Turonensis  de  mirac.  s.  Mar- 
tini i  9  66 
Horatius  111  77.  289.  311.  -  Od.  u  1,  9 

HI  316.   IV  8, 17  111  288.   —   Sat  1  5 

111  326.  I  6, 7»  III  221.  1 10, 64  111  319. 

II 1  111  322.  -    Epist.  I  2,  S7  111  326. 

I  19,  89  III  313 
Hyglnus  67.  99.  66.  67  I  238 
Jordanes  38.  46 

Juba  Libyca;  de  ezped.  Arabica  111  64 
Justinus  Julianut  61 
Juvenaiis  189   —  Scholia  213.  —  Vita 

189 
LIvius  Andronicus  111  280.  312 
LIvius  111  280  289.  330ff.  xxi  28,  7  131. 

XXVII  so  111  20.    XXX  82,  8   Hl  317. 

xxxm  111  10.   XLV  41  111  83 
Luoilius  320.  322.    xxx  46  Hl  326.  326 
Maoer,  Lloinus  111  337 
Maoroblus  sat.  1 10, 19  Hl  273 
Marcellus  Emp.  25,  i».  29,  2s  HI  48 
Martialla  174.  v  s  176.  vi  42. 1  175.  vii 

46,  6  176.   IX  79  176 
Naevius  HI  28ü.  326   342 
Ootavia  praetexta  111  316 
Orosius  37  f.  67  f.  —  bist.  adv.  paganos 

63 
Palladius  HI  62 

Pelagonlua,  ars  veterinaria  111  76 
Perslua  166.   i  24  HI  9  169.  vi  S9  169. 

—  scbolia  172 
Petronius  161 
Plautua  HI  289   308.  —  Pseud.  111  90. 

780  111  88 
Pllnlus  nat  bist,  iv  94  97  Hl  84.  xii.  xiii 

11164.  XXXIII66III6].  xxxV4sH189. 


XXXVI  »8  III  60.    XXXVI  117  III  266. 

XXXVI  167  111  60.  XXXVII  35  Hl  84 

Pollio  bell.  Airic.  HI  280 

Pomponius  Mola  117 

Probut  Aemillus  91.  94  ff. 

Quintillanus  X],98  III  320 

Rufüs  Festus  6 

Sallustius  63.  111  289    —  Bist  i  4i  66 

Seneoa  philosophua  Hl  218.  —  tragoe- 

diae  111  316 
Servius  ad  Aen.  ix  710  73.  —  ad  Georg. 

m  83  HI  87 
Sextlus  Niger  111  66 
Suetonius  20.  —  Tiberius  75  111  318 
Sulpiolus  Severus  231 
Symmaohua  comm.  in  Arist  1  76. 79.  123 
Taoitus  124.    —  Ann.  151.  i  27,  e  168. 

I  66  167.   I  78  HI  267.  268.  il  82.  88  126. 

ni  70,  4  168.  IV  37  Hl  268.  iv  4S  166. 

IV  60,  2  127.   V  10  39.   XI  24  166.  XV  44 

124.  —  Bist.  148.  I  31  167.  il  6  12.  69. 

so  167.  u  100.  381  166.   —  Dial.  de  orat. 

133.  111348.  X  89   xxvm27.  xxxi  si. 

XXXIX  26  168.  —  Agricola  141.  vi.  xi 

157.    —   Germ.  144.  HI  294.  vi  167. 

XXI  168.  XLV  III  86 
Ulpianus  8.  Y.  usucapio  HI  216 
Valerius  Aedituus  Hl  311 
Valerius  Antias  HI  330ff  332 
Valerius  Maximua  70.  viii  is.  s  71 
Valerius  Probus  de  notis  Hl  218 
Varro  rer.  rust.  67.    —    L.  lat.  s7.  84 

Hl  273.  —  Sat  Menippea  Hl  319.  323 
Vegetius  mulomedicina  Hl  76 
Vellelus  Pateroulus  106. 126.  218.  224. 

u  61. 1  219 
Vergilius  73.  111  281.  289.  —  Aen.  m  is6. 

277  Hl   109.  XII  172  111  19 

Verrius  Flaoous  73  f.  HI  273 
Viotor  Aurolius  viri  ill   66.  x  5  66.   - 
Caesarea  63-  —  origo  gentis  Rom.  72 
Virgiliut  orator  46 
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